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 شناسی بزشجز بر سی قایییی مبناگراتی د  معرفت

 
 0زاده  عیسی موسی
 7زاده مهدی عبای

 
 اکیم 
ادلهه یها شهواهد    توجیه اجمالاً به معنهای ارائهه   . های توجیه است شناختی در دوره معاصر، نظریه ترین مباحث معرفت از مهم

هها   تهرینِ آن  انهد کهه دو مهورد از مههم     های مختلفهی در توجیهه معرفهت پیشهنهاد شهده      نظریه. لازم بر صدق یک باور است
عمهدتاً مایهه   ، توجیه در حوزهغرب  وجود آمده در دوران معاصره های مختلف ب جریان .گرایی هستند مبناگرایی و انسجام

 اسهت  شهناختی  معرفت گرایی تسلیم شدن در برابر نسبی آن سرانجام یی شده است کهگراشناسان به انسجام گرایش معرفت
تهرین  ترین و پرسهابقه ترین، جدی اما مبناگرایی مهم. کند که هرگونه معیار قطعی و عینی برای سنجش معرفت را انکار می

رویکهرد مبنهاگرایی و بها رو     پژوهش حاضر با هدف توجه، تقویت و غنها بخشهی بهه    . رویکرد در برابر این جریان است
نگارنهدگان بهه ایهن نتیجهه رسهیدند کهه       . تحلیلی به بررسی مبناگرایی در اندیشه لورنس بونجور پرداختهه اسهت   -توصیفی

بونجور با تأکید بر امکان مواجهه مستقیم میان واقعیت غیر مفهومی و مفاهیم توصیف کننده آن واقعیت، از مبانی معرفهت  
گرایهی تمایه  دارد، و نهایتهاً از    ما با پییر  نقش توجیهی برای شهودات عقلی، عملاً به قسمی عقه  تجربی دفاع کرده، ا

 .کند، قائ  به مبناگرایی معتدل استآنجا که امکان وقوع خطا در باورهای پایه یا مبنا را نفی نمی
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 تممهم. 0
در واقهع، بهرای حصهول    . است 0«باور صادق موجه»شناسی معاصر، معرفت عبارت از  در معرفت

شود، به تنهایی بسنده نیست، بلکه باور باید صادق  معرفت، باور که در قالب یک گزاره بیان می
ا بنهابراین، توجیهه عبهارت اسهت از ارائهه ادلهه یه       . باشد و انسان در صدق آن باورْ موجه نیز باشد

در مقابِ  بهاور کهه امهری ذهنهی اسهت، صهدق  شهرگ عینهی         . شواهد لازم برای صدق یک باور
است، توجیه ناظر ( ها با واقع رابطة گزاره)معرفت است و در مقاب ِ صدق که ناظر به مقام ثبوت 

 7اسهت و هرگونهه اثبهاتی بایهد ویژگهی بهین ا ذههانی       ( ها با یکدیگر رابطة گزاره)به مقام اثبات 
 .ه باشد تا نزد همگان مقبول افتدداشت

گراهها،   درونهی . شوند تقسیم می 8گرایی و بیرونی 3گرایی های توجیه به دو دسته درونی نظریه
گراهها در توجیهه باورهها بهه      جویند، اما بیرونهی  های درونی انسان می توجیه باورها را در ویژگی

و  7مبنهاگرایی : گرایهی بهر دو قسهم عمهده اسهت      دورنهی . شوند اموری بیرون از انسان متوس  می
 2.است 2گرایی و طبیعت 5گرایی گرایی بر دو قسم وثاقت نیز بیرونی. 7گرایی انسجام

 شناسهان  در میان معرفت های مفصلیبحث ی انسانی،درباره چگونگی توجیه باورهادر واقع، 
هها   تهرین آن  مههم  و پرسهابقه تهرین   وهای مختلفی نیهز ارائهه شهده اسهت     صورت گرفته و نظریه

ه ههای به   جریاناما  ؛رسدمی، فارابی و ابن سینا ارسطو ،به افلاطون پیشینه آنکه  است مبناگرایی
، باعث شک  غرب در دوران معاصر شناختی و معرفت های مختلف فلسفیمده در حوزهوجود آ

هایی در برابهر مبنهاگرایی شهده اسهت و بهه دنبهال آن شهاهد گرایشههای         گیری نقدها و مخالفت
_____________________________________________ 

1. justified true belief. 

2. intersubjectivity. 

3. externalism. 

4. internalism. 

5. foundationalism. 

6. Coherentism. 

7. reliabilism. 

8. naturalism. 

های  پردازد، اما نظریه گرایی به نحو مبسوگ می گرا یعنی مبناگرایی و انسجام های توجیه درونی نوشتار حاضر به دو قسم نظریه -2
 .اند گرا از عهده این نوشتار خارا توجیه بیرونی
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گرایی هستیم و سرانجام این نهوع گرایشهها    انسجام ویژهروزافزون به روشهای توجیهی دیگر به 
هها  گرایی و در نتیجه تخریب ارزشها و ملاکهای بشری در همه حوزه سبیتسلیم شدن در برابر ن
-محوری یا نهایتهاً جامعهه  های مدرن و واگیاری انسان به حال خود یعنی خودو بالم ل اومانیسم

 .محوری است
ههای مزبهور و جهایگزینی     ترین تلاشها در برابهر گهرایش  توان یکی از جدیمبناگرایی را می

نوشتار حاضر با توجه به اهمیت و توان روزافزون مبناگرایی برای ، لیا ا دانسته معقول برای آن
لهورنس  مبنهاگرایی از دیهدگاه   تحلیلهی  شهناختی، بهه بررسهی    معرفتگرایی  نسبی مسئله پاسخ به
 .پرداخته استشناسان مهم و مطرحِ آمریکایی معاصر یکی از معرفت 0بونجور
داشهته  فکری خود، دو نوع رویکرد متفاوت بهه توجیهه معرفتهی     حیاتبونجور در طول البته 
ههایی ارائهه    کند و در رد مبناگرایی اسهتدلال اتخاذ می گرایانهرویکردی انسجام ابتداوی . است
بهه نهوع    ،گرایی رویگهردان شهده  از انسجام ،دهد، اما در ادامه به دلایلی که ذکر خواهد شدمی

وی همزمهان بهر نقهش تهوجیهی      البتهه  ؛کنهد ش پیهدا مهی  خاصی از مبنهاگرایی کلاسهیک گهرای   
 .کند میدفاع  7تأکید کرده و از توجیه پیشینینیز شهودهای عقلی 

در کشور تولید شده اسهت،   هاثر یا مقالتعداد بسیار معدودی  بونجوردر خصوص مبناگرایی 
و  تحلیه   ،نوشتار حاضر هم به لحاِ جامعیت در عین اختصار و ههم بهه لحهاِ نهوع پهرودن      اما

رسد که آن را از آثار مشهابه   به نظر میهای بدیعی دارای جنبه وی،نمایاندن دیدگاه مبناگرایانه 
 .کندمتمایز می

 گرابزشجز ِ اشسجاح. 6
 مبناگراتی شتم. 6-0

های مبناگرایانه را در این رویکرد که برخهی از باورههای تجربهی پایهه و مبنهای      بونجور دیدگاه
-اند مشترک میشان را از باورهای دیگر کسب نکردههستند و در عین حال توجیهدیگر باورها 

_____________________________________________ 
1. Laurence BonJour. 

2. A priori. 
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: کنهد داند، اما مبناگرایی را بر حسب چگونگی موجه شدن باورهای پایه به سه دسته تقسیم مهی 
وی معتقهد اسهت کهه مطهابق     . مبنهاگرایی ضهعیف  . 3مبناگرایی افراطهی  . 7  مبناگرایی معتدل. 0

رهای تجربیِ پایه، برای موجه بودن، نه نیازمند خطاناپییر بودن هستند و نه مبناگرایی معتدل، باو
نیازمند انسجام و هماهنگی با دیگر باورها، اما از دیدگاه مبناگرایان افراطی چنین باورهایی باید 
خطاناپییر باشند، هرچند که نیازی به هماهنگی و انسجام با دیگر باورها ندارند، و نهایناً مطهابق  

نفسه توجیه معرفتی ضعیفی ناگرایی ضعیف یا حداقلی باورهای تجربیِ پایه خود به خود و فیمب
کند و نه بهرای  ها کفایت می دارند، به طوری که این میزان از توجیه نه برای مبنا و پایه بودن آن

های فاع  که توجیه قوی و با کفایتی داشته باشند، باید با دیگر باور موجه بودنشان؛ لیا برای این
 . شناسا نیز انسجام و همبستگی داشته باشند

که توجه و  دهد و با وجود اینوی در ادامه هر سه رویکرد مبناگرایانه را مورد انتقاد قرار می
-است، اشهاره ( کندای که از مبناگرایی دفاع مییعنی دوره)خر فکری وی أتمرکز ما به دوره مت
وی خطاناپییری باورههای پایهه    ،برای نمونه. نیست فایدهجا خالی از  ها در این ای اجمالی به آن

دانهد؛ چهرا کهه معتقهد اسهت بهرای       که مورد تأکید در مبناگرایی افراطی است را ضروری نمهی 
پرسهد  کند و یها مهی  رف وجود باور پایه کفایت میخاتمه دادن به تسلس  در توجیه معرفتی، صِ

هر چند )ی ممکن است انسجام و همبستگی باورها، که مبناگرایی ضعیف آن را منبع  نهکه چگو
، بتوانهد باعهث افهزایش میهزان توجیهه برخهی از باورههای         دانهد برای توجیه می( مستق  نه منبعی

  دیگهر را طهرد و از حهوزه     و برخهی   معرفت ارتقها دههد    مرتبه  به  ها را تجربی شود و در نتیجه آن
 .(BonJour, 1985, 26-33)خارا سازد معرفت 

البته وی علاوه بر نقدهایی که به  ههر یهک از رویکردههای مبناگرایانهه دارد، نقهدی کهاملاً       
ای وجهود   که معتقد اسهت ههیچ شهیوه    تر به مبناگرایی به نحو کلی دارد و آن این تر و مهمجدی

طور مستق  و بدون اتکها بهه دیگهر باورههای تجربهی شهخص،        را به   تجربی  بتوان باور ندارد که 
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ارائه شده اسهت، بهه ایهن    ( 0207) 0سلارز این نقد که به تبعیت از ویلفرید. دانست  دارای توجیه
 : شودبندی می صورتشک  

واسهطه شهناختی دانسهته شهوند،      ههای بهی   یها ادراک   شهودها  اگر»
توجیهه    بهه   نیازمنهد   گهر باشهند و ههم    تواننهد توجیهه   آنگاه ههم مهی  

نیهاز از   شهناختی دانسهته شهوند، آنگهاه بهی      خواهند بود و اگر غیهر 
ایهن  . گری نیز ندارند توان توجیه  روشنی  اند، اما همچنین به توجیه

  "اسهطوره "  شناختی یهک  دهد که داده معرفت در نهایت نشان می
 .(BonJour, 1978, 223) « است

بونجور پس از نقد و رویگردانی از مبنهاگرایی، بهتهرین راه بهرای رههایی از مسهئله تسلسه        
 وی .ای اسهت داند که قبول کنیم هر گونه توجیهی استنتاجی و گزارهشناختی را این می معرفت

 .آوردگرایی روی میانسجام  به این ترتیب به
 گراتی  وتکرد اشسجاح. 6-6

گرایانه، فاع  شناسا فقط به شرطی در پییر  یک باور از لحاِ معرفتی مطابق رویکرد انسجام
 .7موجه است که باور مورد نظر با دیگر باورهای او سازگار و در انسجام باشد

داند، ثانیاً در خصوص  با واسطه توجیه معرفتی ممکن می بونجور اولاً دست یابی به صدق را
کند و ثالثهاً دغدغهه اصهلی وی  بهه طهور      گرایانه اتخاذ میتوجیه معرفتی رویکردی کاملاً درون

کنیم که از نظر بونجهورِ متقهدم،   اکنون اضافه می. شناسیِ باورهای تجربی است مشخص معرفت
پنداشتن یک باور تجربهی، ایهن اسهت کهه آن بهاور      تنها دلی  مناسب و در دستری برای صادق 

کوشد تا صدق باورههای تجربهی را نهه از طریهق     وی می. عضوی از نظام باورهای منسجم باشد
موجود در ساختار معرفتی شخص، بلکه بهه    واسطه با واقع و نه از طریق باورهای پایهمواجهه بی

 ,BonJour)فاع  شناسا دارد، توجیه کند اعتقادی   ای که با مجموعهواسطه انسجام و همبستگی

_____________________________________________ 
1. Wilfrid Sellars. 

ای در باب ملاک و معیار صدق است، نه عنوان روشی برای توجیه معرفتی باورها، نظریهگرایی به ذکر است که انسجام شایان - 
 .ماهیت آن
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گونه خلاصه کرد که به نظر بونجور متقدم، فاع  شناسا  توان اینبنابراین می .(186-187 ,1985
زمانی در پییرِ  صدق یک باورِ تجربهی موجهه اسهت کهه اولًا بهاور مهورد نظهر در انسهجام و         

فاع  شناسا به این انسجام و همبسهتگی   همبستگی کام  با نظام باورهای فاع  شناسا باشد و ثانیاً
 .، دسترسی معرفتی داشته باشد(عام  موجِه باور)

هها   ترین آن گرا، در توجیه باورهای تجربی با مسائلی روبرو شد که از مهماما بونجورِ انسجام
که ذهن وی را عمیقاً به خود مشغول کرد و نهایتاً همین مسئله، عام  اصلی برون رفهت وی از  )

این بود که یک نظام اعتقادی هر چقدر هم که بهه لحهاِ درونهی منسهجم و     ( شدگرایی جامانس
ارتباگ با جهان خارا باشهد، چهرا کهه همهواره ایهن      سازگار باشد، باز کاملاً ممکن است که بی

امکان وجود دارد که دو یا چند شبکه منسجم از باورها دربهاره وضهع واحهدی از امهور وجهود      
توانهد نسهبت بهه    دهد که یک شبکه منسجم از باورها کاملاً مهی امکان نشان میاین . داشته باشد

جاست که نسبت واقعیت مستق  از فاع  شناسا با نظهام باورههای    این. تفاوت باشدوضع واقع بی
بهرای وی کهه   . رودشود و در واقع اص  واقعیت و ضرورت آن زیر سوال مهی وی مخدو  می

و هم معرفت را ( شناختی گرایی هستی واقع)پییرد شناسا را می هم اص  واقعیت مستق  از فاع 
، مسهئله ارتبهاگ نظهام باورهها بها      (شهناختی  گرایهی معرفهت   واقهع )دانهد  نهایتاً راجع به واقعیات می

بهه   ،بهه نظهر وی ضهمانت واقعهی یهک نظهام منسهجم از باورهها        . ای جدی اسهت واقعیت، مسئله
خنثهی باشهد    ،ین نظامی نباید نسبت به ادراکات حسیادراکات حسی فاع  شناسا است و لیا چن

  به این ترتیب وی از یک طرف مجبور بود که کهارایی (. 02، ص0328دخت شورکی،  عظیمی)
که نظام   است  حسی  ؛ چرا که از طریق تجربه دهد  ادراکات را در موجه سازی باور تجربی نشان

  مبناگرایانه در توجیه  از شیوه  باید  رف دیگریابد و از ط باورهای تجربی با جهان خارا تمای می
-داده)مزبور باعث شد که تعیین نقش ادراکات  در هر صورت، مسئله.  تجربی ب رهیزد  باورهای

در نظام معرفتی فاع  شناسا و به خصهوص باورههای تجربهی، در اولویهت کهاری      ( های تجربی
 .بونجور قرار گیرد
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   مجموعهه   از  عضهوی   کهه  تجربی صرفاً با توجه بهه ایهن    رهایتأکید بونجور بر این بود که باو
باشند؛ چهرا کهه مجموعهه مزبهور کهه از انسهجام و همبسهتگی        شخص هستند موجه می  باورهای

بهرای موجهه بهودن بهاور       هایی است کهه اسهتدلال لازم   درازمدت برخوردار است، شام  گزاره
؛ اما همان طور کهه دیهدیم، واقهع     دندهیش میکرده و احتمال صدق آن را افزا  تجربی را فراهم

نمایی چیزی نیست که صرفاً با انسجام و همبستگی بتوان آن را احراز کرد؛ لهیا وی در تکمیه    
کند که به این ترتیب وی بیان می. دادرویکرد خود باید شرگ مشاهده را نیز مورد توجه قرار می

صورتی که شرگ مشاهده را برآورده سهازند و  همبستگی دارند، فقط در   باورهایی که  مجموعه
انهد، از ههر تبیهین دیگهری بهرای      به میزان همبستگی و مدتی کهه از همبسهتگی برخهوردار بهوده    

نهه   ،احتمال پیشهینی اسهت  جا  در اینتر هستند؛ البته منظور وی از احتمال  مطابقت با واقع محتم 
نحهو پیشهینی    تواند به  گرا، فاع  شناسا میکه به نظر بونجورِ انسجام خلاصه این. پسینی و آماری

شهرگ مشهاهده نیهز هسهتند،       باورهای منسجمی کهه برآورنهده    مجموعه  دریابد که احتمال تطابق
 .(BonJour, 1985, 170-188) تر از احتمال فرضیات شکاکانه دیگر است بیش

کهه توجیهه خهود را     داد این بود که باورهای تجربی علاوه بر اینآنچه بونجور باید نشان می
وی بهرای ایهن کهار و    . های تجربی نیز هستندمدیون نظام باورهای شخص هستند، متکی به داده

 .در حمایت از موضع خود، تقریر جدیدی از باور تجربی ارائه کرد
 ویاز باورهای تجربی، لازم به ذکر اسهت کهه از نظهر     بونجورپیش از اشاره به تقریر جدید 

اند و اموری غیر استنتاجی هسهتند، ثانیهاً    لاً به نحو غیر استنتاجی تحصی  شدهباورهای تجربی، او
. هها شهده اسهت    های حسی، به نحو علّی باعهث تولیهد آن   شرایط محیطی با عم  بر روی گیرنده

تهر معلهول محهیط هسهتند؛      که از باورهای دیگر استنتاا شوند، بیش باورهای تجربی به جای این
ههای حهس و باورههای     مؤثر بر انهدام  اورها تنها با دو عام ، یعنی شرایط علّیِگونه ب ثالثاً در این

 (.70، ص0328دخت شورکی،  عظیمی)ها مواجه هستیم  حاصله از آن
افتهد، ایهن اسهت کهه محهیط باعهث       پس به نظر بونجور آنچه در باورهای تجربی اتفهاق مهی  

دههد کهه صهدور باورههای تجربهی      مینی از وجود ما صادر شود و این نشان شود تا باور معیّ می
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به بیان وی ما نسبت به تولید باورهای تجربهی شهرطی   . نبوده، بلکه از روی قاعده است  تصادفی
البته همواره این امکان وجود دارد که این شرطی شدن دور از واقعیت بوده و باورمان و  ایم شده

 (. 73، صهمان)خطا باشد و لیا باورهای تجربی کاملاً خطاپییرند 
کهه ذکهر شهد، باورههای تجربهی را نهوعی        های باورههای تجربهی   بونجور با تکیه بر ویژگی
ارادی، غیر استنتاجی و شرطی شده نسبت به تحریکات  شناختی، غیر واکنش علّی و غیر معرفت

توانند توجیهه  که می با این تفسیر، باورهای تجربی علاوه بر این(. 73، صهمان)داند محیطی می
های تجربی د را مدیون نظام باورهای شخص باشند، این امکان را نیز دارند که متکی به دادهخو

 .بوده و برقرار کننده ارتباگ میان نظام معرفتی و واقعیت مستق  از فاع  شناسا باشند

 بزشجز ِ مبناگرا. 5
گرایهی شهد و از   های انسهجام اما این همه ماجرا نبود و بونجور رفته رفته از سویی متوجه کاستی

از جمله نقد سلارز که آن زمان )ای به برخی نقدها به مبناگرایی سوی دیگر به پاسخ قانع کننده
گردانهی تهدریجی وی از    دست یافت و همین باعث روی( ترینِ این نقدها به مبناگرایی بود مهم

 .به روایتی ویژه از مبناگرایی شد آوردن رویگرایی و  انسجام
 گراتی ی ا  اشسجاحگرداش  وی. 5-0

گردانی از آن، شهاید بهتهرین    گرایی و رویبرای روشن شدن علت دلسردی برونجور از انسجام
. گیهرد  گرایهی را مهی  ترین مسائلی باشد که به نظر وی گریبان انسهجام  راه ملاحظه برخی از مهم

پردازیم گرایی میبنابراین و با هدف مزبور، در ادامه به برخی از مسائ  اصلی پیش روی انسجام
 .که مورد تأکید بونجور قرار داشتند

 مسئیه دو ی بزدن. الف
است و لیا سلسلة توجیهی ( بازگردنده به خود)گرایی، دوری سلسلة استنتاجی توجیه در انسجام

اند گرایان دادهای از انسجامهایی هم که عدهپاسخ. مفرو ، در واقع هیچ نیروی توجیهی ندارد
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گرایهی افراطهی   اند، اولاً به ک تکیه کرده 0گرایی توجیه استنتاجی غیر خطی و ک و بر ویژگی 
-که خود منشأ مشکلات بسیاری است و ثانیاً تصوری مبهم از انسجام به دنبال داشهته  منجر شده

-تر هم میمفهوم انسجام هنگامی که دربارة نظام جامعی از باورها به کار گرفته شود، مبهم. اند
ا در این صورت، ناگزیر شام  باورهای بسیاری خواهد بود که هیچ نوع ارتبهاگ قابه    شود؛ زیر

 .(BonJour, 1985: p198)تشخیصی با یکدیگر ندارند 
 مسئیه شتش معرفتی اد اکاع حسی. ب

گرایان نوعاً در خصوص جایگاه معرفتی ادراکات حسی اختلاف نظهر دارنهد، امها نهایتهاً     انسجام
 .یر  مبناگرایی پاسخ درخوری به جایگاه معرفتی ادراکات حسی بدهندتوانند بدون پینمی

مهراد از  . گرایان، انکار نقش معرفتیِ واقعهیِ ادراک حسهی اسهت    یک راه پیش روی انسجام
تواند انکار نقش معرفتی ادراکات حسی این است که ناشی شدن یک باور از ادراک حسی نمی

اشته باشهد و ایهن یعنهی نحهوة بهه وجهود آمهدن ایهن         به نحوی در دلی ِ صدق آن باور، سهمی د
کند و لیا توجیه ایهن قبیه  باورهها، هماننهد     باورها، موقعیت توجیهی مناسبی برایشان فراهم نمی

امها انکهار   . شان با دیگر باورهای فاعه  شناسها باشهد   توجیه دیگر باورها، باید از طریق هماهنگی
شود این مسئله که چرا یک ل است، بلکه باعث میرابطة توجیهی ادراکات حسی نه تنها نامعقو

 .تر مطرح شودباور منسجم و سازگار با نظام باورها باید صادق باشد، به شکلی جدی
گرایان این اسهت کهه نقهش معرفتهی ادراک حسهی را در درون      راه دیگرِ پیش روی انسجام

بهرای ادراک حسهی نقشهی     گرایانه و سازگار با آن ب ییرند، به این معنی که چهارچوب انسجام

_____________________________________________ 
های حمایتی دو جانبه گرایانه توجیه استنتاجی، همة باورهای موجود در نظام، در پیوندها و رابطه مطابق ویژگی غیر خطی و ک  - 

شود که به این ترتیب از هر به لحاِ توجیهی، مقدم بر دیگری باشد و ادعا می ها که هیچ کدام از آن گیرند؛ البته بدون اینقرار می
یک باورها؛  بر طبق این دیدگاه، واحدِ مبنایی و اولیة توجیه، نظام یا گروهِ باورهاست، نه یک. ساز اجتناب شده است گونه دورِ مشک 

ویژگی کلی چنین نظامی که بر . شوند ای اشتقاقی موجه میگونه و باورها به دلی  عضویتشان در چنین نظامِ به هم مربوطی، تنها به
 .اسای آن، این نظام موجه خواهد بود، انسجام است
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توجیهی قائ  شوند، اما این نقش در درون چارچوب انسجام فراهم باشهد؛ امها ایهن کهار بسهیار      
 .دشوار است، چرا که دست کم انجام مستقیم این کار، نوعی بازگشت به مبناگرایی است

حسهی   گرایان، پافشاری بر این نکته اسهت کهه تجربهة    اما شاید بهترین راهِ پیش روی انسجام
ها و این مطلب را نیز بدان بیفزایند کهه بهاوری    صرفاً علت وجود باورهاست، نه موجه کنندة آن

 ایفاگرایانه  تواند نقش قاطعی در نوع خاصی از توجیه انسجام آید، میکه این گونه به دست می
که )دیگر  ای این باورها و باورهایکند؛ به این نحو که به جای توس  به انسجامِ محتوای گزاره

، این (در این صورت، چگونگی به وجود آمدن باورها، هیچ گونه نقش توجیهی نخواهد داشت
انهد، بهه طهور کلهی      باور کلی را اِعمال کنیم که باورهایی که به این گونة خاص به وجود آمهده 

برآمهده از   صادق هستند، آن هم در جایی که این باورها به نوبة خود از طریق استنتاا استقراییِ
بسیاری از باورهای ظاهراً درستِ از این دست، پشتیبانی شوند؛ به همراه توجه به ایهن نکتهه کهه    

های مختلفی که تحهت عنهوان کلهی    ها نیز به نوبة خود از طریق استنتااصدق ظاهری این نمونه
نقهص و  در مرحلهه تفصهی ، دچهار     نیهز شود؛ امها ایهن راه حه     گیرند، موجه میانسجام قرار می
اسهت  ( مانند مسئله صدق و قابلیهت دسترسهی فاعه  شناسها بهه توجیهه معرفتهی       )ایرادهای جدی 

(Ibid: p189-190.) 
 های بمتل مسئیه وجزد شظاح. ج

وصفی صرفاً درونی برای گهروه یها نظهام باورهاسهت، همهواره ایهن امکهان         جا که انسجامْ از آن
ای وجود داشهته باشهد؛ بهه طهوری کهه       خواهانههای منسجم بدی  و بعضاً دلب وجود دارد که نظام

باوری در یک نظام و متناسب با آن باشد و کاملاً ممکن باشد که در تعار  با نظام بدی  دیگر 
د و سهازگار بها باورههای آن نظهام     نها وجود دارباشد؛ چرا که باورهایی که در یکی از این نظام

د و لیا از یک طرف یک بهاور در  ن  باش، ممکن است با باورهای نظامی دیگر در تعارهستند
کند و از طرف دیگر انتخاب یک نسبت با نظامی متفاوت، خصوصیات معرفتی متفاوتی پیدا می

ممکن نیست؛ لیا ( که وصفی درونی است)های بدی ، با توجه به معیار انسجام نظام از میان نظام
وجود داشته باشد؛ بنهابراین، انسهجام بهه     هاباید مبنایی غیر از انسجام برای گزینش میان این نظام

 .(Ibid: p192-193)تواند مبنای مناسب و کافی برای توجیه باشد تنهایی نمی
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 مسئیه صمق. د
هها،   توانهد دلیه  صهدق آن   مسئله صدق به طور واضح این است که چرا انسجام میان باورها مهی 

تر از به نظر بونجور اگر واقعیت، گستردهیعنی مطابقت با عال م واقعِ مستق  از فاع  شناسا باشد؟ 
نظام باورهای ماست که توصیف کننده آن است، این پرسشِ بدیهی قاب  طرح اسهت کهه چهرا    

گویند، درست ها دربارة واقعیت بیرونی می که آنچه آن شود بر اینانسجام میان باورها، دلی  می
که کاملاً منسجم و در عین حال نسبت  تواند نظامی وجود داشته باشدکه چرا نمی است و یا این

اعتنا باشد و تأثیر آن به نحوی، کاملاً از واقعیت خارجی، جدا و به هر گونه ورودی خارجی، بی
بر کنار باشد؟ بنابراین صادق از کار در آمدن باورهای موجود در چنین نظامی، صهرفاً تصهادفی   

دق ندارد و فراهم کنندة هیچ مبنهایی بهرای   و اتفاقی خواهد بود و لیا انسجام هیچ ارتباطی با ص
 .توجیه نیست

انهد و از ایهن روی   اما این پاسخ که باورهای مشهاهدتی، در نهایهت معلهول واقعیهت بیرونهی     
نمایندة نوعی ورودی از خارا به نظام باورها هسهتند، در صهورتی از معقولیهت لازم برخهوردار     

شان نقش داشته باشهد و از  اهدتی در توجیهنحوة به وجود آمدن باورهای مش سوییاست که از 
ها به این نحهو بهه    دیگر این نوع باورها نقشِ توجیهی بنیادین داشته باشند؛ چرا که اگر آن سوی

گهاه بها    وجود بیایند، اما صرفاً بر اسهای انسهجام محتوایشهان بها دیگهر باورهها موجهه شهوند، آن        
در یک کفه ترازو قرار خواهند داشت و در باورهای برآمده از تخیلات و تفکرات آرزومندانه 

تواند بر احتمال آن صورت، تأثیر جهان خارا بر نظام باورها آن قدر اندک خواهد بود که نمی
 .(Ibid: p192)ها تأثیری داشته باشد  صدق آن

کهه پهژوهش     اسهت   جهدی   تهر، بهه نظهر بونجهور رونهد ضهدمبناگرایانه، خطهایی       از همه مهم
شناسهی را   ای معرفت شود که عده ای می دهد و بهانه اشتباه قرار می  در مسیریشناختی را  معرفت
 . (8ص: 0328بونجور، )گیارند   کنار  یکجا
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گرایی در بهترین حالهت، موضهعی   بنابراین و با توجه به مسائ  مزبور، از نظر بونجور انسجام
هها نهدارد، رنهج     آن ای که پاسخی قطعی بهه  ساز است که از مشکلات چندگانه ضعیف و مشک 

 .می برد
  وتکرد مبناگراتی و دفاع ا  باو های پاته قجربی. 5-6

آورد که غیهر مبناگرایهان   گرایی، روی به نقدهایی میبونجور پس از تأکید بر مشکلات انسجام
شهود کهه   گرایی، مصهمم مهی  در واقع وی پس از ناامیدی از انسجام. اندبر مبناگرایی وارد کرده

 .توان پاسخی به اشکالات و ایرادات ادعایی به مبناگرایی یافت یا نهمیببیند آیا 
ترین نقدهایی که پیش روی مبناگرایی قهرار دارنهد یها مربهوگ بهه چگهونگی موجهه بهودن          مهم

د و نباشه باورهای مبنایی هستند و یا مربوگ به نحوه انتقال این توجیه از مبانی به دیگر باورها مهی 
ترین مسئله پیش روی مبناگرایی است و لیا به امکان باورهای پایه، اصلی البته اشکالات مربوگ

بونجور مستقیماً سراغ نقدهایی رفت که ناقدان مبناگرایی به چگونگی موجه شدن باورهای پایه 
در واقهع بونجهور نقهد سهلارز را     . تر نقد سلارز بهود  ها از همه مهم دانستند و در میان آنوارد می
داد و بهه همهین   دانست که باید آن را مورد توجه ویژه قرار میبه مبناگرایی می ترین نقداساسی

 .دلی  نیز نقطه آغاز کارِ بررسی اشکالات ادعایی مبناگرایی را همین نقد قرار داد
 پاسخ به س    و اثباع امکان باو های پاته قجربی. الف

با این وجهود وی در پاسهخ بهه     از نظر گیشت که عمده دغدغه بونجور باورهای تجربی هستند،
را بررسهی   مربوگ به باور درجهه اولِ آگاهانهه کنهونی     ایراد سلارز ابتدا چگونگی توجیه فراباورِ

وی س س در ادامه با الهام گهرفتن از پاسهخ   . داندمی  تر را آسان  کند، چرا که دسترسی به آنمی
اصهلیِ خهود، یعنهی توجیهه       بحث  به دست آمده در خصوص چگونگی توجیه فراباور مزبور، به

 .0کندگردد و از جایگاه مبنایی باورهای تجربی دفاع میباورهای مربوگ به تجربه حسی بازمی

_____________________________________________ 
گرایانه به آن  انسجامهاست، چیزی که پاسخ  شویم که دغدغه اصلی بونجور باورهای تجربی و چگونگی توجیه آنیادآور می - 

 .دیگر برای وی قاب  قبول نبود
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بهه سهبب   ( بهاور انعکاسهی  )بونجور ابتدا در صدد نشان دادن این است کهه بهاور درجهه دوم    
مبنایی و اساسی باشهد؛  تواند باوری بر صادق بودنش در دستری است، می 0که دلی  درونی این

از محتهوای بهاور    7(ذاتهی )واسطه و سهازنده   البته به نظر وی مبنا و اسای واقعی نهایتاً آگاهی بی
 : نویسدوی می. است، نه باور انعکاسی( باور رویدادی)درجه اول 

ترین تجربه یا آگاهی من از باورهای رویدادی خودم، نهه   بنیادی»
باشهد  تی شبه باورِ نیازمند توجیه مییک باور انعکاسیِ جدا یا حال

توانهد مهنعکس   ای که نمهی و نه یک آگاهی غیر شناختی از گونه
( ای آن بهاور محتوای گزاره)کننده خصلت ویژه حالت فهم شده 

 . (BonJour, 2009, p197)« باشد
گردد که وی در خصوص معنای داشهتن یهک بهاور اتخهاذ      این اعتقاد بونجور به نظری برمی

به معنی داشتن آگاهی هوشهیارانه بهه مضهمون و محتهوای      ،به نظر وی داشتن یک باور. دکنمی
 : یدنویسوی می. ای و تصدیقی آن است گزاره

باور یا اندیشه فعلی در نهایت حالتی آگاهانه اسهت و آنچهه کهه    »
چنین باوری به نحو اولیه بهه آن آگهاهی داریهم،      داشتن  در هنگام

ایِ آن اسهت؛ اگهر بهه ایهن      یقی و گزارهدقیقاً همان مضمون تصد
مضمون آگاهی هوشیارانه نداشته باشیم، اصلاً باور فعلی آگاهانه 

ایههن دو آگههاهی یهها دوجنبههه از یههک آگههاهی،  .تداشهه  نخههواهیم
 ،0328بونجههور، )«سههازنده خههود حالههت بههاور درجههه اول هسههتند

 .(2ص
باورهای فعلی نهفته است، نهوعی آگهاهی   در داشتن   که  ای تجربه  ترین  لیا به نظر وی مبنایی

، نهه یهک آگهاهیِ    3ایِ آن بهاور اسهت   سازنده و ذاتی از مضمون و محتهوای تصهدیقی و گهزاره   

_____________________________________________ 
 .نیاز از باور یا حالت شناختی دیگری است که خود نیازمندِ توجیه باشدنی، دلیلی است که بیدلی  درو - 
 .باور درجه اول است( ذاتیِ)بخش  نیست، بلکه این آگاهی خود جزء سازنده و بنیان( یا درجه دوم)سرشتِ این آگاهی، انعکاسی  - 
 .پییر است و نه اساساً خطاپییر ز مضمون، نه به توجیه نیاز ندارد، نه توجیهو غیر دریافتیِ ا  سازنده  خواهیم دید که این آگاهیِ - 
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شهناختی کهه     غیر  آگاهی  انعکاسی یا دریافتیِ درجه دوم نسبت به تحقق آن باور و نه صرفاً یک
 .هدو مضمون و محتوای آن را نشان د  باور  نتواند ماهیت خاص آن

ای و  و ذاتهی از مضهمون و محتهوای گهزاره      سازنده  به زعم بونجور با تمسک به این آگاهی
. توجیه کرد «ماول هست  من دارای فلان باور درجه» توان این فراباور را که تصدیقی است که می

در واقع و به بیان بهتر باید گفت که این گونه آگاهی سازنده از مضمون، همان دلیه  درونهی و   
من بهاوری فعلهی بها    » که مدعی است)فراباور   دانستن  صادق  در دسترسی است که بونجور برای

 .بر آن تأکید دارد( «ممضمون خاص دار
ذکر است که از نظر بونجور، این آگاهیِ درونی ذاتی، به دلی  خصلت سازنده و غیر  شایان

؛ چرا که در واقهع ایهن نهوع آگهاهی     انعکاسی، نه نیاز به توجیه دارد و نه اساساً قاب  توجیه است
دهد و در واقهع، سهازندة آن بهاور بها آن     سازنده و ذاتیِ محتوا، محتوای خاص باور را به آن می

به این ترتیب هیچ دلیلی وجود ندارد که آگاهی سازنده و غیهر انعکاسهی   . محتوای خاص است
تواند اشتباه ن نوع آگاهی نمیاز سویی ای. ای توجیه باشداز محتوای باور، خود  نیازمند گونه

باشد؛ چرا که هیچ واقعیتی مستق  از خود آن آگاهی وجهود نهدارد کهه بهه دلیه  آن واقعیهت،       
یابد، البته این خطاناپییری به باور انعکاسی درجة دوم تسری نمی. 0آگاهی مورد نظر اشتباه باشد

اور خود، دچار سهوء فههم   چرا که هنوز این امکان وجود دارد که شخص در انعکای محتوای ب
شود و باوری انعکاسی داشته باشد که به دقت، محتوای مشمول در آگهاهی سهازنده و ذاتهی را    

در توضیح علت امکهان اشهتباه و خطها در خصهوص     . (BonJour, 2009, p198)منعکس نکند 
در ذهن  اکنونتر به این دلی  که مفهومی که  توان گفت شاید بیشباور انعکاسی درجه دوم می

ههای  بینم خود ایهن مفههوم برسهاخته تجربهه    من حاضر است و محتوای تجربه را با آن مطابق می
کنم که این داده قبلی من است و من در واقع با تطبیق این مفهوم بر داده تجربی حاضر اعلام می

_____________________________________________ 
زمانی   ؛ بنابراین است  که در آگاهی سازنده از مضمون نهفته  کند می  فراباور همان مضمونی را توصیف»کند که بونجور استلال می - 

  ت در خصوص درستی یا نادرستی آن توصیف در موضع مطلوبیهستیم، برای قضاو  سازنده  ای هوشیارانه واجد آگاهیِ که به گونه
 (.2، 0328بونجور، )« داریم  قرار



01 شƷاسی بونجور بررسی تحلیلی مبƷاگرایی در معرفت   
  

داده بهه آن   تهر  پهیش همان داده تجربی قب  است و لهیا همهان مفههومی کهه      همانند تجربی دقیقاً
که این امکان وجود دارد که این  برای این داده هم مناسب است و حال آن ،امتجربی قبلی داده

تشخیص دچار اشتباه شده باشم و مقام از مقوله داده قبلی نباشد و من در  داده تجربی فعلی دقیقاً
 .توانم بر این داده فعلی تطبیق دهم لیا آن مفهوم قبلی را نمی

بخهش   توان گفت که از نظر بونجور، اولاً آگاهیِ سازنده و بنیهان خلاصه میبنابراین به طور 
کننده دلیلی توجیهی برای این باور انعکاسی باشد کهه مهن دارای بهاوری     تواند فراهم محتوا، می

نیهاز از توجیهه هسهتند؛ چهرا کهه چنهین       رویدادی با فلان محتوا هستم، ثانیاً باورهای انعکاسی بی
دلیلی درونی برای صادق بودن خود هستند، و ثالثاً آگاهی سهازنده از مضهمون     باورهایی دارای

  نیسهت   یک باور باید خطاناپییر باشد، صرفاً به این دلی  که واقعیت یا موقعیت مستقلی در میهان 
« خطاناپهییریِ آگهاهیِ ذاتهی   »این آگاهی نسبت به آن خطا باشد؛ اما باید توجه داشهت کهه     که

دریافتیِ باور   ادراک  در  که کسی  دارد  شود و هنوز این امکان وجود دریافتی نمی  فراباور  شام 
خطا شود، یعنی باوری درجه دومی داشته باشد که مضمون آگاهی ذاتی یها سهازنده     خود دچار

 . دهدنمی  نمایش  درستی  سازنده باور درجه اول است، به  که  را
شود با کمهک مفههوم آگهاهی    ور به نحوی موفق میشود که بونجبه این ترتیب ملاحظه می

 .سازنده و ذاتی از مضمون، راهی برای عبور فراباورها از قیای دو وجهی سلارز پیدا کند
گهردد و  اکنون بونجور به بحث اصلی خویش، یعنی چگونگی توجیه باورهای تجربی بازمی

نشهان دههد کهه ایهراد سهلارز بهر       کند تا با الگو قرار دادن چگونگی توجیه فراباورها،  تلا  می
باورهای تجربی نیز قاب  پاسخ است و راه حلی همانند آنچه در بهاب فراباورهها وجهود دارد در    

به بیان بهتر بونجور در صدد است تا نشان دهد که همانند یهک بهاور   . جا نیز قاب  طرح است این
اسهت و ایهن حالهت،     نیز یک حالت و وضعیت آگاهی( باور پدیداری)رویدادی، تجربه حسی 

متضمن یک آگاهی غیر انعکاسی ذاتی است که جزء سازنده محتوای متمایز  اسهت؛ بها ایهن    
 . جا حسی یا پدیداری است، نه رویدادی تفاوت که محتوا در این
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ملاحظه شد که در جایی که آگاهی سازنده دربهارة محتهوای بهاوری رویهدادی بهود، یهک       
ازنده از محتوا و باور رویدادی مربوگ به آن وجود داشت؛ رابطه توجیهی معقول میان آگاهی س

جها بهه صهورتی مفههومی اسهت و ارتبهاگ آشهکاری بها          چرا که آگاهی سازنده از محتهوا در آن 
سازد؛ اما مسئله این است که آیا در مورد تجربه حسی محتوای مفهومی باور انعکاسی برقرار می

توانهد  سازنده از این محتوای غیهر مفههومی مهی   ، آگاهی 0نیز که محتوای آن غیر مفهومی است
ارتباگ توجیهی و معقولی با باور انعکاسی و مفهومی مربوگ به محتوای مزبور داشهته باشهد؟ بهه    
بیان دیگر آیا میان تجربه حسی و باور مفهومی مربوگ به آن، رابطه توجیهی مناسبی وجود دارد 

 یا نه؟
پهییر بها    ههای مفههومی مها رابطهه و پیونهدی اثبهات      خواهیم باورباید توجه داشت که اگر می

واقعیتِ غیر مفهومی داشته باشند، لازم اسهت کهه مها در مهوقعیتی باشهیم کهه بتهوانیم دسهت بهه          
بهه نظهر بونجهور چنهین     . سنجش مستقیم میان باور مفهومی و بخش غیر مفههومی واقعیهت بهزنیم   

ت آگاهانه باشد و بهاور مهورد   سنجشی تنها هنگامی ممکن است که واقعیت مورد نظر یک حال
نظر مربوگ به محتوای آگاهانه آن حالت باشد؛ چرا که در جایی که واقعیت غیرِ مفهومی یهک  

ای که در دسهتری دارد،  تواند از طریق آگاهی سازنده یا ذاتیحالت آگاهانه است، شخص می
آن حالهت، درسهت    در موقعیتی قرار گیرد که بتواند تشخیص دهد که باور انعکاسهی او دربهارة  

 .(BonJour, 2009, 201-202)است یا نادرست 
دهد که نوع ارتباگ میان واقعیت غیر مفهومی و باور مفهومی، نه منطقهی  بونجور توضیح می
شهود کهه   ی است، بلکه از نوع رابطه توصیفی است و س س مدعی مهی و استنتاجی و نه صرفاً علّ

آگهاهی  )ارد، خصلت واقعی متعلَّهق غیهر مفههومی    ای وجود د در جایی که چنین رابطة توصیفی

_____________________________________________ 
  شاید تا حدودی به این دلی  که مضمونِ تجربه حسی. ای است مضمون خاص یک تجربه حسی لزوماً غیر مفهومی و غیر گزاره - 

  .ای یا مفهومی جای داد بندی گزاره به شکلی مناسب در یک صورت  تر از آن است که بتوان آن را تر و متنوع  تر، مبسوگ بسیار خاص
از طرفی حتی اگر بتوان توصیف مفهومیِ بسیار کاملی را تصور کرد، اندیشیدن در چارچوب مفاهیمی خاص از تجربه حسی خاص، 

 (.07، 0328بونجور، )هرگز با تجربه عملیِ خود تجارب یکسان نیست 
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تواند نوعی دلی  یا مبنا بهه مها بدههد کهه بهر اسهای آن، آن        می( ذاتی و سازنده داشتن از محتوا
 : نویسدوی می. توصیف، صادق یا کاذب خواهد بود
ای، غیر گزاره ای اگر ما ب ییریم که محتوای خاص چنین تجربه»

گیهری کهاملاً درسهت     ایهن نتیجهه   گهاه،  و غیر مفهومی اسهت؛ آن 
ای صهرفاً اسهتنتاجی یها منطقهی میهان      خواهد بود که امکان رابطهه 

و بهاور مفههومی انعکاسهی    ( یا بالطبع آگهاهی سهازنده آن  )محتوا 
دربههارة آن محتههوا وجههود نههدارد؛ زیههرا آگههاهی از محتههوای غیههر 

چهون ادعهایی مفههومی    )مفهومی، نه صهادق اسهت و نهه کهاذب     
ین دلی ، چیزی نیست که صدق آن باور را تضهمین  ؛ به هم(ندارد
تهوان هماننهد    البتهه مهی  (. چیزی که لازمة یک استنتاا است)کند 

ای نیهز توصهیفی    های غیهر مفههومی، از چنهین تجربهه     دیگر پدیده
رابطههه میههان چنههین توصههیف مفهههومی و . بههه دسههت دادمفهههومی 

اما ایهن   ای منطقی یا استنتاجی نیست، محتوای غیر مفهومی، رابطه
ای ای صهرفاً علّهی نیسهت؛ بلکهه رابطهه      نیز مسلّم اسهت کهه رابطهه   

ای که بنابر آن، ممکن است میهان توصهیف   توصیفی است؛ رابطه
« کند، موافقهت و مطابقهت باشهد یها نباشهد     و آنچه که وصف می

(BonJour, 2009, 200). 
و بخهش غیهر مفههومی      مفهومی  واسطه میان توصیفبی« مواجهه»جاست که دقیقاً نوعی  این
افتد که البته برای تحقق پیوندی قاب  اثبات میان اتفاق می( توصیف واقع شده  که مورد)واقعیت 
فر  کنید کهه دارای   نمونهبرای . و واقعیت غیر مفهومی، ضروری است  مفهومی  های توصیف

اً غیهر  آگهاهی شهما از محتهوای تجربهه مزبهور مسهلم      . یک تجربه حسی آگاهانه خاصهی هسهتید  
مفهومی خواهد بود، اما با این حال اگر دارای باوری باشید که ادعای توصهیف یها طبقهه بنهدی     

که  محتوای توصیفی آن بهاور را   مفهومی آن محتوای تجربی آگاهانه را دارد، دقیقاً به دلی  این
ر ، د(ای متعلَّهق توصهیف مفههومی شهما اسهت     که چه نوع تجربه کنید درک مییعنی )فهمید می
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موقعیت مناسبی برای قضاوت در خصوص صحت و سقم ادعهای مزبهور قهرار داریهد و لهیا در      
 .نیز موجه خواهید بود رپییر  باور مزبو

ههای   ذکر است که آگاهی سازنده یها ذاتهی از محتهوای حسهی مزبهور، همهه ویژگهی        شایان
نیازی از توجیهه،  اعم از بی)اساسی آگاهی سازنده یا ذاتی از محتوای مفهومی حالت رویدادی 
جا  همچنین در این. را دارد( خطاناپییری و رابطه توجیهی با باور انعکاسی مربوگ به خود داشتن

نیز هیچ دلیلی وجود ندارد که گمان کنیم باور انعکاسهی مربهوگ بهه تجربهه حسهی، خطاناپهییر       
کهه یهک بهاور    است، هرچند تا زمانی که دلی  خاصی بر وقوع اشتباه وجود ندارد، این واقعیت 

کهافی   یرا توصیف کرده است، خود دلیل انعکاسی بر اسای ارتباگ مستقیم یک تجربه آگاهانه
 .باشدو قانع کننده بر درستی آن توصیف است و لیا مبنای مناسبی برای توجیه می

با توجه به آنچه گیشت، بونجور امکان وجود باور پایه موجه را تبیهین و مهورد تأکیهد قهرار     
به این ترتیب که وجهه  )بیند از بند قیای دو وجهی سلارز رها میوی که دیگر خود را  .دهد می

( نوعی حالت خاص تحقق یافته است  که  مفهومی، متضمن آگاهی مفهومی به این واقعیت است
داند، در جهت تکمی  پروژه دفاع از مبناگرایی  نمی« اسطوره»را یک « داده»و به بیان بهتر دیگر 

 البتهه بها آغهاز   )گام بعدی مصمم است تا چگونگی باور به وجود جهان خارا مسهتق   خود، در 
 .را مورد توجه قرار دهد( از باورهای تجربی حسی کردن
 وجزد جهان خا ج مستتل. ب

مندتر از آن اسهت کهه غیهر قابه  تبیهین      اظهار شده است که قلمرو تجربه حسی از یک سو نظام
ههای  مند نیست که بتهوان در تبیهین آن گفهت کهه تجربهه     ای نظامباشد و از سوی دیگر به اندازه
گرایهی  بونجور در ایهن خصهوص از نهوعی تبیهین از سهنخ واقهع      . مزبور نظام ذاتی خود را دارند

بهترین تبیین بهرای نظهام پیچیهده و دقیهق     »کند که مطابق آن از تجربه حسی دفاع می 0بازنمودی
ا به وسیله خصلت جهان اشهیای مهادیِ حقیقتهاً مسهتق      ههای حسی این است که این تجربهداده

مطابق این دیدگاه، قلمهرو مسهتقلی از اشهیای بیهرون از     (. 717، 0320بونجور، )« شوندایجاد می

_____________________________________________ 
1. representational realism. 
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تجربه ما وجود دارد که دارای نظام کامه  و دقیقهی اسهت و نظهام نهاقص و گسسهته تجربهه مها         
نی است؛ اما مسئله این اسهت کهه اثبهات    حاص  تمای حسی ناقص با آن نظام کام  اشیای بیرو

دهد که ما چگونه در خصهوص  علیت جهان خارا مستق  نسبت به تجارب حسی، توضیح نمی
کهه   باورهای مربوگ به اشیای مادی خارجی موجه هستیم، اما یهک چیهز مسهلم اسهت و آن ایهن     

ا باشهد و بهه   های درونی و پدیدارشناسانه تجارب حسهی مه   چنین توضیحی باید مبتنی بر ویژگی
ههای   ویژگهی   نشان دهد که چنین توجیهی باید مبتنی بهر  تا کندهمین دلی  نیز بونجور تلا  می

 .واسطه ما باشدتجربه حسی بی
 گرایی بازنمودی، به نظر بونجور، بر اسای دیدگاه واقع

ای بهه جههان مهادی، ایهن     تنها توجیه برای اسناد هر گونه ویژگی»
واسطه مها لازم  ای از تجربه بیتبیین جنبه است که این اسناد برای

و معنای شهودی واضحی وجهود دارد کهه بهر طبهق آن،     ... است 
کننهد در  واسهطه مها را تبیهین مهی    های اشیائی که تجربه بیکیفیت

تهوان  ای که میشود، به گونهخصلت خود آن تجربه منعکس می
ههایی   تجربهه  (واسطه دایره قرمزبرای مثال تجربه بی) گفت دومی

برای مثال توپ قرمز موجهود در جههان   ) لیهرچند نامستقیم از اوّ
 (.712-715، 0320، بونجور)« است (خاراِ مستق  از آگاهی ما

تر ملاحظه شد، به نظر بونجور وجود نسبت توجیهی معقول میان مضمون  همان طور که پیش
بهاور مفههومی     ممکن اسهت کهه   تجربه حسی غیر مفهومی و باورهای مفهومی، تنها در مواردی

جا بونجور باید نشهان   تجربیِ آگاهانه را توصیف کند و بنابراین بالتبع در این  مورد نظر، مضمون
دهد که باورهای مربوگ به جهان خارا مسهتق  یها اجسهام فیزیکهی، توصهیف کننهده مضهمون        

 .تجارب حسی ما هستند
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ای اسهت،   اً غیر مفهومی و غیر گزارهتجربه حسی لزوم اص یککه مضمون خ با توجه به این
صورت بندی شهود؟ بهه    0باید دید که چرا توصیف مضمون تجربه باید در قالب اجسام فیزیکی

از  7شناسهانه  نظر بونجور هیچ دلیلی وجود ندارد که ما منابع مفهومی کافی برای توصیف پدیهده 
یهک تجربهه در چهارچوبی     بنهدی  صهورت   اگهر   تجربه وجود در اختیار نداشته باشیم، امها حتهی  

جهایگزین    تنهها .  3شناسانه امکان نظری داشته باشد، این کار مشهکلات عملهیِ جهدی دارد    پدیده
شناسانه عبهارت اسهت از درکهی مفههومی از      بندی یک تجربه در چارچوبی پدیده برای صورت

پایهه  ای که تمایه  داریهم بهر    هایی فیزیکی مضمون تجربه حسی در چارچوب اجسام و موقعیت
برای نمونه درک مفهومی از تجربه بنیهادین  . ها بدانیم کننده آن تجربه مورد نظر، خود را ادراک

دههد کهه در    دهد که مرا به این اندیشه سوق می نوعی تجربه نشان می  عنوان  کنونی من آن را به
کهه مهن بهه     شهود می  گونه بیان این واقعیت این. بزرگ با شکلی خاص هستم  حال ادراک اتاقی

یا بهه بیهانی   )فیزیکی خاص یا اجسام فیزیکی آشکاری  -های جسمی  پدیده  از  ای مفهومی گونه
 (.02، 0328بونجور، )آگاه هستم ( ها آن «نمودار شدن»های  از شیوه ،تر تخصصی

مهان، ادعاههایی   اولیه مها از تجربهه حسهی     مفهومیِ  بندی به این ترتیب به نظر بونجور صورت
توجیهه   ،است و با توجه بهه آنچهه گیشهت   ( های نمودار شدن شیوه)های فیزیکی  ه نمودمربوگ ب

حسهی اسهت؛ امها در      از مضمون و محتوای  این ادعاها نیز بر اسای آگاهیِ غیر مفهومیِ سازنده
 :دنجا دو نکته وجود دارد که نباید مورد غفلت قرار گیر این

_____________________________________________ 
شود که به نظر برسد گویی جسم  ای است که تجربه حسی باعث میدرک تجربه در چارچوب نمود جسم فیزیکی به گونه - 

 .هست( جهان خارا)فیزیکی در آنجا 
2. phenomenological. 

  چنین منابعی ناممکن نیست و حتیبرای نمونه ما در عم  به روشنی از منابع مفهومی لازم برخوردار نیستیم، اگرچه اساساً داشتن  - 
ای که  های تجربه در چارچوب مورد نظر به گونه که لازم است تا توصیف  ، زمان و نیرویی باشیم  اگر واجد این منابع مفهومی لازم

شوند، از نظر عملی   بندی ، صورت درون و برای خودمان  در  و چه  زبان  و در  مناسب باشند، چه به شکلی علنی  گری توجیه  دارای توان
 .قاب  تحم  نیست
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فیزیکهی دارد، مبتنهی بهر      و فضای  تجربه  وند میاناولاً توصیفی از تجربه که ادعایی درباره پی
تواند صهرفاً بهر اسهای مضهمون تجربهه       چیزی فراتر از خود مضمون تجربه شده است و لیا نمی

چنین توصیفی غیر از توصیفی از تجربه است که صرفاً بیان کننده نوع اجسهام  . شود  توجیه  شده
بنابراین یک تجربه صرفاً با . استقاب  توجیه  های فیزیکی است و بر اسای آن تجربه یا موقعیت

 .تواند نشان دهد که به وسیله امر واقعی خارجی ایجاد شده است توجه به مضمون خود نمی
د، اما آنچهه باعهث تهرجیح تبیهین فیزیکهی      نهای متفاوتی از تجربه حسی وجود دارثانیاً تبیین

ای  ههایی دارد کهه بهه گونهه     ویژگهی  مضهمون تجربهی  »، به نظهر بونجهور،   0شوددرباره تجربه می
« شک  یا از نظهر سهاختاری شهبیه هسهتند     مربوگ، هم  فیزیکی  های موقعیت  مند با مستحکم و نظام

 (.78، 0328بونجور، )
 قزجیه پیشینی. 5-5

داند، چرا که بهه  شناسی خود، داده تجربی را تنها منبع توجیه باورها نمی نظام معرفت  بونجور در
اساسهاً بهاور مهوجهی      این صورت باورهای موجه یا بسیار محدود خواهند بهود و یها  نظر وی در 

توان به گستر  باورهای موجه امیدوار بود که به  از نظر او تنها در صورتی می. نخواهیم داشت
-شود و به این ترتیب پای توجیه پیشینی را به میان مهی   توجه  نقش توجیهی شهودهای عقلی نیز

وابسهته بهه تجربهه اسهت،      حهدی که دسهت کهم تها     7یشینی در مقاب  توجیه پسینیتوجیه پ. آورد
توجیهی است که وابستگی ایجابی به تجربه نداشته و صرفاً حاص  اندیشهه محهض اسهت؛ البتهه     
تعاریف متعددی برای توجیه پیشینی ذکر شده، اما نظهر بونجهور بسهیار نزدیهک بهه بیهان مزبهور        

( برای فردی خاص در زمانی خاص) "د"ن این است که گزاره پیشنهاد م»: نویسدوی می. است
دلیلی داشته باشد کهه   "د"موجه پیشینی دانسته شود، اگر و تنها اگر آن فرد برای صادق دانستن 

-ای علّیِ شبه ادراکیِ دیگری بها جنبهه  مبتنی بر تمسک ایجابی به تجربه یا هر گونه پیوند واسطه

_____________________________________________ 
،  و منسجم هستند هماهنر  که با یکدیگر ایناند و یا و غیرارادی  خودجو   هیتاً ما  ها که این پدیده به نظر بونجور دلایلی مانند این - 

 (. 78، 0328بونجور، )هاست  به معنای تصادفی نبودن آن آشکارا
2. A posteriori 
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رفاً مبتنی بر عق  یا اندیشه محض باشد، حتی اگر توانایی فهرد  های امکانی جهان نباشد، بلکه ص
 (.37، 0327بونجور، )، به کلی یا تا حدی ناشی از تجربه باشد "د"در فهم گزاره مورد بحث 

-به ویژه باورههای غیهر ایهن   )توجیه پیشینی هم در خصوص توجیه باورهای پایه غیر تجربی 
و ههم  ... جمله باورهای منطقی، ریاضیاتی، متهافیزیکی و اهمیت دارد، باورهایی از ( گویانه همان

کنهد و  مهی  ایفها در خصوص انتقال توجیه از باورهای پایه به باورهای غیر پایه نقهش اساسهی را   
دهد، انکار چنین توجیهی به طور که خواهیم دید و بونجور به درستی مورد اشاره قرار می همان

 .تعطیلی اندیشه و شکاکیت منجر خواهد شد
بونجور تأکید دارد که باید نوعی توجیه پیشهینی واقعهی وجهود داشهته باشهد کهه حهوزه آن        

ها یا تعاریف نیست و در دفاع از ضرورت وجود توجیه پیشینی دلایلی  گویی همان محدود به این
 (:75-73، همان)ها به قرار زیر است  ترین آن دهد که مهم را مورد توجه قرار می

هها   ای اسهت کهه امکهان توجیهه صهرفاً پسهینی آن      های پییرفته شدههنخست، تمسک به نمون
کهه   ههای متهافیزیکی ماننهد ایهن     های منطق و ریاضیات، گزاره مواردی مانند گزاره ؛وجود ندارد

ای باید علتی داشته هر واقعه»و یا « تواند در یک زمان در دو مکان باشدیک جسم فیزیکی نمی»
هیچ چیهز  »های مانند  که در ظاهر به فهم متعارف مربوگ هستند، گزارههای  و نهایتاً گزاره« باشد
ای پهس از  اگر واقعه»که  و یا این« تواند در یک زمان به طور کام  هم قرمز و هم سبز باشدنمی

 .«واقعه دوم و واقعه دوم پس از واقعه سوم باشد، آنگاه واقعه نخست پس از واقعه سوم است
بخههش زیههادی از معرفههت تجربههی،  ان داد کههه توجیههه معرفتههیِتههوان نشههکههه مههی دیگههر ایههن

موارد ما با باورهایی روبهرو هسهتیم   از برای نمونه در بسیاری . دربرگیرنده عنصری پیشینی است
انهد کهه صهرفاً بهر پایهه تجربهه مسهتقیم یها         ای استنتاا شدهکه از باورهای مبنایی که با وجود این

باورههای  )هها فراتهر از تجربهه و مشهاهده مسهتقیم اسهت        انهد، امها مفهاد آن   مشاهده حسی موجهه 
های مشاهده نشده حهال، باورههایی   ای مانند باورهایی درباره گیشته یا آینده و یا جنبهاستنتاجی

 (.که مفاد عام دارند و باورهایی که به اشیائی مربوگ هستند که قاب  مشاهده مستقیم نیستند
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. هها اسهت   ها و اسهتنتاا اربرد تصور پیشینی در استدلالاز دیگر دلای  مورد اشاره بونجور، ک
ها یعنی نتیجه، از مابقی یعنهی   هایی است که یکی از آنای از باورها یا گزاره استدلال، مجموعه

. م اندیشهه اسهت  آید و استنتاا، انتقال استدلالی از مقدمات به نتیجه در عال مقدمات به دست می
هایی نیست که بر پایه مبنایی غیر تجربی  صرفاً منحصر به گزاره مدعا این است که توجیه پیشینی

-آنچه از ادعای مزبور حمایت می. شودورزی نیز میاند، بلکه شام  خود استدلالپییرفته شده
نتیجهه   ،کند، وجود دلی  محکمی برای این تصور است که اگر مقدمات استدلال صادق باشهند 

شهود اسهتدلال را از نظهر عقلهی     صادق است؛ دلیلی که باعث میآن نیز لزوماً یا به احتمال زیاد 
توان استدلال کهرد کهه   به بیان دیگر می. متقن و استنتاا را از نظر معرفتی موجه به شمار آوریم

اگر دلی  صادق دانستن نتیجه در صورت صدق مقدمات، مستلزم تمسک به تجربه جهان باشهد،  
و اگهر دلیه  مزبهور مسهتق  از چنهین تمسهکی باشهد،         اسهت  یآنگاه استنتاا دارای توجیه پسهین 

تهوان بهه عنهوان    روشن است که هر جزء صرفاً تجربی را می. استتنتاا دارای توجیه پیشینی است
-هنگامی که همه این مقهدمات بهه روشهنی صهورت     سوییبندی کرد؛ از مقدمه تجربی صورت

دارد؛ اگر وجود دارد، هیچ استنتاجی ها وجود دارد و یا وجود ن بندی شوند یا نتیجه در میان آن
تهوان  نیاز نیست و اگر وجود ندارد، استنتاا مورد نیاز به روشنی فراتر از آن چیزی است که می

ورزی با انکار کلی اسهتدلال  ،بنابراین انکار توجیه پیشینی. به طور کام  از تجربه به دست آورد
پسهینی را بهه ایهن نهوع      -تهوان تمهایز پیشهینی    یانجامد و لیا مبرابر است و به تعطیلی اندیشه می

 . توجیه معرفتی نیز بسط داد متفاوتِ
که اگر از هر گونه توس  به امر پیشینی خودداری شهود، داشهتن درک معقهولی از     نهایتاً این

ها، و در واقع به طور کلی از استدلال، منطقاً  تر دعاوی علوم تجربی، اگر نگوییم از همه آن بیش
 .شودناممکن می مشک  یا
مورد اشهاره  آن را ای که در خصوص توجیه پیشینی باید به آن توجه کرد و بونجور نیز نکته

پیشینی بهودن در معنهای عهام خهود بهه مقهدم بهر        . قرار داده، رابطه میان پیشینی و ضرورت است
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در همهه  تجربه بودن یا غیر وابسته به تجربه بودن اشاره دارد و ضروری بهودن بهه صهادق بهودن     
 .های ممکن و امتناع کیب اشاره دارد جهان

ممکهن هرچنهد بهه ههم مربهوگ هسهتند، امها معنهی و          -پسینی و ضروری  -دو تمایز پیشینی 
شناختی اسهت   پسینی تمایزی معرفت -به نظر بونجور تمایز پیشینی . کاربرد کاملاً متفاوتی دارند

یها  )ممکهن تمهایزی متهافیزیکی     -وری که به شیوه توجیه معرفتی مربوگ اسهت، امها تمهایز ضهر    
هها  توانست به آن شهیوه  هایی که جهان می است که به نسبت یک گزاره به شیوه( شناختی هستی

کهه   به این ترتیب این دو تمهایز یکسهان نیسهتند و لهیا ایهن     (. 37، همان)تحقق یابد مربوگ است 
ای ده این نیست که چنین گزارهای از توجیه پیشینی برخوردار است، به هیچ وجه بیان کننگزاره

 .از صدق ضروری نیز برخوردار است و امکان کیب ندارد
دلی  اصلی بونجور برای قائ  شدن به تمایز میان پیشهینی و ضهروری، نبهودن دلایه  محکهم      

برای نمونه وی بر آن است که دلیلی وجهود نهدارد کهه معرفهت بهه      . برای یکسانی این دو است
دادهای یک رایانه بهه دسهت آیهد و لهیا تهوجیهی       تواند با تمسک به برونهای ریاضیاتی ن گزاره

های ضروری  یا دلیلی وجود ندارد که نتوان توجیه دست کم برخی از گزاره ؛پسینی داشته باشد
و یا همچنین دلیلی وجود ندارد که اگهر   ؛به دست آورد( به نحو پسینی)را از راه تحقیق تجربی 

گهاه نتهوان بهه     ای معرفهت پیهدا کهرد، آن   بتوان به گهزاره ( تجربی و پسینیهای راه)ها  از این راه
آن هم به این دلی  که گهزاره مزبهور صهرفاً اگهر ضهروری      )ضروری بودن آن معرفت پیدا کرد 

 (.80، صهمان( )تواند صادق باشدباشد می
دانسهتن  به این ترتیب بونجور با قائ  شدن به امکان توجیه پیشهینی از یهک سهو و خطاپهییر     

گرایی افراطی که اساساً منکر امکان توجیه چنین توجیهی از سوی دیگر، به وضوح هم از تجربه
گرایی معتدل که توجیه پیشینی را منحصهراً مربهوگ بهه    کند و هم از تجربهپیشینی است عبور می

 .0کندگرایی دفاع می عق  قسمینهایتاً از وی داند و های تحلیلی می گزاره

_____________________________________________ 
انجامد و در نقد  توجیه پیشینی به تعطیلی اندیشه می  گیاشتن  دهد که کنارگرایی افراطی نشان میتجربه بونجور در نقد - 

 توان پیشینی را می  توجیه  های دارای واقعاً همه گزاره  که آیا نخست این: کند  می  دنبال  را  گرایی معتدل نیز دو پرسش اصلی تجربه
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طهور مسهتقیم     دهد که در شهود عقلی، مها اوصهاف ضهروری واقعیهت را بهه      میوی توضیح 
-کند، مهی  می  بیان  که یک گزاره، وصفی ضروری از واقعیت را این  و مشاهده  کنیممشاهده می

آیهد و کسهی کهه پیونهدهای      شهمار مهی    تواند توجیه کننده آن گزاره باشد و توجیهی معرفتی به
، همهان )اساساً تهوان اندیشهیدن را ههم نخواههد داشهت        نکند،  درکها را  ضروریِ میان واقعیت

  (.052ص
 گیری شتیجه. 1

نوعی مواجههه  ، حالتی آگاهانه باشد غیر مفهومیکه واقعیت  بونجور بر این باور است که آنگاه
افتهد  مستقیم میان واقعیت غیر مفهومی و مفهومی که توصیف کننده آن واقعیت است، اتفاق می

شده بهه دسهت    مضمون تجربه  به خودِ  تواند توجیهی برای باورهای راجع ای می مواجههو چنین 
، منبع توجیه معرفتی منحصر در داده تجربی نیسهت و بهرای توجیهه باورهها     ویبه نظر البته . دهد
توان صرفاً به تجربه اکتفا کرد، چرا که در این صهورت یها باورههای موجهه بسهیار محهدود        نمی

تنهها در صهورتی   و  حتی ممکن است هیچ بهاور مهوجهی وجهود نداشهته باشهد       و یا  خواهند بود
  توجهه   توان به گستر  باورهای موجه امیدوار بود که به نقش توجیهی شهودهای عقلی نیهز  می
و   کنهیم طور مستقیم مشهاهده مهی    شهود عقلی، ما اوصاف ضروری واقعیت را به بر اسای .شود

توانهد توجیهه کننهده    کند، می می  بیان  وصفی ضروری از واقعیت را که یک گزاره، این  مشاهده
میهان  عقلهی در   شمار آید و کسی که پیونهدهای ضهروریِ   آن گزاره باشد و توجیهی معرفتی به 

                                                                                                                                   .نخواهد داشت نیزاساساً توان اندیشیدن را   نکند،  ها را درک واقعیت
تمسک بهه بصیرت پیشینی خهودداری کرد؟   از  توان هایی می رف تحلیلی نامیدن چنین گزارهصِکه آیا با  تحلیلی دانست؟ دوم این

تواند شأنی  ، در حالی که خود این نظریه نمی«هر گزاره قاب  توجیه پیشینی، تحلیلی است»گرایان معتدل این است که  مدعای تجربه
  تواند می  پیشینیِ ترکیبی ناممکن است و این ادعا اگر موجه باشد صرفاًگرایان این است که معرفت  ادعای تجربه. تجربی داشته باشد
 (.012-017 ،0327بونجور، )ویرانگر خواهد بود -گرایانه خود در این صورت نظریه اصلی تجربه. پیشینی ترکیبی باشد
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کند، بلکه بر اهمیت و تقدم منطقی شهود نه تنها بر نقش توجیهی شهود عقلی تأکید می بونجور

نهایتهاً متوقهف بهر توجیهه حاصه  از        باورههای تجربهی را نیهز     عقلی نیز تأکیهد دارد و عقلانیهت  
گرایانه دفاع دیدگاه عق قسمی گرایی، از  در برابر دیدگاه تجربهو لیا  داندشهودهای عقلی می

  آید و شهودقعی برای معرفت به شمار مییک مبنای وا ،براسای آن بصیرت پیشینی  کند که می
نه در خصوص توجیه مربهوگ بهه    ویالبته . آورد به شمار میبنیادین توجیه پیشینی   را منبع  عقلی

کنهد و  خطا را نفی نمیوقوع داده تجربی و نه در خصوص توجیه مربوگ به شهود عقلی، امکان 
خطاپییر نیز به نحوی باورهای پایه را گرای کام  است و  یک اعتدالدر مبناگرایی خویش لیا 
 .شود دریافتی نمی ِ فراباور  شام  ،«خطاناپییریِ آگاهیِ ذاتی» به تصریح وی، داند؛ امامی

با تأکیهد بهر مواجههه مسهتقیم میهان جنبهه غیهر مفههومی واقعیهت و          بونجور که ایننکته پایانی 
شناسهی و   معرفهت میهان  یونهد  پقسهمی  ، گام مهمی را در جههت  مربوگ به آن یتوصیفات مفهوم

شهناختی و رفهع نهواقص    دارد، پیوندی که برای تجدید نظر در مبانی معرفهت  شناسی برمی هستی
هرچند بهه نظهر مهی رسهد      ؛رسدشناسی مغرب زمین بسیار ضروری به نظر میموجود در معرفت

منهد   کهافی بههره  شهناختی   تر این پیوند، از مبانی هستی سازی و تبیین دقیق برای روشنفلسفه وی 
 .یستن
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