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 اکیم 

در سنت اسلامی، از آن جا که قول . بررسی نسبت عق  و دین، به عنوان دو رو  باور، جدالی قدیمی میان متفکران است
ناممکن است، گروهی عق  را صرفاً خادم دین دانستند و گروهی قائ  به همخوانیِ عقه  و  به برتریِ مطلق عق  بر وحی، 
بهر ایهن مبنها    « فص  المقال فیما بهین الحکمهه والشهریعه مهن الاتصهال     »تبیین ابن رشد در رساله . وحی و عدم تعار  شدند

که تأم  عقلی، واجب شرعی است، استوار است که شرع، حق است و آنچه به شناخت بهتر بینجامد واجب است، و حال 
او بهرای  . نیز حق است و چون حق با حق تضاد ندارد، پس میان شهرع و عقه  همهاهنگی هسهت    ( فلسفه)پس محصول آن 

را پیش کشیده و پیشنهاد می کند گزاره های دینی که تعار  ظهاهری بها عقه     « تأوی »رفع تعارضات احتمالی هم بحث 
ر نظر او شرع، به دلی  اختلاف استعداد مردم، ظاهر و باطن دارد و فهم باطن قرآن، وامهدار  د. دارند را حم  بر مجاز کنیم

در این مقاله، با ارجهاع بهه رسهاله مهیکور،     . قواعدی است که فقط فیلسوف می تواند با استفاده از آنها شرع را تأوی  کند
فلسفی که ابهن رشهد در پهی اثبهات همسهانیِ آن بها        ابتدا سیر تطور مفهوم عق  و تقسیمات آن بیان می شود تا معنای عق 

س س با بیان انواع تعار  محتم  میان عق  و شرع و ذکر پاسخ های ابن رشد، به این نتیجه مهی  . شرع است، آشکار شود
 رسیم که او در خلال تبیین عدم تعار  میان عق  و وحی، به نحو کبروی به دفاع از فلسفه نیز پرداخته است

 
 عق ، شریعت، وفاق میان عق  و شرع، ابن رشد، فص  المقال:  ها کییمواژ 
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  شم ابن  ماشه قا متیزراتی  وشم: متممه. 0
ابن »، مشهور به  محمد بن رشد  احمد بن   بوالولید محمد بن) 0مستق  ابن رشد  های از میان نوشته

، بی گمان، به ترتیب، تهافهت التهافهت و رسهاله    (ق، مراکش. ه 727، قرطبه اس انیا ه   771/« رشد
. از همه معهروف تهر و جریهان سهازتر اسهت       الحکمه والشریعه من الاتصال  فیما بین  المقال  فص 

ساساً ساختمان اندیشه ابن رشدی، برقراری وفاق میان عق  فلسفی و ایده کلی این دو کتاب، و ا
گانهه تهافهت    بیراه نیست اگر بگوییم ابوحامهد غزّالهی، هنگهام تحریهر مسهائ  بیسهت      . شرع است

الفلاسفه ا ، دیدگاه خود در باب نسبت خردورزی و دینداری را پیش چشم داشته و بر اسای 
ابن رشهد نیهز بهه قصهد دفهاع از      . دیده است ا سزاوار انکار همان دیدگاه، برخی آراء فیلسوفان ر

ایدة مشهور خود درباره یکسانیِ عق  و نق  ه کهه آن را بهویژه در رسهاله فصه  المقهال فهراهم        
 .آورده است ه تهافت غزّالی را مستحق نقد دانسته است

 المقهال  فصه   در بیشهتر  فلسهفی،  تعقه   با آن رابطه و دینی شناخت باب در رشد ابن دیدگاه
 پهی  در ،«اوائه   علهوم  دربهاره  شرع حکم» فلسفیِ تبیین طریق از رساله، این در او. است آشکار
 مهتن  التهافهت،  تهافهت  بها  قیای در رساله، این نظر، این از. است نقلی علوم به دادن عقلی اعتبار

 او التهافهت  تهافهت  امها . دین و عق  میان نسبت باب در او او دیدگاه شرح برای است معتبرتری
 اظههار  و ارسهطو  کردن تر برجسته نیّت به غزالی   به ای جوابیه و ردیّه و فیلسوفان از است دفاعی

 را او عقه   نظریهه  مبهانی  و مبادی از بسیاری چه اگر و غزالی، با معارضه قالب در او به وفاداری
 عقلانهی  دینی، اعتقاد که پژوهانه دین پرسش این اما گیریم، می سراغ التهافت تهافت همین در

 جایگاه از اثر، این در رشد ابن. شود می داده پاسخ و طرح المقال فص  در غیرعقلانی، یا است
 کهه  گویهد  مهی  فلسفی منظری از س س و پرسد می نقه  و عق  میان نسبت از شریعتمدار، یک
 و حکمهت میان پیوند برقرایِ و است ممکن نق  و عق  منبهع دو ههر از استفاده با شرع مراد فهم

_____________________________________________ 
افلاطون، اسکندر افرودیسی، فارابی، )قسم اول، شرح و نقد کتب قدما : آثار فلسفی ابن رشد، در یک طبقه بندی، بر دو قسم است -0

قسم دوم، نگاشته های خود اوست که در آنها به شرح و توضیح ن رداخته و آراء . و بویژه  ارسطو است( ابن سینا، غزالی و ابن باجه
 .، قسم دوم آثار اوست«نوشته های مستق »منظور از . رده استخود را مستقلاً بیان ک



0 المقال رشŻ با ارجاع به رساله فصلتبیین یکƅانی عقل Ƽ شریعت اƀ دیŻگاƸ ابن   
  

 قیههای  بهه  فیلسهوفان   نه کنند، توجه برهانی قیای به شریعت اه  که داند می این در را شریعت
 اسهتعداد  اگرچهه  گفهت،  خهواهیم  چنانکهه  رشهد،  ابن فلسفه در(. 05ص ،0272 رشد، ابن) فقهی
 موضهوع  بهه  او ویهژه  دیهدگاه  اما است، شده بندی رتبه نوعی، به حقیقت، دریافت برای آدمیان
 جایگهاهی  فراینهد،  ایهن  در تأوی  عنصر دادن دخالت مخصوصاً و شریعت و حکمت میان وفاق
 .بینیم نمی التهافت تهافت در را آن که است بخشیده المقال فص  و او به خاص

پیش از تبیین نظریه ابن رشد در فص  المقال، لازم است روند اجمالی عقلگرایی تا زمانه ابن 
رشد بیان شود تا معلوم شود آن عق  فلسفی که بعدها غزالی در تهافت الفلاسفه و ابن رشهد در  
تهافت التهافت و فص  المقال، یکی در صدد نفی و نقد و دیگری در پی تبیین و اثبات آن بود، 

 .      ه خاستگاه و معنایی داشته استچ
ها در حوزه ایمهان   پیش از ظهور رسمی سنت فلسفه در عالم اسلامی، محور همه روشنگری

ها تمام علومی کهه اسهلام    در این سال. الهی، نصّ قرآنی و در مرحله بعد سنت و سیره نبوی بود
لغت، فقه و صرف و  ئت، تفسیر، قرا: شدند به قرآن مربوگ می آنها را تأسیس کرده بود، همگی، 

ها مفهومی ساده و عرفی داشتند و هیچ مسلمانی، رسهتگاری   ایمان و دیانت نیز در این سال. نحو
امها پهس از مهاجرای    . دیهد  هایی از نوع اهه  کهلام و فلسهفه نمهی     اخروی خود را نیازمند برهان 

مه و ورود اندیشه فلسفی شروع عصر ترج تشکی  فِرق میهبی و مجادلات پس از آن،  خلافت، 
به دنبال آن، ظهور پرسش های اعتقادی، حتی نصّ قرآنی نیز دیگر در  یونانی به جهان اسلام و، 

از این پس، ههم  . ذهن و زبان مسلمانان، آن حالت اطلاق و یکدستی در فهم و تفسیر را نداشت
در باب آنها حکم قهاطعی   هایی که قرآن برای جستن پاسخ پرسش بنابر اقتضائات زمان،  فقیهان، 

بیان نکرده بود، سخن از قیای و استحسان و ر ی و اجتهاد فقیهانه به میان آوردنهد، و ههم اهه     
های پیشین دینی، به میدان منازعاتی وارد شدند که موضوع آنها پیش  کلام، به نیت دفاع از بنیان

 . صفات الهیشد؛ موضوعاتی مانند توحید و  از این از مسلمّات دینی تلقی می
نخستین نمودهای رویگردانی از فهم و تفسهیر نصّهیِ قهرآن، از سهوی کسهانی کهه اشهعریان        

در  ، (077، ص0880غزالهی،  )خواند « کافر»و غزّالی بعدها آنان را « اه  بدعت»نخستین آنان را 
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ین بهتهر  مسلمانان نخست. شناسیم، ظاهر شد می« مسجازات قرآن»آیاتی که امروزه آنها را به عنوان 
دیدند از آیاتی نظیر آیات زیر همان معنای ظاهری را مراد کنند و متکلمان آن دوره نیهز در   می

و »؛ ( 78/ مائهده )« ...و قالت الیهود یدالله مغلولهه »: کردند همین حوزه فهم ظاهری اظهار نظر می
/ یونس)« استوی علی العر ثم ...»و ( 007/ بقره)« لله المشرق و المغرب فاینما تولّوا فث مّ وجه الله

درباره چنین موضوعاتی که نصّ قرآنی، بیانی واحد داشت، تفاسیر مختلف و متضاد کلامی (. 3
الاستواء معروف والکیفیه مجهوله والایمان به واجهب و السهؤال عنهه    »: ارائه شد؛ گروهی گفتند

مکانمنههدی و اسههتواء، )اِسههناد چنههان صههفاتی    ؛ گروهههی (77، ص 0257شهرسههتانی، )« بدعههه
، و گروهی نیز مانند معتزله بها  (028، ص 0221اشعری، )به خداوند را مجاز شمردند ( جسمانیت

پیش کشیدن مفهوم تأوی ، خداوند را از تمام صفات انسانی مبرا دانستند، اگر چهه ظهاهر قهرآن    
  ایهن  فیلسهوفان، خهود را تنهها شایسهتگان تأویه     (. 072ه 075همان، ص )چنان بیانی داشته باشد 

ابن رشد در همین راستا منظهور از  . گونه مجازات قرآنی و فراتررفتن از فهم ظاهری آن دانستند
و مها  ... منه آیات محکمات هنّ امّ الکتاب و اُخهر متشهابهات  »در آیه معروف « راسخان در علم»

، 0870ن رشهد، ابه )داند  را فیلسوفان می( 7/ آل عمران)« یعلم تاویله الا الله و الراسخون فی العلم
 (. 01ص

در نمونهه ههای ذکرشهده در بهالا ههم      . از پس چنین غوغاهایی بود که علم کلام سر برآورد
های نصّی به دنبال معیاری بهرای فههم    نزاع میان ظاهرگرایان وکسانی که بیرون از حوزة معرفت

تهر، در   ها بود که بعدها، در شک  گسترده تر و رسهمی  همین نزاع. گردند، پیداست شریعت می
 . گر شد نگار  دو تهافت جلوه

 معاشی متل. 0. 0
، امها از میهان آراء   0فیلسوفان اسلامی درباره معنای عق  نظری و عملی، اصطلاح واحدی ندارند

در معنای اول، عق ، موجودی ذاتهاً و  : توان به دو برداشت در باره مفهوم عق  رسید مختلف می

_____________________________________________ 
برای آگاهی از اختلاف اقوال در باب عق  و تقسیمات آن، به . از سخنان آنان را موجب شده است  همین امر گاهی سوء برداشت -0

 .0321مفید، سال هفتم، بهار ، نامه «عق  عملی در آثار ابن سینا«برنجکار، رضا، : ویژه در آثار ابن سینا، نگاه کنید به
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ملاصهدرا،  )ی بدون تعلق به نفهس و بهدن، موجهود اسهت     فعلاً مجرد است و به طور مستق ، یعن
هه  « احد»برای تبیین این مفهوم از عق  باید از . (337، ص2؛ ا87، ص7؛ ا315، ص0ا ،0220

تغییهر    «واجب الوجود من جمیع الجههات »و « الاول»که بعدها در حکمت سینوی و صدرایی به 
تهرین   کهه در نظهر فهارابی دارای کامه     همان علهت اولهی اسهت    « احد»این . نام داد ه آغاز کنیم 

تر از همه اینکه کام  بالهیات و ناوابسهته    صفات نسبت به عل  و معالی ِ پس از خود است و مهم
احد، در فیضهی پیوسهته و براسهای ضهرورتی کهه از      .  (32، ص0223فارابی، )به غیر خود است 

اولهین مخلهوق،   . فرینهد آ گیرد، موجودات پس از خود را مهی  ذات کام  وجود او سرچشمه می
پس از این، هر یک از عقول دوم تها  . است که عاق  نفس خویش و ذات احد است« عق  اوّل»

دهم و نیز افلاک مطابق آنها، بر این اسای که هر عق ، نفس خویش و نیهز ذات احهد را تعقه     
اه خهود را  آیند؛ مثلاً عق  اول هر گاه مبد  را تعقه  کنهد، عقه  دوم و ههر گه      کند، پدید می می

در این  فیض دائمهی، مها ده عقه  و ده فلهک سهماوی      . شود تعق  کند، فلک اقصی آفریده می
این افلاک سماوی، پس از صدور آخرین عق ، بهه واسهطة عقه     . مطابق با آنها خواهیم داشت
 . شوند مطابق خودشان تدبیر می

در این سلسله، به ترتیب  .اما در طبقه دیگری از سلسله کائنات، موجودات زمینی قرار دارند
از اخس به اشرف، هیولای اولی، عناصر چهارگانه، معهدن، نبهات، حیهوان و نهایتهاً انسهان قهرار       

آیند و با خلق انسهان، ایهن سلسهله بهه      در نتیجة ترکیب و امتزاا عناصر، اجسامی پدید می. دارد
اطقه در انسان اسهت کهه   این کمال غایی، به دلی  پیدایش قوه ن. یابد کمال غایی خود دست می

امها ایهن   . ههای عقلانهی اسهت    ایهن قهوه، پهییرای صهورت    . در مراح  قبلی از آن نشهانی نیسهت  
این عق  بالقوه از راه تأثیری . های عقلی گاه به دلی  امتزاا با ماده، معقول بالفع  نیستند صورت

گهیارد، بهه    یدر او مه ( جوهر مجردی که بالیات از عهرو  مهاده بهه دور اسهت    )که عق  فعال 
المبهادی  »تأثیر عق  فعال در نخستین مرحله خهود،  (. 77، 7، ا0220ملاصدرا، )رسد  فعلیت می

مبد  نخستینِ شهناخت هندسهی،   : آورد که خود مبد  سه گونه شناخت است را پدید می« الاولی
له   تهوان بهه شهناخت ع    با ایهن مبهد  مهی   . مبد  نخستینِ اخلاق و مبد  نخستینِ شناخت علم اولی
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 (.72همان، ص . )اولای اشیاء دست یافت
عق  در مقاب  قهوه خیهال،   . اما عق  در معنای دوم، یکی از قوای نفس و از مراتب آن است

توانهد مسهائ  نظهری را از مقهدمات      وهم و حس قرار دارد و قادر به ادراک کلیات است و مهی 
امها  . شهود  تلهف اطهلاق مهی   لفظ مشترکی است که بر معانی مخ« عق »پس . بدیهی استنباگ کند

معنایی که در معرفت شناسی بیشتر مورد توجه است، عق  بهه معنهای قهوه تعقه  اسهت کهه اولاً       
کند؛ ثانیهاً معلومهات را بهر مبنهای روابطهی چهون علهت و         معانی کلی را از محسوسات انتزاع می

می کند یا نتایج را به  معلول، منظم می کند و ثالثاً استدلالگر است و نتایج را از مقدمات استنتاا
 .   0( 87، ص0، ا0228ابن سینا، . )مقدمات ارجاع می دهد

 قتسیراع متل . 6. 0
فیلسوفان این تقسیم را بر . شود عق ، در طبقه بندی معرفت شناسانه، به نظری و عملی تقسیم می

وجود های عق ، درک امور م یک قسمت از فعالیت. اند عق  مرتب کرده  حسب کیفیت فعالیت
بخهش دیگهر   . می نامنهد « عق  نظری»است و بیانگر نگر  هستی شناسانه انسان است که آن را 

های عق ، درک خوب و بد و بایدها و نبایدهای اموری اسهت کهه بایهد انجهام شهود یها        فعالیت
 . می نامند« عق  عملی»عق  را به این لحاِ، . نشود

در ابتدا استعداد دریافت همه معقهولات را   اولین مرتبه عق  نظری را، از آن جهت که انسان
های عقلی خالی است و وجود عقلیِ بالقوه  اند؛ چون از همه صورت نامیده« عق  هیولانی»دارد، 
ایهن  . بنهدد  رسهد، محسوسهات در آن نقهش مهی     شود و به فعلیت مهی  نفس وقتی قوی می.  7دارد

_____________________________________________ 
 معانی تجرید از  پس عق  و  است   محسوی  صورت فاقد ، تعق  مراح  نخستین که بود معتقد ارسطو، از تبعیت به نیز، رشد ابن -0

 (.877ص ،7ا ارسطو،  منطق  تلخیص رشد، ابن) آورد می در  معقول  مفاهیم صورت  به آنها ،  حس  راه از آمده فراهم
 و  است  کلی  صور  معانی  همه دارای  بالقوه که ه هیولانی عق : گوید می مشهور تعریفی در هیولانی، عق  تببین در رشد، ابن -7

 اگر که کند می اشاره نکته این به حس، با قوه این قیای راه از او،. جسمانی قوای از یکی نه و است جسم نه  ه  نیست  چیزی   بالفع 
 تعین ه آورد تعریف در چنانکه ه هیولانی عق  این چون اما شود، می منفع  معقولات، ادراک دلی  به حس، مانند نیز عق  چه

  :تحقیق ، النفس  کتاب  تلخیص. )است تر شدید حس انفعال عو  در اما است، صرف قبول معنای به فقط انفعالش ندارد، جسمانی
 (.352 ص. دوم چاپ اضواء، دار قاهره، ، الاهوانی فؤاد احمد
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ینهه تشهکی  اولهین قضهایای عقهول      انهد، زم  محسوسات، که بالقوه معقول و در قوه خیال محفوِ

با پیهدایش ایهن   . شود نامیده می« عق  بالملکه»حصول این معقولات . کنند را مهیا می( بدیهیات)
شود و این مرتبه، اولین کمالی است که بهرای قهوه عاقلهه حاصه       صور، زمینه استنباگ آماده می

دود و بهراهین را بهه کهار    آن گاه، وقتی انسان بها تهلا  ذهنهی، تعهاریف و قیاسهات و حه      . است
آورد که همان ادراک تصورات و تصدیقات نظهری، مثه     گیرد، کمال دیگری به دست می می

  مهی « عق  بالفعه  »این مرتبه را . تصور امور غیرمحسوی و تصدیق مسائ  ماورای طبیعت است
 .(777ه  702، ص 0371ملاصدرا، )نامند 

نفس در نظر او عبارت است از . ه نفس اوستجایگاه عق  در نظام فلسفی بوعلی، ذی  نظری
ایهن نفهس از ایهن جههت کهه      (. 087، ص 0378ابهن سهینا،   )« کمال اول برای جسم طبیعی آلی»

، از این جهت که به واسهطه پهنج حهس مشهترک،     «نفس نباتی»دارای تغییه، نمو و تولید است، 
ی عق  نظهری، کلیهات را   و از این جهت که به نیرو« نفس حیوانی»کند،  جزئیات را ادراک می

با تقسیم این نفهس ناطقهه بهه عقه  هیهولانی، عقه        . شود نامیده می« نفس ناطقه»کند  ادارک می
یابیم کهه بهوعلی نیهز ماننهد فهارابی بهه جنبهه معرفهت          بالملکه، عق  بالفع  و عق  مستفاد، درمی

نه عق  پیشین، از یک در این سیر، تا به عق  مستفاد برسیم، هنوز سه گو. شناختی آن توجه دارد
شهود و   به عق  فعال متص  مهی ( عق  مستفاد)انسان با دستیابی به استعداد مطلق . اند جهت بالقوه

تهرین درجهات    این عق ، موهِب تمام کلیات به اوست و با این اتصال است کهه انسهان بهه عهالی    
 . یابد معرفت دست می

احهد، از آن جها کهه عقه  مکتفهی      . ددان را عق  محض می« احد»بوعلی ذات متعال یا همان 
کنهد و فعه     بالیات و نیز اص  تمام ممکنات است، بر این دو مبنا مخلوقات خود را ادراک مهی 

رسهد کهه اصه  سهخن بهوعلی       به نظر مهی (. 377، ص0817ابن سینا، )یابد  ا  ظهور می تکوینی
ینهد، همهان مفههوم    گو درباره عق  و نظریه معرفت، که غزّالی و ابن رشد در باب آن سخن مهی 

ه از جهت انتساب به نفس انسانی « اتصال»و نیز مفهوم  ه از جهت انتساب به عق  فعال ه  « فیضان»
سهبب  »و « سهبب بعیهد  »تر، عق  بالملکه، بهه ترتیهب    ای کام  عق  هیولانی و، در مرحله. ه است
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 . (078، ص3، ا0228ابن سینا، )این اتصال خواهند بود « قریب

با این دو تصویر معرفت شناختی و جهان شناختی و مابعدالطبیعی از عق  ه ههم    غزّالی بعدها
پهییرد و ههم از ایهن     از این جهت که او این گونه نسبت میان واجب الوجود و ممکنات را نمهی 
کند و ابن رشهد در   جهت که چنین تصویری با تلقی او از مفهوم عق  مغایر است ه مخالفت می 

 .لمقال به او پاسخ می دهدتهافت التهافت و فص  ا

 پیزشم میان متل و شرتعت  شناخت ابن  شم؛   شظرته. 6
قرون وسطی تا بعهد   از   که  اوست  میراث فلسفی  ترین رشد مهم  ابن  عق    و نظریه  شناسی  شناخت

و مهم ترین بخش ایهن میهراث، تهلا  مصهرّانه       است  از آن دستمایه برداشت های مختلف بوده
برای بررسی تفصیلی رساله .  و فلسفی( دینی، نه کلامی)  دینی  نگر  اثبات یکسانیِ برایاوست 

اگرچهه  . رشد برای آن انتخهاب کهرده اسهت آغهاز کهرد      توان از عنوانی که ابن فص  المقال می
دو . رشد معلهوم اسهت   است، اما مقصود اصلی ابن های مختلف نق  شده  عنوان رساله به صورت

. دهد که گویا میان کسانی و بر سر چیهزی نزاعهی درگرفتهه اسهت     نشان می« المقال فص  »کلمه 
. 0321صفی پوری شهیرازی،  ) است« داوری میان دو چیز موردِ اختلاف»به معنای « فص »کلمه 

، نیهز رایهج   «روز دیهن »یها  « روز داوری»، به معنهای  «یوم الفص »اصطلاح قرآنی  (.088، ص3ا
ان ربک ههو یفصه  بیهنهم    »: به همین معنا به کار رفته است« ف صس  » همچنین در قرآن فع . است

صهفی پهوری شهیرازی،    )اسهت  « سخن گفتن»نیز به معنای « مقال»کلمه (.77/سجده) «یوم القیامه
اسهت کهه   « المقهال »بها  « فصه  »آنچه در این دو کلمه مهم اسهت، ترکیهب   (. 72، ص8، ا0321

فصه  الخطهاب بهه معنهای حکهم قهاطع و       . الخطهاب فصه   : آورد اصطلاح مشابهی را به یاد مهی 
این معنا در قرآن کریم (.  085، ص3همان، ا)ردناشدنی و تصمیم قطعی و سخن آشکار است 

شددنا ملکه و آتیناه الحکمه و فص  الخطهاب؛  »: نیز آمده است( ع)و در وصف حضرت داوود 
عهلاوه بهر ایهن،    (. 71/ص)« حاکمیتش را استوار کردیم و او را حکمهت و داوری قهاطع دادیهم   

، 0321صفی پوری شهیرازی،  ) نیز هست« داوری همراه با بیّنه و دلی «  به معنای« فص  الخطاب»
. را دارد« سهخن و گفتهار  »یعنهی  « المقهال »نیز همان معنای کلمهه  « الخطاب»کلمه (.085، ص3ا
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بهه کهار   بهه یهک معنهی    « فصه  الخطهاب  »و « فص  المقال»توان گفت که دو اصطلاح  اینک می
توان آن را سخنی آشکار و تو م بها دلیه  و در قالهب حکمهی قهاطع       اند؛ به گونه ای که می رفته

را بهه کهار   « فص  الخطاب»تر  توانست اصطلاح معروف رشد می ابن. برای رفع خصومت دانست
کهه در   بسهیاری « سخنان»احتمالاً این نکته را در نظر دارد که « مقال»ببرد، اما با استفاده از کلمه 

مطرح شده، تا حدی بیهوده است و مسئله ( پیوند میان حکمت و شریعت)باب مسئله مورد نزاع 
کند که به پیوند عق  و شرع  ادامه عنوان کتاب، نکته مشخصی را بیان می. چندان پیچیده نیست

توان این پرسش را طرح کرد که میان دین و فلسهفه چهه نسهبتی اسهت؟ آیها       می: شود مربوگ می
اند، یا رابطه آنها عام و خاص مطلق است یا عام و خاص من وجه  اند یا متباین ملاً برهم منطبقکا

و یا هیچ یک از این روابط میان آنها حاکم نیست، بلکه میان آنها نوعی تضاد برقرار اسهت؟ یها   
یکی ناقض دیگری است و یا در عین وجود تغایر، میان آنها نوعی داد و ستد هسهت؟ از عنهوان   

تهوان ایهن    مهی . آید که ابن رشد نوعی از پیوند را میان آن دو مفرو  گرفته اسهت  کتاب برمی
پیوند را با رابطه عموم و خصوص من وجه یکی دانست؛ از این قرار کهه مهثلاً در دیهن مسهائلی     
درباره معاد هست که تا خود شارع از کیفیت آن سخن نگفته باشد، هیچ عقلی نخواهد توانست 

از سوی دیگر، مسائلی نیز هست که شارع درباره آنهها سهکوت کهرده و ایهن     . یابد به آن دست
انسان است که باید در آنها اندیشه کند؛ مثلاً اینکه وقتی عق  با خهود  دچهار تعهار  شهود،     

علاوه بر اینها برخی مسائ  نیز هست که ههم در دیهن از   . مشک  را چگونه باید از میان برداشت
ای  تواند درباره آنها اظهار نظر کند؛ مانند لزوم وجود نمونهه  و هم عق  می آنها سخن رفته است

 .توان به لحاِ عقلی به آن رسید از انسان کام  که هم در دین برآن تأکید شده و هم می

بهه دسهت مهی آیهد، پیونهد      « مقهال »گیشته از این و با توجه به ایهن نامگهیاری، کهه از واژه    
وگو ی دوطرفه تصور کهرد کهه نهه     می توان در قالب نوعی گفتمفرو  میان دین و فلسفه را 

چنان ساکت است که فقط به سخنان عق  گو  فرادهد و نه عقه  آن قهدر نهاتوان کهه      دین آن
کاری جز تأیید سخنان دین از او برنیاید؛ بنابراین، حتی عنوان کتاب نیز، بدرسهتی، بهر یکهی از    

 . کند تأکید میمسائ  فکری مطرح و مهم در فرهنر اسلامی 
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 قفکر فیسفی و جزا  دتنی. 5
پرسد کهه آیها شهرع، فلسهفه را واجهب       المقال ابتدا مانند یک مستفتی می رشد در آغاز فص  ابن 

رشد تنها کسهی   شاید ابن. دهد داند یا نه، و بعد خود مانند یک مفتی، به این پرسش پاسخ می می
پهردازد و ابتهدا تکلیهف فلسهفه را در      سئله میباشد که در رساله ای فلسفی از موضعی فقهی به م

رشد البته پرسشی ساده نیست و باید،  این پرسش از نظر ابن. کند احکام پنجگانه فقهی روشن می
آیا انسان دینمدار مجاز است به تفکر عقلهی  : ها مشخص شود که پیش از آن، پاسخ این پرسش 

ا دین، محصولات عق  بشری را، که برخی و فلسفی ب ردازد و در میدان دین، فیلسوفی کند؟ آی
شناسد؟ اگر نظر دین در این باره مثبت است  از آنها همان نظریات فلسفی هستند، به رسمیت می

آیا انسان مجاز است تأملات خود را برای دیگران، خواص یا عوام، بازگو کنهد و بهه نتهایج آن    
 (.2ه 7، ص0272ابن رشد، ) نیز بی اعتنا باشد؟

رشد در باب وجوب پرداختن به فلسفه از این قرار است که کار فلسهفه بررسهی    ابناستدلال 
تأمه  در موجهودات عهالم موجهب افهزایش شهناخت انسهان بهه خداونهد          . موجودات عالم است

شود و هر کاری که موجب شناخت بهتر خدا شود، در شرع واجب است؛ زیهرا خهود شهرع     می
پس پهرداختن بهه فلسهفه، از نظهر شهرع، واجهب اسهت         .را بر این امر تحریص کرده است  انسان

 (.3همان، ص)
رشد برای بیان تأکید شرع بر شناخت عقلانی خدا و تأم  در آثار صنع، آیهاتی را شهاهد    ابن
اولم ینظروا فی ملکوت السماوات و الار  و »و ( 7/حشر)  «فاعتبروا یا اولی الابصار»: آورد می

رشد از این دو آیه، علاوه بر اینکه وجوب تأم  عقلانی  ابن(. 027/اعراف)  «ما خلق الله من شیء
رسد که منظور از این تأم  عقلانی، وجوب عقلی محهض   گیرد، به این نتیجه نیز می را نتیجه می

، 0272ابن رشد، )رشد، شیفته ارسطو است و او را عق  محض و محض عق  می داند  ابن. است
ههارچوب ارسهطویی آن تفسهیر مهی کنهد؛ بنهابراین، او       و هر نوع تأم  عقلانهی را در چ ( 22ص
را، که در آیات قرآنی به نحوی دلالت بر عق  و عقلانیهت دارنهد، در   « تفکر»و « نظر»، «اعتبار»
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تهرین و   های خطابی، جهدلی و مغهالطی، یقینهی    قالب قیای برهانی ارسطویی، که نسبت به قیای
 .فهمد ترین نوع قیای است، می کام 

، چیزی جز رسهیدن از مجههول بهه    «تفکر»و « نظرکردن»، «اعتبار»شد این است که ر دلی  ابن
شود؛ پس قیای واجب اسهت   معلوم نیست و این یا خود قیای است و یا از راه قیای حاص  می

پس لازم است همه انهواع قیهای بررسهی و شهرایط آن رعایهت      . و فقط باید از نوع برهانی باشد
گویهد اگهر    گیهرد و مهی   وضع خود در این باره، از فقه کمهک مهی  رشد برای تقویت م ابن. شود

برند، پس  ، از قیای فقهی بهره می«اعتبروا یا اولی الابصار»فقیهان در استنباگ خود، براسای آیه 
 . به طریق اولی باید وجوب معرفت قیای عقلی را نیز از این آیه استنباگ کرد

. کند و با کمک فقه بهه آن پاسهخ مهی دههد     یابن رشد، در ادامه، اشکال دیگری را مطرح م
بهره بردن از قیای عقلی، از امهور مسهتحدثه اسهت و در صهدر اسهلام وجهود       : اشکال این است

انواع قیاسهات  »: دهد توان استفاده از آن را تجویزکرد؟ و پاسخ می نداشته است؛ حال چگونه می
عدها استنباگ شده و به وجود آمده فقهی نیز از اموری است که در صدر اسلام وجود نداشته و ب

داننهد، پهس ههر چهه در ایهن بهاب گفتهه         و چون فقیهان آن را بدعت نمی( 32همان، ص)« است
رشد برای تکمی  سخن خود در بهاب   ابن. شود عیناً در باب قیاسات عقلی نیز باید گفته شود می

سهبب اصهلی آن را   ( فصه  المقهال  )توان در این کتاب  نمی: گوید علت پیدایش قیای عقلی می
توان گفت که بیشتر مسلمانان، به غیر از حشویه، از قیهای عقلهی    بررسی کرد، اما همین قدر می

رشد، به گمان خود، حکم فقهی پرداختن به فلسفه را مشخص کرده  ابن(. همان) کنند پیروی می
 .کرده استو نشان داده که مطالعه فلسفه منافاتی با دین ندارد و دین به آن ترغیب نیز 

 شتم بر سخن ابن  شم د  باب جزا  شرمیِ قفکر فیسفی. 1
پردازد و شأن فلسفه این اسهت کهه بهه مسهائ  کلهی و       اگر ب ییریم که فقه به فروع دین می: اول

توجهه  « اصهول دیهن  »عل  اولیه ب ردازد و اگر هم از طریق فلسهفه بهه دیهن توجهه شهود یقینهاً بهه        
توانهد بهرای    شأن طبیعی آن پهرداختن بهه فهروع اسهت، نمهی      شود، در این صورت، علمی که می

بهه عبهارت دیگهر، فهرع     . علمی که شأن طبیعی آن پرداختن به اصول است تعیهین تکلیهف کنهد   
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تواند حاکم بر اص  باشد و اگر هم در جایی و تحت شرایطی گمان شود کهه چنهین    هرگز نمی
فراهم آورده است؛ زیرا اگر فرع واقعهاً   شده، مطمئناً فرع موجبات تباهی اص  و فرع، هر دو، را

فرع است، چه به لحاِ وجودی و چه معرفتی، به طور طبیعی، متأخر از اص  است و توانایی آن 
 . را ندارد که مقام مقدم، یعنی اص ، را اشغال کند

شهود و   اگر موجّه بودن اصول دین در ابتدای کار، با حجیت عق  و قیهای برههانی اثبهات    : دوم
تهوان حجیهت عقه  و     شود، در این صورت چگونه مهی  احکام فقهی، پس از آن مطرح  حجیت

رشهد دچهار    قیای برهانی را از طریق دین و احکام فقهی اثبات کرد؟ در واقع، این استدلال ابهن 
رسوخ قاضی القضات در علم فقه سبب شده »نوعی دور باط  است و به قول برخی پژوهشگران 

آورد و در پهی یهافتن حکهم آن از بهین      نیز از فروع فقههی بهه حسهاب     است تا عق  و اندیشه را
 (.25، ص0328ملایری، )  «احکام خمسه باشد

کهردیم؟   ها را مطرح نمی کرد، ما چگونه آیات قرآن را تفسیر مهی  اگر ارسطو انواع قیای: سوم
رشهد   رشد در این باره نیست، بلکه نکته این است کهه سهخن ابهن    سخن بر سر نادرستیِ گفته ابن

رسیم که اخهی علهوم از    از این مطلب به نکته چهارم می. درباره آیات فوق تنها یک تفسیر است
موجودیهت و  . یگر ضرورتاً مستلزم این نیست که حتمهاً در فقهه ههم کهاربرد داشهته باشهد      مل  د

رشهد در صهدد    اگهر ابهن  . شهود  کاراییِ بسیاری از علوم و فنون، در رابطه آنها با فقه تعریف نمی
. وجو کند ارائه نوعی توجیه برای استفاده از منطق ارسطو است، نباید توجیه آن را در فقه جست

ها به این  خود او، به عنوان یک فقیه، در این باره سؤال شود چه جوابی خواهد داد؟ انساناگر از 
هها در آنهها    که در شرایط تاریخی و جغرافیایی مختلفی قرار دارنهد و اسهتعدادها و قابلیهت    دلی  

های گوناگون دارند؛ پس کاملاً عقلانی و لازم است که مل  مختلهف از   یکسان نیست، توانایی
 . مند شوند تا سعادت بشر هر چه بهتر فراهم شود ت های یکدیگر بهرهقوّ

دهد کهه نبایهد خهود را بهه آنچهه گیشهتگان دربهاره قیهای          رشد به این نکته نیز توجه می ابن
، 0272ابهن رشهد،   )اند محدود کرد، بلکه باید تهدریجاً آن را کمّهاً و کیفهاً تکامه  بخشهید       گفته
تهر از قواعهدی اسهت کهه تهاکنون       رد که عملکرد ذههن، پیچیهده  این امر نشان از آن دا(. 81ص
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به عبارت دیگر، منطق، مانند هر ابزار بشری دیگر، تکام  یافتهه و  . درباره قیای ارائه شده است
هایش کمبودهها را    کند و این ذهن بشر است که، به اقتضای نیازمندی نواقص خود را جبران می

اینکه یک ابزار، نقص خود را چگونه و در چه . آید ر میدهد و در صدد رفع آنها ب تشخیص می
رشد  ابن. زمانی تشخیص دهد و چگونه و در چه زمانی آن را جبران کند، قاعده مشخصی ندارد

رسد که منطق نیز مانند همهه ابزارهها نسهبت بهه همهه افهراد        منطق به این نتیجه می« آلی بودن»از 
نبهوده    ست برای اینکه اگر کسانی که با ما هم کیشطرفی دلی  خوبی ا طرف است و این بی بی

 . مند شویم مند شده باشند ما نیز از آن بهره اند، از ابزاری بهره و قب  از ظهور اسلام می زیسته
رشد برای توجیه پرداختن به علوم و فنونی که در نزد غیرمسلمانان اسهت، دلیه  دیگهری     ابن

تواند، خود، تمام مباحث یک  تمامی علوم را بداند و نه می تواند یک نفر نه می: کند نیز ارائه می
خواههد ه فرضهاً ه فاصهله میهان زمهین تها          دانش را از پیش خود درک کند؛ مثلاً شخصی که مهی 

تواند تمام مباحث علم هندسه و هیأت  ترین فرد باشد نمی خورشید را مشخص کند، اگر باهو 
پهس لازم  . انهد  نون در طول زمان به کمال رسهیده را خود کشف کند؛ زیرا مباحث این علوم و ف

 (00-01همان، ص). است به مکتب گیشتگان رجوع شود
او معتقهد اسهت کسهانی کهه     . پرداختن به کتب فلاسفه باستان، از نظر ابن رشد، واجب است

اند و اتفاقاً این راهی است که دین بهه   شوند، راه شناخت نظری خداوند را بسته مانع این کار می
اگهر کسهی   : کنهد کهه   رشد، به طور ضمنی، این اشکال را مطرح مهی  ابن. است  آن دعوت کرده

بگوید رجوع به کتب گیشتگان سبب گمراهی برخی شده، پس این کار، مطالعهه کتهب ضهالّه    
و این در شریعت اسلام جایز نیست، در پاسخ می ( چنان که غزالی می گوید)شود  محسوب می

تهوان   شهوند؛ بنهابراین، نمهی    ات، بلکهه بهالعر  موجهب گمراههی مهی     این کتب نه بالهی : گوییم
رشهد عهواملی    ابهن (. 83همان، ص) گمراهی برخی را مانع شرعی برای خواندن آنها قلمداد کرد
، نبودن استاد راهنما و  های نفسانی عر ضی چون کژفهمی و عدم تعمق در این کتب، غلبه شهوت

 (.همان)داند  می  هییا جمیع این عوام  را با هم سبب گمرا
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 حتاشیت دتن و وجزب قأمل فیسفی . 3
رشد، پس از اثبات وجوب پرداختن به تهأملات عقلهی و فلسهفی و قیهای منطقهی، در صهدد        ابن

پردازد که  همچنین به این امر می. های دینی و تأملات فلسفی بر می آید اثبات توافق میان آموزه
وجود آمد، چگونه و بهر اسهای چهه مبنهایی بایهد تقابه  را       اگر میان این دو، به نحوی، تقاب  به 

رشد درباره امکان و بلکه ضهرورت توافهق بهین دیهن و فلسهفه چنهین        استدلال ابن. برطرف کرد
براسای اعتقاد مسلمانان، شریعت اسهلام بهر حهق اسهت و نیهز براسهای اسهتدلال قبلهی او         : است

وه، هر چه از واجبات شرعی است، حهق  به علا. تأملات عقلی و فلسفی از واجبات شرعی است
است، و چون تأملات عقلی و فلسفی از جملهه واجبهات شهرعی اسهت، پهس تهأملات عقلهی و        

افتهد،   از طرفی، چون حق با حق در تضاد نمی. فلسفی که محصول آن فلسفه است نیز حق است
واننهد در تقابه  بها    ت دهد، در نتیجه، فلسفه و دین نمی بلکه با آن موافق است و به آن شهادت می

 (.85همان، ص )کنند  یکدیگر قرار گیرند و یکدیگر را تصدیق می
او، چه در توجیهه حهق بهودن دیهن     . رشد، اعتقاد به خدا و دین اوست پایه دیگر استدلال ابن

اسلام و چه در توجیه حق بودن تأملات فلسفی، که دو مقدمه استدلال او هستند، بهر اعتقهاد بهه    
  اگر یکی از این دو مقدمه مخدو (. 77همان، ص)کند  اعتقاد به دین تکیه می خدا و در نتیجه

به عبارت دیگر، این استدلال برای کسانی مفید . شود، استدلال، اعتبار خود را از دست می دهد
  تهوان نفهمیهده   ، اما اگر کسی معتقد بهود کهه نمهی   «آورند تا بفهمند ایمان می»است که معتقدند 

بهه طهور خلاصهه،    . رشد برای او ارز  استدلالی ندارد ر این صورت، سخنان ابنایمان آورد، د
برد تا عق  را بر مسند داوری میان خهود و دیگهران بنشهاند و     می  رشد از اعتقادات دینی بهره ابن

توان نتیجه گرفت  پس می. رشد ارسطو است البته، چنانکه گیشت، نمونه اعلای عق  در نزد ابن
خواهد بگوید میان ارسطو و اعتقاد به شریعت اسلام نه تنها تضادی وجود ندارد،  رشد می که ابن

 .بلکه این دو با هم موافق نیز هستند
ایهن جملهه،   . اسهت « افتهد  حق با حق در تضهاد نمهی  »نکته دیگر، پرسش از معنای قضیه کلیِ 

اینکهه  . «سهت حقیقت امری واحهد ا »ترین جمله فص  المقال و تعبیر دیگری است از قضیه  مبهم
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حقیقت واحد و یک ارچه است و با خود در تضاد نیست، وصف آن چیزی است کهه در حالهت   
آرمانی و ایدئال در نظر گرفته شده است و نه وصف چیزی که طبیعتاً و به طور عملی در جریان 

افتهد، چهرا چنهین     است؛ به عبارت دیگر اگر حقیقت امر واحد اسهت و بها خهود در تضهاد نمهی     
دهد تا ما مجبور شویم این اص  را یادآوری کنیم و بهرآن تأکیهد بهورزیم؟ چهه      می وصفی رخ

شود حقیقت از وحدت خود روی به کثرت بیاورد و ما برای توجیه این کثرت،  چیزی باعث می
خود کثرت را نادیده بگیریم و مجدداً آن را به وحدت بازگردانیم؟ آیا کثرت هیچ موضوعیتی 

 که باید همواره مدنظر قرار گیرد؟ ندارد و این وحدت است
اگر حقیقت را با وجود برابر بگیهریم، در واقهع کهار تهازه و     . معنای حقیقت بسیار مبهم است

ایم؛ زیرا وجود نیز امری واحهد اسهت کهه روی در کثهرت دارد و بهه سهبب        مفیدی انجام نداده
کهه وحهدت را   شویم؛ پس همین کثرت است  همین کثرت است که از وحدت وجود آگاه می

در ایهن صهورت   . کند؛ بنابراین، وجود کثرت همان قدر لازم است که وجود وحهدت  معنی می
ههای   حتی اگر در مواردی نتوان کثرت را به وحدت بازگردانهد، نبایهد بهه طهرد و نقهض طهرف      

تضایف میان وحدت و کثهرت نهه طهرفین    . کثرت ر ی داد و صرفاً جانب یک طرف را گرفت
حهق  »و « حقیقت امری واحد است»این دو جمله که . د و نه اطراف کثرت راکن خود را نفی می

در واقع، نگاه از جانب وحدت وکثرت به یک چیهز اسهت، امها    « گیرد با حق در تضاد قرار نمی
شهود کهه تقابه      معنای وجود و حقیقت به یک اندازه دارای ابهامند و ایهن امهر گهاه باعهث مهی     

ب  تضاد یا تناقض میان اطراف کثرت منجر شود و هرچه از تضایف میان وحدت و کثرت به تقا
به عبارت دیگر، از طریق . زدایی شود، از امور متکثر رفع تقاب  خواهد شد وجود و حقیقت ابهام

آورنهد و تقهابلی را    های گوناگون، وجود و حقیقت، خود را از پرده ابهام بیهرون مهی   ارائه نظریه
آورند و این کار در محدوده کثرت به  ای دیگر را در میان میه کنند و مجدداً تقاب  برطرف می

تومهای اکوینهای در   . یابد؛ زیرا لازمه تضایف، وحدت و کثرت اسهت  همین صورت ادامه می
ههای    ههای بعهد بها طهرح نظریهه      کنهد و در دوره  رشهد را تکهرار مهی    قرون وسطی این سخن ابهن 

 (.00، ص 0352اتین ژیلسون، . )ی شودگوناگون در باب معنای حقیقت، زوایای آن آشکار م
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 امکان قعا ض: دتن و فیسفه. 2
رشد پس از بیان استدلالش در باب توافق میان دین و فلسفه، به بررسی وقوع انهواع تعهار     ابن

خلاصه سخن او این اسهت کهه اگهر فیلسهوفان ادعهایی را مطهرح کهرده        . پردازد میان این دو می
اگر سکوت کرده باشد، . ت کرده است یا درباره آن سخن داردباشند، یا دین در این باره سکو

تعارضی میان ادعای فلاسفه و دین نیست و سهخن فیلسهوفان، مسهتق  از دیهن، درسهت اسهت و       
اما اگر دین در بهاب ادعهای فلاسهفه سهخنی داشهته باشهد، در ایهن        . نقطه اشتراکی با دین ندارد

وافهق نظهر فیلسهوفان اسهت کهه در ایهن       نظهر دیهن م  . یهک : صورت، دو حالت قاب  تصور است
صورت نیز چون سخن فلاسفه به مقتضای برهان بیان شده است و دین نیز حق اسهت، تعارضهی   

سخن فیلسوفان با سخن دین در ظاهر یکی نباشد که در ایهن  . آید؛ دو میان این دو به وجود نمی
ایهن نکتهه کهه یکهی از      او پهس از بیهان  . صورت باید ظاهر سخن دین را به باطن آن تأوی  بهرد 

استلزامات برقراری وفاق میان دین و فلسفه، قول به برخورداری دین از ظاهر و باطن است، مهی  
گوید فرارفتن از ظاهر و فهم معانی باطنی دین، بویژه آنجا که ظاهر شریعت با برههان مخالفهت   

  ماننهد بهار امهانتی     درسهت   تأویه  »دارد، مستلزم تأوی  ظاهر است و البته بلافاصله می افزاید که 
« انهد  و سهر بهاز زده    از تحم  آن هراسیده  انسان؛ همان امانتی که دیگر موجودات  بر دو    است

و   دین  میان  تأوی ، اسای تحقیقات ابن رشد درباره هماهنگی  نظریه( . 82، ص0272ابن رشد، )
 : گوید می  تأوی   در تعریف. است  فلسفه

  بهه   لفظ و اسهتخراا آن از معنهای حقیقهی     ، کشف دلالت تأوی »
  معنای مجازی است، مشروگ بر اینکهه بها رو  مرسهوم در زبهان    

یها   نام همانند آن چیز   هماهنر باشد؛ مانند تسمیه چیزی به  عربی
: مهی گویهد    سه س (. 71همهان ص )«   آن  و نتیجه و یا مقارِن  علت

با برههان  مخهالف    از ظواهر شرع که  آنچه   توان مؤکداً گفت می»
در   اسهت کهه بها اسهلوب تأویه        است، به شرطی پییرنده تأویه  

میان عق  و نق  جمع   توان و چنین است که می. موافق باشد  عربی
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مخهالف نیسهت الّها      نق  شرعی بها برههان    ظاهر هیچ   و گفت کرد 
  پس از غور و بررسی اجزاء دیگر آن نقه  شهرعی، الفهاظی     اینکه

  تأویه    آن  در ظاهر خهود، صهریحاً یها تقریبهاي، بیهانگر       هک  را یافت
 (همان. )«باشند

 شتم سخن ابن  شم د  باب قعا ض حکم دتن و فیسفه و لزوح قأوتل. 7
داند و سهخن فیلسهوفان را ثابهت و     رشد برای رفع تعار ، سخن دین را قاب  تأوی  می ابن: اول

پرسش این است که اگر بنا بر مبنای خهود  . گیردکند که باید مبنای تأوی  قرار  درست تلقی می
رشد، سخن فیلسوفان و سهخن دیهن، ههر دو، حهق اسهت و ایهن دو، ظههورات متفهاوت امهر           ابن

واحدند، چرا این دین است که باید تأوی  شود؟ چرا دین است که ظاهر و باطنی دارد؟ آیا همه 
ظاهر و باطن موصوف شهوند؟ آیها   توانند به  تأملات عقلی و فلسفی دارای یک سطح اند و نمی

می برد، این آفاق و انفهس    اگر قائ  باشیم که عق ، بر اثر تأم  در آفاق و انفس، به حقیقتی پی
 فاقد ظاهر و باطن اند؟

گیارد این است که اگهر در مهورد تعهار      پاسخ می رشد آن را بی پرسش دیگری که ابن: دوم
آیهد،    ها تعار  به وجهود  های گوناگون انجام شود و آن گاه میان خود این تأوی  واحد، تأوی 

ها را حق دانست، زیرا اه  تأویه  کهاری خهلاف شهرع انجهام       چه بایدکرد؟ آیا باید همه تأوی 
آیا باید همه آنها را ناحق قلمداد کرد؟ در این صورت، بهرخلاف فهر  خهود عمه       اند؟ نداده
ها ترجیح داد؟ در این صهورت مهلاک تهرجیح     آیا باید یکی از آنها را بر دیگر تأوی . ایم کرده

ها را نیز تأوی  کرد؟ چگونه؟ آیا در صورت به وجود آمدن تعار   چیست؟ آیا باید این تأوی 
اید ظاهر سخن دین را اص  قرار داد، زیرا سخن شهرع ادعهایی واحهد اسهت و     میان اه  تأوی  ب

اند؟ آیا در ایهن صهورت داد و سهتدی مهداوم میهان فیلسهوفان و دیهن         ها متکثر و متعار  تأوی 
وگو میان  برقرار است که ظاهر و باطن دین و متعلقات عق  فیلسوفان را در بر بگیرد؟ اگر گفت

وگو باید همواره به نفع فلسفه تمام شود یا باید جانهب دیهن    این گفت دین و فلسفه دربگیرد آیا
 را پای داشت؟ 
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رشد از تأوی  تا حدی است کهه علمهای ادبیهات عهرب نیهز قهادر بهه انجهام آن          منظور ابن: سوم

، که در نظر او همهان  «راسخان در علم»های  رشد این تأوی  را از ویژگی که ابن هستند، در حالی
اگر کسی به صرف آگهاهی از انهواع مجازههای معمهول در     (. 87همان، ص)داند  می اند، فلاسفه

زبان عرب و رعایت دقیق آنها راسهخ در علهم شهود و همردیهف خداونهد قهرار گیهرد، در ایهن         
ای  صورت چه تناسبی میان این دو برقرار است؟ اگر ابزار کار فیلسوفان برهان است، چهه رابطهه  

رشد به جای  است؟ اگر میان برهان و تأوی  رابطه ای هست، چرا ابن میان تأوی  و برهان برقرار
کنهد؟ آیها    مرتبط دانستن برهان به تأوی ، آن را در رابطه با قواعد ادبی زبهان عهرب مطهرح مهی    

رشد خود به مناظره میان نحو و منطق پرداخته است و علی رغم علاقه بسهیار زیهاد بهه منطهق      ابن
رشهد و   لم نحو ر ی داده است؟ آیها اگهر میهان تأویه  مهورد نظهر ابهن       ارسطویی، نهایتاً به نفع ع

انهد مقایسهه شهود، در ایهن صهورت       هایی که سایر فیلسوفان، ماننهد ملاصهدرا، انجهام داده    تأوی 
 رشد به تأوی  فلسفی و باطنی رسید؟  توان از تأوی  ظاهری و سطحی ابن نمی

گوناگون دارند، سهطح درک آنهها یکسهان    های  ها فطرت گوید چون انسان رشد می ابن: چهارم
نیست و به همین دلی  لازم است دین دارای ظاهر و باطن باشد تا هرکس به قهدر فههم خهود از    

سخن خهواص بهرای   »رشد سخن فیلسوفان را  ابن. حقیقت بهره ببرد و هیچ کس بی نصیب نماند
و غیرفیلسوف، بر می  داند و سخن دین را سخنی برای عموم مردم، اعم از فیلسوف می« خواص
در واقع، . آورد او فیلسوفان را اه  باطن و تأوی  و شاید مردم را اه  ظاهر به حساب می. شمارد

بهه عبهارت   . رشد صرفاً بر اسای ظاهر و بهاطن دیهن اسهت    های انسانی در نظر ابن  تفاوت فطرت
گهروه در یهک طهرف و    ایهن  . رشد، صرفاً فیلسوفان ارسطویی انهد  دیگر، فیلسوفان، در نظر ابن 

غیرفلاسفه، اعم از عامه مردم و فقیهان و عارفهان و متکلمهان و اطبها و سهایر عالمهان، در طهرف       
توان این طیف ناهمگون را دارای فطرتی یکسهان تلقهی    براستی چگونه می. گیرند دیگر قرار می

 کرد و همه آنها را اه  ظاهر به حساب آورد؟
تلاف فطرت ظاهری و باطنی یا به عبهارت دیگهر اخهتلاف    ها صرفاً به اخ آیا اختلاف فطرت

رشهد را ب هییریم کهه     شود؟ آیها اگهر گفتهه ابهن      فطرت فیلسوفان با غیرفیلسوفان تحوی  برده می
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دهنهد و برخهی از فِهرق     فقیهان نیز در استنباگ احکام شرعی به نوعی عمه  تأویه  را انجهام مهی    
تهوان   اند، در این صهورت چگونهه مهی    تأوی  کردهمتکلمان، مانند اشاعره، برخی آیات قرآن را 

تهوان   براحتی این افراد را در طیفی از اه  تأوی  و در نتیجه اه  بهاطن قهرار نهداد؟ چگونهه مهی     
عارفان را، که یکی از کارهای اصلی آنها گیرکردن از پوسهت و رسهیدن بهه مغهز اسهت، اهه        

مه به یک اندازه اه  ظاهرند و همه به ظاهر تلقی کرد؟ آیا در میان گروه های گسترده مردم، ه
 یک اندازه از باطن دورند؟

ها و وجود ظاهر و باطن در دین انجام  بندی، که براسای اختلاف فطرت علاوه بر این تقسیم
ههای   ها را، به لحهاِ داشهتن طبیعهت    انسان  رشد تقسیم بندی دیگری نیز دارد که در آن شد، ابن

 077کنهد و در ایهن کهار مبنهای خهود را آیهه        دسته تقسیم می گوناگون در تصدیق امور، به سه
بهر ایهن اسهای،    . دههد  قهرار مهی  ( ادع الی سبی  ربهک بالحکمهه والموعظهه الحسهنه    )سوره نح  

دهنهد و بها چنهین     های خطابی رضهایت مهی   هایی هستند که برای تصدیق امور، به استدلال انسان
هایی نیز هستند که فقط با دریافت برههان چیهزی را    در مقاب ، انسان. شوند هایی قانع می استدلال

کنند، و در میان این دو گروه کسانی قرار دارنهد کهه بها سهخنان جهدلی بهه تصهدیق         تصدیق می
ههایی از منطهق ارسهطو را بها آیهه       رشد در این تقسیم بندی، بخش ابن(. 77همان، ص )رسند  می

یا باید ب ییریم که هیچ یک از ایهن سهه    اگر این کار را درست بدانیم،. دهد میکور مطابقت می
گروه اه  مغالطه نیستند یا اینکه همه آنها را اه  مغالطه بدانیم یا اینکه در کنار این سهه گهروه،   

تهوان گهروه پنجمهی را ههم در نظهر       به علاوه، می. اند گروه دیگری را قرار دهیم که اه  مغالطه
 . پردازند یق امور میگرفت که اه  شعرند و فقط از طریق شعر به تصد

رشد، وجود ظواهر متعار  را دلی  دیگر آگهاهی راسهخان در علهم بهرای انجهام عمه         ابن
جا یا باید از غیرظاهر و باطن، معنای دیگهری   در این. داند تأوی  و روی آوردن به باطن دین می
د، بها تقسهیم بنهدی    رشد، که تقسیم بندی یی دوگانه بهو   را نیز مراد کرد تا تقسیم بندی اوّلی ابن

دوم، که براسای آیه قرآن و منطق ارسطو بود، مطابق باشد و یا باید تقسهیم بنهدی اخیهر، یعنهی     
گانه، را به نحوی تأوی  کرد که به دو گروه اصلی تحویه  بهرده شهود؛ در ایهن      تقسیم بندی سه
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ا در گروه اه  توان اه  خطابه و جدل را در گروه اه  ظاهر قرار داد و اه  برهان ر صورت می
اما باید توجه داشت که مقسهم ایهن   . باطن و به این شک  این دو تقسیم بندی را با هم جمع کرد
به عبارت دیگر، ابن رشد در یک جا . هر دو تقسیم، با اختلاف اندکی در تعبیر، یک چیز است
و قریحهه  دهد و در جای دیگر فطرت  طبیعت و استعداد مردم در تصدیق امور را مقسم قرار می

رشد   در واقع، اگر تقسیم بندی دوگانه، به شکلی که ابن. داند مردم در تصدیق امور را مقسم می
 . سوره نح  بود 077کند، درست بود، بهترین جا همان آیه  حدود و ثغور آن را مشخص می

 شظرته حتیتت دوگاشه. 1
رشد و ابن رشهدیان، از دوگانهه   در بیشتر تواریخ فلسفه و تک نگاری ها، هنگام بیان اندیشه ابن 

این نظریه، .  0سخن به میان آمده است( «حقیقت مضاعف»یا « حقیقت دوگانه»)دانستن حقیقت 
حقیقتی کهه ناشهی از عقه  و    : به طور خلاصه، از این قرار است که دوگونه حقیقت وجود دارد

و حقیقت نوع دوم به حقیقت نوع اول به فیلسوفان . فلسفه است و حقیقتی که ناشی از دین است
این دو نوع از حقیقت، حتی اگر با هم متنهاقض باشهند، قابه  جمهع     . عموم مردم اختصاص دارد

برای این نظریهه، بهر مبنهای آثهار خهود ابهن       . اند؛ زیرا هریک از آنها به گروه خاصی تعلق دارد
بن رشد در فص  ا. معنای هستی شناسانه و معنای معرفت شناسانه: رشد، دو معنا قاب  تصور است

 :المقال می نویسد
پس، معرفهت  ... شریعت، نازل شده برای هدایت همه مردم است»

عمومیّت دارد و فطرت هرکس ه به اندازه قابلیت و اسهتعداد  ه    
... بههر معرفههت بههه خههالق و موجههودات جهههان شهههادت مههی دهههد 

همهان،  )« بنابراین، آشکار است کهه طبهایع مهردم متفهاوت اسهت     
 (.78ص

_____________________________________________ 
 :برای نمونه نگاه کنید به -0
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رشد بر این باور است که تحصی  حقیقت برای عموم ممکن است و ههیچ کهس از   پس ابن 
از نظر . حقیقت بی نصیب نیست، اما همچنین پییرفته است که تفاوت قابلیت ها نیز طبیعی است

چنین است که یکی از مبانی او در رساله . او مردم یا اه  برهان اند، یا اه  جدل و یا اه  خطابه
ابهن رشهد، در پهی همهین     . تبیین حقیقت، همین تقسیم بندی سه گانهه اوسهت  فص  المقال برای 

تقسیم بندی، معتقد می شود که شارع هم این تفاوت های عقلی را در نظر داشته و معنای ظهاهر  
از بسیاری عالمان نخستین نق  است که ایشهان شهریعت   »: و باطن داشتن شریعت نیز همین است

علت ظ هر و بطن داشتن شریعت، اختلاف طبع و فطهرت  ... ته اندرا دارای ظاهر و باطن می دانس
بنابراین، قول به ظاهر (.  22همان، )« مردمان و تباین قوای ادراکی آنان در ایمان و تصدیق است

پیرو این تقسیم بنهدی سهه    .و باطن داشتن شریعت، دومین اص  ابن رشد در تبیین حقیقت است
بیان مفاهیم باطنی برای ناپختگان اجتنهاب کهرد و بهر ایهن مبنها      گانه، ابن رشد می گوید باید از 

با این توضیحات شاید بتوان ابن رشد را معتقد بهه  . تقسیم می کند« عوام»و « خواص»مردم را به 
نوعی از حقیقت دوگانه دانست و اگر این تفسیر را ب ییریم، آن گاه می توانیم بگوییم کهه ایهن   

نشهانه   .جنبه ای معرفت شناسانه و فلسفی دارد و نه وجودشناسانهبرداشت از دوگانگیِ حقیقت، 
صاحب نظرانی مانند اتین ژیلسون نیز . رشد وجود ندارد های ابن های صریح این نظریه در نوشته

 (.78، ص0352ژیلسون، )شناسد که به این نظریه قائ  باشد  معتقدند هیچ کس را نمی
دهد و می کوشهد میهان آن دو    ر حقیقت دین قرار میرشد حقیقت فلسفه را در براب اینکه ابن

گیرد، این  کند که حقیقت با حقیقت در تضاد قرار نمی توافق ایجاد کند و این گونه استدلال می
آنچه این تصور را . رشد به دو گونه حقیقت باور داشته است  آورد که ابن تصور را به وجود می

ه  ظهاهر و اهه  بهاطن اسهت و اینکهه تأویه  تعهار         ها به ا بخشد، تقسیم بندی انسان قوّت می
ظاهریِ به وجود آمده میان فلسفه و دین در اختیار فیلسوفان است، و نیز اینکه فیلسوفان مجاز به 

رشد، به لحاِ مبنای فلسفه خهود،   در حالی است که ابن  این. ارائه این تأوی  به اه  ظاهر نیستند
؛ زیرا این دو حقیقت، که در اختیهار فیلسهوفان و مهردم اسهت،     قائ  باشد  تواند به این نظریه نمی
رشد برای ح  تضهاد مطهرح شهده از سهوی افهرادی       استدلال ابن . توانند با هم متضاد باشند نمی
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اند حقیقت در نهزد آنهاسهت و فیلسهوفانی همچهون ابهن سهینا از        چون غرالی است که قائ  بوده
المقهال یها    به دوگانگی حقیقت قائ  بود، اساساً نباید فص رشد  اگر ابن. اند ای نبرده حقیقت بهره

ها ه و نهه بهه     رشد، صریحاً، اختلاف را به طبایع و فطرت انسان ابن. نگاشت تهافت التهافت را می
داند و به همین دلی ، چنانکه گیشت، می گوید حقیقت امری واحهد   خود حقیقت ه مربوگ می  

توجه به . دهد کند و به حقیقت بودن آن شهادت می د میاست و هر جلوه آن جلوه دیگر را تأیی
سیر استدلال های ابن رشد معلوم می کند که او در استدلال اوّل خود، لزوم پرداختن بهه فلسهفه   

او در اسهتدلال  . دهد که فلسفه از نظهر شهرع کهاری واجهب اسهت      کند و نشان می را بررسی می
انهد،   ه و می گوید چون دین و فلسفه، هر دو، حقدیگری لزوم توافق دین و فلسفه را اثبات کرد

در استدلال بعد در صدد برطهرف کهردن تعهار  احتمهالی میهان      . پس با یکدیگر تضاد ندارند
رشهد، بهرای رفهع تعهار ،      ابهن . دههد  آید و نظربه تأویه  را ارائهه مهی    سخن دین و فلسفه بر می

هها را   ن طور که گفته شد این گوناگونیهما. کند ها را به اه  ظاهر و اه  باطن تقسیم می انسان
رشهد بهه نحهو     پیداست که وقتی ابهن . داند های افراد می محصول اختلاف در استعدادها و قابلیت

توانسهته بهه    کند که دین و فلسفه با یکهدیگر تضهاد ندارنهد، نمهی     کلی بر این مطلب استدلال می
اگر عق  و دیهن  . ونه حقیقت قائ  باشدها به اه  ظاهر و باطن در فهم دین به دو گ تقسیم انسان

گیرند، بلکه ه به تعبیر ابن رشده یکی یار دیگری و خواهر شهیری آن    در برابر یکدیگر قرار نمی
، چگونه امکان دارد در میان ظهاهر و بهاطن دیهن دوگونهه حقیقهت یافهت       (58همان، ص) است
 شود؟

 شتاتج متاله. 0
 فکهری  فضای به چشمی گوشه با نیز و منطق دانش و فلسفه به خاطر  تعلق مبنای بر رشد، ابن
 ا  فلسهفی  وظایف از یکی و ضروری را فلسفى و دینى بینىِ جهان میان رابطه تبیین ا ، زمانه

 نظریهه  بنیاد بر. زد رقم را ا  فکری مهم دستاوردهاى از یکى المقال فص  نگار  با و دانست
 دیهن،  مقصهود  اینکهه  بها  و مهردم  عامهه  به شریعت و دارد اختصاص نخبگان به فلسفه اینکه با او،

 فلسهفه،  کهه  شهود  نمی باعث این اما آنهاست، از برخی سعادت فلسفه، غایت و جمهور سعادت
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 اگهر  حتهی . نباشهد ( ا  شهیری  خهواهر  او تعبیهر  بهه ) شریعت دوستدار خود، طبعبت و جوهر در
 و اصهالت  اثبهات  پهی  در چیهز،  ههر  از بهیش  و پهیش  ، سازی آشتی این جریان در او که ب ییریم
 و افلهوطینی  ههای  پیرایهه  زدودن و خهود   اصهلی  مقهام  در او فلسهفه  قهراردادن  و ارسطو اعتبار
 زیهرا  کند؛ عم  خود فکری وظیفه به خواسته می هم باز باشد، بوده ارسطویی میراث از کلامی

 افول به رو الفلاسفه تهافت نگار  با اسلام، عالم در فلسفه که زیست می ای دوره در رشد ابن
 مسهیر  طفی ، ابن و باجه ابن مانند افرادی ظهور با فلسفی تفکر اسلام، عالم غرب در و بود نهاده

 و فلسهفه  موضهع  از دفهاع  را خود اصلی وظیفه دوره، این در رشد ابن. کرد می طی را شکوفایی
 فصه   منظهور  ایهن  بهه  و دههد  می تشخیص کلامی و صوفیه های گرایش برابر در عقلانی تفکر
 می فلسفه از دفاع به نیز کبروی نحو به وحی، و عق  رابطه تبیین اثنای در و نویسد می را المقال
 .پردازد
 دیهن  سهمت  از چهه  اگهر  المقهال،  فصه   در دین و عق  نسبت باب در ا  نظریه تبیین در او

 تها  است فلسفی بیشتر سرانجام، ا ، تبیینی دستگاه و دیدگاه اما رود، می فلسفه سمت به( شرع)
 را فلسهفه  فلسهفه،  و دیهن  میهان  وفاق تبیین برای که زند می طعن سینا ابن و فارابی بر او. کلامی
 و نوافلاطهونی  ههای  آمهوزه  بهه  ارسهطو،  محبوبش، فیلسوف متافیزیکِ آمیختن با و کرده قربانی
 و آغازیهد  دیهن  از رشهد  ابهن  دلیه   همین به. اند کرده دور اصالتش از را ارسطو فلسفه کلامی،
. شهود  تأوی  باید شرعی و دینی الفاِ دین، و فلسفه میان سازگاری برقراری برای که شد معتقد

 ذههن  در را دینهی  طرحی شریعت، و حکمت میان اتصال موضوع در رشد ابن دیگر، عبارت به
 مؤیهد  نیز ه با فر  پییر  انتساب آن به ابن رشدهه    دوگانه حقیقت موضوع طرح. پروراند نمی
 شود می قائ  اساسی تمایزی فلسفی حقیقت و دینی حقیقت میان نظریه این در او. ادعاست این
 تهوان  می دینی حقیقتی کنار در که قول این که پیداست و داند می جداگانه عنوان دو را آنها و
 ایهن  گفهت  توان می. شود بیان تواند نمی متکلم یک سوی از گفت سخن نیز فلسفی حقیقتی از

 کلامی اما است، ارسطویی فلسفه مطلق اعتبار بر مبتنی و جمودگرایانه رشد، ابن فلسفی دیدگاه
 . نیست روا او تحلی  مبنای دانستن
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 در و اساسهاً  چراکهه  کند؛ «جمع» هم با را دین و فلسفه دید نمی لازم معنا، یک به رشد، ابن
 در یکهدیگر  از فلسهفه  و دیهن  جداشدن. دید می جدا فلسفی های آورده از را دینی تعالیم بنیاد،
 بهود  نظر این بر بلکه نبود، دین با فلسفه نداشتن مناسبت و دین نبودن عقلانی معنای به او اندیشه

 عقه   قلمرو در شریعت او نظر در. دارند قرار مختلف شناختی موقعیت دو در فلسفه، و دین که
 ههم  خطابیات با توان می را اذهان و آید نمی کار به قیای و برهان دیگر اینجا در و است عملی
 ایهن  کهه  چهرا  است؛ وجودشناسانه نحو به حقیقت تضاعف از غیر چیزی البته این و کرد مجاب

 داشهتن  بهاطن  و ظهاهر  بهه  دیگهر  سهوی  از و مخاطبهان  قابلیت و استعداد به سو یک از دوگانگی
 .شود می مربوگ شریعت
 در آن از گویهایی  خلاصهه  که وحی، و عق  رابطه بحث در رشد ابن های نگاشته گیری پی
 یونهانی،  فلسفی سنت با رشد ابن  رابطه که هد می نشان است، شده گر جلوه المقال فص  رساله
 الههی  جوامع نیازهای به پاسخگویی منظور به خلاقانه بیش و کم شرحِ و گزینش نوعی بر مبتنی
 قهرون  کلیسهای  الهیهات  از را او اندیشه که اوست فلسفه در عنصر همین وجود اتفاقاً. است بوده

 .کند می جدا غربی اروپای وسطای
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