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Abstract 
In Ibn al-‘Arabī's eschatological theories, the employment of 

obscure but effective expressive preparations in the narration of 
some religious concepts and propositions following his mystical 
presuppositions leads to the deconstruction of some important 
Ideological concepts. The systematic examination of these 
expressive preparations in the classic mystical texts is a new 
critical method that clarifies the unconscious aspects of these texts, 
and how they are applied. Accordingly, The present study 
attempts to show the effect of expressive and rhetorical 
preparations used in Ibn al-‘Arabī's eschatological hypotheses on 
the credibility of his claims and the persuasion of his readers. The 
result of this study showed that Ibn al-‘Arabī, in explaining 
his eschatological views, has changed the meaning and function of 
words, phrases, and propositions according to his system of 
thought; and by the metamorphosis of words and transmutation 
of their concepts, he has altered their semantic identity. Ibn al-
‘Arabī, by antagonizing common signs, in a deconstructive way, 
creates new semantic capacities in words and concepts and 
presents a new narrative of common religious ideologies about the 
Islamic Eschatological teachings. The study of these expressive 
preparations is effective in representing the unconscious aspects of 
Ibn al-‘Arabī's hypothesis and its established concepts, But this 
study can further reduce the validity of his hypothesis against 
opposite hypotheses. 

The purpose of this study is to investigate the function of Ibn 
al-‘Arabī's expressive preparations in his Eschatological 
hypotheses, which has been done by descriptive and analytical 
methods. 
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مفاهیم  شکنی عربی در ساخت کارکرد تمهیدات بیانی ابن 

 شناسانه آخرت
 

 **هاتف سیاه کوهیان                                     فاطمه رحیمی 
 

 چکیده 
گیری از تمهیدات بیانیِ عربی، بهرهابنی شناسانههای آخرتپردازیدر نظریه

گزاره و  مفاهیم  از  برخی  بازروایت  در  مؤثر  اما  با ناآشکار  مطابق  دینیِ  های 

به ساخت فرضپیش او،  ایدئولوژیک منجر های عرفانی  مفاهیم مهم  برخی  شکنیِ 

قاعدهمی بررسی  اینشود.  عرفانی، مند  کلاسیک  متون  در  بیانی  تمهیداتِ  گونه 

نقادانه که سویهروش  نوینی است  این متونی  ناخودآگاه  کاربرد    های  و چگونگی 

میآن روشن  مخاطب  برای  را  براینها  می  اساسسازد.  حاضر  با پژوهش  کوشد 

به رواییِ  و  بیانی  تمهیدات  به  فرضیهپرداختن  در  آخرتکاررفته  شناختی های 

آنابن نقش  درعربی،  ابن  ها  مدعیات  وی  باورپذیری  مخاطبان  اقناع  و  را  عربی 

کند نتیجهبررسی  بررسی.  ابنی  که  داد  نشان  آرای ها  تبیین  در  عربی 

با نظام  ها را  تعابیر و گزاره ها،واژه ربردمعنا و کای خود،  شناسانه آخرت متناسب 

ی مفهومی مسخ واژگان و مفاهیم کلیدی و استحاله  تغییر داده و بااندیشگانی خود  

آنآن معنایی  هویت  در  دگرسانی  موجب  طریق  ها،  از  وی  است.  شده  ها 

های معنایی ای ساختارشکنانه، ظرفیتهای مشترک، به شیوهسازی نشانهغیریت 

های رایج دینی جدیدی را در واژگان و مفاهیم ایجاد کرده و روایتی نو از ایدئولوژی

شناسانه ارائه داده است. بررسی این تمهیدات بیانی اگرچه  های آخرتدرباب آموزه

بازنمایی اضلاع ناخودآگاه فرضیه ی مفاهیم آن  شدهو نظام تثبیت  عربیی ابندر 

ی وی در برابر  واند موجب کاهش اعتبار فرضیهتمؤثر است، بیش از هر چیزی می 

عربی این پژوهش بررسی کارکرد تمهیدات بیانیِ ابنهای رقیب باشد. هدف  فرضیه

فرضیه آخرتدر  بهشناسانههای  که  اوست  توصیفیشیوهی  صورت  ـی  تحلیلی 

 گرفته است.
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 . مقدمه 1
امحی است، نخستین  بنالدین  نظری  عرفان  برجسته در ساحت  اندیشمندی  عربی که 

و متشرعه  عموم  برخلاف  که  است  قائلدین  کسی  با  متمایز،  رویکردی  در  به  باوران،  شدن 

جهانی را امری نسبی و همراه با ماهیتی متغیر دانسته ناپایداری عذاب الهی، دوزخ و پادافره آن

وی نظریه  است.  بهپردازیدر  خود،  بهرههای  با  و  تأویل  اثبات مدد  تمثیل، ضمن  از  گیری 

دوستانه در صدد  بودن مفهوم دوزخ و عذاب ناشی از آن، با رویکردی عارفانه و انساننسبی

 الهی است. کراندادن ناچیزبودن اعمال و نیات محدود انسان در برابر رحمت بینشان

ابنی »فروکش  فرضیه  را میدوزخ«  ایدئولوژی عربی  از  نو  روایتی  رایج دینی  توان  های 

باور از  یکی  آخرتدرباب  مهم  آنشناسانههای  رنج  )دیرینگیِ  اسلام  دین  برای ی  جهانی 

توان شناسانه را میپردازیِ آخرت عربی در این نظریهدوزخیان( دانست. اساس طرح ذهنی ابن

ی از مکتب وحدت وجود وی مرتبط دانست که تا حدود  هی تساهل دینیِ برخاستبا اندیشه

کران الهی« بسیاری، با مکتب کلامی »ارجاء« متناظر است و محوریت »اعتقاد به رحمت بی 

در هر دو نظام فکری، آن دو را به هم نزدیک ساخته است. در برابر چنین ایستاری، جریان 

ی مصالح  اساس اعتقاد به عدل الهی و ملاحظهای قرار دارد که براندیشانهی جزممدارانه شریعت

جهانی، ازجمله »دیرینگی دوزخ« و »رنج جاودانه« را اخلاقی و حقوقی مسلمانان، مجازات آن

ی دو جریان  مثابهداران این دو گرایش متقابل، بهشمرد. طرفدر نظام جزای الهی ضروری می

شیوه و  ابزارها  با  همواره  تاریخی،  مختلمتنازع  مشروعیتهای  کسب  صدد  در  برای    ف، 

عربی  منظور، ابنهمین به  اند.های جریان مقابل بودهزدایی از دیدگاههای خود و اعتباردیدگاه

کارگیری تمهیدات بیانی و واژگانی در  در بازتولیدِ قدرت برای جریان تساهل و ارجاء، از به

های رقیب،  است تا در برابر جریان  کوشیده های خود بهره برده و از این طریق،  پردازینظریه 

 ها و خلأهای آن را پنهان سازد.  های خود را برجسته و کاستینقاط قوت دیدگاه

های  ی وی و فرضیهعربی از مفاهیم مشترکی که در فرضیههای جدید ابنبندیصورت 

های  رضفهایی است که پیشها و گزارهسازیِ نشانهمنظور غیریترقیب نقش اساسی دارد، به

برد. وی  ی »فروکش دوزخ« را زیر سؤال میشناختی او درباب فرضیه شناختی و جهان انسان

 های نوآورانه از ساختار واژگانهای دینی، با تحلیلی خود با گزارهدر روند همسوسازی فرضیه 

از   درک هایها، زمینهزبانیِ جدید آن ها و کارکردهایو توجه به ظرفیت و متمایز  جدید 

آخرتآموزه  فراهم  های  دینی  رایج  مفاهیم  در  ساختارشکنی  نوعی  با  همراه  را  شناختی 

گرایی و منظور تقویت جریان تساهل و رحمتعربی بههای ایدئولوژیک ابنسازد. سوگیریمی

ها را شود که وی تمامی مفاهیم و دیدگاهمحورِ مخالف، سبب میهای شریعتتضعیف جریان

دو قطب متخالف جریان خودی و جریان رقیب، طراحی و ساماندهی    در ذهن خود، براساس
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برون بهکند.  دوقطبی،  ذهنیت  این  مکانیزمداد  تضعیف  کارگیری  در  کارآمد  دفاعیِ  های 

های واژگانیِ مناسبی  ی تمهیدات بیانیِ مؤثر و استفاده از ظرفیتواسطههای رقیب، بهفرضیه 

گیری این  سازد. بررسی کامل فرایند شکلرا فراهم می  بر جریان مقابل   ی غلبهاست که زمینه

ی وی و عربی، مستلزم تحلیل فرامتنیِ فرضیه های ایدئولوژیک ابن پردازی تمهیدات در نظریه 

نظر  های اجتماعی و سیاسی دخیل در پیدایش آن است که در این مقاله، صرفبررسی زمینه 

ب و  بازنمایی  به  فرامتنی،  عوامل  این  بررسی  بر  از  مؤثر  واژگانیِ  و  متنی  تمهیدات  ررسی 

نقش  شکل به  پرداختن  با  است  کوشیده  پژوهش  این  است.  بسنده شده  این فرضیه  گیری 

ساختن بر روشنشناختیِ وی، علاوههای آخرت عربی در نظریهتمهیدات بیانی و واژگانیِ ابن

های بیانیِ  دات و شیوهگیری تمهیی شکلنحوه، تا حد بسیاری، ی اواضلاع ناخودآگاه فرضیه

را به خواننده نشان دهد و امکان نقد  سویگی مؤلف  گویگی و تکتک   نهفته در متن و روش

 سازد.شده در آن را از این منظر نیز فراهم این فرضیه و مفاهیم تثبیت
  

 ی تحقیق . پیشینه 2
در  درباره واژگانی  و  بیانی  تمهیدات  بازنماییِ  آخرت پردازی تئوریی  ی شناسانههای 

پژوهشابن بیشترین  است؛  نگرفته  صورت  مستقلی  پژوهش  تاکنون  حوزهعربی،  در  ی ها 

ابن به سویهعربیمطالعات  تئولوژیک فرضیه پژوهی،  فروکش  های  و  درباب »گسست  ی وی 

»عذاب    یاست، ازجمله: مقاله  باب نوشته شدهدوزخ« معطوف بوده و مقالات متعددی دراین

در   اخروی ی »کیفیت و حدود عذابمقاله(،  1376عربی« از ابراهیمی )دائم از دیدگاه ابن

ی »خلود در عذاب از  (، مقاله1391ی پیش رو )ی مقالهعربی« از نویسندهابننگرش عرفانی  

ی »بررسی و تحلیل  ( و مقاله1392فرد و فرقانی )عربی« از حیدریدیدگاه ملاصدرا و ابن

مقالات  (.  1392عربی در نفی جاودانگی عذاب دوزخیان« از بطحائی گلپایگانی )ی ابنریه نظ

های اصلی این فرضیه  عربی، مؤلفهی ابندیگری نیز با رویکردی ناهمسو و ناسازگار با فرضیه

»نقد و بررسی دلائل    ی ( در مقاله1390اند؛ مثلاً دیباجی و گلیفروشانی )را نقد و بررسی کرده

عربی را با اشاره به  های ابنای از استدلالعربی و ملاصدرا«، پارهقطاع عذاب جهنم ازنظر ابنان

ی »بررسی در مقاله  (1393بیات )اند.  ی طباطبایی، نقد و بر آن خدشه وارد کردهآرای علامه

لی«  ی بر آثار قرآنی و براهین عقعربی درباب کیفیت عذاب اخروی، با تکیهو نقد دیدگاه ابن

ی دلائل عقلی و نقلی مردود  عربی درباب نفی خلود را با ارائه با رویکردی انتقادی، مدعیات ابن

یک  هیچهایی که در این زمینه انجام شده، طور که مشهود است، پژوهشدانسته است. همان

به بیانی و واژگانیِ  ابنی در فرضیه کاررفتهبه بررسی تمهیدات  نپرداخته ی  جه  واند و  عربی 

در روش نوینی است که با هدف بازنمایی اضلاع های پیشین، تمایز پژوهش حاضر با پژوهش
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بندهای زبانی و  عربی، به بررسی تمهیدات بیانی و واژگانی در صورت ی ابنناخودآگاه فرضیه 

 پردازد.شناسانه میمحتوایی وی از مفاهیم آخرت 
 

 شناسانه. مسخ مفاهیم آخرت3
ع ابن میان دو مفهوم دیرینگی    طور قاطع، به ملازمه موم متشرعه که بهعربی برخلاف 

 ، 1371 ؛ مفید،669ص ،1408دوزخ و پایندگی عذاب قائل هستند )ر. ک. قاضی عبدالجبار،  
(، در عین پذیرش دیرینگی دوزخ، به ناپایداری عذاب  139، ص1ج  ،1368  ؛ شهرستانی،46ص

کند. او و پیروانش  میان دیرینگی دوزخ و پایایی عذاب را انکار می  معتقد است و هرگونه ملازمه

گونه استلزامی میان دیرینگی دوزخ و دیرینگی عذاب، اعتقاد به پایایی رنج  بر نفی هرعلاوه

، صص  3، ج1410عربی،  شمرند )ابنپایه و نامقبول میجهانی را در هر معنایی که باشد، بیآن 

ابن  116-117 ازنظر  پاینده  بی هیچعر(.  از اهل ایمان و اهل کفر در عذاب، دیرینه و  کس 

  164ص  ،1ج،  1424عربی،  ی اهل دوزخ زائل خواهد شد )ابننخواهد ماند و عاقبت، رنج از همه

 (.   169، ص1370عربی،؛ ابن116، ص3، ج1410عربی، ابن  ؛77، ص3و ج

ی خود، به فراخورِ مکتب شناسانهرتهای آخعربی در تنسیق انگارهطبیعی است که ابن

 ها،واژه معنا و کاربردکند  اساس، سعی میگوید و براینوجود( سخن می  عرفانی خود )وحدت

مطابق با نظام  (،  99، ص1380 دانل،)مکپرداز دیگری  را همانند هر نظریهها  تعابیر و گزاره

ی مفهومی و ایجاد دگرسانی در هویت  استحاله   منظور،همینبه  .دهدتغییر  اندیشگانی خود  

های معناییِ جدیدی  ی آن، ظرفیتواسطهعربی بهمعنایی کلمات، روش کارآمدی است که ابن

ایدئولوژی  از  نو  روایتی  و  کرده  ایجاد  واژگان  در  آموزهرا  درباب  دینی  رایج  های  های 

ای رایج و بالفعل واژگان و مفاهیم،  دهد. در این روند، وی با طرد معناه شناسانه ارائه میآخرت 

آن برای  دیریاب  معناهای  ابداع  زمینهو  مفاهیم  ها،  معناییِ  و جهش  در  ی چرخش  دخیل 

 شود.  گسیختگی درونی این مفاهیم میهمی خود را فراهم ساخته و موجب از فرضیه 

 جهانی«  ی مفهوم »رنج آن. استحاله1.  3

ابن ابتکارات  از  ارائهیکی  با  عربی  همراه  دوزخ،  رنج  و  عذاب  مفهوم  از  نو  برداشتی  ی 

ساختن معنای آن است. وی براساس دیدگاه عرفانی خود، لفظ عذاب را از معنای  دگرگون

کند؛  معرفی میای رحمت و نعیم  متداولش خارج ساخته و با استفاده از تأویل، آن را گونه

برگرفته از ریشه ازنظر وی، دراصل، عذاب  امری دل  )دری »عذب«  ی  پذیر و گوارا( معنای 

عربی،  اند )ابنسبب عذوبت طعم آن برای اهل دوزخ، عذاب نامیدهاست و نعیم اهل شقاوت را به

قیصری،  94ص  ،1370 خوارزمی،  661ص  ،1375؛  ابن310ص  ،1375؛  نظر  بنابر  عربی،  (. 

آن  از  پس  آتشدوزخیان  با  چنان  کنند،  سپری  دوزخ  آتش  در  را  مدتی  الفت   که  و  انس 
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آن می برای  آتش  که  میگیرند  گوارا  و  عذب  )ابنها  ابن94، ص1370عربی،  شود  عربی  (. 

شمارد و »عذب«  براساس این دیدگاه، لفظ عذاب را برای حقیقت »عذب«، همانند قشر می

کند، لفظ عذاب نیز در  طور که قشر همواره مغز را از آفات حفظ میداند؛ همانرا مغز آن می

بر نااهلان و محجوبان )که غافل از حقایق اشیا هستند(، از حقیقت و باطن خود صیانت  برا

 (. 310، ص1375،  ؛ خوارزمی661ص  ،1375؛ قیصری، 94، ص1370  عربی،کند )ابنمی

شناختیِ یادشده، به تنسیق و بسط  شناختی و مفهومفرض واژهعربی براساس پیشابن

ی عذب  اساس ارتباط مفهومی بین دو واژهزد و برهمینپرداشناختی خود میآخرت  ینظریه 

کند. وی در تبیین نظری این فرضیه، ی گواراشدن عذاب دنبال میو عذاب را با طرح فرضیه 

بیان دو گزاره متناقض، یعنی با  از آتش دوزخ    ی دینی ظاهراً  این آیه که »دوزخیان هرگز 

)جاودانگی دوزخ( و آن حدیث نبوی که »رحمت خدا بر غضب او پیشی    « 1بیرون نخواهند شد

ی  « )چیرگی قطعی رحمت خدا بر غضب او(، سازگاری و انطباق این دو گزاره2خواهد گرفت

  ، 1424عربی،  داند )ابنی گواراشدن عذاب دوزخ میپذیرش فرضیه متنافی را تنها در گروی  

 (.  263، ص1ج
می بنیادین  پیوند  واژهبرقراری  دو  نظریهان  در  عذب  و  عذاب  ابنی  به  ی  عربی، 

که معنای رایج آن، طرد، و معنای جدیدی  شود؛ طوریشکنی مفهوم عذاب منجر میساخت

شود. این تولید معنای جدید، خارج از که در تضاد با معنای پیشین است، برای آن تولید می

 قرائن آن در متون دینی، با  مشتقات و ی عذابگیرد؛ زیرا واژهشناسی صورت میمنطق واژه

و  بر مفاهیم زحمت و سختی و رنج دلالت دارد  هایی که برای آن به کار رفته است،  و نشانه

 104، صص1393شود )بیات،  یافت نمی آن  شدنبخشگوارایی و لذت گواه بر اینشانه هرگز

 (. 97و 

اد نوعی انسداد در معنای این  عربی با روایتی نو و متفاوت از مفهوم عذاب، موجب ایجابن

واژه و    معناییِ اینشکنیِ  واژه شده و با ابداع معنایی دلخواه اما دیریاب برای آن، به ساخت 

ی شکنی، استحالههای خود پرداخته است. در این نوع ساختفرضبازسازی آن مطابق با پیش

بالقوه معانی  تقلیل  و  تحدید  طریق  از  نشانه  یک  بمعناییِ  آن  مضیّق ی  معنای  یک  ه 

شود که معانی متکثری که با مقاصد مؤلف ناسازگار است  شده، مانع از آن میتعیین ازپیش

عربی با نوعی هنجارگریزیِ معناشناختی،  (. ابن97-9، صص1391امکان ظهور بیابد )سلطانی،  

، معنایی  سازد، متلائم با هدف خودپس از آنکه معنای متداول عذاب را عقیم و ناکارآمد می

گیرد.  متمایز از آن در ذهن مخاطب شکل می هویتی کاملاًکه   کند نو برای آن بازآفرینی می

ی تمثیل و  وی با کاربست تمهیدات بیانیِ دیگر، مانند استفاده از زبان شعر که دربردارنده
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)ابن است  وی  عبارات  ضمن  در  استحاله94، ص1370عربی،  تشبیه  و  دگرسانی  این  ی (، 

 کند. معنایی را برای مخاطبش باورپذیر می

 م دوزخ ی مفهو. استحاله2.  3

ابن  نظر  گزارهاز  مطاوی  از  آنچه  برمیعربی،  دینی  نه  های  است،  آتش  پایندگی  آید، 

اثبات مدعای خود، با استناد به آیات قرآن، با طرح دقیقه ای نحوی، پایندگی رنج. وی در 

قرآن و مشهور دوزخیان در  »فیها خالدون« که وصف مکرر  عبارت  است در  است،   معتقد 

ها سخن از جاودانگی در  اساس، در تمام آنظ مؤنث »نار« است و براینمرجع ضمیر »ها« لف

کند و  آتش است، نه جاودانگی در عذاب. در موارد معدودی که این الگوی نحوی صدق نمی

حل دیگری ارائه عربی راهشود، ابنضمیر به »نار«، با اشکال نحوی مواجه می ها، ارجاعدر آن

دهد؛ مثلاً مرجع ضمیر مذکر »ه« را در  یر از عذاب ارجاع میکند و ضمیر را به چیزی غ می

« )که بنابر قواعد نحوی، قابلیت ارجاع به اسم مؤنث »نار« را ندارد( لفظ  3خالدِینَ فیهِعبارت »

،  3، ج1410عربی،؛ ابن77، ص3، ج1424 عربی،)ابنی قبل آمده  داند که در آیه»وزر« می

ای برای ، یا مرجع ضمیر »ها« را )آنجا که هیچ قرینه(393، ص1385عربی،  ؛ ابن106ص

نمی یافت  »نار«  به  آن  »لعنت« می (4شودارجاع  آیهعبارت  در  که  است  داند  آمده  قبل  ی 

عربی با این ملاحظات نحوی، پایندگی را  بنابراین ابن (.236، ص1، ج]ب[1410عربی،  )ابن

 دهد. بار یا نفرین خدا و فرشتگان اسناد میغیر از عذاب، مانند آتش، سنگینی    هاییبه چیز

ضمیر »ها« به موارد ذکرشده، بنابر هنجارهای نحوی در زبان   عربی در ارجاعداوری ابن

داد چنین تشخیص دقیق نحوی، نماید، اما نباید از نظر دور داشت که برون عربی درست می

دو،  انکار پیوستگی معنایی میان آن  ایجاد گسست معنایی میان مفهوم آتش و مفهوم عذاب و  

استحاله  بدون  از طریق  »آتش  ناسازنمای  و  غریب  مفهوم  بازآفرینیِ  به  است که  مفاهیم  ی 

پذیرد، اما مفهوم  عربی پایایی و دیرینگی آتش را میشود. ابنی او منجر میعذاب« در فرضیه

آوری  یت سوزانندگی و رنجعربی، با مفهوم متعارف آن مغایر است و فاقد خاصآتش نزد ابن

نمی آتشی  چنین  پایایی  مسلماً  و  باشد.  است  دوزخیان  برای  رنج  و  درد  متضمن  تواند 

سازیِ این نشانه  بندیِ جدید و متمایز از مفهوم آتش، به غیریتعربی با صورتترتیب، ابناینبه

ی جدلیِ شایع  یکی از راهکارها 5سازی یا ستیهدنگیپردازد. غیریتدر نظام فکری خود می

ناپذیری بین یک جریان  از آن برای تشدید تضاد و آشتیغالباً  های گفتمانی است که  در نزاع 

جریان کمو  و  معارض  سیاهارزش های  یا  سویهسازی  جریان نمایی  مثبتِ  رقیب  های  های 

اما ابن87-7، صص  1386شود )هال،  استفاده می عربی این شیوه را در متمایزساختن و (، 

با مفهوم کلیدی  جدا )آتش(  میان یک مفهوم کلیدی  پیوند  یعنی گسستن  مفاهیم،  سازی 
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فرضیه درون  در  )رنج(  به ساختدیگر  و  برده  کار  به  خود  مفهوم ی  دو  هر  معناییِ  شکنیِ 

 پردازد. می

سازی عربی در باورپذیرساختن مدعای مذکور به کار بسته، پنهانتمهید دیگری که ابن

ی او درباب انحلال مفهوم پایندگی  های تردیدناپذیری است که فرضیه رهگرفتن گزاو نادیده

تابد. وی با تجاهل نسبت به این دسته صورت پایندگی آتش را برنمیعذاب و بازآفرینی آن به

دهند، در  ها که پایایی و دیرینگی را مستقیماً به ذات عذاب )و نه به آتش( اسناد میاز گزاره 

ترین قسم این  مهم  کند.ی او را برملا میاست که نادرستی فرضیه  صدد کتمان مستنداتی 

با صفت »جاودانه« بیان شده است:  که در آن  6ها آیاتی استگزاره ها، عذاب دوزخ صراحتاً 

)زخرف:  »به  بود«  خواهند  جاودانه  دوزخ،  عذاب  در  بزهکاران  که  »74راستی  آنان (؛ 

)مائده:    کنند، در عذاب جاودانه خواهند بود«ی میاسرائیل( که همواره با اهل کفر دوست)بنی

 ﴾ذُوقُوا عذَاب الْخُلدْ﴿«  شود عذاب جاودانه را بچشیداند گفته میبه آنان که ستم کرده(؛ »80
(  14« )سجده:  دادید، عذابِ جاودانه را بچشیدو به کیفرِ آنچه همواره انجام می(؛ »52)یونس:  

کنند، روز ریزند و زنا میپرستند و به ناحق خون میمی  که معبود دیگری را با خدا »آنانو  

با سرشکستگی جاودانه خواهند ماندقیامت، عذابشان دوچندان می «  شود و در آن، عذاب 

و  68- 69)فرقان:   است  شده  داده  نسبت  عذاب  خود  به  صراحتاً  دیرینگی  آیات،  این  در   .)

 تواند ناظر به آتش یا دوزخ باشد. روی نمیهیچبه

 ی مفهوم پایندگی و دیرینگی استحاله.  3  .3

ی »عذاب« )ازلحاظ اطلاق یا تقیید این واژه( در ی کاربرد واژهعربی با مداقه بر نحوهابن

ارائه می از مفهوم دیرینگی عذاب  کند. وی معتقد است این  آیات مذکور، خوانشی متفاوت 

ها، به شکل مطلق  ی عذاب در آنژهکنند، اما واآیات اگرچه صراحتاً پایایی عذاب را مطرح می

از این »توصیف علیبه کار رفته و مقید به وصف »دردناک« نشده است. ابن اطلاق« عربی 

اگرچه علینتیجه می عذابشان دردناک  گیرد که دوزخیان  اما  بود،  الدوام در عذاب خواهند 

نظر در چگونگی کاربرد لفظ عذاب  دقت    (. وی با108، ص4ج  ،1410عربی،  نخواهد بود )ابن

در آیات قرآن و تفکیک آن به »عذاب همراه با درد« و »عذاب بدون درد«، اصل »جاودانگی  

کند که آنچه این آیات بر آن دلالت  دهد و تأکید میعذاب« را با فرض »انقطاع الم« آشتی می

اساس، میان درد )الم( و محنت )عذاب(  رد. براینکنند، دیرپایی محنت است، نه تداوم دمی

ازهمین ندارد؛  عذاب دائم  پیوستگی مفهومی وجود  اهل دوزخی که در معرض  روی، فرض 

عربی  ترین دلیل ابنوجه محال نخواهد بود. عمدههیچ، بهحال، احساس درد نکندباشد و درعین

د به قید »الم« در متن آیات مذکور  الاطلاق لفظ »عذاب« بدون تقیّدر این مدعا، کاربرد علی

عربی، عذاب به دو نوع »دردناک« و  شناسیِ عرفانیِ ابناست. براساس این استدلال، در آخرت 
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( و ازنظر وی، عذاب دردناک، عذابی  17، ص1388شود )ابراهیمی، »غیردردناک« تقسیم می

انه باشد، غیردردناک خواهد  که اگر چنین عذابی پاینده و جاودموقت و ناپایدار است، درحالی

 شد.  

ی مرکزی بندیِ جدید از مفهوم عذاب )عذاب غیردردناک( موجب حذف هستهاین صورت 

  ی »درد« از آن شده و معنای منطقی آن را بالمرّه خنثی ساخته واین مفهوم، یعنی مؤلفه

از درون دچارشود که بهشگفتی میی  آمیزهسبب پیدایش   را  انهیار و   لحاظ معنایی، خود 

شناسانه، پس از آنکه معنای دوزخ و  عربی در روند مسخ مفاهیم آخرتابنکند.  فروپاشی می

کند، با ایجاد گسستِ ماهیتی  بخش مبدّل میعذاب را عقیم ساخته و به امری گوارا و لذت 

میان دو مفهوم عذاب و آتش، پایندگی عذاب را نفی کرده و پایندگی آتش را جایگزین آن 

نهد که آشکارا های دینیِ تردیدناپذیری را پیش روی او میهای رقیب، گزارهند، اما فرضیهکمی

ها، ناگزیر، پایندگی  ی با این گزاره عربی در مواجهه زنند. ابنباب را پس میمدعای او دراین

یر  داد چنین تغیشود. برونپذیرد، اما در این موارد نیز پایندگی درد را منکر میعذاب را می

فرضیه در  درد«  بدون  »عذاب  پارادوکسیکال  و  عجیب  مفهوم  پیدایش  به  ی موضعی، 

کند.  شود که پیچیدگی و دشواریابی مدعای وی را دوچندان میشناختی وی منجر میآخرت 

  7گویگیبخواهی که حاکی از استبداد فهم و اسلوب تکسویه و دلگونه تفسیرهای یکدر این

یابد که وی بر متن  جود در یک متن، به روایت واحدی تقلیل میعربی است، مفاهیم موابن

ها و  خود را بالاتر و برتر از آگاهی  کند. در این شیوه، مفسر ارزش و سطح آگاهیتحمیل می

ها  کند، نشانهشمارد و براساس روایت واحدی که بر متن تحمیل میهای دیگر میایدئولوژی 

(  98-9، صص  1390دئولوژیک خود تفسیر کرده )مکاریک،  و واژگان آن را مطابق با مقاصد ای

ی پیام نهاییِ متن، به مخاطبانش  مثابههای فکری خود، بهو تفسیر خود را مطابق با پارادایم

عربی، در  کند. در این روند تفسیری، مفاهیم و واژگان در نظام زبانی و اندیشگانیِ ابنابلاغ می

بتوانند محملی مناسب  دگرگونی و مسخ میچنان دچار  فرایند چرخش معنایی،   شوند که 

 انگیز او باشند. برای تفسیرهای نامتعارف و شگفت
  

 . باژگونگی مفاهیم 4
های تردیدناپذیری وجود دارد که  ها و گزارهبه باور عموم متشرعه، در متون دینی، نشانه

رغم آشکارگی و  عربی، این قرائن، علیآشکارا بیانگر پایندگی عذاب دوزخ است، اما نزد ابن

گونه عربی معتقد است آن(. ابن164، ص1، ج1424عربی،  برجستگی، دلالت قطعی ندارند )ابن

تردیدناپذیر وجود دارد، درخصوص جاودانگی دوزخ،  جاودانگی بهشت، نصوص    یرهکه دربا

ازنظر وی، نه164تردیدناپذیری در دست نیست )همان، صچنین نصوص   تنها نصی در  (. 
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نداشتنِ کیفر نامحدودِ اُخروی با جرم  دلیل تناسبتأیید جاودانگی دوزخ وجود ندارد، بلکه به

ای عقلاً نیز پذیرفتنی نیست و اعتقاد به سرمدیت عذاب ین عقیدهمحدودِ دنیوی، پذیرش چن

عربی براساس  (. ابن77، ص3ج  ،1424  ،عربیدوزخیان، قاعدتاً با عدل الهی ناسازگار است )ابن

کند که دوزخیان پس از ورود به  اصل تناسب جرم با کیفر در نظام جزای اخروی، تأکید می

بینند و نه بیش از آن، و ی عقاید، نیاّت و اعمال ناشایست خود کیفر میاندازهجهنم، فقط به

پذیرد و رحمت پایان میی منتقم،  وسیله الناس بهالله و حقعذاب آنان پس از استیفای حق 

گذارد که اهل  شود. ازنظر وی، قرآن نیز بر این حقیقت صحه میحق شامل حال همگان می

می دریافت  معینی  مدت  در  را  خود  اعمال  ضروری  نتایج  شقاوت  اهل  و  نه  سعادت  کنند، 

میعلی پایان  عاقبت  محدود،  مدت  این  و  )ابنالدوام،  ص2ج،  1410عربی،  پذیرد  ؛  354، 

 (.  315، ص1417رالمتألهین، صد

گفته، ابتدا فقدان دلائل عقلی بر دیرینگی دوزخ را مطرح های پیشعربی در استدلالابن

گیرد.  کند و سپس فقدان دلائل نقلی )نص( بر این مطلب را نیز شاهدی بر این مدعا میمی

اعتمادی منوط های صریح و درخور  اساس، پذیرش پایایی عذاب را به وجود نشانهوی براین

داند که چنان بسامد )تواتر(ی داشته باشد که خرد آدمی نتواند آن را به چالش بکشد  می

ازنظر او اعتقاد به پایندگی )خلود(، چه برای دوزخ و چه    (.243، ص1، ج1410عربی،  )ابن

اد  میان، اعتقنفسه ممکن، نیازمند علتی موجبه است. دراینی امری فیمثابهبرای بهشت، به

که اعتقاد به پایایی  یابد، درحالیهای صریح، ضرورت میدلیل وجود نشانهبه پایندگی بهشت به

عربی،  دهد )ابنهای آشکاری، ضرورت خود را از دست میدوزخ، به دلیل نبود چنین نشانه

های  « را که در توصیف نعمت 9ناپذیر« و »پایان8های »پیوسته(. وی وصف263، ص1، ج1424

های صریحی از پایندگی بهشت دانسته و معتقد است چون چنین  در قرآن آمده، نشانهبهشتی  

توان به پایندگی عذاب دوزخ قائل شد  ی دوزخ و عذاب آن نیامده، پس نمیاوصافی درباره

  (. 356ص 2، ج1410 عربی،؛ ابن7، ص3، ج1424عربی، ابن)

های  نشانه  ها وبسیاری از گزاره  عربی در اثبات مدعای فقدان نص بر دیرینگی دوزخ،ابن

راند.  ها را به حاشیه میسازد، نادیده گرفته و آناین مدعا را متزلزل میصریحی را که اساس 

به با  نظیر »وی  عباراتی  نشانهکارگیری  به وجود  بسته  عذاب،  پایندگی  های صریحِ  پذیرش 

نفسه امری محتمل  هشت فیپایندگی دوزخ همانند پایندگی ب« و »اعتمادپذیر پُربسامد است

فقدان نص بر دیرینگی  کند قطعیت سازی مدعای خود پرداخته و تلاش میطبیعی « بهاست

. به  ها مردد کند پذیر سازد و مخاطب را در پذیرش آن های رقیب را تشکیک در فرضیه دوزخ  

ابننظر می با بهعربی در قطعیترسد  به مدعای خود،  چندان ای نهکارگیری مغالطهبخشی 

ی صریح بر فروکش عذاب«، آن را وارونه ساخته و »نبود  جای »نبود نشانهپذیر، بهتشخیص 
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مینشانه طرح  را  عذاب«  پایندگی  بر  صریح  وارونهی  این  مفاهیم،  کند.  باژگونگی  و  شدن 

توان در برابر مکتب یا سنتی که تلقی خاصی از یک گیری از آن، میتمهیدی است که با بهره 

آموزه دارد، تفسیری کاملاً مغایر و متضاد عرضه کرد و بستری نو برای بازروایت آن اصل یا  

)ضیمران،   آورد  ابن38، ص1390پدید  طبیعی(.  روند  در  و  تمهید  این  با  و    10سازیعربی 

کوشد از امکان بروز هرگونه تردیدی در قطعیت و عینیت  مدعای خود، می  11هنجارمندنمایی 

برابر  فرضیه  در  خود  مدعای شگفتفرضیهی  تکرار  با  و  کند  پیشگیری  رقیب،  »نبود    های 

نمایی این  کند با عادیی صریح بر فروکش عذاب دوزخ« در ضمن کلام خود، تلاش مینشانه

 ی تشکیک در این مدعا را از ذهن مخاطب حذف کند. طور نامحسوس، زمینه مدعا، به

 

 سوءتشخیص عامدانه مآبی و . قشری5
ابزارهای مناسب در خوانش متمایز ابن از  از گزارهیکی  های دینی، سوءتشخیص  عربی 

ی این موارد، کشد؛ ازجمله ی او را به چالش میی وی در فهم عباراتی است که فرضیه عامدانه

است که مطابق قرائن    12ی هودها و زمین« در سوره عبارت کنایی »تا زمان پابرجایی آسمان

بر زمان ابدی دلالت دارد و آیه بیانگر آن است که عذاب دوزخیان تا وقتی  موجود در متن،  

طور عامدانه، با  عربی بهو زمین پابرجاست )کنایه از ابد(، پاینده خواهد بود، اما ابن  که آسمان

ترتیب،  گیرد و بدینعدول از فهم معنای مجازیِ عبارت فوق، معنای حقیقیِ آن را در نظر می

، مدت عذاب دوزخ را محدود  ی »زمانمندی عذاب« در ظاهرِ عباراتختن مؤلفه سابا برجسته 

داند و معتقد است این مدت با زوال آسمان و  ها و زمین( میو معین )تا زمان برپایی آسمان

)ابن پایان خواهد رسید و عذاب فروکش خواهد کرد  به  - 5، صص2، ج1410  عربی،زمین 

عربی به ساختار بلاغیِ عبارات، آشکار است؛  ی ابنیِ آگاهانهاعتنایاین برداشت، بی(. در  354

ها  وابستگی تداوم عذاب به پابرجایی آسمان  اند که در این آیه،زیرا بسیاری از مفسران گفته 

را کنایه باب مبالغه و تمثیل است و آن  از  پایندگی عذاب دانستهو زمین،  از  این  ای  اند و 

، 10ج  ،1408اند )ر. ک. ابوالفتوح رازی،  ر زبان عربی شمردهی بیان را اسلوبی رایج دنحوه

 (. 336ص

عربی، در تلقی وی از عبارت »گذر شتر از شکاف سوزن« مآبی ابنمورد دیگر از این قشری

به بهشت،    بینانزنان و خودبزرگ شود؛ در این آیه، درآمدنِ دروغدیده می  13ی اعرافدر سوره

عربی بار دیگر با  به گذر شتر از شکاف سوزن منوط شده که کنایه از امر محال است، اما ابن

گیرد. ازنظر وی،  عدول از وجه استعاری کلام، عبارت مذکور را در معنای حقیقی در نظر می

های خود، از نوع دلالت  در متن مذکور، دلالت واژگان »شتر«، »سوزن« و »گذر« بر مدلول

گونه معنای استعاری و مجازی در فهم واژگان متن نیست است که مستعدّ پذیرش هیچ  اولیه 
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شوند. با وجود چنین فهمی از عبارات، پذیرش  ها فهمیده میو واژگان در معنای ظاهری آن

ها( بسیار  یافتن عذاب آنبینان به بهشت و پایانزنان و خودبزرگ عربی )ورود دروغمدعای ابن

واهد بود؛ زیرا گذر شتر از شکاف سوزن )قرارگرفتن مظروف بزرگ در ظرف کوچک( دشوار خ 

ی تعریفی جدید از کوچکی و بزرگی اشیاء،  عربی با ارائهرسد، اما ابنامری محال به نظر می

پردازد؛ ازنظر وی، گذر شتر از شکاف سوزن محال و ممتنع نیست؛ به رفع این استحاله می

ش  بزرگی  و  نمیزیرا کوچکی  بین  از  را  آن  حقیقتِ  و  است  اعتباری  و  عارضی  امر  برد؛  یء 

تواند شتری چنان کوچک خلق کند که در عین آنکه حقیقت شتربودنش بنابراین خدا می

ابن نیز بگذرد؛  از شکاف سوزن  بماند،  را در آخرت، چنان  محفوظ  امری  عربی وقوع چنین 

ی اهل شقاوت  ی کتاب خدا دربارهن آیهتریشمرد که این آیه را امیدبخش بدیهی و سهل می

 (.   144، ص2، ج1410عربی، خواند )ابنمی

نیز بی اینجا  ابندر  آگاهانه و متعمدانه  التفاتیِ  زبان،  به کارکرد تمثیلی و کناییِ  عربی 

است. عموم مفسران تعلیق پایان عذاب به »گذر شتر از شکاف سوزن« در این آیه را طبق  

که طبرسی و رازی سیاق اند؛ چنانجازاً تعلیق به یک امر محال شمردهعادت زبانی عرب، م

هروقت قیر مانند شیر سفید شود،  اند که گفته شود: » کلام در این آیه را از این قبیل دانسته 

طور غیرمستقیم به مخاطبِ خود  ی تو خواهم آمد« که چنین تعلیقی )بیان کنایی(، بهبه خانه

؛  192-191  ، ص8ج  ،1408  ابوالفتوح رازی،ی تو محال است )خانهفهماند که آمدنم به  می

 (.   647، ص 4ج ،1372طبرسی، 

های پراگماتیک  عربی با غفلت از بافت تمثیلی و کناییِ متن و سویه گونه موارد، ابندر این

نشانه می)کاربردی(  تلاش  عمداً  آن،  در  موجود  )بدون  های  و محدود  ایستا  معناهایی  کند 

ها( برایشان در نظر گیرد. این نوع تفسیرِ قشری درقبال ی آنهای ثانویهرفتن مدلولدرنظرگ

ی ابزار بیانِ  مثابههای سمبلیک را بهمتنی که فراتر از زبان منطقی، مضامین کنایی و نشانه

شدن فهم مخاطب در سطح  برد، موجب فروبستگیِ معناییِ عبارات و متوقفحقیقت به کار می

صورت  معنای واحد، بهشود. در زبان استعاره و تمثیل، الفاظ فراتر از یک  می  ظاهریِ سخن

روی، در چنین زبانی، کاربرد یک لفظ  همینشوند و ازچندمعنایی به کار رفته و فهمیده می

،  1389 سازد )نصری،بیش از معانی حقیقی، معانی مجازی آن را به ذهن مخاطب متبادر می

ابن  ی(. اگرچه شیوه38-9صص از ظاهر عبارات و تأمل در  اصلی  عربی در فهم متن، عبور 

ی او را هاست، اما زمانی که عبارات کنایی و استعاریِ متن، فرضیهاعماق واژگان و تأویل آن

زند و تعابیری  مآبی، از فهم وجه استعاری و کناییِ عبارات سر باز میکند، او با قشرینفی می

هنجارهای بلاغی، معنایی تمثیلی و کنایی دارند، در معنای اولیه را که مطابق قواعد ادبی و  

 سازد. سان، ذهن مخاطب را در فهم سطحیِ عبارات، متوقف میو ظاهری تلقی کرده و بدین
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 ناپذیر های تشکیک . انگاره 6
عربی  شناختی در نظام اندیشگانی ابنهای خداشناختی و انسانفرضرسوخ برخی پیش

کند. چنین شکنانه را از وی سلب میهای ساختها و خوانشک در ایدهمجال درنگ و تشکی

های رقیب،  های صریحی که فرضیه ها و نشانهشود که او به انبوهی از گزاره وضعیتی موجب می

برند، چندان وقعی ننهد و بر درستی نظر خود پافشاری اش را زیر سؤال میها نظریهبا آن

 کند.  

 سازی تهدیدها(کران خدا )خنثیبیی رحمت  . انگاره1.  6

توان در عربی در مباحث اسکاتولوژیک را می ی ابناز یک منظر، خاستگاه نگرش روادارانه 

»امید حداکثری به رحمت خدا«، از    ینوع خداشناسی عرفانی وی جست که در آن، مؤلفه

)غنی،   است  صوفیانه  حیات  اصل  نخستین  که  نظر  ص1375آن  هسته30،  مرکزی  (،  ی 

کران الهی«  ای از »رحمت بیدهد. چنین انگارهی او را شکل میشناسانههای آخرتاندیشه

تهدیدهای   پذیریپیوستن نویدهای خدا، بر هستیحقیقت عربی، بهنزد ابنکند که میایجاب 

تر از عربی خدا را بخشایندهشناسی عرفانی، ابناو برتری داشته باشد. براساس این نوع آخرت 

خداست، ترجیح بخشایش    ی داند که به وعیدهایش عمل کند؛ ازنظر وی، آنچه شایستهآن می

)ابن تهدید  به  عمل  نه  ج1397عربی،  است،  ص8،  درحالی108،  وی  است  (.  معتقد  که 

جانیاوردن تهدیدهای  دن خدا به نویدها امری نکوهیده و دور از ساحت الوهی است، بهنکرعمل

شمارد و معتقد است خدا ذاتاً خواهان  فضل و احسان خدا می  یاو را امری ستودنی و نشانه

آوردن نویدها، درگذشتن  جایبر بهستایشی پسندیده است و چون سبب چنین ستایشی علاوه

ی چنین ستایش گذرد تا شایستهی اوست، پس خدا از تهدیدهایش درمیاز تهدیدها از سو

 (.  108، ص8، ج1397عربی، ؛ ابن94ـ93، صص1370عربی، ای باشد )ابنپسندیده

برآوردهابن برآوردهعربی  اما  دانسته،  ضروری  را  خدا  نویدهای  را  شدن  تهدیدها  شدن 

شمارد که تحققش نیاز به علت  لوجود میای صریح )نص(، امری ممکنبه نبودن نشانهباتوجه

ی موجبه دارد و آن علت، ازنظر وی، گناهان بندگان است که خدا آشکارا نوید آمرزش همه

دادهآن  را  تمام    14ها  وقوع  امکان  پس  است،  واجب  خدا  بر  نویدی  چنین  به  عمل  و چون 

گناهان عمومی  »آمرزش  نوید  بنابراین  است.  رفته  بین  از  تحقق یگ  «15تهدیدها  علت  انه 

؛ عفیفی،  94، ص1370عربی،  تهدیدها را از بین برده و وقوع آن را محال ساخته است )ابن

 (.148، ص1380

نشانه دینی،  متون  در  آنکه  بهبا  فراوانی  بههای  از  قطعی  و  پیوستن  حقیقت طور صریح 

(،  113، ص1393دهد )بیات،  جهانی )ازجمله دیرینگی دوزخ( خبر میانذارها و تهدیدهای آن

کند. وی تمامی تهدیدها و انذارها را فشاری میباب پاای صریح دراینعربی بر فقدان نشانهابن
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ممکن بهابتدا  سپس  و  ممتنعالوجود  علت،  فقدان  میدلیل  این  الوجود  از  استفاده  خواند. 

سانه که موجب شناآن هم برای مفاهیم ایدئولوژیکِ آخرت   کننده،های گمراهدهیتعبیرات و نام

ابناندماج دلائل عقلی و نقلی در همدیگر می ی آن واسطهعربی بهشود، راهکاری است که 

اساسی    طور اساسی، در ذهن مخاطب فروبکاهد. معضلخواهد قطعیت تحقق تهدیدها را بهمی

ی صریح بر  تهدیدهای صریح فراوانی که در متون دینی آمده، فقدان نشانهعربی درقبال  ابن

مسأله،    سازی صورت عربی در حل این معضل، با وارونههاست؛ ذهن وقاّد ابننیافتن آنحقق ت

سان  کند و بدینی صریح بر تحقق تهدیدها مطرح میبر فقدان نشانهمدعای معکوسی را مبنی

وارونه( می )نعل  دیگر  بیانیِ  تمهید  دراینبا  خود  مدعای  تا  مخاطبانش  کوشد  برای  را  باب 

جای نفی جاودانگی دوزخ،  ناپذیر جلوه دهد. وی با طرح مدعای اخیر، به شکیک طبیعی و ت

گرفتن انبوهی از  عربی با نادیدهسازد. ابنمعنا و خنثی میجهانی را بیتمامی تهدیدهای آن

ی دینیِ دیگر را )بدون  زند، فراداد چند گزاره های دینی که آشکارا مدعای او را پس میگزاره

دهد که به نفی تمام  ها( چنان تعمیم میی کارکرد آنی شمول و زمینه یرهدرنظرگرفتن دا

وی از نفی پایندگی عذاب، به نفی    یی فرضیه جهانی و گسترش دامنه های آنتهدیدها و رنج

 شود. اصل عذاب منجر می

 ی توحید(ی پیمان ازلی خدا با انسان )مسخ آموزهانگاره. 2.  6 

ای پیمان ازلی خدا با انسان، معتقد است هر انسانی  اسطورهـدینی  ی عربی بنابر انگارهابن

ی اعتراف بنیادین در روز الست، طینت الهی دارد و واجد شعور عمیق توحیدی است  واسطه به

(. وی با استناد به آیات و روایاتی که بر  266، ص  14جو    268، ص12، ج1397عربی،  )ابن

؛  426، ص2، ج1410؛ بخاری،172؛ اعراف: 30کنند )روم: می بودن فطرت انسانی تأکیدالهی

ناپذیر  (، فطرت توحیدی در انسان را امری ذاتی، دائم و انفکاک13، ص2، ج1407کلینی،  

داند که  پذیر میکفر و شرک انسان را اموری عارضی، موقت و فناشمرد و در برابر آن،  می

 .   (266، ص14ج ، 1397 عربی،)ابن پذیر استآثارشان )عذاب( نیز موقت و فنا

اقتضا میشناسی ابندر انسان الهی در انسان  کند که او در هر  عربی، دیرینگی فطرت 

؛ همان،  532، ص3؛ همان، ج23، ص4، ج1410عربی،  حالی توحید فطری داشته باشد )ابن

ص2ج مفهوم  300،  دو  میان  تمایزنهادن  با  نگرشی،  چنین  براساس  او  و (.  »عبادت« 

»عبودیت«، معتقد است که اگر برخی افراد ظاهراً از عبادت خدا سرپیچی کنند، در حقیقتِ 

،  3؛ همان، ج23، ص4، ج1410عربی،  شوند )ابنی عبودیت او خارج نمیامر، هرگز از دایره

عربی، کسی که  مشرکان از نوعی فهم توحیدی برخوردارند؛ ازنظر ابن اساس  براین.  (532ص

داند که شفیعش فاقد  دهد، خدا را چنان والا و بلندمرتبه میکی را نزد خدا شفیع قرار میشری

ای از توحید در اعتقاد مشرکان وجود دارد که سبب و فروتر از اوست؛ پس شمّه   آن مرتبه 
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ها را به رحمت بیامیزد و رنج دوزخ را از شود اگر تا ابد در دوزخ بمانند، خدا عذاب آن می

 (.   300، ص2ج  ،1410عربی، ائل کند )ابنها زآن 

انسانعربی براساس نوعی آرمانابن از گزارهگراییِ  به تعدادی  های  شناختی و با توسل 

آل  زند و او را ذاتاً موجودی ایدهدینی، سرنوشت روحانی انسان را به سرشت الهی وی پیوند می

های  د که وی گروه دیگری از گزارهشوعربی موجب میی ابنسویه گیرد. نگاه یکدر نظر می

کند، نادیده بگیرد و مغفول انسان تأکید می  17یا سرشت بینابینی  16دینی را که بر سرشت بد

ی افراد از  ی دینی، برخورداری همه های خود، به استناد چند گزاره بگذارد. وی در استدلال

دهد، اما در روند  ی خود قرار مییهشناختیِ فرضی انسان نوعی توحیدِ ناخودآگاهِ فطری را پایه

کاهد که موجب  شکنیِ مفهوم توحید، معنای آن را چنان فرومیاثبات مدعای خود، با ساخت

شود و مرزی میان اندماج سه مفهوم متضادّ »ملحد«، »مشرک« و »موحّد« در یکدیگر می

نمیآن  باقی  بدینها  آموزهماند.  مسخ  فرضیهسان،  در  توحید  ابنی  پیش  ع ی  جایی  تا  ربی 

همسان  می شرک(  و  )الحاد  خود  متضادّ  مفهوم  با  که  اینمیرود  ساختشود.  شکنیِ  گونه 

آمیز است که در آن، مفاهیم  های دینی در بستری از مسامحات مغالطهعربی، مسخ آموزهابن

خود تهی و بیانگر    شود که از محتوای اصلیاصلی یک نظریه چنان بازسازی و طراحی می

 (. 134، ص1396عبدی و زرقانی، )شود حت مدعای نویسنده میص
  

 گیری. نتیجه7
ابن مفاهیم آخرتطرح ذهنیِ  بازآفرینیِ  تأثیر جریان فکری و عربی در  شناسانه، تحت 

ی عرفانی وحدت وجود، به دنبال راهکاری مناسب برای اثبات  کلامیِ ارجاء و مطابق با اندیشه

بهرهفرضیه  بوده است.  ابن ی گسست و فروکش دوزخ  از تمهیدات متنی نشان گیری  عربی 

بر تمهیدات تئوریک و  ی خود، علاوهبخشی به فرضیهدهی و انسجاملدهد که وی در شکمی

کارگیری تمهیدات واژگانی و  ی خود، از بههای تئولوژیک و اسکاتولوژیک فرضیه تبیین سویه 

های دینی )مطابق با  بیانیِ ناآشکار اما مؤثر در تنسیق و بازروایت برخی از مفاهیم و گزاره

عرفانی خود(  فرضپیش با دیگر جریانهای  تقابل  در  است. وی  نورزیده  های فکریِ  غفلت 

آخرتشریعت نظام  در  که  خود،  عصر  در  نظام  شناختیمحور  اساس  الهی  عدل  عنصر  شان 

چندان افراطی، شده، با نوعی دگراندیشی و ساختارشکنیِ نهو جزای الهی شمرده میپاداش  

تن عناصر امید، رحمت و فضل الهی در  ساخگرای ارجاء و کانونیدر پی احیای جریان رحمت

سازیِ ی غیریتکوشد عمدتاً به شیوهشناختی خود بوده است. در این روند، وی مینظام آخرت

ای های فکری مخالف را در شبکههای مشترک، نظام اندیشگانیِ خود و نظاممفاهیم و نشانه

جستن از ظرفیت چرخش معنایی هرهشده به دام اندازد و با بطراحیپیشاز معانی و مفاهیمِ از
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های محتوایی و زبانی جدیدی  بندیی مفاهیم بنیادین ایدئولوژیک، صورت واژگان و استحاله 

آموزه آخرت از  روش های  از  حاکی  که  بیانی،  تمهیدات  این  بازخوانی  کند.  ارائه  شناسانه 

دود بسیاری اضلاع های اوست، تا حپردازیسویگی فهم مؤلف در نظریه گویگیِ متن و تکتک

کاررفته در آن را به خواننده  گیری تمهیدات بیانیِ بهی شکلی او و نحوهناخودآگاهِ فرضیه 

 سازد.ی وی از این منظر را فراهم میدهد و امکان نقد فرضیهنشان می

 

 هایادداشت 

 . (167« )بقره: مِنَ النَّار وَ ما همُْ بِخارِجینَ. »1

 (. 2108، ص4، ج1412مسلم، )« . »سَبَقَتْ رَحْمَتیِ غَضَبی2ِ

 .﴾خالدِینَ فیهِ وَ ساءَ لَهمُْ یوْمَ الْقِیامَةِ حِمْلا﴿. 3

 (.88عمران: آل ؛162: بقره) ﴾عَنْهمُُ الْعَذابُ وَ لا همُْ ینْظَرُونَ خالدِینَ فیها لایخَفَّفُ﴿. 4

5. Antagonism. 

یضاعَفْ لَهُ  ﴿ (؛74)زخرف:  ﴾عذَابِ جَهَنَّمَ خالدُِونَ إِنَّ الْمُجرِْمینَ فی﴿اند از: عبارتاین آیات . 6

کثیراً مِنْهمُْ یتَوَلَّوْنَ الَّذینَ کفَرُوا لَبِئسَْ   تَرى﴿(؛  69)فرقان/  ﴾الْعذَابُ یوْمَ الْقِیامَةِ وَ یخْلدُْ فیهِ مُهاناً 

ثمَُّ قیلَ  ﴿(؛  80)مائده:    ﴾الْعَذابِ همُْ خالِدُونَنْ سَخِطَ اللَّهُ عَلَیهمِْ وَ فیِ  ما قَدَّمَتْ لَهمُْ أَنْفُسُهمُْ أَ

فذَُوقُوا بِما  ﴿ (؛  52)یونس:    ﴾للَّذینَ ظَلَموا ذُوقُوا عذَاب الْخُلدْ هلْ تُجزَونَ إِلاَّ بِما کنْتمُ تَکسبونَ

 (. 14)سجده:  ﴾الْخُلدْ بِما کنْتمُ تَعملُونَنَسیتمُ لقاَء یومکم هذَا إِنَّا نَسیناَکم و ذُوقُوا عذَاب 

7. Monologism. 

 (.108)هود:  عطاء غیرمجذوذ«. »8

 (. 33لا مقطوعة« )واقعه: . »9
10. Naturalization. 

11. Normalization. 
:  )هود ﴾ فَعَّالٌ لِما یریدُالسَّمواتُ وَ الْأَرْضُ إِلاَّ ما شاءَ رَبُّک إِنَّ رَبَّک  خالدِینَ فیها ما دامَتِ ﴿. 12

106 .) 

یدْخُلُونَ الْجَنَّةَ حَتَّى إنَّ الَّذینَ کذَّبُوا بِآیاتِنا وَ اسْتَکبَرُوا عَنْها لا تُفَتَّحُ لَهمُْ أَبْوابُ السَّماءِ وَ لا﴿  .13

   (.40)اعراف:  ﴾الْخِیاطِ وَ کذلِک نَجْزِی الْمُجرِْمینَ سَمِّ یلِجَ الْجَمَلُ فی

 (. 16: احقاف)  ﴾سَیئاتِهمِْ عَنْ  نَتَجاوَزُ وَ﴿. 14

ا مِنْ رَحْمةَِ اللَّهِ إنَِّ اللَّهَ یغْفرُِ تَقْنَطُو   لا  أَنْفُسِهمِْ  عَلى  أَسْرفَُوا  الَّذینَ  عِبادِی  یا  قُلْ﴿ی  بنابر آیه.  15

الْغَفُورُ الرَّحیمُ إِنَّهُ هُوَ   بر   اسراف  که  را  بندگانی  گناهان  تمام   خدا  ،(53:  زمر)  ﴾الذُّنُوبَ جَمیعاً 

 .  بخشاید می  اند،کرده خود نفس
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 و (  11:  اسراء)  ﴾عَجُولاً  الْإِنْسَانُ  کانَ﴿  و(  37:  انبیاء)  ﴾عَجَلٍ  مِنْ  الْإِنْساَنُ  خُلِقَ﴿  :. آیاتی مانند16

 (. 66: حج) ﴾لَکفُورٌ الْإِنْساَنَ إِنَّ﴿

 (. 8: شمس) ﴾تَقْوَاهاَ وَ  فُجُورهَاَ  فَأَلْهَمَهاَ﴿  و( 10: نور) ﴾النَّجدَْینِ هدََیناهُ  وَ﴿آیاتی نظیر: . 17
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