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چکیده
پژوهش حاضر، با هدف بررسی و تعیین ویژگی های روان سنجی نسخۀ فارسی مقیاس نیازهای بنیادی 
روان شناختی دانش آموزان نوجوان )ASBPNSS( در مدرسه انجام شده است. پس از ترجمۀ مضاعف، 
رفع ابهامات و مطالعۀ مقدماتی، نسخۀ فارسی این ابزار تدوین شد. دو نمونۀ تصادفی مستقل )458=  
N1و N2=36( از میان دانش آموزان دورۀ متوسطۀ دوم منطقۀ 2 آموزش و پرورش شهر تهران انتخاب 
شدند و به ابزارهای پژوهش پاسخ دادند. همسانی درونی پرسشنامه با استفاده از کل نمونه و بازآزمایی 
بر اساس نمونۀ دوم به  دست آمد. برای بررسی روایی مقیاس، از روایی ملاکی و روایی سازه )از طریق 
تحلیل عاملی اکتشـافی و تأییدی( اسـتفاده شـد. ضرایب آلفای 0/86و بازآزمایی 0/72 به  دسـت  آمد. 
ضرایب هم بسـتگی بین خرده مقیاس های ASBPNSS و بهزیسـتی ذهنی تحصیلی نشـان دهندۀ روایی 
ملاکی این مقیاس بوده است. در مجموع، مدل 0/27 نمرۀ بهزیستی ذهنی تحصیلی را تبیین می کند. 
نتایـج تحلیـل عاملـی اکتشـافی و تأییدی، با الگوی سـه عاملی اصلی مقیاس هم خوان اسـت. یافته های 
پژوهش حاضر گام اولیه ای است که نشان می دهد مقیاس ASBPNSS ویژگی های روان سنجی مطلوبی 

در نمونۀ نوجوانان ایرانی دارد. 
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مقدمه

نظریۀ نیازهای بنیادی روان شناختی1 یک خرده نظریه، از دیدگاه کلان خودتعیین گری2 است 
)دی سـی3 و رایـان، 2000؛ ریـو4، 2012( کـه در قلب تمام خرده نظریه های آن قرار دارد. 
بر اساس این دیدگاه سه نیاز بنیادی، ذاتی و همگانی در انسان وجود دارد که برآورده کردن 
آنها بهزیستی و رفتار مثبت افراد را ارتقا می بخشد )رایان و دسی، 2000؛ بوش، 2014؛ 
چانـگ5 و همـکاران، 2014؛ چن، ونستینکیسـت6، بیرز و همـکاران، 2015(. برای خلق 
انگیزۀ درونی و خودپیرو، رشـد شـخصی و روان شـناختی ضروری است )رایان و دی سی، 
2002(. ایـن نیازهـا شـامل خودپیـروی7، ارتباط8 و شایسـتگی9 اسـت. نیاز بـه خودپیروی 
احساس عاملیت فرد در زندگی وی و هماهنگی با خودِ یکپارچۀ او تعریف می شود. در این 
نظریه، خودپیروی به طور مشـخص از اسـتقلال متمایز می شـود. برای مثال، فرد می تواند 
به طور خودپیرو وابسـته باشـد یا از روی اجبار مسـتقل باشـد )رایان و دی سـی، 2006(. 
هم چنیـن، میـزان خودپیـروی از کنترل توسـط دیگران تا خودتنظیمـی تغییر می کند. زمانی 
که نیاز به خود پیروی و شایستگی برآورده شود، انگیزۀ درونی پرورش می یابد )دی سی و 
رایان، 2000؛ رایان و دی سـی، 2017(. این انگیزه به نوبۀ خود پیشـرفت تحصیلی را به 
همراه داشته )فری10 و همکاران ، 2016( و دربرگیرندۀ پیامدهای انطباقی تحصیلی است. 
در ایـن زمینـه مطالعـات نشـان می دهـد حمایت معلـم از خودپیروی دانش آمـوزان، مطالعۀ 
مداوم طی سال تحصیلی را تشویق می کند )سیرنز11 و همکاران، 2009(. نکتۀ مهم این 
است که این درک دانش آموز از حمایت معلم بوده که اثرگذار است؛ برای مثال گونزالس و 
پائولیانا نشان دادند ادراک حمایت معلم از خود پیروی دانش آموز به طور مثبت فرایندهای 
فراشناختی و عملکرد در شیمی را به طور مستقیم و از طریق متغیرهای انگیزشی به طور 
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غیرمستقیم پیش بینی می کند )گونزالس1 و پائولونیا، 2015(.
نیـاز بـه ارتبـاط، بـه  معنـای برقـراری پیوندهـای عاطفـی نزدیـک بـا دیگران اسـت؛ این 
منعکس کنندۀ تمایل به پیوند و درگیرشدن در ارتباط های گرم، مراقبتی و پاسخ دهنده است. 
رضایت متقابل و حمایت از ارتباط برای ایجاد روابط با کیفیت بالا، ضروری است. تنها 
زمانی که شرکای ارتباط به طور خودپیرو در یک ارتباط درگیرند و از نیازهای روان شناختی 
هـم حمایـت می کنند، می توانند واقعاً احسـاس ارزشـمندی کنند؛ به ویـژه در بافت هایی که 
ممکن است، یک قدرت آشکار وجود داشته باشد؛ مثل رابطۀ معلم و شاگرد )دی سی و 
رایان، 2014(. در این زمینه پژوهش ها نشان می دهد دانش آموزانی که ارتباط های عاطفی 
حمایت گرانـه از معلمـان خـود دارند، با هم سـالان خـود، ارتباط مثبت تـری دارند. احتمالًا 
نیـاز بـه پیوندجویـی در آنـان بیشـتر برآورده می شـود و در طی سـال تحصیلـی، خودپیروی 
بیشـتری را در فعالیت های تحصیلی، تجربه می کنند )رازک2 و همکاران، 2016(. افزون 
بر این، حمایت عاطفی معلم و رضایت ادراک شدۀ دانش آموز از ارتباط با معلم، پیشرفت 

تحصیلی آیندۀ دانش آموز را تسهیل می کند )سانگ3 و همکاران، 2015(.
شایستگی، به نیاز فرد برای مؤثربودن در تعقیب اهداف خود و تعامل با محیط اشاره 
دارد. ایـن نیـاز نشـان دهندۀ تمایـل ذاتـی بـرای عمل بـه ظرفیت های فردی و جسـت وجو و 
تسـلط بـر چالش هـای محیطـی اسـت )رایـان و دی سـی، 2000(. در همیـن زمینـه، اخیراً 
مطالعـات عصب شـناختی نیـز رفتارهـای تبحـری و اکتشـافیِ از درون برانگیخته شـده را 
تمایـلات تکاملـی نوعـی دانسـته اند که به نظر می رسـد به گونه ای با نظریـۀ خودتعیین گری 
از لحاظ ذاتی بودن این نیازها در توافق باشد )دی دومینیکو4 و رایان، 2017(. مطالعات 
پژوهشی نشان داده اند دانش آموزانی که نیاز به شایستگی تحصیلی در آنها ارضا می شود، در 
سال  تحصیلی، پیشرفت شان افزایش می یابد و برآورده نشدن آن باعث بی اشتیاق منفعلانه 
بـه تحصیـل می شـود )ارل5، 2017(. ارضـای ایـن سـه نیـاز، نقش مهمـی در کل زندگی و 
حیطه هـای خـاص اعـم از حوزه های ورزشـی )لدردیل یلی- پیپاری و همکاران، 2015 و 
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)گوئرین1 و همکاران،2012(، ارتباطات بین فردی )رچی و همکاران ، 2016(، شـغلی 
)دی سـی، الافسـن و رایـان، 2017؛ کردیـرو2 و همـکاران، 2015؛ کریمـی و همـکاران، 
2014(، یادگیری و تحصیل )خوارزمی و همکاران، 2014؛ غلامی و همکاران، 2013( 
و هـر حیطـه ای فـردی دیگـر بـازی می کنـد. اگرچـه ابزارهایـی کـه از طریـق آن، ایـن نیازها 
سـنجیده می شـوند، می تواند مبتنی بر جنس، سـن ، فرهنگ و فرایندهای زیربنایی آن فرق 
کنـد، ارضـای ایـن نیازها سـلامت روانی و رشـد فـردی را در تمام گروه ها ارتقا می بخشـد 
) تیـان و همـکاران، 2014 بـه نقـل از رایـان و دی سـی، 2002(. از سـویی دیگر، ناکامی 
در بـرآوردن ایـن نیازهـا با آسـیب های روانی، مانند خلق افسـرده )نیشـیمورا3 و سـوزوکی، 
2016(، الگوهای رفتاری ناساگار از جمله، اشکال در کنترل تکانه و رفتارهای  هدفمند، 
عـدم آگاهـی هیجانـی، راهبردهـای خود تنظیمـی محـدود )امـری و همـکاران، 2016( و 
بی اشتیاقی به فعالیت های تحصیلی از طریق کاهش سرزندگی همراه است )ارل4، 2017(.
با توجه به این که مدرسه یکی از حیطه های اصلی زندگی نوجوانان است، پژوهشگران 
از اهمیـت برآورده سـازی نیازهـای بنیادی روان شـناختی در حیطۀ تحصیـل غافل نبوده، به 
جنبه های گوناگون اثرات آن توجه نشان داده اند. در این زمینه، تحقیقات مبتنی بر چارچوب 
خودتعیین گری نشـان داده اند که محیط های حامیِ ارضای نیازهای بنیادی روان شـناختی، 
بـه انگیـزۀ درونـی بیشـتر و تقلـب تحصیلی کمتـر )کانات- مایـون5 و همـکاران، 2015( 
منجر می شود. این انگیزۀ درونی به نوبۀ خود، یادگیری، عملکرد، خودتعیین گری، اشتیاق 
تحصیلی، خلاقیت، رشد بهینه و بهزیستی روان شناختی را پیش بینی می کند )رایان و دی 
سـی، 2017(؛ هرچند تفاوت های درون فردی مهم، در ارتباط بین نیازهای روان شـناختی 
و اشـتیاق تحصیلی وجود دارد. در این زمینه، رافلدر و همکاران نشـان دادند دانش آموزان 
با نیازِ وابسـتگی به هم سـال و معلم، نمرات شایسـتگی و ارتباط بیشـتری را گزارش کردند. 
نیـاز بـه شایسـتگی و خودپیـروی در دانش آموزانـی کـه وابسـته بـه ارتباط با هم سـن و معلم 
نبودند، پیش بین بهتری در خصوص اشـتیاق تحصیلی بود )رافلدر و همکاران، 2015(. 
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بر اساس مطالعات، نه تنها ارضای نیازهای خودپیروی با اشتیاق تحصیلی و انگیزۀ درونی 
دانش آمـوزان مرتبـط اسـت )اگا1 - بالدویـن و همکاران، 2017؛ هـو2 و ژانگ، 2017(، 
بلکه شرایط خودپیروی با یادگیریِ عمیق تر و سرزندگی بیشتر همراه است )نونز و لئون3، 

 .)2016
یافته های مذکور، گویای این است که ارضای این سه نیاز اساسی، در مدرسه، موفقیت 
و رفتـار مثبـت تحصیلـی را ارتقـا می بخشـد. هم سـو بـا نظـر دی سـی و رایان کـه معتقدند 
هر سـه نیاز باید برآورده شـوند تا فرد به بهزیسـتی و کنش بهینه برسـد، ارل، در مطالعه ای 
شـخص محور4، به این دسـتاورد رسـید که دانش آموزانی که ارضای هر سـه نیاز را گزارش 
کرده انـد، بهزیسـتی و انگیـزه خودپیـرو بیشـتری دارنـد. جالـب این که الگوی خشـنودی از 
هریک از این نیازها در طول زمان با پیامدهای تحصیلی مختلفی همراه بوده و ناکامی در 
ارضای هریک از این نیازها، نوع خاصی از بی  اشتیاقی تحصیلی را به دنبال داشته است؛ 
به طوری که ناکامی در نیاز خودپیروی باعث بی اشتیاقی منفعلانه و فعالانه و شکست در 
برآوردن نیاز شایسـتگی به بی اشـتیاقی  انفعالی، از طریق کاهش سـرزندگی می شـود ) ارل، 

.)2017
از آنجائی که در نوجوانی نیاز به ارتباط با هم سـالان، داشـتن اسـتقلال برای نشـان دادن 
کفایت هـای فـردی بیـش از پیش مطرح اسـت )بـرک، 2017(، توجه به وضعیت برآوردن 
نیازهای دانش آموزان نوجوان در مدرسه، ارتباط نزدیکی با پیامدهای یادگیری و اجتماعی 
آنان خواهد داشـت. بنابراین، نظارت و اطمینان از ارضای این نیازها در مدرسـه، اهمیت 
خود را نمایان می سازد. در این خصوص، تیان و همکاران )2014( با مرور پیشنۀ نظری، 
به این نتیجه رسیدند که مطالعات گذشته دربارۀ نیازهای روان شناختی نوجوانان در مدرسه 
دو محدودیـت عمـده دارنـد. نخسـت این  که بیشـتر مطالعـات به بافتی که بـرآوردن نیازها 
را تسـهیل یـا منـع می کنـد، توجـه نکـرده و اغلـب مطالعـات مقیاس های ارضـای نیازهای 
روان شـناختی کلـی را بـه کار برده انـد؛ در حالـی که بافت محیطی خـاص تجارب تحصیلی 
نوجوانـان، در مدرسـه می توانـد از تجـارب آنهـا در خارج از مدرسـه متفاوت باشـد؛ مثلًا، 
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دانش آمـوزان نوجـوان در مدرسـه، ممکـن اسـت اساسـاً بـر یادگیـری و ارتباط بـا معلمان و 
هم کلاسی ها متمرکز باشند. بنابراین، مقیاس های کلی ارضای نیازها، ممکن است نتواند 
درجات برآورده کردن نیازها را در بافت های خاص مثل مدرسه مشخص کند. این ایده ها 
در پژوهش هایی مطرح شده است که حساسیت مقیاس های کلی رضایت از زندگی را، با 
مقیاس های خاص حیطه مقایسه  کرده اند. این قبیل مطالعات آشکار ساختند که نوجوانان 
در حیطه های خاص )مانند رضایت از خانواده( تفاوت هایی در رضایت از زندگی گزارش  
کردند که در مقیاس های کلی رضایت، از زندگی به چشـم نمی خورد؛ در نتیجه به منظور 
مطالعۀ نیازهای روان شناختی دانش آموزان نوجوان در مدرسه، سازۀ نیازهای روان شناختی 
نوجوانان در مدرسـه پیشـنهاد شـد تا بابرآوردن نیازهای خاص آنان، در میان فعالیت های 
تحصیلی مرتبط باشـد. پس از طرح این سـازه، محققان زیادی خرده مقیاس های مختلفی 
را از مقیاس های موجود به کارگرفته اند تا نیازهای مختلف را بسنجند؛ برای مثال، میسن، 

2012؛ کاوسیان، کدیور و فرزاد، 2012؛ لیو، ونگ، تن و همکاران، 2009.
 این امر مقایسه و تفسیر خرده مقیاس ها را مشکل می ساخت. بنابراین، برای محققانی 
کـه نیازهـای روان شـناختی اساسـی را در جمعیت دانش آموزان نوجـوان مطالعه می کردند، 
ضرورت وجود مقیاس جامعی که هر سـه نیاز روان شـناختی، مرتبط با مدرسـه را در یک 
ابزار ترکیب کند، حس می شد. بر مبنای چنین ضرورتی، تیان و همکاران )2014(، مبتنی 
بر نظریۀ نیازهای بنیادی روان شناختی در رویکرد خودتعیین گری )دسی و رایان، 2000(، 
ابزار جدیدی را با نام مقیاس نیازهای بنیادی روان شناختی دانش آموزان نوجوان در مدرسه 
)1ASBPNSS( تدوین کردند. این ابزار، ارضای نیازهای بنیادی روان شناختی را که نوجوان 
در مدرسه طی فعالیت های تحصیلی تجربه می کند، اندازه می گیرد و از مقیاس کلی ارضای 

نیازهای روان شناختی الهام گرفته است.
مقیـاس ASBPNSS، یکـی از اولیـن تلاش هـا در ایـن زمینه اسـت که هر سـه نیـاز را با 
هم در یک ابزار اندازه می گیرد و می تواند ابزار مناسبی برای پژوهشگران حوزه های تعلیم 
و تربیـت، روان شناسـی و مشـاورۀ تحصیلـی باشـد کـه به بررسـی پیامدهـا و پیش آیندهای 
ارضای نیازهای روان شـناختی در مدرسـه روی آورند. بر اسـاس اهمیت برآوردن نیازهای 
اساسـی روان شـناختی در سـلامت و بهزیسـتی، پیامدهـای تحصیلـی آن، جدیدبـودن آن و      

1. Adolescent’s Students Basic Psychological Needs in School Scale
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بررسی نشـدن ویژگی هـای روان سـنجی ایـن ابزار در فرهنگ ایرانـی، آگاهی از خصوصیات 
روان سنجی و ساختار عاملی آن با توجه به جامعۀ ایرانی ضرورت خود را نمایان می سازد. 
بر این مبنا، پژوهش حاضر با هدف تهیۀ نسـخۀ فارسـی مقیاس ASBPNSS و پی بردن به 

خصوصیات روان سنجی آن انجام شده است. 

روش پژوهش

جامعـه، نمونـه و روش نمونه گیـری: روش پژوهـش حاضر توصیفـی و از نوع مطالعات 
همبستگی است. جامعۀ آماری این پژوهش تمام دانش آموزان دورۀ متوسطۀ دوم منطقۀ 
2 شـهر تهـران، در سـال تحصیلـی 95-96 اسـت. از ایـن تعـداد، دو نمونـۀ مسـتقل 
)N1=458وN2=36( به شـیوۀ نمونه گیری تصادفی خوشـه ای مرحله ای انتخاب شدند. 
بر این اسـاس که دسترسـی به فهرسـت تمام دانش آموزان دورۀ دوم متوسـطۀ امکان پذیر 
نبـود و نیـز بـه دلیـل گسـترۀ جغرافیایـی مـدارس از ایـن روش اسـتفاده شـد. در فراینـد 
نمونه گیـری، ابتـدا از میـان مناطـق آمـوزش و پـرورش شـهر تهـران، یک منطقه به شـیوۀ 
تصادفـی سـاده انتخـاب شـد. در مرحلـۀ بعد، 6 مدرسـه )سـه پسـرانه و سـه دخترانه( و 
از هـر مدرسـه، سـه کلاس از پایه هـای اول، دوم و سـوم انتخـاب و تمـام دانش آمـوزان 

کلاس ها مطالعه شدند. 
نمونـۀ دوم، بـرای بـرآورد پایایـی بازآزمایـی مقیاس ها )با فاصلۀ 5 هفتـه( و نمونۀ اول 
بـه منظـور ارزیابـی روایی ملاکی و سـازۀ مقیاس در نظر گرفته شـد. برای محاسـبۀ روایی 
سازه با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی، نمونۀ اول )یعنی 458 نفر( به شیوۀ 
تصادفی به دو گروه تقسیم شد. یک گروه )n=233( برای تحلیل عاملی اکتشافی و گروه 
دیگـر )n=225( بـرای تحلیـل عاملـی تأییدی آزمون شـد. این امر براسـاس نظـر کابررا-

نوین1 )2010( انجام شد. وی معتقد است تحلیل عاملی تأییدی برای بررسی اعتبار مدل 
به دسـت آمده از تحلیـل عاملـی اکتشـافی، بایـد در نمونـه ای مجزا از نمونۀ استفاده شـده در 
تحلیل عاملی اکتشافی انجام شود. با توجه به این که هدف پژوهش حاضر بررسی تحلیل 
عاملی اکتشافی و تأییدی مقیاس ASBPNSS بوده است، حجم نمونۀ منطبق بر هریک از 

این تحلیل ها تعیین و کل نمونۀ لازم مشخص شد.

1. Cabrera-Nguyen
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برایـن اسـاس کـه کلایـن1 نمونه های 200 نفـری را برای تحلیل عامل مناسـب می داند 
)کلاین، 2011( و با توجه به توان 0/8، احتمال خطای 0/05 و تعداد نشانگرها، اندازۀ 
نمونـه بـرای مطالعۀ حاضر400 نفر تعیین شـد. برای احتسـاب احتمـال ریزش 20 درصد 
بـه ایـن تعـداد افـزوده شـد. در نهایـت،480 نفر آزمون شـدند. برخی از پرسشـنامه ها که با 
الگوی یکسـانی پاسـخ داده شـده بود یا ناقص بودند، کنار گذاشـته شد. از این تعداد 458 
پرسشـنامه کـه کامـل بودنـد وارد تحلیل شـدند. در فرایند نمونه گیری، ابتـدا از میان مناطق 
آموزش و پرورش شهر تهران، یک منطقه به شیوۀ تصادفی انتخاب شد و در مرحلۀ بعد، 
6 مدرسـه )سـه پسـرانه و سـه دخترانه( و از هر مدرسـه، سـه کلاس انتخاب شد. به منظور 
سنجش روایی پیش بین ابزار، به هریک از دانش آموزان کلاس کدی اختصاص داده شد تا 

در مراجعۀ بعدی شناخته شوند.  
در کلاس هـای  دانش آمـوزان حاضـر  پاسـخ دهی،  راهنمـای  و  هـدف  طـرح  از  پـس 
انتخاب شـده، مقیـاس نیازهـای روان شـناختی بنیـادی مرتبط بـا تحصیـل را تکمیل کردند 
و چهارهفته بعد، از دانش آموزان خواسـته شـد به مقیاس بهزیسـتی ذهنی تحصیلی پاسـخ 
دهند. دلیل انتخاب بهزیستی به عنوان متغیر ملاک این بود که نظریۀ خودتعیین گری مطرح 
می کند که ارضای نیازهای روان شناختی موجب بهزیستی و عملکرد بهینه می شود )رایان و 
دی سی، 2000(. شرکت کنندگان، 226 )3/49%( نفر دختر و232نفر )50/7%( پسر، با 
میانگین سنی SD=0/97( 16/44( بودند. از نظر پایۀ تحصیلی 189 نفر )41/3%( دهم، 

174 نفر)38%( یازدهم و 95 نفر )20/7%( دوازدهم بودند. 

ابزار پژوهش

الف( نسخۀ فارسی مقیاس نیازهای روان شناختی بنیادی در مدرسه )ASBPNSS(: مقیاس 
خودگزارشی نیازهای بنیادی روان شناختی دانش آموزان در مدرسه ) ASBPNSS( را تیان، 
هن و هابنر در سـال 2013 بر اسـاس نظریۀ خودتعییین گری دی سـی و رایان سـاخته اند. 
نسـخۀ اولیـۀ آن پـس از الهـام از مقیـاس کلـی نیازهـای روان شـناختی بنیادی و مشـورت با 
روان شناسان تحصیلی شامل 30 سؤال بود که پس از ارزیابی و حذف سؤالات مبهم، 22 
سؤال باقی ماند. نتایج تحلیل عاملی با نمونۀ 627 نفر از دانش آموزان نوجوان چینی کلاس 

1. Kline
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7 تا 11 ساله ، به حذف 6 سؤال با بار عاملی زیر 40 و ماده هایی منجر شد که در بیش 
از یـک عامـل بـار داشـتند. نتیجـۀ نهایی در برگیرندۀ 15 ماده بود کـه در مجموع %53/81  

واریانس را تبیین کرد )تیان و همکاران، 2014(. 
نسـخۀ نهایـی ایـن ابـزار، دارای 15 گویـه اسـت و سـه خرده مقیـاس را در برمـی گیـرد: 
الف- نیاز به خودپیروی، ب- نیاز به ارتباط و ج- نیاز به شایستگی. نیاز به خودپیروی، 
به احسـاس اراده و تأیید رفتار دانش آموز در مدرسـه اشـاره دارد و شـامل پنج گویه اسـت. 
)مثـلًا، مـن می توانـم خـودم تصمیـم بگیـرم کـه کارهـا را در مدرسـه چگونـه انجـام دهـم(. 
نیـاز بـه ارتبـاط بـه موقعیت هایی توجه دارد کـه دانش آموزان احسـاس می کنند با معلمان و 
هم کلاسی ها ارتباط اصیل دارند و حس تعلّق به مدرسه را تجربه می کنند. این خرده مقیاس 
دربرگیرندۀ پنج گویه است. )مانند، معلم ها و همکلاسی ها در مدرسه به من توجه دارند(. 
نیاز به شایستگی، با نیازهای تعاملِ مؤثرِ دانش آموز با محیط مدرسه مرتبط است و تجربۀ 
فرصت هـای ابـراز یـا رشـد ظرفیت هـای دانش آموز را نشـان می دهد. ایـن خرده مقیاس نیز 
دارای پنـج گویـه اسـت )ماننـد، من می توانم در مدرسـه دانش جدید بیامـوزم(. هر عبارت 
آزمـون روی یـک مقیـاس 6 درجـه ای لیکـرت از 1 )کامـلًا مخالفم( تـا 6 )کاملًا موافقم( 
نمره گذاری می شود. سازندگان ابزار، هم سانی درونی خرده مقیاس های خود پیروی، ارتباط 
و شایسـتگی را بـه ترتیـب 0/85، 0/80 و0/77 و پایایـی بازآزمایـی بـا 5 هفتـه فاصلـه به 

ترتیب 0/73، 0/71 و0/74 گزارش کرده اند )تیان، هن و هابنر، 2014(.
برای ساخت نسخۀ فارسی این مقیاس، از روش ترجمۀ مضاعف استفاده شد؛ بدین 
صورت که ابتدا، این ابزار توسط پژوهشگر و یکی از استادان رشتۀ زبان انگلیسی به صورت 
جداگانه به فارسـی ترجمه شـد. سـپس ترجمه های مرحلۀ اول را متخصصان روان شناسـی 
و زبـان تخصصـی، ترکیـب و رفـع ابهـام کردنـد. در مرحلۀ بعد، مقیاس را دو نفر مسـتقل 
از دو نفر اول که در ترجمه شـرکت داشـتند، به انگلیسـی برگرداندند. پس از تطبیق نسـخۀ 
اصلی با ترجمه شده و رفع ابهامات، ابزار آمادۀ به کارگیری شد. قبل از اجرای اصلی، ابتدا 
در مطالعۀ مقدماتی با 40 نفر از دانش آموزان که به طور نمونه گیری در دسـترس انتخاب 
شـدند، اجرا شـد تا ابهام های احتمالی در درک گویه ها و راهنمای آن مشـخص و برطرف 

شود. 
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ب- مقیـاس بهزیسـتی ذهنـی مرتبـط بـا مدرسـه فـرم کوتـاه BASWBSS(1( مقیـاس 
بهزیستی ذهنی مرتبط با مدرسه را تیان، ونگ2 و هابنر )2015( ساخته اند. این مقیاس 8 
ماده ای مرکّب از دوخرده مقیاس است: رضایت و عواطف. خرده مقیاس رضایت شامل 6 
ماده است )مانند روش ها و کیفیت آموزشی معلمان خوب است(. عبارات، بر یک مقیاس 
6 درجه ای از 1 )کاملًا موافقم( تا 6) کاملًا مخالفم( نمره گذاری می شوند. خرده مقیاس 
عواطـف، شـامل دو مـاده اسـت: یـک عبـارت فراوانـی عواطـف مثبـت و دیگـری فراوانی 
عواطف منفی در مدرسه را می سنجد. شرکت کنندگان به هر دو مادۀ آزمون، با استفاده از 
یک مقیاس شـش درجه ای از 1 )هرگز( تا 6 )همیشـه( پاسـخ می دهند. سـرانجام، نمرات 
رضایت و عاطفه با هم جمع می شـود و نمرۀ بهزیسـتی فرد را تشـکیل می دهد. هم سـانی 
درونی این مقیاس در نسخۀ اصلی  0/82 و ضریب بازآزمایی آن به فاصلۀ 5 هفته 0/71 
 ،CFI=0/96، X2=92/38 :گزارش شده  است. شاخص های برازش آن نیز عبارت است از
TLI=0/942،SRMR=0/035 ،RMSEA=0/07 )تیان و همکاران، 2015(. در پژوهش 

حاضر هم سانی درونی 0/81 و ضریب پایایی 0/72 به دست آمد.

یافته ها

در ابتـدا، بـه منظور بررسـی شـاخص های توصیفی هر ماده مقیـاس، ضریب تمییز ماده ها 
محاسـبه شـد. ماده هـای 2 و 15 کـه هم بستگی شـان بـا نمـرۀ کل زیـر 0/30 بـود، حـذف 
شدند. دامنۀ هم بستگی سؤالات با نمرۀ کل آزمون از 0/40 تا 0/65 بود. ضریب آلفای 
کل مقیـاس 0/83 بـود. حـذف ماده هـای 2 و 5 باعـث افزایـش پایایـی بـه سـطح 0/86 
گاهی از هم سانی درونی هر یک از خرده مقیاس ها ازآلفای کرونباخ  شده است. به منظورآ
و بـرای بررسـی ثبـات آنهـا از روش بازآزمایـی3 اسـتفاده شـد. بدین ترتیب کـه 36 نفر ار 
شـرکت کننده ها در فاصلـۀ پنـج هفتـه دو بـار مقیاس را تکمیل کردند. ضریب هم بسـتگی 
پیرسـون حاصل از دو بار اجرای مقیاس، محاسـبه شـد. جدول شـمارۀ 1، نتایج حاصله 

را نشان می دهد. 

1 . Brief Adolescents’ Subjective Well-being in School Scale
2 . Wang
3 - Test-retest
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جدول 1. آماره های توصیفی ضرایب آلفای کرونباخ ، بازآزمایی و ضریب هم بستگی بین متغیرهای پژوهش

بهزیستیM )SD)n=458(α)n=36(  rtt123(خرده مقیاس

**0/31**0/41**0/31-**0/61**15/540/70 )4/22(1. خود پیروی

**0/43**0/61-**0/68**22/210/81 )4/85(2. ارتباط

**0/50-**0/70**16/350/79 )4/37(3. شایستگی

کل نیازها
 5 4 /1 0

)10/85(
0/86**0/72**0/51**

= **                  rtt             0/01<p= ضریب پایایی بازآزمایی

نتایج جدول1، نشـان می دهد بیشـترین هم سـانی درونی مربوط به خرده مقیاسـی است 
که نیاز به ارتباط را می سنجد و کمترین هم سانی مربوط به خرده مقیاس خودپیروی است. 
ارقام مرتبط با ضرایب بازآزمایی نشان می دهد گرچه پایایی کل مقیاس قابل قبول است، 
اما به جز نمرۀ پایایی مربوط به شایستگی، دو خرده مقیاس دیگر، ضریب پایایی شان  زیر 
0/70 است. در خصوص هم بستگی بین خرده مقیاس ها، ارقام مندرج درجدول 1، حاکی 
از روابط متوسط )0/31 تا P>0/01 ،0/61( بین آنهاست. الگوی این همبستگی ها نشان 
می دهد خرده مقیاس ها مرتبط اما متمایز از یکدیگر هستند. دربارۀ روایی ملاکی )پیش بین( 
مقیاس ASBPNSS، داده های جدول 2، نتایج رگرسـیون متغیر نیازهای روان شـناختی بر 

بهزیستی تحصیلی را نشان می دهد. 
جدول2. نتایج تحلیل رگرسیون چندمتغیری خرده مقیاس های نیازهای روان شناختی بر بهزیستی ذهنی 

تحصیلی

BSEBetaR2FPمتغیرهای پیش بین

0/2757/81**0/01

8/091/30ثابت

0/140/060/090/01خودپیروی

0/240/060/190/01ارتباط

0/480/070/330/01شایستگی

مقـدار  R2بـه مـا می گویـد نیازهـای روان شـناختی بنیـادی توانسـته اند 0/27 واریانـس 
بهزیسـتی ذهنـی تحصیلـی را پیش بینـی کننـد. در این میـان، نیاز به ارتبـاط قوی ترین متغیر 
پیش بین بوده  اسـت.  این یافته در سـطح کمتر از یک درصد از نظر آماری معنادار اسـت. 
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قبل از تحلیل عاملی اکتشـافی، داده ها از نظر کشـیدگی، چولگی و داده های پرت بررسـی 
شـد. میزان کشـیدگی )از 08/- تا 1/46-( و چولگی )از 0/88 تا 1/62-( سـؤالات در 
دامنۀ مطلوب )1/96±( قرار داشت؛ بنابراین انجام تحلیل عاملی را ممکن ساخت. برای 
کشف ساختار عاملی مقیاس سیزده ماده ای ASBPNSS، تحلیل عاملی اکتشافی با روش 
مؤلفۀ اصلی و چرخش واریمکس با اسـتفاده از SPSS21 انجام شـد. براین اسـاس که با 
نتایـج حاصـل از چرخـش واریماکـس )به عنوان روش متعامد( می توان به سـاختار عاملی 
ساده تر و تفسیر بهتری دست یافت. توافق همگان بر این است که واریماکس کارآمدترین 
شیوه است؛ زیرا بارهای الگوی عاملی و ساختارعاملی یکسان هستند )کلاین، 2005(؛ 
مگر در مواقعی که مبانی نظری سـازۀ اندازه گیری شـده با داده های حاصل، نشـان از وجود 

ابعاد غیرمستقل داشته باشند. 
بر اسـاس مبانی نظری نیازها، این سـه نیاز گرچه مرتبط، اما متمایز از هم هسـتند و با 
توجه به پیشنهاد برخی متخصصان روان سنجی )کلاین، 2013 به نقل از مولایک، 2009 
و فیلد، 2000( که معتقدند هر دو روش )متعامد و متمایل( اجرا و سپس روش مناسب 
برای پژوهش خود انتخاب شود، روش ابلیمین مستقیم نیز اجرا شد. از آنجا که نتیجۀ هر 
دو روش حاکی از ساختار سه عاملی مقیاس بود، به دلیل تفسیر ساده ترِ روش واریمکس، 
نتایج این روش در زیر گزارش شده است. میزان کفایت نمونه برداری کایزر مایر/ الکین1 
 ) Chi- Square=2200/89)df=78( ؛p>0/001( 2و آزمـون کرویـت بارتلـت )0/85(
مؤید مناسب بودن داده ها برای تحلیل عاملی اکتشافی بوده است. با توجه به شیب نمودار 
اسکری3 و ارزش های ویژۀ بیشتر از یک، سه عامل استخراج شد. دامنۀ ارزش اشتراکات  
0/33 تا0/75 اسـت. سـه عامل به دسـت آمده 58/33 درصد واریانس را تبیین کرده اند. در 
جدول 3 ماتریس بارهای عاملی، ارزش ویژه، درصد واریانس تبیین شـده از راه هر عامل 

و ضریب اشتراک ماده ها قید شده است. 
جدول 3. ماتریس بارهای عاملی، ارزش ویژه و درصد واریانس تبیین شده از راه هر عامل پس از چرخش 

واریمکس

ضریب اشتراکعاملماده

1. Kaiser-Meyer-Olkin 
2. Batlett’s Test of Sphericity
3. Scree Plot
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123

60/780/33

70/760/57

80/710/76

90/730/59

100/570/66

110/560/66

120/780/63

13/690/61

14/790/35

10/410/46

30/700/70

40/860/58

50/730/68

4/991/531/06ارزش ویژه

38/4011/778/15درصد واریانس

همان طور که داده های جدول 3 نشان می دهد، تمام بارهای عاملی استخراج شده بیشتر 
از 0/40 هسـتند و الگـوی توزیـع سـؤالات در عامل هـا با هم هم پوشـانی نـدارد. این امر با 
سـاختار اصلـی مقیـاس هم خوانـی دارد. براسـاس محتوای موضوعی، عامـل اول با نیاز به 
ارتبـاط، عامـل دوم بـا نیاز به شایسـتگی و عامل سـوم با نیاز به خودپیـروی، مرتبط بودند. 
برای بررسی اعتبار ساختار به دست آمده در تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تأییدی، 
با روش حداکثر درسـت نمایی1 به  کار برده شـد. بدین منظور از داده های به دسـت آمده از 
بخش دوم نمونه، شامل 225 نفر استفاده شد. نتایج این تحلیل، برازش مناسب مدل سه 

عاملی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی را نشان می دهد )نمودار 1(. 

1. Maximum Likelihood
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X2=142/68 ،df=55 ،df/X2=2/59 ،GFI=0/95 ،CFI=0/96 ،RMSEA=0/05
نمودار1- مدل سه عاملی مقیاس فارسی ASBPNSS و ضرایب استاندارد مسیرها

بـرازش مـدل با اسـتفاده ازشـاخص های برازش شـده آمارهای خـی دو )X2(، خی دو 
 ،)CFI( 21، برارزش تطبیقی)GFI( شاخص نیکویی برازش ،)df/ X2( بهنجار یا نسبی
ریشـه دوم مربعات خطای برآوردRMSEA( 3( محاسـبه شـد. گرچه معنادارنبودن آمارۀ 
خی دو)X2(، نشـان دهندۀ نیکویی برازش مدل اسـت، اما به دلیل حساسـیت این آماره به 
نمونه هـای بـا حجـم بـزرگ )برت، 2007( و معنادارشـدن آن، آمارۀ مناسـبی برای برازش 
مـدل تلقـی نمی شـود. اغلـب مقادیر خی دو بهنجار زیر 3 را شـاخصی قابـل قبول می دانند 
)بولـن،1990(. عـلاوه برایـن، برخی محققـان معنقدند مقدار ریشـۀ دوم مربعات خطای 

1.Goodness of fit Index
2.Comparative Fit Index
3. Root Mean Square Error of Approximation
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برآورد، کمتر تحت تأثیر اندازۀ نمونه قرار می گیرد )کنگار و ارکان، 2015( و در سال های 
اخیر به عنوان مفیدترین شاخص برازش معرفی شده است )هوپر و همکاران، 2008(. در 
خصوص مقدار مناسب این شاخص اختلاف نظرهایی وجود دارد. برخی مقدار کمتر از 
0/08)هوپـر و همـکاران، 2008 برگرفتـه از مک کالم و همکاران، 1996( و عده ای کمتر 
از 0/06 )هو و بنتلر، 1999( را حاکی از برازش مناسب مدل می دانند. هوپر و همکاران 
معتقدند ظاهراً شاخص نزدیک به 0/06 یا مقدار مرز بالای 0/07، توافق صاحب نظران 
این حوزه را در پی داشته است. مقدار بیشتر از 0/90 برای شاخص های برازش تطبیقی بر 
نیکویی برازش قابل قبول دلالت دارد ) کلاین، 2011( و هرچه این مقدار به یک نزدیک تر 
باشد، نشان از برازش بهتر مدل است )قاسمی، 1393(. بررسی مقادیر به دست آمده برای 
شـاخص های مذکور در مدل بررسی شـده نشـان می دهد میزان  خی دو نسبی مطلوب است 
)3<(. مقدارشاخص RMSEA نیز در محدودۀ مناسب )0/06<( قرار دارد. شاخص های 
CFI و GFI نیـز هرچـه بـه یـک نزدیک تـر باشـند، دالّ بر برازش بهتر مدل هسـتند. بر این 

اسـاس، مقادیر دو شـاخص یادشـده )CFI=0/97 وGFI=0/95( در مدل بررسی شـده، 
برازش مناسب مدل را نشان می دهد. 

بحث و نتیجه گیری
هدف پژوهش حاضر تهیۀ نسخه فارسی مقیاس نیازهای بنیادی روان شناختی دانش آموزان 
نوجوان در مدرسـه )ASBPNSS(، آگاهی از اعتبار، روایی و سـاختار عاملی آن در جامعۀ 
ایـران بـود. نتایـج نشـان می دهد که نسـخۀ فارسـی 14 مـاده ای این مقیـاس، دارای پایایی 
مناسـبی اسـت. دامنـۀ ضرایب آلفای کرونباخ، هم سـانی درونی مطلـوب خرده مقیاس های 
نسـخۀ فارسـی مقیـاس ASBPNSS را آشـکار می سـازد. افـزون بر این، یافته هـای مرتبط با 
ضرایـب بازآزمایـی، حاکـی از ایـن بود که مقیاس دارای ثبات قابل قبولی اسـت. این یافته 
با نتایج مقیاس اصلی )تیان و همکاران، 2014( مطابقت دارد. به منظور بررسـی روایی 
ملاکـی پرسشـنامه از روش روایـی پیش بیـن اسـتفاده شـد. نتایـج مؤیـد این بود که هر سـه 
خرده مقیاس نیاز به خودپیروی، ارتباط و شایستگی، بهزیستی ذهنی را به طور مثبت و در 
طـی زمـان پیش بینـی می کنند. این یافته هم سـو با ادعای رایان و دی سـی ) 2000( اسـت 
که معتقدند ارضای این سـه نیاز روان شـناختی با بهزیسـتی ذهنی مرتبط اسـت. این نتیجه 
هم خوان اسـت با یافته های پژوهش های متعددی چون )ارل، 2017؛ کردیو و همکاران، 
2016؛ چانـگ و همـکاران، 2015؛ چـن، ونستینکیسـت و همـکاران، 2015 و بـوش، 
2014( کـه ارتبـاط نیازهـای روان شـناختی را بـا شـاخص های مختلـف بهزیسـتی بررسـی 
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کرده انـد؛ هرچنـد مقـدار واریانـس بهزیسـتی ذهنـی در مطالعـۀ حاضـر کـه از راه بـرآوردنِ 
نیازهای روان شناختی تبیین شده )27%( در مقایسه با پژوهش های مشابه در برخی کشورها 
متفاوت است؛ برای نمونه این مقدار نسبت به کشور آمریکا و چین کمتر و با روسیه دقیقاً 
برابر اسـت )لینچ، 2010؛ چن، 2014(. گرچه تفاوت های فرهنگی ممکن اسـت در این 
امر نقش داشته باشند که نیازمند مطالعات بین فرهنگی بیشتر در این زمینه و تحلیل های 
دقیق تر برای مقایسۀ نمونه و روش های به کار برده شده دراین تحقیقات است. نکته ای که 
می تواند این تفاوت را در مطالعۀ حاضر تبیین کند، روش این تحقیقات است؛ در حالی که 
مطالعـات یادشـده، همـه مقطعـی بـوده و داده هـای مربـوط بـه بـرآوردن نیازها و بهزیسـتی 
هم زمـان جمـع آوری شـده اند. در پژوهـش حاضر، شـرکت کنندگان ابزار بهزیسـتی ذهنی را 
با فاصلۀ 4 هفته پاسـخ داده اند که گرچه این فاصله کوتاه مدت اسـت، یک مطالعۀ طولی 
محسـوب می شـود. ایـن امـر می توانـد منابع خطای ناشـی از زمان را افزایـش داده و مقدار 
ضریب رگرسیون را نسبت به زمانی که متغیر پیش بین و ملاک هر دو در یک مقطع زمانی 
سـنجیده می شـوند، کاهـش دهـد. بـا توجـه بـه مفهوم متغیر پیش بیـن که باید قبـل از متغیر 
ملاک رخ دهد، برآورد ضرایب رگرسیون در چنین حالتی دقیق تر است )سلیگ و پریچر، 
2009(. هم راستا با تبیین احتمالی نتیجۀ به دست آمده در مطالعۀ حاضر، در پژوهش های 
طولـی نیـز نسـبت بـه مطالعـات مقطعـی در خصوص قدرت پیش بین بهزیسـتی بر اسـاس 
نیازهای روان شناختی مقادیر گزارش شده کمتر بوده است )برای نمونه: کردیو و همکاران، 

.)2016
از روش تحلیل عاملی برای پی بردن به سـاختار عاملی و روایی سـازه نسـخۀ فارسـی 
مقیاس ASBPNSS استفاده شده است. نتیجه نشان می دهد این مقیاس از 3 عامل هم بسته 
امـا متمایـز از هم تشـکیل شـده اسـت و توزیع سـؤالات بـا مقیاس اصلی هم خوانـی دارد. 
درصد واریانس تبیین شده با هر عامل، نشان می دهد نیاز به ارتباط در نمونه دانش آموزان 
ایرانی به ترتیب قوی ترین و نیاز به خودپیروی ضعیف ترین بار عاملی را دارد؛ در حالی که 
در مقایسـه بـا نمونـۀ دانش آمـوزان چینی، نیاز به خودپیـروی قوی ترین بار عاملی را به خود 
اختصاص داده است. به نظر می رسد دانش آموزان ایرانی در ادراک عامل مربوط به ارتباط، 
توافق بیشتری داشته اند؛ به طوری که هم بستگی سؤالات این عامل با متغیر مکنون قوی تر 
بوده است. شاید یکی از علل این تفاوت در دو فرهنگ مربوط به واژه پردازی در برگردان 
سـؤالات مقیاس به فارسـی باشـد. به منظور مقایسـۀ قاطعانه تر در این زمینه نیاز اسـت که 
تحقیـق حاضـر در نمونه هـای دیگر تکرار شـود. مبتنی بر ایـن نتایج، می توان گفت مقیاس 
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نیازهای بنیادی روان شـناخی دانش آموزان در مدرسـه، ابزار مناسـبی برای سـنجش سه نیاز 
بنیـادی روان شـناختی دانش آمـوزان نوجـوان  اسـت. در نهایـت، می توان ادعا کـرد اعتبار و 
روایی مناسب نسخۀ فارسی ASBPNSS، سهولت اجرا، کوتاه بودن ابزار و ترکیب نیازهای 
مختلف در یک مقیاس، می تواند شرایط را برای استفاده وسیع از این ابزار در موقعیت های 

آموزشی ، پرورشی و مشاوره ای ایجاد کند. 
از نظر کاربردی این مقیاس وسـیلۀ مناسـبی برای آگاهی از وضعیت ارضای نیازهای 
روان شـناختی دانش آمـوزان و اتخـاذ رفتارهای مناسـب برای بـرآوردن این نیازها در محیط 
مدرسـه خواهـد بـود؛ بـه این معنی که به معلمـان در انتخاب نحوۀ برخورد بـا دانش آموزان 
)مثـلًا، درک نظـر شـاگردان، تشـویق آنـان بـه انتخاب هـای معنـادار و ابتـکارو خـودداری 
از کنتـرل آنهـا، توجـه بـه کیفیـت ارتبـاط بـا فراگیران( کمـک می کند و برای مشـاوران، هم 
در مفهوم سـازی مـوردی و هـم در طراحـی مداخـلات درمانـی چارچـوب مفیـدی فراهـم 
می سـازد )لینـچ1، 2010(. بـا اسـتفاده از ایـن مقیاس می تـوان دانش آمـوزان را از نیازهای 
روان شناختی شان آگاه ساخت. محققان در این حوزه می توانند بر پیامدهای یادگیری ناشی 
از ناکامـی در ارضـای هریـک از ایـن نیازهـا تمرکز کننـد )ارل، 2017(. پژوهش در زمینۀ 
خشنودی یا ناکامی در هر یک از این  نیازها طی سال تحصیلی و در گذر زمان، پیامدهای 
مثبت و منفی مرتبط با پیشرفت، یادگیری و رفتار را مشخص می کند؛ به طوری که این امر 

مقایسه های بین فرهنگی در زمینۀ این نظریه را فراهم می سازد.
بـا وجـود ایـن کـه پژوهـش حاضـر، بـه منابـع تحقیـق در زمینـۀ نظریـۀ خودتعیین گری 
می افزایـد و ابـزار جدیـدی را بـه جامعـه ابزارهـای روان سـنجی در جمعیـت ایرانـی معرفـی 
می کنـد، امـا عـاری از محدودیـت نبوده اسـت. نمونۀ این مطالعه، فقـط دانش آموزان دورۀ 
متوسـطۀ دوم ناحیه 2 بوده اند و نمی توان نتایج آن را به دیگر مقاطع سـنی و دیگر نواحی 
آموزشی تعمیم داد. به علاوه، تنها یک مقیاس برای روایی ملاکی به کار رفته است؛ پس 
پیشنهاد می شود از دیگر روش های روایی و سایر جمعیت ها برای بررسی روایی هم گرا و 
واگرا نیز استفاده شود. بررسی هم خوانی ساختار و بارهای عاملی این ابزار در دو جنس نیز 
در تحقیقات بعدی توصیه می شود. به کارگیری سایر شیوه های اندازه گیری مانند مصاحبه 
و مقیاس های سنجش رفتاری از جمله مواردی است که می تواند به شواهد در بارۀ روایی 

نسخۀ فارسی این مقیاس بیفزاید.

1. Lynch
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