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 چکیده
های خاص خود از عوامل پیشین  مسئلۀ فقر بسیار گسترده بوده و در هر جامعه متناسب با ویژگی

اجتماعی بر احتمال فقیر شدن -اقتصادی-عامل جمعیتی 12در این پژوهش اثر پذیرد.  متفاوتی تأثیر می

ک مدل رگرسیون پروبیت با روش حداقل راستنمایی سنجش شد. نمونۀ مورد استفاده، خانوار تحت ی

پژوهش حاضر با در نظر گرفتن دو  خانوار شهری ایران است. 18809نفر و در مجموع  66038شامل 

پردازد. بر این اساس مرز درآمدی سطح  سطح رفاهی بالا و پایین به بررسی احتمال خروج از فقر می

میلیون ریال و برای سطح بالای رفاهی، خط فقر  115ین برای خروج خانوار از فقر برابر با رفاهی پای

ترین عامل اثرگذار در خروج از  میلیون ریال محاسبه شده است. براساس نتایج مدل، مهم 264برابر با 

تعداد  تر، وضعیت درآمدی سرپرست و در سطح رفاهی بالاتر، نسبت فقر خانوار در سطح رفاهی پایین

افراد دارای درآمد در خانوار بوده و همچنین تعداد مطلق افراد دارای درآمد در خانوار نیز اثر قابل 

توجهی در خروج خانوار از فقر داشته است. افزایش سطح تحصیلات سرپرست خانوار عامل دیگری در 

ر قابل توجهی در خروج از خروج از فقر بود. همچنین افزایش تعداد افراد تحصیلکرده در خانوار نیز اث

 یابد. فقر داشته است و با افزایش بعد خانوار احتمال فقیر شدن کاهش می
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 مقدمه و بیان مسأله

های در حال توسعه است. با ترین مسائل اجتماعی در جهان و به ویژه در کشور فقر یکی از مهم

ای در  المللی، همچنان مسئلۀ فقر به طور گسترده ها و جوامع بین های زیاد دولت وجود تلاش

جهان وجود دارد. با در نظر گرفتن اختلاف قیمت در کشورهای مختلف و تعدیل درآمد 

 روز در ردلا 95 از کمتر درآمدی جهان درصد مردم 10 براساس برابری قدرت خرید، در حدود

 از کمتر با شخص ده نفر یک از هر و روز در دلار 05 از کمتر با مردم جهان سوم دو دارند،

 براساس گزارش بانک جهانی، تقریبا (.5501کند )روزر و اورتیز،  می زندگی روز در دلار 15/0

ود در حد 5500که در سال  طوری بود به کاهش حال در مداوم طور به شدید فقر سال، 50 برای

 600به حدود  5501اند که این میزان در سال  بوده 0میلیون نفر در دنیا دچار فقر شدید 790

 5555این روند کاهشی فقر شدید، در سال  بار اولین برای اما. میلیون نفر کاهش یافته است

عامل  میلیون نفر رسید. 799تغییر کرد و فقر شدید روند افزایشی به خود گرفت و به حدود 

شود این  بوده است و پیشبینی می 01-گیری کووید ، همه5555افزایش شدید فقر در سال  اصلی

نیز ادامه داشته باشد و تعداد افراد در فقر شدید طی این سال به  5550روند افزایشی در سال 

 (. 5550میلیون نفر برسند )لاکنر و همکاران،  700بیش از 

 متفاوت ی داشته و طی پانزده سال اخیر چهار دورههای زیاد ایران فراز و نشیب روند فقر در

-0910، کاهش شدید فقر و نابرابری طی 0917-0911است: افزایش فقر و نابرابری طی  مشهود

( و افزایش 5500)بانک جهانی،  0910، افزایش تدریجی فقر و نابرابری بعد از سال 0911

دتا به دلیل فشارهای ناشی از تحریم های اخیر عم . افزایش فقر در سال0911سرعت فقر از سال 

موجب افزایش  01-گیری کووید و فشارهای تورمی بوده و همراه شدن این مشکلات با همه

 از زا، اشتغال های فعالیت از بسیاری در 01-کووید گیری تر فقر در ایران شده است. همه سریع

به طوریکه در . است شتهگذا تأثیر منفی درآمد و مشاغل بر شدت مخاطب، به پر خدمات جمله

میلیون نفر به  0نرخ مشارکت اقتصادی به شدت کاهش یافت و بیش از  5555سه ماه آخر سال 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Extreme Poverty 
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 افزایش 5550-5555 سال در نیز تورمی گیری اضافه شد. فشارهای جمعیت بیکار در نتیجۀ همه

 کاهش اقتصادی اطمینان عدم افزایش و ارز محدود عرضه دلیل به ایران ریال ارزش زیرا یافت،

 دلیل به ریال ،5555 آوریل از. درصد رسید 01 از بیش به 5550 فوریه در تورم. یافت

 از نیمی منابع ارزی حاصل از صادرات، به دسترسی ایران و کاهش متحده ایالات های تحریم

 بازار در دولت مالی تأمین عملیات و ارز نرخ در این دوره نوسانات. داد دست از را خود ارزش

 .(5550داشت )بانک جهانی،  منفی در بازار کار سرریز سهام

فقر  و درآمد شد کم خانوارهای به باعث افزایش فشار اخیر در ایران، اقتصادی روندهای این

گیری  همه از قبل و یافت افزایش درصد یک 0911 به 0911سال  از فقر شدید را افزایش داد.

 از خانوار درآمد دادن دست از که شود می زده نتخمی اکنون. رسید درصد 00 به 01-کووید

 درصد 55را به  فقر شدید تورم، دلیل به زندگی های هزینه افزایش و 01-گیری کووید همه طریق

 .(5550دهد )بانک جهانی،  افزایش

های مختلف جمعیتی، اجتماعی و جغرافیایی حائز  توزیع درآمد و پراکندگی فقر در گروه

 شهری مناطق از بیشتر برابر سه روستایی ایران مناطق در فقر متوسط، طور بهاهمیت فراوان است. 

درصد بوده  9،9درصد پایین جمعیت،  05، نرخ رشد هزینه سرانه 0911-0910است. طی دوره 

که هماهنگ با کاهش شدید نرخ فقر و نابرابری در کل کشور است. این پیامد مثبت درحالی به 

برای کل جمعیت در این دوره منفی بوده است. با این حال، برای دست آمده است که این رشد 

تر شده  درصد پایین جمعیت نسبت به کل جمعیت اندکی نامطلوب 05، وضع 0910-0919دوره 

پایین  درصد 05 لایه در که دارد. افرادی همخوانی دوره این در نابرابری و این هم با افزایش

 مناطق روستایی در و بوده مشغول ساده مشاغل و زیبیشتر در کشاور گیرند قرار می جمعیت

قرار  پائین درصد 05لایه  در که مقایسه مشخصات جمعیتی که نیست کنند. عجیبمی زندگی

 میزان است. از نظر کلی متفاوت جمعیت به بالای درصد 65 مشخصات جمعیت لایه با گیرند می

 جمعیت درصد بالای 65 لایه از پایین، رصدد 05لایه  در بالا( به ساله 05) بزرگسالان تحصیلات،

درصد  05 لایه افراد از درصد 1 تنها 0919 سال در مثال، دارند. برای کمتری تحصیلات
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 درصد 50 بالای جمعیت درصد 65 لایه برای رقم این که درحالی اند،داشته تحصیلات دانشگاهی

 (.0910ایران،  آمار است )مرکز بیشتر پایین، درصد 05 در سوادینسبت بی است. همچنین بوده

توان گفت که برای اتخاذ سیاست مناسب در رفع مسئلۀ فقر نیاز به شناسایی عوامل ایجاد  می

تواند ابعاد اجتماعی و جمعیتی  کنندۀ آن است. عوامل ایجاد کنندۀ فقر فقط اقتصادی نبوده و می

 از دقیقی تحلیل دربردارنده که قرف ای جامع در خصوص مطالعه داشتن نیز داشته باشند. بنابراین

 و فقر و تحلیل بررسی به پژوهش این در رو این رسد. از می لازم به نظر آن باشد ایجابی عوامل

 خانوار سرپرست اجتماعی و اقتصادی جمعیتی، های ویژگی براساس عوامل ایجاد کنندۀ آن

 است. شده پرداخته

تحصیلات،  سطح شغل، درآمد، سطح جنسیت، جمله سن، از خانوار سرپرست های ویژگی

 سرپرست مطالعات اکثر است. در زناشویی و ...، در بررسی فقربسیار حائز اهمیت وضع

 خانوار اعضای با سایر مقایسه در ای ملاحظه قابل قدرت که شود می اطلاق به کسی خانواده

 اقتصادی واحد یک است. خانوار وی عهده به خانوار های اقتصادی معمولا مسئولیت که دارد

 عمل فیلتر یک مانند و شود می مصرف اعضاء آن بین طور مناسبی به معمولا منابعش و است

 اطلاعات بنابراین دهد؛ تقلیل می را درآمد توزیع شخصی از ناشی نابرابری و فقر میزان و کرده

 طباطباییکند ) می را منعکس اعضای خانوار واقعی رفاه سطح درستی به خانوار از آمده دست به

 (. 0910  یزدی و ملک،

 های ویژگی براساس خانوار فقر سنجش و بررسی با که است این پژوهش این اصلی هدف

 اصلی حول بدست آید. هدف ایران در فقر مسئلۀ به تری نسبت برداشت عمیق خانوار سرپرست

 اجتماعی و اقتصادی های جمعیتی، ویژگی از دقیقی جمله ارائۀ تحلیل از است فرعی هدف چند

 تحلیل جامعی از و شناسایی به ایران تاثیرگذارند. همچنین در فقر مسئلۀ بر که خانوار سرپرست

 پرداخته جامعه بر نهایت در فقر اعضای خانوار و بر خانوار سرپرست فقر تاثیرگذاری چگونگی

 ارائۀ و پژوهش زمانی بعد لحاظ از جدیدتری بررسی انجام دیگر این پژوهش هدف .شد خواهد

 .است ایران در فقر سرپرست خانوار از تازه تحلیلی
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 تعداد نسبت و خانوار سرپرست سن اثر -0 :شد خواهد مطرح سوالات اساس، اینگونه این بر

 ارتباط در خانوار سرپرست جنسیت با فقر فقر چگونه است؟ آیا بر خانوار در درآمد دارای افراد

خانوار در ارتباط است؟ در  سرپرست تحصیلات میزان و درآمد سطح با فقر آیا -9است؟ 

 راستای پاسخ به این سوالات، فرضیات زیر در نظر گرفته شده است:

 خانوار با فقر رابطۀ معکوس دارند. در درآمد دارای افراد تعداد سن سرپرست و نسبت -0

 احتمال فقیر بودن خانوارها با سرپرست زن بیشتر است. -5

  دارد. عکس ی رابطه خانوار سرپرست یلاتدرآمد و تحص سطح با فقر میزان -9

از این رو، در این پژوهش سعی بر شناسایی عوامل اقتصادی، اجتماعی و جمعیتی، ایجاد 

های هزینه  کنندۀ فقر در خانوارهای شهری شده است. به همین منظور در پژوهش حاضر از داده

بهره  0ها از یک مدل پروبیت هاستفاده و برای تجزیه و تحلیل داد 0910درآمد خانوار در سال 

برده شده است. به این ترتیب که در ابتدا با تعیین چارچوب نظری و بررسی مطالعات پیشین 

مرتبط با موضوعیت پژوهش، عوامل مؤثر در فقر خانوار شناسایی شده است. سپس به بیان 

ز آن مدل شناسی، تصریح مدل و معرفی نمونۀ آماری پژوهش پرداخته شده است. پس ا روش

و در نهایت، با تجزیه و تحلیل   برآورد شده 5پژوهش با استفاده از روش حداکثر راستنمایی

 گیری پرداخته شده است. خروجی مدل، به ارائۀ نتیجه

 ادبیات نظری و تجربی 

از گذشته تا کنون تعاریف و نظریات مختلفی در خصوص فقر مطرح شده است که هرکدام از 

 9اند. در این پژوهش از تعریف سن ه فقر و یا عوامل ایجاد کنندۀ آن داشتهآنها دید مختلفی ب

بودن  نسبی بر و گرفته نظر اساسی در های قابلیت از به صورت محرومیت را فقر که  (0176)

کند، استفاده شده است. به عبارت دیگر، در  تاکید می های مختلف زمان و ها در مکان فقر مفهوم

فقر چند بعدی بوده و از مجموعۀ عوامل مختلف اقتصادی، اجتماعی و  پژوهش حاضر نگاه به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Probit 

2 Maximum Likelihood Estimation  
3 Sen 
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پذیرد. از منظر اقتصادی، فقر در این پژوهش با استفاده از رویکرد فقر درآمدی  جمعیتی، تأثیر می

شود. از آنجا که این رویکرد فقر را براساس داشتن سطح مشخصی از درآمد بررسی  بررسی می

عی و جمعیتی نیز در این پژوهش در نظر گرفته شد. نظریه اجتماعی کند، رویکردهای اجتما می

( است. در این رویکرد با 0116) 0مورد استفاده در این پژوهش استفاده از نظریات آنتونی گیدنز

 های مختلف، ارزیابی دقیقی از علل نابرابری اجتماعی بدست آمده است. آنتونی تلفیق نظریه

است  داده بدست اجتماعی نابرابری علل از دقیقی ارزیابی ختلف،م های نظریه تلفیق با گیدنز

توان بیان کرد که این پژوهش در سطح  با در نظر گرفتن مطالب عنوان شده می .(0979)گرب، 

پردازد و با استفاده از تلفیق رویکردهای اقتصادی، جمعیتی و اجتماعی به   کلان به بررسی فقر می

ظر گرفتن  فقر نسبی و بررسی عوامل موثر بر آن براساس بررسی فقر چند بعدی با در ن

 پردازد.  می 0910های اقتصادی، جمعیتی و اجتماعی سرپرست خانوار در سال  ویژگی

ای از این  مطالعات در خصوص فقر با رویکردهای مختلفی انجام شده است. بخش عمده

 شوند. ایجاد کنندۀ فقر خانوار میفقر خانوار و یا تعیین عوامل  گیری مطالعات مربوط به اندازه

اند و به بیان  داشته 5بعضی از مطالعات مربوط به تعیین عوامل ایجاد کنندۀ فقر، رویکرد غیر پولی

های فقر خانوار را محاسبه  اقتصادی خانوارها، شاخص-های اجتماعی توجه به ویژگی دیگر با

 این اصلی ل پولی برای فقر بوده و تمرکزاند. رویکرد دیگر در تحلیل فقر، استفاده از تحلی کرده

 .است خانوار بوده رفاه یها شاخص عنوان به های مصرفی خانوارها هزینه یا درآمد بر مطالعات

در پژوهش حاضر نیز با اتخاذ رویکرد غیر پولی به بررسی عوامل اقتصادی، اجتماعی و جمعیتی 

 اثرگذار در فقر خانوار پرداخته شده است.

هش سعی بر ساختن مدلی برای تخمین احتمال عوامل اقتصادی، اجتماعی و در این پژو

جمعیتی در فقیر شدن خانوار شده است. تخمین میزان احتمال عوامل اثرگذار بر فقر خانوار در 

سازی  های مدل سازی شده است. یکی از روش مطالعات پیشین به طور عمده از دو روش مدل

است. در این  9انوار، استفاده از روش حداقل مربعات معمولیاحتمال عوامل اثرگذار در فقر خ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Anthony Giddens 
2 Non-Monetary Approach 
3 Ordinary Least Square (OLS) 
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روش احتمال عوامل اثرگذار در افزایش رفاه خانوار با افزایش درآمد و مصرف، در خروج از 

(، 0110) 0توان به کارهای گلو شود. از جمله مطالعات در این زمینه می سازی می فقر خانوار مدل

 0(، گازمن و مارتینز5550) 0(، دات و ژولیف5556؛ 5550) 9(، آدامز5550) 5کوارتی و بلکسون

(، 0971) و صمدی (، متوسلی0970نژاد ) خسروی و (، هاشمی5500) 6(، آکرله و آدیویی5556)

 میری سایه (، محمدی،0910(، محمودی )0971) غلامی و نادران (،0910و دیگران ) خدادادکاشی

 و (، خداپرست0915همکاران ) و قهرودی رضایی (،0917(، ابونوری و مالکی )0916گرجی ) و

 اشاره کرد. (،0910یوسفی و همکاران) (، 0919(، نگهداری و همکاران )0915) داودی

و  7های لاجیت سازی عوامل اثرگذار در فقیر شدن خانوار، استفاده از مدل روش دیگر مدل

شود.  شدن خانوار استفاده میها برای تعیین احتمال هر عامل در فقیر  پروبیت است. از این مدل

(، 0117) 1توان به کارهای گروتایرت از عمده مطالعات پیشین انجام شده در این زمینه می

(، 5555) 05زیک و ناد-(، سروماگا0116) 00(، مالک5550) 05کنزی (، مک5550)1قزوانی و گواید

(، یاسین و 5505) 00(، اچیا و همکاران5557) 00(، موک و همکاران5550) 09گدا و همکاران

 و (، نیلی5501) 01(، بیاس و زوانه5500؛ 5509) 07(، ادومیکومو و همکاران5500) 06همکاران

 و هرندی (،0916شوشتریان ) و (، نجفی0919) مازار نژاد و عرب (، حسینی0976همکاران )

(، اشاره 0911همکاران ) و (، محمدزاده0911)  و دهمرده محمدزاده (، عمرانی،0917جمشیدی )
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Glewwe 
2 Quartey and Blankson 
3 Adams 

4 Datt and Jolliffe 

5 Guzmán & Martinez 

6 Akerele and Adewuyi 

7 Logit 

8 Grootaert 
9 Ghazouani and Goaied 
10 McKenzie 
11 Malik 
12 Serumaga-Zake and Naude 

13 Geda et al 

14 Mok et al 
15 Achia et al 

16 Yassin et al 
17 Edoumiekumo et al 

18 Biyase and Zwane 
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د. در پژوهش حاضر نیز از مدل پروبیت برای تعیین احتمال عوامل اثرگذار در فقیر شدن کر

 خانوار استفاده شده است.

هر کدام از این مطالعات عوامل مختلفی را در فقیر شدن سرپرست خانوار در نظر 

 ترین اند. برای مثال، برخی از محققین افزایش سطح تحصیلات سرپرست خانوار را مهم گرفته

، 5550اند )برخی از این مطالعات: قزوانی و گواید  عامل در خروج فقر خانوار معرفی کرده

، اچیا و 5505 5، شته5557، موک و همکاران 5550، گدا و همکاران 5555 0ماریارا-کابوبو

 0، لاکوبانه و سلکا5506 9، ایسلام و همکاران5500، ادومیکومو و همکاران 5505همکاران 

ترین عامل خروج  (. برخی دیگر اثر نسبت وابستگی را مهم0911همکاران  و ده، محمدزا5507

اند به این صورت که با افزایش نسبت وابستگی احتمال فقیر شدن  از فقر خانوار بیان کرده

، ادومیکومو و همکاران 5509 0کند )برخی از این مطالعات: دارتانتو و نارخولی افزایش پیدا می

ترین  (. به طور کلی مهم0916شوشتریان  و ، نجفی0919 مازار عرب نژاد و ، حسینی5509

اند عبارتند از: سن  عوامل اثرگذار در فقر خانوار که در مطالعات پیشین در نظر گرفته شده

سرپرست خانوار، جنسیت سرپرست خانوار، وضعیت زناشویی سرپرست خانوار )متأهل، تا 

راد خانوار، نسبت وابستگی، سطح تحصیلات بحال ازدواج نکرده، جدا شده(، تعداد اف

سرپرست خانوار، وضعیت اشتغال و فعالیت سرپرست خانوار و عوامل جغرافیایی )خانوار 

شهری یا روستایی(. به این ترتیب، در این پژوهش با توجه به مطالعات پیشین، عوامل 

اند که در  خاب شدهاقتصادی، اجتماعی و جمعیتی اثرگذار در فقیر شدن خانوارهای شهری انت

 شود. ها اشاره می های بعدی به آن بخش

 میزان اثر عوامل بررسی تعیین پی در پژوهش این در ذکر شده، پیشین مطالعات به توجه با

این پژوهش از چند جهت با  .بر احتمال بروز فقر خانوار هستیم اجتماعی و اقتصادی جمعیتی،

ی بر این شده است یک نگاه همه جانبه به فقر از سع مطالعات پیشین متفاوت است؛ اول اینکه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Kabubo-Mariara 

2 Shete 

3 Islam et al 
4 Lekobane and Seleka 
5 Dartanto and Nurkholi 
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جمعیتی که در -اجتماعی-تمامی ابعاد وجود داشته باشد. به این معنی که تمامی عوامل اقتصادی

مطالعات پیشین ذکر شده به صورت کامل در این پژوهش در نظر گرفته شده است. همچنین 

تر  زمانی جدیدتر و از لحاظ اندازه وسیع نمونه آماری مورد استفاده در این پژوهش از لحاظ بعد

 تری نسبت مطالعات پیشین حاصل آورد. رود این امر نتایج  به روزتر و دقیق بوده که انتظار می

 روش تحقیق

در این پژوهش برای تعیین عوامل ایجاد کنندۀ فقر خانوار از یک مدل رگرسیون با متغیر وابستۀ 

گزیند. یک   ها، متغیر وابسته مقادیر گسسته را برمی گسسته استفاده شده است. در این مدل

های پروبیت )نرمیت( و لاجیت است،  ، مدل0های دودویی سازی انتخاب رهیافت مرسوم در مدل

شود که یک متغیر وابسته وجود دارد که به وسیلۀ یک رابطه   که در آن فرض بر این قرار داده می

غیر قابل مشاهده است. در این پژوهش فقر متغیر  رگرسیونی تعریف شده و این متغیر وابسته

-های جمعیتی تواند بوسیلۀ تعدادی از متغیرهای توضیحی )ویژگی  غیرقابل مشاهده بوده ولی می

 اجتماعی( تبیین شود.-اقتصادی

برای مشخص نمودن افراد فقیر در جامعه مورد مطالعه از مدل احتمالی پروبیت استفاده شده 

های جمعیتی، اقتصادی و اجتماعی  گرفتن افراد زیر خط فقر را به ویژگی است که شانس قرار

شود که در   تعریف می  سازد. در این مدل متغیر فقر به عنوان یک متغیر دامی  خانوار مرتبط می

تر  بودن درآمد خانوار نسبت به خط فقر )فقیر بودن( مقدار یک و در صورت  صورت پایین

 کند.  ر از خط فقر )فقیر نبودن( مقدار صفر را اتخاذ میبالاتر بودن درآمد خانوا

های  تواند توسط تعدادی از متغیرهای توضیحی از جمله ویژگی  متغیر وابستۀ فقر خانوار می

 اقتصادی و اجتماعی و جمعیتی سرپرست خانوار تبیین شود، یعنی 

(1). =  

*در این رابطه 
ی خطا و  جمله  کند.   گیری می یک متغیر پنهانی است که فقر را اندازه  

  بردار پارامترهای مدل است که باید مورد برآورد قرار گیرد. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Binomial 
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است که به صورت زیر  ای که برای ما قابل مشاهده است متغیر مجازی  متغیر وابسته

 گردد:  تعریف می

ای  باشد )در این پژوهش حد آستانه ≥ اگر  و    اگر  

، ای بودن قانون توزیع  متغیر وابسته خط فقر است(. با توجه به دو نقطه 0و  5تعیین مقادیر 

E =امید ریاضی آن   شود )  می گردد. یعنی اینکه متغیر وابسته مدل رگرسیونی   می  

 است(.مقادیر احتمال وقوع حادثه 

دارای عملکرد انتگرال بوده و  F(0)در مدل پروبیت در تابع راستنمایی برای مدل احتمال 

گردد. در این صورت، اثر جزئی ناشی از   ی میتابع انتگرالی به صورت آشکار وارد تابع راستنمای

 توان به صورت زیر نوشت:  تغییر یک واحدی متغیرهای مستقل را می

(2).  
است. در این حالت مقادیر   تصادفی  قانون توزیع انباشته شدۀ متغیر F(0)که در آن 

ای با احتمال تعیین شده به صورت  ه از فرآیند دو نقطهفقط مقادیر تحقق یافتمشاهده شده، 

 است.  انحراف معیار  صفر و یک که در بالاتر شرح داده شد، است. 

روش حداکثر شود.  برای تخمین پارامترهای مدل، از روش حداکثر راستنمایی استفاده می

ها، عبارت است از نسبت دادن مقادیری به  هراست نمایی در مورد یک مجموعه مشخص از داد

های مشاهده  ی آن توزیعی تولید شود که بیشترین احتمال را به داده پارامترهای مدل که در نتیجه

 شده نسبت دهد.

 بدین صورت است: =yی تخمین حداکثر راست نمایی  معادله

(3). L  

بع چگالی و تابع توزیع انباشته به ترتیب تابرای مدل پروبیت با فرض اینکه 

 نرمال استاندارد را نشان بدهند،

 آنگاه تابع راستنمایی عبارت است از: 
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 باشد، آنگاه:  1=و   به بیان دیگر اگر 

  

 
 یم:است، دار    و  و زمانی که 

 
های مربوط به پارامترهای پژوهش را با  توان با استفاده از برآوردهای بدست آمده، فرضیه  می

یعنی   1=و ماتریس اطلاعات آزمون کرده و نیز مقدار احتمال مربوط به وقوع  استفاده از 

ی اثرات نهایی  نمود. علاوه بر این محاسبه محاسبه فقیر بودن خانوار را در مقادیر مختلف 

تواند برای مدل   تغییر یک واحد در هر یک از متغیرهای توضیحی پیوسته یا ناپیوسته نیز می

 .0(0910پروبیت محاسبه گردد )کشاورز حداد، 

 و هزینه طرح تفصیلی های داده از فقر خانوار کنندۀ تعیین عوامل بررسی در این پژوهش برای

طرح  این هدف شده است. جامعۀ استفاده 0910شهری کشور ایران در سال  خانوارهایدرآمد 

خانوارهای  این است. روستایی یا درنقاط  شهری گروهی ساکن و معمولی خانوارهای ی همه شامل

 انتخاب کل کشور روستایی مناطق در هرستانش 395 از و شهری مناطق در هرستانش 387از  نمونه

خانوار شهری  01151نفر و در مجموع  66591مورد استفاده در این پژوهش شامل نمونۀ  .اند شده

توسط  0910ای در سال  گیری چندمرحله از کل نمونۀ استخراجی کشور است که به روش نمونه

آوری شده است. با  مرکز آمار ایران انتخاب شده و اطلاعات مربوط به هزینه درآمد آنها جمع

های اجتماعی، اقتصادی و جمعیتی مورد نظر پژوهش کد  ی خام ویژگیها استفاده از این داده

 بندی مورد نظر پیدا کنند. اند تا قابلیت ورود به مدل را براساس طبقه گذاری شده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اورز ها، کش های خرد و ارزیابی سیاست ۀ برآورد مدل پروبیت، ر.ک: اقتصاد سنجی داده برای آگاهی بیشتر از نحو 0

 (.0910حداد )
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 .1312های خام هزینه درآمد خانوارهای شهری  (. روند کد گذاری داده1نمودار )

 مأخذ: محاسبات پژوهش

با توجه به موضوعیت پژوهش و مطالعات پیشین مرتبط، متغیرهای مدل در سه گروه 

 اند.  های جمعیتی، اجتماعی و اقتصادی معرفی شده ویژگی

 های جمعیتی خانوار هستند عبارتند از: متغیرهایی که بیان کنندۀ ویژگی

ذور تعداد افراد تعداد افراد خانوار به عنوان عامل اثرگذار وارد مدل شد. همچنین مج -

 خانوار برای مشخص شدن اثر شدت استفاده شده است.

 جنسیت سرپرست خانوار که به صورت متغیر مجازی در نظر گرفته شده است. -

ی  سن و مجذور سن سرپرست خانوار که به عنوان متغیر کنترل وارد مدل شدند. رابطه -

های جوانی و سنین فعالیت  در سالوارونه است، زیرا  Uسن و احتمال خروج از فقر به شکل 

(. در این مطالعه از مجذور سن سرپرست خانوار 0101، 0انتظار کسب درآمد بیشتر است )مینسر

 شود.  ی شدت اثر استفاده می برای محاسبه

وضعیت تاهل سرپرست خانوار که به صورت متغیر مجازی دارای همسر و بدون همسر  -

 فوت همسر( تعریف شده است. )تا به حال ازدواج نکرده، طلاق،

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Mincer 

  نوا   98881

 شه ی

نمون  گ  ی چند   حل  ای 

9911 

 نف      د آ  س 33898

ن    ژگ  نمو

 آ   ی

  د گذا ی اعم ل  ط  ق 

     بندی   ژگ  ه  ب ا  س  بن ی       بندی   ب ا ند   آ ده ی ه    نوا 

 نظ ی

  دگذا ی   ژگ  ه ی ا  ا   د گذا ی   نوا ه  ب ا  س  ط  ق 
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 های اجتماعی خانوار عبارتند از: متغیرهای مربوط به ویژگی

مدرک تحصیلی سرپرست خانوار، وضعیت سواد و تعداد افراد دارای تحصیلات دانشگاهی در  -

 ند. ا هی از سرمایه انسانی در نظر گرفته شدهای خانوار به عنوان شاخص

لات دانشگاهی به کل افراد خانوار به منظور بررسی اثر نسبی نسبت تعداد افراد دارای تحصی -

 کرده بر فقر استفاده شده است. تعداد افراد تحصیل

سواد  بی  به صورت سطحپنج  در وضعیت سواد سرپرست و مدرک تحصیلی سرپرست خانوار -

و ( 9دیپلم و لیسانس ) (، فوق5(، متوسطه و دیپلم )0)تحصیلات راهنمایی و کمتر  (،5)

 .شود  ( تعریف می0لیسانس، دکتری و دکتری تخصصی ) فوق

 عبارتند از: های اقتصادی خانوار ویژگیمتغیرهای مربوط به 

( و بدون درآمد 0وضعیت درآمد سرپرست خانوار که به صورت متغیر مجازی دارای درآمد ) – 

 ( تعریف شده است.5)

 تعداد افراد دارای درآمد در خانوار  -

د افراد دارای درآمد در هر خانوار به تعداد افراد خانوار: شاخص بار تکفل نماینگر نسبت تعدا -

مقدار تکفلی است که سرپرست خانوار از لحاظ هزینه و تامین مخارج زندگی افراد غیر 

فعال برعهده دارد. در این پژوهش از عکس بار تکفل یا تعداد افراد دارای درآمد خانوار به 

 ستفاده شده است.کل اعضای خانوار ا

متغیر وابسته در این پژوهش فقر در نظر گرفته شده است. بدین صورت که اگر درآمد 

( و اگر بالاتر باشد خانوار غیر فقیر 0خانوار کمتر از خط فقر تعریف شده باشد خانوار فقیر )

بدست  درآمد کل خانوار از مجموع درآمدهای تک تک افراد خانوار شود.  ( در نظر گرفته می5)

آمده است. درآمدهای افراد خانوار شامل درآمدهای حقوق  و دستمزد، درآمدهای مشاغل آزاد و 

غیرمزدی و درآمدهای متفرقه هستند. متغیرهای استفاده شده در این پژوهش به طور خلاصه در 

 ( بیان شده اند.0جدول )
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 ( متغیرهای مدل1جدول )

نماد 

 متغیر
 نام متغیر

نماد 

 متغیر
 نام متغیر

degree مدرک تحصیلی سرپرست خانوار nmh تعداد افراد خانوار 

ne تعداد افراد دارای تحصیلات دانشگاهی در خانوار nmh2 مجذور تعداد افراد خانوار 

neh 
نسبت تعداد افراد دارای تحصیلات دانشگاهی به کل 

 افراد خانوار
gender جنسیت سرپرست خانوار 

hi پرست خانواروضعیت درآمد سر age سن سرپرست خانوار 

DR نسبت تعداد افراد دارای درآمد به کل اعضای خانوار Age2 
مجذور سن سرپرست 

 خانوار

nhi تعداد افراد دارای درآمد در خانوار marital 
وضعیت تاهل سرپرست 

 خانوار

 poverty           فقر          متغیر وابسته:

 ها یافته

پژوهش پرداخته شده است.    های متغیرهای مستقل کمی بررسی ویژگی (، به5در جدول )

سال است. میانگین  05های خانوار حدود  شود میانگین سنی سرپرست  همانگونه که مشاهده می

شود  مشاهده می تعداد افراد خانوار سه و نیم نفر و از حداقل یک نفر تا حداکثر هفده نفر است.

سال است. افراد دارای  11سال و بالاترین سن  00برابر با حداقل سن سرپرست خانوارها 

تحصیلات دانشگاهی در هر خانوار از شش نفر تا بدون تحصیلات دانشگاهی در خانوارها 

)خانوار بدون عضو شاغل(  5ی  متفاوت است. نسبت افراد شاغل به کل اعضای خانوار در بازه

نفر  7تا  5داد افراد دارای درآمد در خانوار از )تمام اعضای خانوار شاغل( است. همچنین تع 0و 

 نفر عضو دارای درآمد دارد. 0.0 متغیر است و به طور میانگین هر خانوار حدود
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 (.1312های خانوارهای شهری ایران ) توصیف کننده ویژگی  (. متغیرهای کمی2جدول )

 نام متغیر
تعداد 

 مشاهدات
 میانگین

انحراف 

 معیار
 حداکثر حداقل

 99 14 15.08 50.10 18809 سن

 17 1 1.42 3.51 18809 تعداد افراد خانوار

 6 0 0.87 0.59 18809 تعداد افراد تحصیلکرده خانوار

نسبت تعداد افراد دارای درآمد به کل اعضای 

 خانوار
18809 0.44 0.24 0 1 

 9801 196 1630.06 2738.31 18809 مجذور سن

 289 1 11.98 14.34 18809 مجذور تعداد افراد خانوار

نسبت تعداد افراد تحصیلکرده خانوار به کل 

 اعضای خانوار
18809 0.16 0.24 0 1 

 7 0 0.68 1.36 18809 تعداد افراد دارای درآمد در خانوار

 ماخذ: محاسبات پژوهش

 های خانوار مرد و درصد سرپرست 17حدود  ی مورد بررسی از کل نمونه (9)مطابق جدول 

ی مورد  درصد سرپرست خانوارهای نمونه 10نوارها زن سرپرست هستند. دردرصد خا09

درصد خانوارها سطح  09درصد بدون همسر هستند. در  00بررسی دارای همسر و تنها 

تحصیلات سرپرست خانوار راهنمایی و کمتر از آن است که بالاترین درصد را به خود 

ربوط به مدرک تحصیلی فوق لیسانس و درصد( م 0اختصاص داده است. کمترین درصد )حدود 

درصد  17های خانوار در گروه باسواد قرار گرفته اند و  درصد سرپرست 15بالاتر است. 

با توجه به موارد ذکر شده بیشتر سرپرستان خانوار مرد،  سرپرستان خانوار دارای درآمد هستند.

 ار دارند.سال قر 05متاهل، باسواد، دارای درآمد و با میانگین سنی حدود 
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 (. توزیع متغیرهای کیفی مدل3جدول )

 درصد تجمعی درصد فراوانی کد )نام دسته( نام متغیر

 جنسیت
 86.98 86.98 16,360 )مرد( 0

 100.00 13.02 2,449 )زن( 5

 وضعیت تاهل
 85.43 85.43 16,068 )دارای همسر( 0

 100.00 14.57 2,741 )بدون همسر( 5

 مدرک تحصیلی

 53.30 53.30 8,137 و کمتر( )سیکل 0

 79.12 25.82 3,942 )متوسطه و دیپلم( 5

دیپلم و  )فوق 9

 لیسانس(
2,598 17.02 96.14 

لیسانس و  )فوق 0

 بیشتر(
589 3.86 100.00 

 سواد
 18.84 18.84 3,543 سواد( )بی 5

 100.00 81.16 15,266 )باسواد( 0

وضعیت درآمد 

 سرپرست

 2.30 2.30 432 )بدون درآمد( 5

 100.00 97.70 18,377 )دارای درآمد( 0

 ماخذ: محاسبات پژوهش

 نتایج برآورد مدل پروبیت 

احتمال خروج از فقر خانوار با استفاده از مدل پروبیت در دو سطح درآمدی برآورد شد. مرز 

درآمدی ی مورد بررسی با تقسیم کردن نمونه به سه گروه  درآمدی برای خروج از فقر در نمونه

پایین، متوسط و بالا بدست آمد. با در نظر گرفتن متغیرهای مورد نظر احتمال خروج خانوارها از 

گروه یک سوم پایین درآمدی به دو سوم بالا بررسی شد. براساس محاسبات پژوهش مرز 

میلیون ریال در سال تعریف شد. به بیان دقیق تر میزان  000درآمدی برای خروج خانوار از فقر 

میلیون ریال در سال سطح درآمدی است که در آن یک سوم افراد نمونه آماری  000درآمد 

کوچکتر مساوی این سطح، درآمد دارند. نتایج حاصل از برآورد مدل با روش حداکثر راستنمایی 

 ( آورده شده است.0برای سطح رفاهی پایین در جدول )
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 تر پایین(. نتایج برآورد مدل پروبیت در سطح رفاه 4جدول )
poverty Coef. Std. Err Z P>|z| [95% Conf. Interval] 

 0964105.- 2208909.- 0.000 5.00- 0317558. 1586507.- تعدادافراد خانوار

 0246591. 0109902. 0.000 5.11 003487. 0178246. مجذورتعدادافرادخانوار

 5729171. 3219446. 0.000 6.99 0640248. 4474309. جنسیت سرپرست خانوار

 0641162.- 0862279.- 0.000 13.33- 0056408. 0751721.- سن سرپرست خانوار

 0006846. 0004653. 0.000 10.28 000056. 0005749. مجذور سن سرپرست خانوار

 2037787.- 0392569. 0.185 1.33 062. 0822609. وضعیت تاهل سرپرست خانوار

 3909337.- 4692336.- 0.000 21.53- 0199748. 4300837.- مدرک تحصیلی سرپرست خانوار

تعداد افراد دارای درآمد در 

 خانوار
-.3073229 .0213098 -14.42 0.000 -.3490894 -.2655564 

 1683453.- 2464903.- 0.000 10.40- 0199353. 2074178.- تعدادافرادتحصیلکرده درخانوار

 4385981.- 779398.- 0.000 7.00- 0869403. 6089981.- وضعیت درآمد سرپرست خانوار

cons 3.047055 .1850642 16.46 0.000 2.684336 3.409775 

Number of obs = 15,266 

LR chi2(15) = 2560.90 
Prob > chi2  =  0.0000 

Log likelihood = -7637.6507 
Pseudo R2 = 0.1436 

Iteration 0:   log likelihood = -8918.0998 

Iteration 1:   log likelihood = -7670.9672 

Iteration 2:   log likelihood = -7637.7094 

Iteration 3:   log likelihood = -7637.6507 

Iteration 4:   log likelihood = -7637.6507 

 های پژوهش ماخذ: یافته

 توزیع یمدل داراچهارم همگرا شده است.  0شود مدل در تکرار همانطور که مشاهده می

در سطح معنی داری  05است. میزان آمارۀ کای جدول با درجه آزادی  05درجه آزادی  با کای

است )  5065.15 در این مدل مقدار کای محاسباتی برابر با است. 01.957درصد برابر با  10

بنابراین در مدل حاضر فرضیۀ صفر )که بیانگر صفر بودن ضرایب مدل بزرگتر از کای جدول(، 

بیانگر این است که  Prob > chi2( رد شده و مدل حاضر معنی دار است. همچنین آمارۀ است

  5.0096در مدل حاضر برابر با  5فایدن مک R2-ضرایب مدل برابر با صفر نیستند. آماره سودو

 های پروبیت مناسب است. شده است که این میزان برای مدل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Iteration 
2 McFadden’s pseudo R-squared 
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طح رفاهی بالاتر نیز برآورد شده است. به احتمال خروج خانوار از فقر با در نظر گرفتن س

های مطلوب  ( به دلیل ویژگی0917عنوان مقایسه خط فقر براورد شده توسط افقه و منصوری )

آن مورد استفاده قرار گرفت. به این ترتیب خط فقر متوسط برآورد شده توسط افقه و منصوری 

میلیون ریال محاسبه شده است، در  560که برابر با  0910برای خانوارهای شهری ایران در سال 

نظر گرفته شد و خانوارهایی که درآمد سالانه شان از این مقدار کمتر باشد فقیر در نظر گرفته 

 شود. ( مشاهده می0شوند. همانگونه که در جدول )  می

 (. نتایج برآورد مدل پروبیت در سطح رفاه بالاتر2جدول )

poverty Coef. Std. Err Z P>|z| [95% Conf. Interval] 

 1442552.- 3580782.- 0.000 4.60- 0545477. 2511667.- تعداد افراد خانوار

 0251634. 0081329. 0.000 3.83 0043446. 0166481. مجذور تعداد افراد خانوار

 4077825. 081215. 0.003 2.93 0833096. 2444988. جنسیت سرپرست

 083601.- 1123187.- 0.000 13.37- 0073261. 0979599.- سن سرپرست

 0009153. 0006352. 0.000 10.85 0000715. 0007753 مجذور سن سرپرست

 3148778. 002619. 0.046 1.99 0796593. 1587484. وضعیت تاهل سرپرست

 3598947.- 4337509.- 0.000 21.06- 0188412. 3968228.- مدرک تحصیلی سرپرست

 2655963.- 4555658.- 0.000 7.44- 0484625. 3605811.- تعداد افراد دارای درآمد

 1086342.- 2591818.- 0.000 4.79- 0384057. 183908.- تعداد افراد تحصیلکرده

نسبت تعداد افراد تحصیلکرده به کل 

 افراد خانوار
-.2521888 .1357976 -1.86 0.063 -.5183471 .0139695 

 0819336.- 5694132.- 0.009 2.62- 1243593. 3256734.- وضعیت درآمد سرپرست خانوار

نسبت تعداد افراد دارای درآمد به کل 

 اعضای خانوار
-.7985002 .1846709 -4.32 0.000 -1.160448 -.4365519 

cons 5.933416 .2650469 22.39 0.000 5.413934 6.452899 

LR chi2(12) =  3821.29 

Prob > chi2 = 0.0000 

Log likelihood = -6127.4096 
Pseudo R2 =  0.2377 

Iteration 0:   log likelihood = -8038.0522 
Iteration 1:   log likelihood = -6161.9399 
Iteration 2:   log likelihood = -6127.4631 

Iteration 3:   log likelihood = -6127.4096 

Iteration 4:   log likelihood = -6127.4096 

 های پژوهش تهماخذ: یاف
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در این مدل  شود، مدل حاضر در تکرار چهارم همگرا شده است. همانطور که مشاهده می

برابر  05است )بزرگتر از کای جدول که با درجه آزادی  9150.51مقدار کای محاسباتی برابر با 

( بنابراین در مدل حاضر فرضیۀ صفر )که بیانگر صفر بودن ضرایب مدل استاست(،  50.556با 

بیانگر این است که ضرایب  Prob > chi2رد شده و مدل حاضر معنی دار است. همچنین آمارۀ 

شده است که   5.5977فایدن در مدل حاضر برابر با  مک R2-آماره شبه مدل برابر با صفر نیستند.

 های پروبیت بسیار مناسب است. این میزان برای مدل

میلیون ریال در سال برای  000اس خط فقر ( نمایانگر اثرات نهایی مدل  براس6جدول )

 خروج خانوار از فقر است. نتایج حاصل از آن به شرح زیر است: 

مبتنی بر مبانی نظری یکی از عوامل موثر بر فقر، بعد خانوار یا تعداد اعضای خانوار است. با 

درصد  0ه اندازه یابد یعنی افزایش یک نفر در خانوار، فقر را ب افزایش بعد خانوار فقر کاهش می

دهد که اگر تعداد   دهد. با مجذور گرفتن از بعد خانوار این اثر تعدیل شده و نشان می  کاهش می

های  کند. مطابق با تئوری  شکل افزایش یابد فقر افزایش پیدا می Uافراد خانوار به صورت 

رانه درآمدی و اقتصادی این موضوع به این دلیل است که با افزایش تعداد اعضای خانوار، س

سرانه امکانات موجود در خانوار و بالطبع مطلوبیت سرانه اعضا خانوار از امکانات کاهش یافته 

 یابد. و در نتیجه فقر افزایش می

براساس برآورد صورت گرفته در این پژوهش متغیر جنسیت اثر مثبت بر احتمال فقیر شدن 

به زن بودن احتمال فقیر بودن خانوار را به خانوار دارد. یعنی مرد بودن سرپرست خانوار نسبت 

 دهد. یعنی احتمال فقر در خانوارهای زن سرپرست بیشتر است.   درصد کاهش می 09اندازه 

 تر (. اثر نهایی متغیرهای مستقل در سطح رفاه پایین6جدول )

[95% Conf. Interval] P>|z| Z Std. Err. dy/dx نام متغیر 

 تعداد افراد خانوار 048062.- 0096211. 5.00- 0.000 0669191.- 0292049.-

 مجذور تعداد افراد خانوار 0053998. 0010565. 5.11 0.000 0033291. 0074705.

 جنسیت سرپرست خانوار 1355456. 0194156. 6.98 0.000 0974918. 1735995.

 سن سرپرست خانوار 0227728.- 0017084. 13.33- 0.000 0261212.- 0194244.-



 

 

 

 

 

 9911ام، پاییز و زمستان   شناسی ایران، سال پانزدهم، شماره سی نامۀ انجمن جمعیت  111 

  

 

 تر (. اثر نهایی متغیرهای مستقل در سطح رفاه پایین6دول )ادامه ج

[95% Conf. Interval] P>|z| Z Std. Err. dy/dx نام متغیر 

 مجذور سن سرپرست خانوار 0001742. 000017. 10.27 0.000 0001409. 0002074.

 ت خانواروضعیت تاهل سرپرس 0249203. 0187802. 1.33 0.185 0118882.- 0617288.

 مدرک تحصیلی سرپرست خانوار 1302904.- 0059562. 21.87- 0.000 1419644.- 1186164.-

 تعداد افراد درای درآمد در خانوار 093101.- 0064041. 14.54- 0.000 1056528.- 0805492.-

 وارتعداد افراد تحصیلکرده در خان 0628356.- 0059823. . 10.50- 0.000 0745606.- 0511106.-

 وضعیت درآمد سرپرست خانوار 1844911.- 0263693. 7.00- 0.000 236174.- 1328083.-

 های پژوهش ماخذ: یافته

یابد و با توجه به  درصد کاهش می 5ی  افزایش سن سرپرست خانوار  احتمال فقر به اندازه

شده و افزایش  توان عنوان کرد که این اثر در تغییرات درجۀ دوم بالعکس  متغیر مجذور سن می

البته اثر مجذور سن بسیار ناچیز و در حدود  شکل(.  Uکند )اثر   ی مثبت پیدا می سن با فقر رابطه

درصد است. به عبارت دیگر با افزایش سن سرپرست خانوار امکان کسب درآمد، فعالیت و  5.0

سالمندی این توانایی  دهد اما با ورود به سنین  پس انداز افزایش یافته و احتمال فقر را کاهش می

 یابد.  کاهش یافته و احتمال فقر افزایش می

هرچه سطح تحصیلات سرپرست خانوار بیشتر باشد احتمال قرارگرفتن خانوار در فقر 

یابد. به بیان دیگر بالاتر رفتن مدرک تحصیلی سرپرست خانوار به اندازۀ یک سطح  کاهش می

دهد. افزایش یک فرد   درصد کاهش می 09ی  به اندازهاحتمال قرار گرفتن خانوار زیر خط فقر را 

 دهد.  درصد کاهش می 6ی  تحصیل کرده در خانوار احتمال فقیر شدن خانوار را به اندازه

وضعیت تاهل که به صورت متغیر مجازی تعریف شده است، در مدل حاضر و در سطح 

ست خانوار از حالت دارای رفاهی پایین تر معنادار نیست. به بیان دیگر تغییر وضعیت سرپر

 های بدون همسر در احتمال قرارگیری خانوار در فقر معنادار نیست. همسر به هر یک از حالت

رود وضعیت درآمدی سرپرست خانوار که به صورت متغیر مجازی   همانگونه که انتظار می

درآمد داشتن  ی منفی دارد. ( تعریف شده است با فقر رابطه5( و بدون درآمد )0دارای درآمد )

 دهد.  درصد کاهش می 01ی  سرپرست خانوار احتمال قرارگیری خانوار در فقر را به اندازه
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توان نتیجه گرفت در سطوح رفاهی   با توجه به جدول اثرات نهایی و مطالب ذکر شده می

ار میلیون ریال در سال( متغیری که بیشترین اثر بر خارج کردن خانو 000تر )مرز درآمدی  پایین

از فقر را برعهده دارد درآمد داشتن سرپرست خانوار است. همچنین متغیرهای اقتصادی از جمله 

وجود اعضای فعال و دارای درآمد در خانوار، سطح تحصیلات سرپرست خانوار و جنسیت 

 سرپرست خانوار در خروج خانوار از فقر اثر زیادی دارند.

وج خانوار از فقر، از مدل با خط فقر بالاتر، برابر به منظور مقایسه اثر متغیرهای تحقیق در خر

 ( آورده شده است.7میلیون ریال استفاده شد. نتایج اثرات نهایی حاصل از آن در جدول ) 560با 

 (. اثر نهایی متغیرهای مستقل در سطح رفاه بالاتر7جدول )

[95% Conf. Interval] P>|z| Z Std. Err. dy/dx نام متغیر 

 تعداد افراد خانوار 0629039.- 0136323. 4.61 0.000 0896227.- 0361851.-

.0062996 .0020393 0.000 3.84 .0010868 .0041695 
مجذور تعداد افراد 

 خانوار

.1021029 .020365 0.003 2.94 .0208519 .0612339 
جنسیت سرپرست 

 خانوار

-.0209922 -.0280753 0.000 -13.58 .0018069 -.0245337 
رپرست سن س

 خانوار

.0002289 .0001595 0.000 10.97 .0000177 .0001942 
مجذور سن 

 سرپرست خانوار

.078861 .0006551 0.046 1.99 .0199508 .039758 
وضعیت تاهل 

 سرپرست خانوار

.09016 -.1086061 0.000 -21.12 .0047057 -.099383 
مدرک تحصیلی 

 سرپرست

-.0664414 -.1141714 0.000 -7.42 .0121763 -.0903064 
تعداد  افراد دارای 

 درآمد
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 (. اثر نهایی متغیرهای مستقل در سطح رفاه بالاتر7دول )ادامه ج

[95% Conf. Interval] P>|z| Z Std. Err. dy/dx نام متغیر 

 تعداد افراد 0460592.- 009672. 4.76- 0.000 0650159.- 0271025.-

.003386 -.1297057 0.063 -1.86 .0339526 -.0631599 

نسبت تعداد افراد 

دارای تحصیلات 

دانشگاهی به کل 

 افراد خانوار

-.020595 -.1425328 0.009 -2.62 .0311072 -.0815639 
وضعیت درآمد 

 سرپرست

-.109403 -.2905605 0.000 -4.33 .0462144 -.1999818 

نسبت تعداد افراد 

دارای درآمد به کل 

 اعضای خانوار

 های پژوهش فتهماخذ: یا

میلیون ریال در سال( با افزایش بعد خانوار فقر کاهش  560با در نظر گرفتن خط فقر بالاتر )

دهد. براساس   درصد کاهش می 6یابد یعنی افزایش یک نفر در خانوار، فقر را به اندازه  می

وار دارد. برآورد صورت گرفته در این پژوهش متغیر جنسیت اثر مثبت بر احتمال فقیر شدن خان

یابد و با توجه به متغیر  درصد کاهش می 5ی  افزایش سن سرپرست خانوار  احتمال فقر به اندازه

توان عنوان کرد که اثر غیر خطی بالعکس شده و افزایش سن با فقر رابطۀ مثبت   مجذور سن می

 شکل(.  Uکند )اثر   پیدا می

قرارگرفتن خانوار در فقر  هرچه سطح تحصیلات سرپرست خانوار بیشتر باشد احتمال

یابد. به بیان دیگر بالاتر رفتن مدرک تحصیلی سرپرست خانوار به اندازۀ یک سطح  کاهش می

دهد. افزایش یک فرد   درصد کاهش می 05ی  احتمال قرار گرفتن خانوار زیر خط فقر را به اندازه

دهد در   رصد کاهش مید 0ی  تحصیل کرده در خانوار احتمال فقیر شدن خانوار را به اندازه

 دار نیست.  حالی که نسبت فرد تحصیل کرده در خانوار به کل اعضای خانوار در این مدل معنی
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وضعیت تاهل که به صورت متغیر مجازی تعریف شده است، با احتمال فقر خانوار 

ی مثبت دارد به بیان دیگر تغییر وضعیت سرپرست خانوار از حالت دارای همسر به هر  رابطه

درصد  0ی  های بدون همسر احتمال قرارگیری خانوار زیر خط فقر را به اندازه یک از حالت

 دهد.  افزایش می

ی منفی دارد. درآمد داشتن سرپرست خانوار  وضعیت درآمدی سرپرست خانوار با فقر رابطه

افراد دهد.  همچنین تعداد   درصد کاهش می 1ی  احتمال قرارگیری خانوار در فقر را به اندازه

ی عکس دارد. افزایش یک عضو دارای درآمد در  دارای درآمد در خانوار نیز با احتمال فقر رابطه

 دهد.  درصد کاهش می 1ی  خانوار احتمال قرارگیری خانوار زیرخط فقر را به اندازه

عکس نسبت وابستگی در این مدل ارتباط قوی با احتمال فقر دارد یعنی افزایش نسبت هر 

ی  درآمد به دیگر اعضای خانوار احتمال قرارگیری خانوار زیر خط فقر را به اندازه عضو دارای

به عبارت دیگر افزایش یک فرد دارای درآمد در خانوار بار تکفل  دهد.  درصد کاهش می 55

 دهد. داده و احتمال خروج از فقر را افزایش می ناشی از اعضای غیر فعال خانوار را کاهش

 گیرینتیجه

اجتماعی ایجاد کنندۀ فقر برای خانوارهای شهری ایران مورد -وهش حاضر عوامل اقتصادیدر پژ

، اثر 0910درآمد خانوار برای سال - های هزینه بررسی قرار گرفت. به طور کلی، با استفاده از داده

عامل اقتصادی اجتماعی بر احتمال فقیر شدن خانوار تحت یک مدل رگرسیون پروبیت  05

های سرپرست خانوار بوده و برخی  خی از این عوامل صرفا مربوط به ویژگیسنجش شد. بر

اند. در این مدل از یک متغیر مجازی برای تعیین احتمال  دیگر مربوط به کل افراد خانوار بوده

همانطور که فقیر شدن خانوارها استفاده و این احتمال در دو سطح درآمدی متفاوت بررسی شد. 

این پژوهش به بررسی همه جانبه فقر و اثر متغیرهای اقتصادی، جمعیتی و  عنوان شد از آنجا که

رسد که رویکردهای تلفیقی گیدنز و سن به منظور  اجتماعی بر فقر پرداخته است، به  نظر می

 تبیین نظری این پژوهش مناسب است. 
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ست، گیری کلی مشاهده شد که متغیرهای درآمدی )وضعیت درآمد سرپر عنوان یک نتیجه به

نسبت تعداد افراد دارای درآمد به تعداد افراد خانوار و تعداد افراد دارای درآمد در خانوار( 

بیشترین اثر را در احتمال فقیر شدن خانوار دارند. به این صورت که بیشترین اثر در احتمال فقیر 

درصد  01تر مربوط به وضعیت درآمد سرپرست خانوار با  شدن خانوار در سطح درآمدی پایین

بدست آمد و در سطح درآمدی بالاتر بیشترین اثر برای نسبت تعداد افراد دارای درآمد به تعداد 

درصد بدست آمد. اثر  1درصد و پس از آن تعداد افراد دارای درآمد با  01افراد خانوار با 

ل توان گفت اثر قاب درصد بود که می 1وضعیت درآمدی سرپرست خانوار در سطح رفاهی بالاتر 

هر چه وضع  توجهی در احتمال فقیر شدن خانوار داشته است. به عبارت دیگر و به طور کلی

احتمال فقیر شدن خانوار رود،  فعالیت اقتصادی افراد از شاغل شدن به سمت غیر فعال شدن می

، وضعیت فقر خانوارها به غیر فعال باشدفعالیت سرپرست خانوار  یتوضع اگرشود و  میبیشتر 

. اندازۀ اثر این متغیرها در دو سطح درآمدی مختلف کمی با یکدیگر رود یر شدن مسمت فقی

تفاوت داشت ولی به طور کلی میانگین اثر متغیرهای مربوط به وضعیت درآمد از دیگر عوامل 

توان به مطالعات  بزرگتر بوده است. این نتایج با مطالعات پیشین همخوانی دارد که از این بین می

( و قزوانی و گواید 0111(، سزکلی )0916(، نجفی و شوشتریان )0976اران )نیلی و همک

 ( اشاره کرد.5550)

رسد که افزایش سرمایۀ انسانی در قالب افزایش  های پژوهش به نظر میبراساس یافته

. به این صورت که خانوارهای با تحصیلات افراد، در اولویت دوم رفع مسئلۀ فقر قرار دارد

تر درآمدی و به  درصد در سطح پایین 09الاتر سرپرست خانوار، به احتمال مدرک تحصیلی ب

درصد در سطح بالتر درآمدی نسبت به دیگر خانوارها کمتر احتمال فقیر شدن دارند.  1احتمال 

همچنین نسبت تعداد افراد دارای تحصیلات دانشگاهی به تعداد افراد خانوار در سطح درآمدی 

 6ارای تحصیلات دانشگاهی در خانوار در سطح پایین درآمدی، اثر بالاتر و تعداد افراد د

درصدی در کاهش احتمال فقیر شدن خانوار دارند. به طور کلی با افزایش سطح تحصیلات افراد 

یابد ولی این اثر در سطح پایین  خانوار احتمال فقیر شدن در دو سطح درآمدی کاهش می
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مازار و  (، عرب0976های نیلی و همکاران ) ج پژوهشدرآمدی بزرگتر است. این نتایج با نتای

(، اوکرات و 5550(، قزوانی و گواید )0911(، محمدزاده و همکاران )0919حسینی نژاد )

 ( انطباق دارد.5550( و گدا و همکاران )5555همکاران )

براساس نتایج مدل مشخص شد که اثر افزایش سن سرپرست خانوار بر احتمال فقیر شدن 

U است؛ به این معنی که در ابتدا با افزایش سن سرپرست احتمال فقیر شدن کاهش یافته  شکل

دهد. این  ولی رفته رفته با افزایش سن این اثر معکوش شده و احتمال فقیر شدن را افزایش می

( و ویلاورد و کروجر 5551بولانوز و هام )-(، نوا0111نتیجه با نتایج مطالعات سزکلی )

یابد اما با  ی دارد. همچنین با افزایش بعد خانوار احتمال فقیر شدن کاهش می(، همخوان5551)

یابد. از طرف دیگر تأثیر مستقیم  مجذور گرفتن از تعداد افراد خانوار احتمال فقر افزایش می

دهد که خانوارهایی که در حد بالای تعداد  افزایش مجذور تعداد افراد خانوار بر فقر نشان می

گیرند فقیرترند. همچنین خانوارهای با سرپرست زن احتمال فقیر شدن بیشتری  یافراد قرار م

براساس نتایج مشخص شد در سطح رفاهی بالاتر  نسبت به خانوارهای با سرپرست مرد دارند.

سرپرستانی که بدون همسر هستند با احتمال بیشتری نسبت به سرپرستان دارای همسر، فقیرند. 

(، اوکرات و 0911(، محمدزاده و همکاران )0976نیلی و همکاران ) های این نتایج با پژوهش

 ( همخوانی دارند.5500( و یاسین و همکاران )5555همکاران )

جانبه از تمامی ابعاد اقتصادی، اجتماعی و  در این پژوهش سعی بر این بود که به طور همه

عوامل ایجاد کنندۀ   ست که تمامیجمعیتی به مسئلۀ فقر پرداخته شود زیرا که برای رفع فقر لازم ا

های متناسب از بروز این پدیده جلوگیری شود به  فقر، در نظر گرفته شوند و با اجرای سیاست

های  ای از سیاست های دولت همه جانبه باشد و مجموعه شود که سیاست طور کلی توصیه می

 مدت و بلندمدت را برای جلوگیری از بروز فقر اتخاذ نماید. کوتاه
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Demographic, Economic and Social Factors Affecting the 

Poverty of Urban Households in Iran in 2016 
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The problem of poverty is very widespread and it is affected by 

different factors in each society, based on its specific 

characteristics. In this study, the effect of 12 demographic, 

economic and social factors on the probability of household 

impoverishment were examined using a probit regression model, 

which was predicted by the minimum likelihood method. The 

sample includes 66038 people and a total of 18809 urban 

households in Iran. The present study examines the possibility of 

getting out of poverty by considering two levels of welfare, high 

and low. Accordingly, the income level for households to get out 

of poverty is 115 million Rials at the low welfare level and 265 

million Rials at the high welfare level. According to the  results 

of the model, the most important factor in getting out of poverty 

at the lower welfare level is the income status of the head of 

household and at the higher welfare level, the proportion of the 

number of people with income in the household as well as the 

absolute number of people with income in the household. An 

increase in the level of education of the head of the household 

was another factor in getting out of poverty. In addition, 

increasing the number of educated people in the household has 

had a considerable effect on escaping poverty, and the probability 

of becoming poor decreases with an increase in the household 

size,. 
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