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خط  ی بر سوژه دیبا تأک یفرد انیارتباطات م یواکاو

 یفرد انیروابط م لیلکان )موردمطالعه: تحل ی خورده

 برادرم خسرو( یینمایس لمیدر ف

 
 

  یسروناز تربت
 ،یواحد تهران شرق، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه علوم ارتباطات اجتماع ار،یاستاد

 .رانیتهران، ا
 

  چکیده
‌واکاو‌قیهدف‌تحق ‌م‌يحاضر ‌مفاه‌يفرد‌انیارتباطات ‌نظ‌نيادیبن‌میو ‌همدل‌گفت‌ریآن ‌و با‌‌،یوشنود

‌یلکان‌ي‌‌سوژه‌که‌نيبر‌ا‌دیلکان‌است.‌با‌تأک‌یگفتمان‌ي‌سوژه‌ي‌هيو‌نظر‌يکاو‌روان‌کردياز‌رو‌يریگ‌بهره
‌يدارا‌امیهر‌پ‌شود،‌یم‌ساختهبر‌یزبان‌يها‌دال‌ي‌رهیبه‌زنج‌دیو‌گفتمان‌مق‌اش‌یواقع‌تین‌یوستگیناپ‌انیم

‌به‌یضمن‌یمعان ‌است‌که ‌ناخودآگاه ‌و ‌آگاه‌پنهان ‌آن ‌از ‌فرستنده ‌ا‌یواقع ‌مقابلِ‌‌کرديرو‌نيندارد. در
و‌‌یآن‌همدل‌یکه‌ط‌دانند‌یم‌يآگاهانه‌و‌اراد‌ينديکه‌ارتباط‌را‌فرا‌ردیگ‌یقرار‌مارتباط‌‌جيرا‌يها‌هينظر

‌م‌و‌منطق‌گفت ‌ارتباط‌مؤثر ‌به ‌پرسش‌اصلگردد‌یگو‌منجر ‌به‌شکاف‌بن‌قیتحق‌نيا‌ی. ‌توجه ‌انیم‌نيادیبا
‌کيکه‌فهم‌متقابل‌در‌‌گردد‌یمطرح‌م‌گونه‌نيا‌«ديبگو‌خواهد‌یم‌قتاًیآنچه‌فرد‌حق»و‌‌«ديگو‌یآنچه‌فرد‌م»

از‌چهار‌‌قیتحق‌یو‌پاسخ‌به‌پرسش‌اصل‌يفرد‌انیروابط‌م‌لیمنظور‌تحل‌است؟‌به‌سریوشنود‌چگونه‌م‌گفت
‌برا‌رهگفتمان‌لکان‌به ‌برادرم‌خسرو»‌لمیف‌،ينظر‌قيو‌اشاره‌به‌مصاد‌یبررس‌يگرفته‌شده‌است. عنوان‌‌به«

قرار‌‌یلکان‌را‌موردبررس‌یگفتمان‌ي‌هيگو‌در‌نظرانتخاب‌شده‌است‌تا‌امکان‌منطق‌گفت‌یمورد‌مطالعات‌کي
‌نت ‌در ‌رديپذ‌یناصر‌و‌خسرو‌در‌گفتمان‌ارباب‌صورت‌م‌يکه‌چگونه‌گفتگو‌گردد‌یروشن‌م‌جهیبدهم.

همسر‌ناصر‌و‌خسرو‌‌انیگفتگوي‌م‌که‌یدرحال‌ابند؛ي‌یاز‌دو‌طرف‌گفتگو‌به‌فهم‌متقابل‌دست‌نم‌کي‌چیوه
 .شود‌یمتحقق‌م‌یامکان‌همدل‌رو‌نيو‌ازا‌رديپذ‌یکاو‌صورت‌م‌در‌بستر‌گفتمان‌روان

 .برادرم خسرو لمیخورده، لکان، ف خط ی سوژه ،یفرد انیارتباطات م :ها واژهکلید
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 مقدمه 

‌خصوصیت‌‌اغلب‌نظريه ‌ارتباطات‌داراي‌دو ‌کلاسیک‌در ‌و ‌رايج ‌اول‌هاي ‌هستند: مهم

آن‌پیام‌توسط‌فرستنده‌‌موجب‌بهدانند‌که‌‌ها‌ارتباط‌را‌يک‌فرايند‌ساده‌می‌که‌اين‌نظريه‌اين

‌می ‌فرستاده ‌گیرنده ‌)‌به ‌نظريهJakobson,1981: 21شود. ‌اين ‌دوم، ‌کنشی‌‌( ‌را ‌ارتباط ها

‌می ‌توصیف ‌ارادي ‌و ‌)‌آگاهانه ‌بهBlakemore,1992: 33کنند. ‌پیام‌‌( ‌فرستادن عبارتی،

‌به ‌قابل‌‌گر‌توسط‌خطاب‌آن‌نیت‌خطاب‌موجب‌بهآيد‌که‌‌شمار‌می‌تلاشی‌آگاهانه شونده

پذيري‌و‌‌در‌ارتباطات‌و‌همچنین‌انتقال‌فرستنده‌ـ‌گیرنده‌ي‌شده‌پیکربنديدرک‌است.‌مدل‌

طور‌کامل‌به‌‌اي‌به‌پندارد‌که‌هر‌نشانه‌شناسی‌را‌مسلم‌می‌از‌نشانه‌‌هدفمند‌بودن‌پیام،‌اين‌ايده

کند.‌عامل‌ارتباط‌در‌اين‌سبک‌مرسوم‌و‌قراردادي‌از‌ارتباط،‌با‌استفاده‌‌لالت‌میمدلولش‌د

که‌پیوندي‌انفصال‌ناپذير‌با‌مرجع‌خود‌دارند،‌منظور‌خود‌را‌‌شده‌تعیینهاي‌از‌پیش‌‌از‌نشانه

‌دهد.‌انتقال‌می

‌و‌‌ ‌معانی ‌اطلاعات، ‌آن ‌طی ‌است‌که ‌فرايندي ‌فردي ‌ارتباطات‌میان ‌منظر، ‌اين از

‌ر ‌پیاماحساسات ‌طريق ‌از ‌می‌ا ‌میان ‌در ‌ديگران ‌با ‌غیرکلامی ‌و ‌کلامی گذاريم.‌‌هاي

(Brooks & Health,1985: 80نظر‌هولی‌ ‌همچنین‌از ‌اشتراکات‌‌2و‌کالابرس‌1( يکی‌از

به‌نقل‌)‌دانند.‌تعاريف‌ارتباط‌اين‌است‌که‌همگی‌ارتباط‌را‌فرايند‌ارسال‌و‌دريافت‌پیام‌می

‌4و‌سانندرز‌3از‌هارجی ،13۳4‌ ‌اين‌نظريه‌(21: ‌براي‌درک‌و‌فهم‌نیت‌و‌احساسات‌‌در ها

است.‌‌‌شده‌تأکیدو‌همدلی‌‌وشنود‌گفتي‌‌ديگري‌و‌انتقال‌کامل‌پیام‌به‌دو‌مهارت‌عمده

را‌ايجاد‌کرد‌که‌از‌پی‌آن‌ارتباطات‌‌موردنظرتوان‌با‌ديگران‌تفاهم‌‌با‌اين‌دو‌مهارت‌می"

‌(13۳4‌:2۰۳)فرهنگی،‌‌"بین‌فردي‌مؤثر‌شکل‌خواهد‌گرفت.

‌روان‌ ‌در ‌و‌‌هرچند ‌آگاهانه ‌فرايندي ‌يعنی ‌ارتباط، ‌از ‌ويژگی ‌دو ‌اين ‌لکان کاوي

‌به‌چالش‌کشیده‌می ‌تمامی‌ارتباطات‌انسانی‌اعم‌از‌کلامی‌و‌‌ارادي، ،‌در‌غیرکلامیشود.

طور‌بنیادي‌شکلی‌از‌زبان‌است.‌‌شناسی‌مندرج‌شده‌است؛‌حتی‌زبان‌بدن‌نیز‌به‌ساختار‌زبان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Holli 

2. Calabrese 

3. Hargie 

4. Sanunders 
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کند.‌‌دريافت‌می‌1ديگريور‌است‌و‌کلمات‌را‌از‌‌تولد‌در‌زبان‌غوطهاز‌آغاز‌‌اساساًانسان‌"

ها‌را‌از‌‌ي‌استفاده‌کردن‌از‌واژه‌هاي‌بدن‌بايد‌نحوه‌او‌براي‌دلالت‌کردن‌به‌برخی‌از‌بخش

‌(Herbert,2010: 24)‌"بیاموزد.‌ديگري

تا‌‌دهد‌آيد‌که‌به‌سوژه‌اين‌امکان‌را‌می‌بنابراين،‌زبان‌يک‌عنصر‌میانجی‌به‌شمار‌می‌

،‌ژاک‌لکان‌مفهوم‌سنتی‌و‌فلسفی‌سوژه‌نظر‌نقطهنائل‌گردد.‌از‌اين‌‌ديگريبه‌شناخت‌از‌

نیست؛‌بلکه‌‌2"انديشم‌من‌می"ي‌دکارتی‌‌لکان،‌سوژه‌آن‌سوژه‌زعم‌بهکند.‌‌را‌واژگون‌می

‌نیت‌واقعی‌سوژه ‌ناپیوستگی ‌میان ‌است‌که ‌زنجیره‌اي ‌به ‌مقید ‌گفتمان ‌دال‌اش‌و هاي‌‌ي

بر‌‌شده‌هدايتکند‌که‌پیام‌فرستنده‌‌شود.‌علاوه‌بر‌اين،‌لکان‌استدلال‌می‌یزبانی،‌برساخته‌م

‌فرستنده‌بازگشت‌دارد.‌هر‌پیام‌داراي‌معانی‌ضمنی‌‌سوي‌بهشخص‌ديگر‌نیست‌بلکه‌ خودِ

‌‌زعم‌به.‌گردد‌بازمیفرستنده‌‌سوي‌به‌واقع‌بهپنهان‌و‌ناخودآگاه‌است‌که‌ زمانی‌که‌"لکان:

قرار‌گیريد؛‌به‌‌موردانتقادفکر‌نکنید‌که‌بايد‌‌فوراًفهمید،‌‌نمی‌شود‌را‌آنچه‌به‌شما‌گفته‌می

 :Lacan,1991)‌"فهمم‌خود‌حامل‌معنايی‌است.‌خود‌بگويید‌که‌اين‌حقیقت‌که‌من‌نمی

353‌ ‌اگرچه ‌نظر( ‌‌می‌به ‌هدايت‌می‌3عاملرسد‌که ‌فرايند‌ارتباط‌را ‌ارتباط، ‌با‌‌در کند‌اما

عامل‌‌4حقیقتِمطرح‌است‌که‌اگر‌اين‌‌سؤالين‌ا‌توجه‌به‌چهار‌گفتمان‌ارتباطی‌در‌لکان،

عامل‌ارتباط‌چیست؟‌‌حقیقتِپس‌خودِ‌‌آورد‌درمیي‌ارتباطی‌را‌به‌حرکت‌‌است‌که‌چرخه

‌بهره ‌روان‌با ‌از ‌می‌مندي ‌لکان ‌‌کاوي ‌به ‌میان‌حقیقتتوان ‌‌ارتباطات .‌يافت‌دستفردي

 رود.‌هاي‌سطحی‌براي‌تحلیل‌ارتباط‌فراتر‌می‌حقیقتی‌که‌از‌لايه

‌نظريه‌در‌ ‌به ‌توجه ‌با ‌حاضر ‌سوژه‌تحقیق ‌ارتباطات‌‌‌ي ‌واکاوي ‌به ‌لکان گفتمانی

‌با‌‌و‌همدلی‌می‌وشنود‌گفتفردي‌و‌مفاهیم‌بنیادين‌آن‌نظیر‌‌میان ‌در‌بررسی‌خود پردازم.

يک‌مورد‌مطالعاتی‌پرسش‌اصلی‌تحقیق‌را‌مبتنی‌بر‌‌عنوان‌به«‌برادرم‌خسرو»توجه‌به‌فیلم‌

ي‌خط‌‌سازم.‌با‌توجه‌به‌سوژه‌ي‌گفتمانی‌لکان‌مطرح‌می‌هوگو‌در‌نظري‌امکان‌منطق‌گفت

‌حقیقتاًفرد‌‌آنچه»و‌«‌گويد‌فرد‌می‌آنچه»ي‌روانکاوي‌لکان‌و‌شکاف‌بنیادين‌میان‌‌خورده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Other 

2. res cogito 
3. agent 

4. truth 
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چگونه‌میسر‌‌وشنود‌گفتاين‌پرسش‌مطرح‌است‌که‌فهم‌متقابل‌در‌يک‌«‌خواهد‌بگويد‌می

‌توجه‌به‌ ‌در‌ادامه‌بررسی‌شرح‌خواهم‌داد‌که‌با که‌گفتگوي‌ناصر‌و‌خسرو‌در‌‌آناست.

‌می ‌صورت ‌ارباب ‌‌گفتمان ‌دست‌‌يک‌هیچپذيرد ‌متقابل ‌فهم ‌به ‌گفتگو ‌طرف ‌دو از

کاو‌صورت‌‌که‌گفتگوي‌میان‌همسر‌ناصر‌و‌خسرو‌در‌بستر‌گفتمان‌روان‌يابند؛‌درحالی‌نمی

 شود.‌امکان‌همدلی‌متحقق‌می‌رو‌ازاينپذيرد‌و‌‌می

 فردی های ارتباطات میان مروری بر مدل

‌میان‌گفت"‌ ‌يک‌ارتباط ‌يکديگر ‌با ‌نفر ‌دو ‌است.‌وگوي ‌کلامی راد،‌‌)محسنیان‌"فردي

‌(،1۱4۱)‌2شانون‌و‌وارن‌ويوور‌1با‌توجه‌به‌سه‌مدل‌رايج‌ارتباطی:‌مدل‌خطی‌(13۳۱‌:3۳۱

‌و‌مدل‌فراتعاملی1۱11)‌4شرام‌3مدل‌تعاملی ‌می1۱۳۰)‌۳برلو‌1( ‌تمامی‌‌(، توان‌دريافت‌که

‌به‌سه‌عنصر‌اين‌مدل ‌دارند‌و‌ارتباط‌را‌‌ها ‌و‌پیام‌در‌ارتباط‌اشاره ‌گیرنده اصلی‌فرستنده،

‌اطلاعات‌می ‌انتقال ‌يا ‌دريافت‌پیام ‌و ‌ارسال ‌ويوور‌‌فرايند ‌و ‌شانون ‌خطی ‌مدل ‌در دانند.

‌علاوه"گیرد‌به‌‌ارسال‌پیام‌از‌طريق‌رمزگذاري‌و‌رمزخوانی‌دستگاه‌الکترونیک‌صورت‌می

ها‌‌ک‌سیستم‌رمزگذاري‌است‌که‌تصاوير‌ذهنی‌و‌ايدهافزودند‌که‌مغز‌انسان‌داراي‌يها‌‌آن

‌نماد ‌کلمات‌و ‌به ‌‌را ‌در ‌را ‌توانايی‌بیان ‌تبديل‌می‌وگو‌گفتهايی‌که ‌باشند ‌"کند.‌داشته

براي‌برقرار‌کردن‌"گويد‌‌(‌شرام‌در‌توجیه‌مدل‌ارتباطی‌خود‌می13۳۱‌:3۳۰راد،‌‌محسنیان)

‌در ‌رمز ‌به ‌منبع ‌ذهنی ‌تصاوير ‌است ‌لازم ‌‌ارتباط ‌بهآيد. ‌بايد ‌رمز ‌مقصد‌‌وسیله‌اين ي

‌مقصد‌ ‌خواهد‌شد‌که ‌و‌رمزخوانی‌وقتی‌انجام ‌باشد‌‌قبلاًرمزخوانی‌شود ‌آموخته ‌را رمز

(‌برلو‌در‌‌3۳۳همان،)‌"منبع‌و‌مقصد‌بايد‌داراي‌تجربیات‌مشترک‌و‌يکسان‌باشند.‌علاوه‌به

‌ارتباطی‌خود‌به‌گیرنده ي‌‌يک‌گیرندهکند‌و‌وجود‌‌می‌تأکیدي‌پیام‌يا‌رمزخوان‌‌مدل‌فرا

گیرنده‌نیز‌نیاز‌به‌"داند.‌‌که‌بتواند‌پیام‌را‌رمزگشايی‌کند‌شرط‌لازم‌برقراري‌ارتباط‌می‌پیام

‌دارد. ‌پیام ‌رمزخوانی ‌و ‌بازخوانی ‌براي ‌رمزخوان ‌آندورش،‌Berlo,1960: 31)"يک )
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. linear model 

2. Shannon and Warren Weaver 

3. interactional model 

4. Schramm 

5. transactional model 

6. Berlo 
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‌بوستروم ‌مدل‌1استتس‌و ‌شرايط‌‌هاي‌پیچیده‌در ‌و ‌پیچیدگی‌پیام ‌به ‌ارتباط‌)مثل‌توجه تر

و‌رمزگشايی‌)شنیدن(‌توجه‌‌هاي‌زمرگذاري‌)گفتن(‌بر‌مهارت‌تأکیدی(‌به‌ارزيابی‌و‌محیط

‌اند.‌کرده

‌میان‌ ‌ارتباط ‌يک ‌می‌آنچه ‌مؤثر ‌را ‌مهارت‌فردي ‌و‌‌سازد ‌فرستنده ‌ارتباطی هاي

‌‌گیرنده ‌است. ‌پیام ‌يک‌‌رابطه"ي ‌گیرنده ‌مهارت ‌سطح ‌و ‌منبع ‌مهارت ‌سطح ‌بین ي

‌‌"ي‌حیاتی‌در‌صحت‌ارتباط‌است.‌مشخصه ‌13۳۱)محسنیان‌راد، ‌مهارت4۰۳: گفتن‌و‌‌‌(

آيند.‌همدلی‌توانايی‌‌شمار‌می‌هاي‌کیفی‌در‌يک‌ارتباط‌متقابل‌به‌شنیدن‌و‌همدلی‌از‌جنبه

‌ديلتاي ‌نظر ‌از ‌است. ‌ديگري ‌درک‌احساس ‌براي ‌پديده"‌2يک‌فرد ‌فهم هاي‌‌مکانیزم

‌زمینه ‌همدلی ‌است، ‌همدلی ‌انسان‌اجتماعی ‌روحی ‌پیوند ‌است.‌ي ،‌‌13۱3نعی،)صا‌"ها

 سايت(

 در ارتباط خودآگاهی 

در‌ارتباط‌به‌معناي‌آگاهی‌‌خودآگاهیبا‌توجه‌به‌نظريات‌کلاسیک‌در‌ارتباطات‌انسانی،‌‌

گذارد‌و‌همچنین‌ما‌را‌قادر‌‌می‌تأثیرما‌از‌افکار،‌احساسات‌و‌رفتارهايی‌است‌که‌بر‌ديگران‌

ن‌منظور‌داشتن‌فهم‌و‌تصويري‌از‌سازد‌تا‌فرايند‌ارتباط‌با‌ديگران‌را‌مديريت‌کنیم.‌بدي‌می

‌می ‌شمار ‌به ‌ارتباط ‌اصلی ‌ارکان ‌از ‌سالم ‌و ‌مؤثر ‌يک‌ارتباط ‌برقراري ‌براي آيد.‌‌خود

شناسند‌و‌به‌‌گذارد.‌افرادي‌که‌خود‌را‌می‌می‌تأثیرآگاهی‌از‌خود‌بر‌رفتارهاي‌ارتباطی‌ما‌"

‌راحتی‌بیشتري‌می‌رسیده‌خودآگاهی ‌با ‌خواست‌اند ‌و ‌تشريح‌خود ‌به ‌به‌‌هتوانند هاي‌خود،

‌(13۳4‌:134فرهنگی،‌)‌"،‌بپردازند.غیرکلامیي‌کلامی‌و‌‌گونه

گذار‌تأثیرو‌‌بخش‌الهامکه‌منبع‌‌شناسی‌اِگو‌محور‌و‌تفکر‌فلسفه‌مدرن‌در‌سنت‌روان‌

‌منزلۀ‌بهي‌آگاه‌يا‌متفکر‌و‌‌سوژه‌مثابۀ‌بهنظريات‌ارتباطی‌بوده‌است،‌سوژه‌‌گیري‌شکلبراي‌

‌من‌3خود ‌به‌4يا ‌عبار‌است. ‌و‌"تی، ‌خودمختار ‌هستی ‌يعنی ‌است؛ ‌آگاه ‌فرد ‌همان سوژه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Andersch, Staats, Bostrom 

2. Dithey 

3. self 

4. ego 
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،‌1.‌)هال"پايداري‌که‌جوهر‌خويشتن‌خويش‌است‌و‌مستقل‌و‌سرچشمۀ‌واقعی‌کنش‌و‌معنا

‌بدين13۱3‌:1۰۳ شمار‌‌ترتیب،‌آگاهی‌سوژه‌از‌خود‌و‌هدفش‌در‌ارتباط‌امري‌بديهی‌به‌(.

‌گردد.‌ايان‌میظاهر‌خود‌مختارانه‌نم‌آيد.‌خودآگاهی‌سوژه‌در‌امور‌به‌می

 خود 3بازشناسی خودآگاهی: نقدی بر 

‌سنت‌روان‌ ‌‌کاوي‌پساساختارگرايانه‌در ‌خود»ي‌لکان، ‌از‌‌3آفرينشی‌پندارگونه« است‌که

‌حاصل‌می ‌اگو‌)من( ‌و ‌‌ديالکتیک‌سوژه ‌سنت‌دکارتی‌که ي‌آگاه‌‌بر‌سوژه‌تأکیدگردد.

‌از‌‌دارد‌در‌ستیز‌با‌سنت‌لکانی‌قرار‌می عدم‌توجه‌به‌ضمیر‌پنهان‌و‌‌لکان،‌نظر‌نقطهگیرد.

‌دهد.‌ارائه‌می«‌خود»ناآگاه‌تصويري‌نادرست‌از‌

‌خودآگاهی‌امري‌ديالکتیکی‌بشمار‌می‌ ‌به‌هگل، ‌توجه ‌ديالکتیک‌در‌سنت‌‌با رود.

‌ايده‌واره‌هگلی‌داراي‌طرح ‌هر ‌که ‌بدين‌معنا ‌است. ‌سنتز ‌و ‌آنتی‌تز ‌با‌‌ي‌تز، ‌تضاد اي‌در

‌می ‌می‌خودش‌معنادار ‌يا ‌گفت‌شود ‌خود»‌توان ‌ذات‌و‌« ‌براي‌صیانت‌از ‌ديگري ‌نفی با

‌بازمی ‌را ‌خود ‌نفس، ‌ديگري‌‌تکامل ‌خودآگاهی ‌بازشناسی ‌گرو ‌در ‌خودآگاهی شناسد.

کوشد‌تا‌در‌قالب‌میل،‌فرديتش‌را‌‌سوژه‌می"است.‌البته‌اين‌بازشناسی‌وابسته‌به‌میل‌است.‌

‌اطرافش‌حفظ‌کند. ‌کمک‌نفی‌جهان ‌4،‌13۱4)استرن"به ‌تلاش‌هگل‌ب1۳۰: راي‌نشان‌(

‌خود ‌که ‌است ‌اين ‌‌دادن ‌وساطت ‌با ‌ديگري»آگاهی ‌می« ‌خودآگاهی‌‌صورت ‌و گیرد

ي‌خود‌و‌ديگري‌‌جويانه‌ي‌ستیزه‌چیزي‌جز‌توهم‌نیست.‌از‌سوي‌ديگر‌اين‌رابطه‌واسطه‌بی

‌بیگانگی‌ ‌خود ‌به ‌ديالکتیک‌منجر ‌اين ‌است، ‌همراه ‌پرخاشگري ‌با ‌خود ‌بازشناسی براي

رضايتی‌نیست‌که‌از‌‌...را‌}در‌چیزي{‌بیگانه‌با‌خود‌دارند...هر‌يک‌هستی‌خود‌"شود.‌‌می

هگل‌به‌نقل‌)‌"بازگشتن‌به‌خويش‌حاصل‌شده‌باشد،‌بلکه‌بر‌بیگانگی‌اضداد‌مبتنی‌است.

‌(13۱3‌:2۳4از‌استرن،‌

پیوستگی‌نو‌اشاره‌‌گیري‌هم‌ي‌ديالکتیک‌هگل‌که‌به‌جمع‌اضداد‌و‌شکل‌اين‌ايده‌

ي‌‌ي‌لکان،‌اين‌رابطه‌کاوانه‌ي‌روان‌در‌نسخهاهده‌کرد.‌در‌آراي‌لاکان‌مش‌توان‌دارد‌را‌می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Hall 

2. recognition 

3. imaginative 

4. Stern 
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‌مرحله‌‌جويانه‌ستیزه ‌دو ‌ديگري‌در ‌و ‌خود ‌‌‌میان ‌ساحت‌خیالی‌و‌گیري‌شکلاز ‌در ‌اگو

‌گیري‌سوژه‌در‌ساحت‌نمادي‌بیان‌شده‌است.‌همچنین‌شکل

 آمیز بازشناسی توهم 

‌روان‌ ‌ساختار ‌می‌لکان‌در ‌ساحت‌ياد ‌سه ‌خیال‌از ‌ساحت‌رئال، ‌نمادي.کند: ساحت‌ ی‌و

‌اساس‌شکل ‌‌۳زمانی‌که‌کودک‌) گیري‌اگو‌درمرحله‌آينه‌است.‌خیالی، ماهگی(‌‌1۳تا

‌در‌آينه‌می ‌با‌تصوير‌آينه‌براي‌اولین‌بار‌خود‌را ‌بدن‌‌می‌1همان‌اي‌اين‌بیند‌و‌خود‌را کند،

‌ ‌خیالی‌می‌می‌‌يک‌کلیت‌يکپارچه‌صورت‌بهخود‌را ‌لکان‌اين‌مرحله‌را نامد‌و‌اين‌‌فهمد.

جايی‌که‌اين‌تصوير‌يک‌تصوير‌معکوس‌شده‌از‌‌داند،‌از‌آن‌ال‌را‌دروغین‌می‌ه‌وير‌ايدتص

طور‌معکوس‌دست‌مقابل‌در‌آينه‌بالا‌‌با‌بالا‌آوردن‌دست‌چپ‌به‌مثال‌عنوان‌بهبدن‌است،‌

اگو‌در‌حالت‌تقلید‌‌ي‌خود‌شیفتگی‌)نارسیستیکی(‌است‌که‌آيد.‌از‌نظر‌لکان‌اين‌مرحله‌می

ر‌دارد.‌سرآغاز‌اين‌مرحله‌در‌کودکی‌است‌اما‌اين‌بدين‌معنا‌نیست‌که‌قرا‌درآوردنو‌ادا‌

که‌‌سالی‌نیز‌همواره‌خود‌را‌با‌تصوير‌خود‌رسد.‌اگو‌در‌بزرگ‌در‌همان‌دوران‌به‌پايان‌می

‌اين ‌است، ‌ديگري‌کسب‌کرده ‌می‌از ‌ايده‌همان ‌من ‌تصويري‌از ‌تا ‌باشد.‌‌2ال‌سازد داشته

لکان‌با‌اين‌نظر‌که‌اگو‌همان‌خودِ‌‌رکرد‌خیالی‌دارد‌و،‌اگو‌کادرواقع‌(۳-13۱1‌:۳تربتی،‌)

کند‌‌می‌تأکیداو‌"کند.‌‌آگاه‌است‌که‌بر‌فرايندهاي‌ناخودآگاه‌اولويت‌دارد،‌مخالفت‌می

‌توهم ‌تصوير ‌بر ‌اگو ‌حفظ‌توهم‌‌که ‌آن ‌کارکرد ‌است‌و ‌سروري‌استوار ‌تمامیت‌و آمیز

است؛‌نپذيرفتن‌‌3پنداري‌لطپیوستگی‌و‌سروري‌است.‌کارکرد‌اگو‌بازشناسی‌نادرست‌يا‌غ

‌4،‌13۳۳)هومر‌"حقیقت‌چندپارگی‌و‌بیگانه‌شدگی. ‌بیگانگی‌نتیجه41: ي‌‌(‌بدين‌ترتیب،

‌مرحله‌فرايند‌شکل‌ناپذير‌اجتناب ‌در ‌است‌که ‌حین‌همانندسازي‌با‌‌گیري‌اگو ‌در ي‌آينه

‌خود"لکان‌‌زعم‌بهگیرد.‌‌تصوير‌قرين‌خود‌صورت‌می که‌‌است‌1نخستین‌سنتز‌اگو‌ديگرْ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. identify 

2. Ego-ideal 

3. mis-recognition 

4. Homer 

5. alter ego 
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‌ديگري‌(Lacan, 1996: 39)‌"بیگانه‌است. ‌اگوي‌انسان، ‌در‌ابتدا‌‌است‌1به‌عبارتی، زيرا

تر‌است‌تا‌به‌ضرورتِ‌تمايل‌خودش.‌‌سوژه‌به‌شکل‌و‌صورت‌ديگري‌}کوچک{‌نزديک

(Ibid)‌

‌سطح‌‌ ‌هر ‌و ‌آينه ‌کوچک، ‌اين‌ديگريِ ‌از ‌منظور ‌ديگري‌است، ‌منْ ‌ترتیب، بدين

تصويري‌توهم‌آمیز‌و‌معکوس‌از‌خود‌است‌«‌من»ست.‌ي‌مادر‌ا‌مانند‌چهره‌کننده‌بازتاب

‌به ‌واقعی ‌تصويري ‌نمی‌که ‌شکل‌شمار ‌مرحله ‌اولین ‌تصوير‌‌آيد. ‌همین ‌از ‌اگو گیري

‌می ‌آغاز ‌می‌پندارگون ‌شکل ‌فردي ‌میان ‌ارتباطات ‌در ‌را ‌ما ‌روابط ‌که دهد.‌‌شود

‌می‌انگاره‌خود ‌ارتباط ‌سوء ‌مستعد ‌را ‌ارتباط ‌نادرست‌که ‌نم‌اي ‌ساحت ‌در که‌‌اديکند.

‌نگرش‌ديگري‌جنبه ‌می‌شناختی‌به‌ي‌زبان‌تصاوير‌حاصل‌از ‌به‌خود ‌را نحوي‌‌گیرند‌سوژه

‌کند.‌تر‌می‌بیگانه

 ی لکان ی خط خورده سوژه 

نشان‌دادن‌شکاف‌سوژه‌توسط‌‌منظور‌بهلکان‌اصطلاحی‌است‌‌($)‌2ي‌خورده‌خطي‌‌سوژه‌

‌می ‌ساحت‌نمادي‌برساخته ‌در ‌سوژه ‌‌زبان. ‌زمانی ‌از ‌يعنی ‌روابط‌شود، ‌کودک‌وارد که

‌زبانی‌می ‌نظام ‌و ‌جامعه ‌زبان‌می‌اجتماعی، ‌و ‌‌شود ‌دنیا‌‌ازآنجاکهآموزد. ‌زبان‌به انسان‌در

مند‌‌گذاري‌و‌هويت‌آيد،‌بدين‌معنا‌که‌زبان‌پیش‌از‌ما‌وجود‌دارد‌و‌ما‌توسط‌نام‌پدر‌نام‌‌می

ها‌و‌‌سات،‌خواستهآموزيم،‌زبان‌بر‌ما‌تسلط‌دارد‌و‌ما‌احسا‌شويم‌و‌زبان‌را‌از‌ديگري‌می‌می

‌‌ي‌واسطه‌بهنیاز‌خود‌را‌ کنیم.‌از‌نظر‌لکان‌زبان‌متعلق‌به‌ما‌نیست‌‌بیان‌می‌شده‌آموختهزبانِ

‌موجب‌به‌؛‌کهشود...‌ي‌زبان‌ظاهر‌می‌سوژه‌چون‌برده"بلکه‌متعلق‌به‌ديگري‌بزرگ‌است.‌

‌زمان‌تولدش‌ثبت‌می ‌باشد‌آن‌جايگاهش‌از ‌خاص‌او ‌فقط‌توسط‌نام ‌حتی‌اگر ‌."شود،

(Lacan, 1997: 148)‌

‌می‌ ‌جهانی ‌در ‌قدم ‌ما ‌تولد، ‌پیش‌تعريف‌شده‌پس‌از ‌از ‌مفاهیم ‌که اند،‌‌گذاريم

کودک‌گرسنه‌است‌‌احتمالاًگويند‌که‌‌عنوان‌مثال‌اگر‌نوزادي‌گريه‌کند،‌والدين‌او‌می‌به

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

‌other ي‌آينه‌ديگري‌کوچک‌در‌مرحله.‌1

2. barred subject 



 612 | یسروناز تربت

 

‌نام‌‌1نیاز‌ترتیب‌اين‌بهو‌ ‌با اين‌درخواست‌‌کنند.‌می‌2نهادن‌تبديل‌به‌درخواست‌کودک‌را

‌زبان‌تولید‌میل‌می‌کودک‌سیر‌میشود‌)‌ورده‌میبرآ ‌در‌اين‌معنا ‌لکان‌معتقد‌‌شود(. کند.

‌ ‌با ‌که ‌سوبژکتیويته"است ‌و ‌ناخودآگاه ‌نمادها ‌شدن ‌ساخته‌‌پديدار ‌آن ‌مطابق ‌بشري ي

گر‌است.‌ناخودآگاه‌فرايندي‌از‌‌از‌نظر‌او‌ناخودآگاه‌متشکل‌از‌محتويات‌دلالت‌...شود‌می

گويد،‌نه‌اين‌که‌‌لط‌ماست،‌زبان‌است‌که‌از‌طريق‌ما‌سخن‌میدلالت‌است‌که‌فراسوي‌تس

‌به‌اين‌معنا‌ ‌زبان‌سخن‌بگويیم. ‌با ‌‌کهما کلام‌ديگري‌بزرگ‌‌عنوان‌بهلکان‌ناخودآگاه‌را

جا‌که‌زبان،‌ديگري‌‌(‌از‌آن‌13۳۳‌:۳۳هومر،)‌"کند.‌ديگري‌بزرگ‌زبان‌است.‌تعريف‌می

‌نیز‌میل‌ديگري‌محسوب‌می ‌میل‌ما ‌زبان‌شود‌بزرگ‌است؛ ‌توسط‌میل‌ديگري‌يا ‌سوژه .

‌می ‌می‌برساخته ‌توسط‌زبان ‌آنچه ‌میان ‌چون ‌و ‌اولیه‌شود ‌هستی ‌آنچه ‌و ي‌اوست،‌‌گويد

‌‌ي‌خط‌خورده‌نامیده‌می‌شکاف‌وجود‌دارد،‌سوژه ‌3اکريتسلکان‌در‌کتاب‌‌زعم‌بهشود.

‌شود.‌به‌کلام‌ديگر،‌سوژه‌حاصل‌زبان‌سوژه‌توسط‌يک‌دال‌براي‌دال‌ديگر‌بازنمايی‌می

ي‌ديگري‌بزرگ‌‌سوژه‌تنها‌با‌تحت‌انقیاد‌درآمدن‌در‌حوزه"(‌Lacan,2004: 835است.‌)

‌(Lacan,1998: 188)‌"آيد.‌سوژه‌بشمار‌می

‌سوژه‌سوژه‌ ‌لکان، ‌نیت‌ي‌ناخودآگاه ‌و ‌زبان ‌مسلط‌بر ‌که ‌ارتباط‌‌‌ي‌آگاه ‌در خود

‌تلقی‌نمی ‌بلکه‌سوژه‌است، خودآگاه‌دار‌است‌که‌توسط‌زبان‌که‌همان‌نا‌اي‌شکاف‌شود.

‌می ‌بیان ‌می‌است، ‌محسوب ‌ديگري ‌میل ‌ارتباطی ‌زبان ‌اين ‌و ‌ترتیب،‌شود ‌بدين ‌گردد.

‌‌و‌گیرنده‌‌فرستنده ‌از‌مهارت‌کارگیري‌بهو‌‌وشنود‌گفتي‌پیام‌در ‌‌نیت‌هاي‌ارتباطی‌خود

‌کامل‌آگاهی‌ندارند.‌طور‌بهخود‌و‌ديگري‌

 5ی بیانگر سوژهو  1 ی بیان  سوژه فردی: واکاوی ارتباط میان 

‌من»‌ ‌سوژه« ‌به ‌توجه ‌با ‌ارتباطات ‌‌در ‌لکانی: ‌سوژه‌"ي ‌سوژه‌ا‌آن ‌که ‌نیست ‌بیان‌ي ‌۳ي

‌آن‌چیزي‌نیستیم‌که‌می‌ديگر‌عبارت‌به‌(Fink,1995: 37)"است. ‌سوژه‌ما ي‌بیان،‌‌گويیم.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. need 

2. demand 

3. Ecrites 

4. enunciated subject 

5. enunciation subject 

6. statement 
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گر‌همان‌کنش‌‌ي‌بیان‌ي‌محتوا‌است‌و‌سوژه‌کننده‌گر‌يا‌بیان‌اي‌است‌که‌روايت‌آن‌سوژه

چیزي‌‌شود‌و‌آن‌چیزي‌که‌گفته‌می‌ترتیب،‌تفاوت‌است‌میان‌آن‌بدينبیان‌يا‌گفتن‌است.‌

‌نیت‌واقعی‌سوژه«‌آن»که‌کنش‌ ‌به‌کلام‌‌همیشه‌ناگفته‌و‌نانوشته‌باقی‌می‌‌بیان‌است. ماند.

‌میان‌محتواي‌بیان‌و‌کنش‌بیان ‌همیشه ‌اسلاوي‌ژيژک‌ديگر، ‌دارد. در‌‌1گر‌تفاوت‌وجود

چه‌در‌عمل‌يا‌نیت‌وجود‌‌شود‌و‌آن‌گفته‌می‌چه‌به‌شکاف‌میان‌آن‌چگونه‌لکان‌بخوانیم

‌می ‌اشاره ‌می‌دارد، ‌توضیح ‌مثالی ‌بیان ‌با ‌او ‌دانشگاهی‌‌کند. ‌جمع ‌يک ‌در ‌که دهد

‌براي‌‌مؤدبانه ‌سخنرانی‌به‌همکار‌که‌اينترين‌شیوه احمقانه‌و‌‌ش‌بسیارخود‌بگويیم‌مقاله‌يا

‌‌کننده‌کسل ‌بگويیم: ‌است‌که ‌اين ‌"بوده ‌جالب‌بود! ‌‌"خیلی ‌شما ‌به‌‌بهاگر ‌مستقیم طور

کند‌و‌از‌‌او‌تعجب‌می‌قطعاًآور‌بوده‌است،‌‌همکار‌خود‌بگويید‌که‌سخنرانیش‌بسیار‌کسل

‌نگفتید‌که‌‌کننده‌کسلشما‌خواهد‌پرسید‌که‌اگر‌احمقانه‌و‌ خیلی‌جالب‌"بوده‌پس‌چرا

‌(13۱2‌:2۱ژيژک،‌)"بود!

نتقال‌معنا‌است.‌در‌تعاملات‌اجتماعی،‌ارتباط‌در‌معناي‌ابزاري‌خود‌فرايندي‌براي‌ا‌

ي‌‌گیرد.‌اين‌جنبه‌معنا‌را‌بدون‌توجه‌به‌گفتمان‌ديگري‌و‌ناخودآگاه‌در‌نظر‌می‌که‌درحالی

زبانی‌جستجو‌کرد.‌به‌همین‌‌هاي‌و‌تپقها،‌زبان‌بدن‌‌توان‌در‌ژست‌ناديده‌انگاشته‌شده‌را‌می

‌سوژه ‌ما ‌است‌که ‌شکاف‌($)‌خورده‌خطي‌‌دلیل ‌به‌يا ‌لکانی ‌می‌دار ‌چر‌شمار ‌که‌آيیم. ا

ما‌شکاف‌و‌فاصله‌وجود‌دارد.‌به‌زبان‌ديگر،‌شکاف‌‌‌گويیم‌و‌نیت‌چه‌می‌همیشه‌میان‌آن

‌ژيژک:‌اجتناب ‌زعم ‌به ‌دارد، ‌وجود ‌زبان ‌و ‌انسان‌‌"پذيري‌میان‌سوژه ‌ابزار ‌و ‌ابداع زبان

(‌ما‌Zizek,2008: 2, website)‌."کند‌نیست‌بلکه‌اين‌انسان‌است‌که‌در‌زبان‌زندگی‌می

ترين‌سطح‌‌ابتدايی"دارد:‌‌گويیم.‌ژيژک‌اظهار‌می‌ز‌آن‌چیزي‌هستیم‌که‌میهمواره‌بیشتر‌ا

‌است‌مبادله ‌موسوم ‌توخالی ‌تعارف ‌به ‌که ‌است ‌همان ‌نمادين ‌نمادين‌‌...ي تعارف

‌(‌13۱2‌:23)ژيژک،‌"ست،‌تعارفی‌ـ‌پیشکشی‌ـ‌که‌مقصود‌آن‌نپذيرفتن‌آن‌است.‌توخالی

‌من‌نیست‌که‌به‌ ‌اين‌خودِ ‌ديگر، ‌زبانی‌‌صحبت‌می‌کلام ‌اصول ‌قوانین‌و ‌بلکه کند

پذير‌شدن‌و‌قادر‌نیست‌‌است‌که‌به‌من‌آموخته‌چه‌بگويم.‌زبان‌ساختاري‌است‌براي‌جامعه

تصويري‌‌ي‌انسانی‌من‌را‌توصیف‌کند.‌علاوه‌بر‌اين‌که‌در‌سطح‌آگاهی،‌اگو‌همان‌هسته
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Slavoj Zizek 
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‌باز ‌را ‌ديگري ‌میل ‌ناخودآگاه ‌و ‌نمادين ‌سطح ‌در ‌و ‌دارد ‌خود ‌نادرست‌از ‌و گو‌خیالی

چه‌توسط‌زبان‌‌شود:‌آن‌رو‌می‌ي‌کارکردي‌از‌زبان‌روبه‌ارتباطات‌نمادي‌با‌دو‌جنبه‌کند.‌می

در‌"ماند.‌به‌زعم‌لکان‌‌می«‌جا»بخش‌که‌براي‌بازگو‌شدن‌توسط‌زبان‌‌‌شود‌و‌آن‌بازگو‌می

‌گفت ‌می‌گو‌و‌جريان ‌ايده ‌اين ‌به ‌تنها ‌ما ‌ارادي ‌در‌‌هاي ‌را ‌خود ‌سوژه ‌اگرچه ‌که رسیم

شود‌که‌فراتر‌از‌آرزوي‌‌کند،‌}اما{‌چیز‌ديگري‌تولید‌می‌خودش‌آشکار‌میآرزوي‌بیان‌

‌آشکار‌ ‌تناقض ‌يک ‌اتفاق، ‌يک ‌همچون ‌را ‌خود ‌که ‌چیزي اوست،

 (Lacan,2017: 40)"سازد.‌می

خواهد‌‌گوينده‌می‌آنچهخواهد‌بگويد‌در‌حقیقت‌میل‌اوست.‌‌گوينده‌چه‌می‌که‌اين‌

‌میل‌قابل‌بیان‌شدن‌نیست‌‌چیزي‌نیست‌که‌خواست‌بیانش‌ي‌آن‌بگويد‌همه ‌زيرا ‌دارد را

‌ ‌تمام ‌به ‌‌بیان‌قابليعنی ‌نیمه‌رو‌ازايننیست. ‌همیشه ‌می‌گوينده ‌را ‌حقیقت ‌از ‌گويد.‌اي

فردي‌نه‌با‌‌با‌توجه‌به‌آنچه‌گفته‌شد،‌امکان‌تحلیل‌روابط‌میان‌،‌سايت(‌13۱4علی،‌میرشاه)

 گردد.‌یسر‌میهاي‌لکان‌م‌هاي‌کلاسیک‌ارتباط‌بلکه‌در‌چهارچوب‌گفتمان‌مدل

 چهار گفتمان ارتباطی لکان 

‌تأکیدزبان‌‌1کند‌تا‌بر‌ماهیت‌ترافردي‌گفتار‌استفاده‌می‌جاي‌بهلکان‌از‌اصطلاح‌گفتمان‌‌

‌سوژه ‌بر ‌دلالت ‌همیشه ‌گفتار ‌که ‌حقیقت ‌اين ‌يعنی ‌طرف‌‌کند، ‌يعنی ‌دارد، ‌ديگر ي

‌2صحبت ‌قاعده؛ ‌مشهورترين ‌‌بنابراين ‌لکان ‌"ي ‌ديگري ‌گفتمان ‌،"استناخودآگاه

‌به ‌را ‌سوژهتأثیرعنوان‌عامل‌‌ناخودآگاه ‌بر ‌می‌گذار ‌)‌ي‌گفتار ‌از‌Evans,2006: 45داند. )

يعنی‌چیزي‌که‌بیشتر‌؛‌متفاوتی‌اصطلاح‌گفتمان‌را‌بکار‌گرفت‌صورت‌به،‌لکان‌1۱۳۱سال‌

‌اين‌‌3ش‌بر‌روي‌بیناذهنیتتأکید ‌از ‌گفتماننظر‌نقطهاست. ‌لکان‌در ،‌‌ ‌به پیوند‌"هاي‌خود

‌زبان‌کلش‌4اجتماعی ‌در ‌دارد.Lacan,1998: 21)‌"گرفته ‌اشاره ‌گفتمان‌( هايش‌‌لکان‌در

ي‌نمادي‌که‌روابط‌بیاذهنی‌‌بندي‌ممکن‌از‌شبکه‌ي‌اجتماعی،‌چهار‌مفصل‌چهار‌نوع‌رابطه

‌سازد.‌کند،‌مشخص‌می‌را‌تنظیم‌می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. transindividual 

2. interlocutor 

3. intersubjectivity 

4. social bond 
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‌‌ ‌لکان: ‌زعم ‌نظامی‌است‌..."به ‌چیست؟ ‌کهگفتمان ‌چیزي‌‌تحت‌نظام‌؛ مندي‌آن،

‌"گردد...‌شود‌و‌منجر‌به‌کارکرد‌پیوندهاي‌اجتماعی‌می‌يت‌زبان‌تولید‌میتوسط‌موجود

(Lacan,1978: 12بستر‌‌ ‌در ‌تنها ‌ارتباطی ‌و ‌اجتماعی ‌روابط ‌تحلیل ‌شرح، ‌اين ‌با )

 شود.‌و‌کارکرد‌عناصر‌زبانی‌در‌آن‌معنادار‌می‌پذير‌امکانهاي‌ارتباطی‌لکان‌‌گفتمان

‌1لکان‌شامل‌گفتمان‌ارباب‌‌چهار‌گفتمان‌ ‌گفتمان‌هیستريک2گفتمان‌دانشگاه، و‌‌3،

تحلیل‌تعاملات‌میان‌فردي،‌روابط‌اجتماعی‌و‌فهم‌‌ها‌است.‌اين‌گفتمان‌4کاو‌گفتمان‌روان

‌سوژه ‌نظريه ‌به ‌توجه ‌با ‌ديگري‌را ‌از ‌و‌‌خورده‌خطي‌‌همدلانه ‌زبان ‌از ‌او ‌تحلیل ‌و لکان

‌سازد.‌پذير‌می‌ناخودآگاه‌امکان

‌سازنده‌ ‌گفتمان‌‌عناصر ‌ل‌ي ‌که ‌‌آن‌کانها ‌مشخص‌میها ‌جبري ‌نمادهاي ‌با کند‌‌را

‌‌S1چهارعنصرشامل‌ ،S2،a،$جايگاه‌‌ ‌يک‌در ‌هر ‌گفتمانِ‌‌است‌که ‌هر هاي‌متفاوت‌در

‌نسبت‌به‌جايگاهشان‌ايفا‌می‌مشخص‌قرار‌می کنند.‌شرح‌هر‌‌گیرند‌و‌کارکرد‌متفاوتی‌را

‌ها‌به‌قرار‌زير‌است:‌يک‌از‌عناصر‌جبري‌گفتمان

 S1.دال‌ارباب‌است‌ ‌بنده‌: ‌لکان‌از‌ديالکتیک‌ارباب‌و ي‌هگل‌به‌‌اين‌اصطلاح‌را

‌ ‌است. ‌خود‌‌درجايیعاريت‌گرفته ‌بازشناسی ‌به ‌ارباب ‌میل ‌ساختن ‌برآورده ‌با ‌بنده که

کامل‌‌طور‌بهي‌فلسفه‌دال‌ارباب‌دالی‌است‌که‌سوژه‌توسط‌آن‌‌رسد.‌با‌توجه‌به‌دانشنامه‌می

‌‌مند‌می‌هويت ‌و ‌ايفا‌دقیقاًشود ‌با ‌آن ‌میمطابق‌با ‌معنادار ‌را ‌سازند.‌ي‌نقش‌کلیدي‌جهان

(Sharp,2018, website)هاي‌خودش‌‌ي‌دال‌دال‌ارباب‌همچون‌دال‌مرکزي‌براي‌زنجیره‌

‌کند.‌ي‌برساخته‌شدن‌معنا‌ايفا‌می‌کند.‌دال‌ارباب‌نقش‌کلیدي‌در‌حوزه‌عمل‌می

S2مجموعه‌ ‌است. ‌شناخت ‌زنجیره‌: ‌دال‌ي ‌قرار‌‌ي ‌يکديگر ‌با ‌همنشینی ‌در ‌که ها

در‌گفتمان‌ارباب،‌برده‌‌S2شود.‌‌توسط‌دال‌ارباب‌تثبیت‌میها‌‌آن‌فتند‌اما‌معناي‌نهايیگر

‌کند.‌است‌که‌با‌برآورده‌کردن‌میل‌ارباب‌به‌بازشناسی‌و‌شناخت‌دست‌پیدا‌می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Master’s discourse 

2. University’s discourse 

3. Hysteric’s discourse 

4. Analyst’s discourse 
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گويد‌و‌آنچه‌‌ي‌خط‌خورده‌است‌که‌میان‌خودآگاه‌و‌ناخودآگاه،‌آنچه‌می‌:‌سوژه$

‌تی‌خود‌دچار‌گسست‌و‌شکاف‌شده‌است.خواهد‌بگويد،‌زبان‌و‌هس‌حقیقتاً‌می

aابژه‌ ‌کوچک‌‌: ‌در‌‌aي ‌گوناگون ‌تفاسیر ‌و ‌است ‌مستتر ‌لکان ‌ساحت ‌سه ‌در که

‌ابژه‌کاوي‌روان ‌دارد. ‌‌لکان ‌افزوده‌aي ‌میل، ‌علت ‌هیچی، ‌يا ‌فقدان ‌معناي ‌لذت‌‌به ي

‌سانس(‌و‌...‌است.‌)ژوئی

اين‌که‌چیزي‌در‌‌هاست‌مبنی‌بر‌احساس‌مداوم‌ما‌سوژه‌aي‌‌ابژه"در‌معناي‌فقدان‌‌

‌ ‌فاقد‌آن‌هستیم. ‌است‌يا ‌‌"زندگیمان‌گم‌شده ‌13۳۳)هومر، ‌‌زعم‌به‌(122: ي‌‌ابژه"لکان:

{‌ ‌aکوچک ‌از ‌بخشی ‌حفره‌ي‌زنجیره{ ‌نیست، ‌است.‌دلالتی ‌زنجیر ‌آن ‌در ‌"اي

(Adams,1996: 151‌ بر‌‌aي‌‌از‌سوي‌ديگر‌ابژه‌است.«‌هیچی»همان‌‌aي‌‌به‌عبارتی‌ابژه‌(

‌دلالت‌دار‌ابژه ‌هیچاي ‌که ‌‌د ‌دستگاه ‌دانسته‌‌نمی‌به ‌میل ‌ايجاد ‌براي ‌علتی ‌بنابراين آيد

‌می‌ابژه"‌شود.‌می ‌چیزي‌است‌که‌وقتی‌از‌جلو‌به‌آن‌نگاه کنیم،‌‌اي‌که‌علت‌میل‌است،

 (Hickman,2014, website)‌"است.‌خلأهیچی‌نیست،‌تنها‌يک‌

‌همچون‌مازاد‌و‌باقی‌aي‌‌ابژه‌۳3-1۱۳2لکان‌در‌سمینار‌‌ کند‌‌ي‌تعريف‌میا‌مانده‌را

(‌از‌آنجا‌Evans,2006: 128)‌ي‌درآمد‌ساحت‌نمادي‌در‌ساحت‌رئال‌است.‌مانده‌که‌باقی

‌هیچ ‌میل‌که ‌‌گاه ‌سوژه ‌نمی‌طور‌بهمندي ‌بیان ‌افزوده‌کامل ‌می‌گردد، ‌تولید ‌را کند.‌‌اي

با‌رنج‌است،‌آنچه‌فراي‌اصل‌لذت‌‌توأمگر‌کیفی‌‌معناي‌لذت‌مفرط،‌بیان‌سانس‌نیز‌به‌ژوئی

‌قرار‌میر‌می ‌نمادي‌جامعه ‌زبان‌تحت‌نظام ‌توسط‌ديگري‌بزرگ‌و ‌سوژه ‌‌ود. اما‌"گیرد،

‌فراسوي‌اصل‌لذت‌به‌جريان‌در‌ژويی ‌تخطی‌از‌قانون،  :Lacan,2015)‌"آيد‌می‌سانس‌با

‌عرصه184 ‌در ‌را ‌سوژه ‌و ‌نمادين‌بدن ‌نظم ‌و ‌زبان ‌می‌(. ‌‌ي‌نمادي‌اخته اختگی‌به‌"کند.

‌ژويی ‌پذيرش ‌عدم ‌است.‌معناي ‌دال‌تأثیر‌(Lacan,2004: 324)‌"سانس ها،‌‌نخستین

‌ ‌تمامیت‌ژويی‌1"آن‌چیزي"سرکوبِ ‌تلقی‌می‌است‌که ‌در‌لحظه‌سانس‌موجود ي‌‌گردد.

‌ديگري‌بزرگ،‌ژويی بندد.‌‌ي‌خود‌رخت‌می‌سانس‌به‌شکل‌تمامیت‌يکپارچه‌حضور‌دالِ

‌تحت‌پذير‌ساختن‌ل‌سانس‌و‌امکان‌بر‌برش‌و‌اجبار‌بدن،‌براي‌مصرف‌ژويی‌‌دال‌تأثیر ذتْ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. The Thing 



 9211پايیز |  62شمارة  |ششم سال  |هاي نوين  مطالعات رسانه  فصلنامه  | 618

 

افزوده‌ژوئی‌‌آن‌راکه‌‌ماند‌در‌اين‌برش‌مازادي‌باقی‌می‌قانون‌نام‌پدر‌و‌نظم‌نمادي‌است؛

‌است.‌aابژه‌نامند‌که‌همان‌‌سانس‌می

‌اولیه‌ ‌اصول ‌از ‌گفتمان ‌داراي‌‌اي‌پیروي‌می‌چهار ‌گفتمان ‌هر ‌که ‌اين‌معنا ‌به کنند.

‌ ‌فاعل‌يا‌عاملی‌است‌که‌چیزي‌را1عامل‌-1چهار‌جايگاه‌است: ‌‌می‌، ،‌2ديگري‌-2گويد.

‌-4نتیجه‌و‌محصول‌خطاب‌است.‌‌،3تولید‌-3کند.‌‌اي‌که‌پیام‌گوينده‌را‌دريافت‌می‌شنونده

‌ي‌بیان‌شده‌است.‌حقیقت‌گفته‌،4حقیقت

 (Fink,1995: 136:‌1)شکل

عامل

حقیقت

ديگري

تولید
 

‌‌‌‌

‌‌ ‌گفتمان ‌چهار ‌در ‌جايگاه‌اند‌ثابتعناصر ‌‌آن‌اما ‌انتقها ‌با ‌است. ‌جايگاه‌متغیر ‌به ال

آورند.‌اين‌عناصر‌‌جديد‌و‌کسب‌نسبت‌متفاوت‌با‌عناصر‌گفتمان،‌تفسیري‌جديد‌پديد‌می

ها‌‌ي‌دال‌که‌در‌زنجیره‌(S2کند،‌شناخت‌)‌که‌معنا‌تولید‌می‌(S1از‌دال‌ارباب‌)‌اند‌عبارت

‌خورده‌خطي‌‌و‌سوژه‌هیچی،‌علت‌میل‌يا‌لذت‌افزوده‌است‌که‌‌aي‌گردد،‌ابژه‌نمايان‌می

آگاهی‌دو‌نیمه‌شده‌است.‌عناصر‌هر‌يک‌‌خود‌آگاهی‌و‌نا‌ه‌میان‌هستی‌و‌زبان،‌خودک‌($)

‌چرخشی‌در‌جهت‌عقربه‌از‌اين‌گفتمان ‌با ‌تغییر‌می‌ها دهند‌و‌‌هاي‌ساعت‌جايگاه‌خود‌را

‌پذيرند.‌تفسیر‌جديدي‌را‌می

‌(Lacan,2007: 29:‌2شکل)‌
 

  

 

  

 

 

  

  

  

  
      

 

 
                   

  

 
    
  

 
 

‌U M H A‌
Uگفتمان‌دانشگاه‌‌=‌Mگفتمان‌ارباب‌=‌Hگفتمان‌هیستريک=‌Aگفتمان‌روانکاو=‌
‌‌‌ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. agent 

2. other 

3. production 

4. truth 
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‌دهم‌که‌چگونه‌پس‌از‌شرح‌دو‌گفتمان‌ارباب‌و‌روانکاو‌در‌ادامه‌تحقیق‌شرح‌می‌

‌يک‌هیچکه‌‌پذيرد‌ناصر‌و‌خسرو‌در‌گفتمان‌ارباب‌صورت‌می‌تحلیل‌ارتباطات‌میان‌فردي

که‌تحلیل‌ارتباط‌میان‌فردي‌میان‌‌يابند؛‌درحالی‌از‌دو‌طرف‌گفتگو‌به‌فهم‌متقابل‌دست‌نمی

امکان‌همدلی‌‌رو‌ازاينپذيرد‌و‌‌کاو‌صورت‌می‌همسر‌ناصر‌و‌خسرو‌در‌بستر‌گفتمان‌روان

‌شود.‌متحقق‌می

 گفتمان ارباب 
  

 

  

 
 

آيد،‌ارتباط‌میان‌ارباب‌و‌بنده‌‌شمار‌می‌لکان‌بهارتباط‌در‌گفتمان‌ارباب‌که‌اولین‌گفتمان‌‌

‌کارکرد‌گفتمان‌ارباب‌سازمان‌بخشیدن‌به‌زمینه ‌توجه‌به‌ايدئولوژي‌‌است. ي‌اجتماعی‌با

و‌‌(S1در‌اين‌گفتمان،‌نام‌يا‌دال‌داراي‌قدرت‌)‌‌حاکم‌يا‌دال‌ارباب‌است.‌عامل‌يا‌گوينده

و‌با‌کاري‌که‌براي‌ارباب‌انجام‌‌برده‌است‌که‌در‌موقعیت‌کارگر‌قرار‌دارد‌(S2مخاطب‌)

‌شناخت‌حاصل‌می‌می ‌کند‌دهد، ‌؛ ‌تلاش‌براي‌رو‌ازايناما ‌در ‌برده ‌ارباب‌‌که ‌میل تحقق

 شود.‌بلکه‌دانش‌فنی‌محسوب‌می‌است،‌شناخت‌نه‌شناخت‌واقعی‌از‌خود

در‌جايگاه‌تولید‌قرار‌دارد.‌تولید‌حاصل‌از‌ارتباط‌در‌گفتمان‌ارباب،‌لذت‌‌aي‌‌ابژه‌

‌)ي ‌افزوده ‌است.افزوده‌ارزشا )‌(‌ ‌شود ‌نگاه ‌در‌‌(Fink,1995: 131به ‌برده ‌که ‌اين‌معنا به

کوشد،‌اما‌اين‌میل‌ارباب‌است‌و‌نه‌میل‌به‌درخواست‌‌جهت‌برآورده‌ساختن‌میل‌ارباب‌می

‌بر‌آمده ‌با ‌برده ‌برده. ‌افزوده‌ي ‌درخواست‌ارباب، ‌کردن ‌می‌آورده ‌تولید ‌را ‌اين‌‌اي کند،

اما‌؛‌شود‌کامل‌متحقق‌نمی‌طور‌بهاست‌و‌میل‌ارباب‌توسط‌او‌افزوده‌همان‌حفره‌و‌هیچی‌

ي‌ندارد‌که‌بداند‌کارها‌چگونه‌و‌چرا‌انجام‌گرفته‌است.‌ارباب‌‌ارباب‌يا‌عامل‌ارتباط‌علاقه

که‌موقعیت‌‌اي‌گونه‌بهکند‌که‌به‌چیزها‌نظم‌و‌ترتیب‌بدهد‌‌از‌شناخت‌خودش‌استفاده‌می

ي‌میل‌‌دهد‌تا‌او‌را‌سوژه‌مورد‌تخاطب‌قرار‌می‌را‌S2خودش‌را‌تثبیت‌و‌مستحکم‌بکند.‌او‌

اي‌به‌شناخت‌ندارد‌اما‌با‌ديکتاتوري‌‌(‌در‌اين‌گفتمان‌علاقهS1خودش‌کند.‌عامل‌ارتباط‌)
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‌می ‌خود ‌خودش‌‌شناخت ‌هنجارهاي ‌و ‌پدر ‌نام ‌قانون، ‌انقیادِ ‌تحت ‌را ‌مخاطب خواهد

‌درآورد.

این معنی که حقیقتِ  ( قرار دارد. به$) خورده خطی  در جایگاه حقیقت، سوژه 

خواهد و آنچه  و هیستریک است که میان آنچه می خورده خطی  این گفتمان سوژه

منظور اوست شکاف وجود دارد.  حقیقتاًگویند و آنچه  خواهد یا آنچه می می حقیقتاً

( این شکل از ارتباط )ارباب و Ibid) "حقیقتِ این گفتمان دورویی و فریب است."

کند یا به عبارتی این شکل از ارتباط منجر  نمون شناخت واقعی نمیبنده(، سوژه را ره

گیرد چون حاصل آن  شود. شناختِ مخاطب از خود صورت نمی به فهم متقابل نمی

یا همان هیچی است. در این گفتمان مخاطب توسط عامل یا گوینده سرکوب  aی  ابژه

گردد. حقیقتِ خودِ  یشود زیرا در ازای برآوردن خواسته دیگری میلش سرکوب م می

‌و دورو است. کار فریب، خورده خطی  عامل ارتباط در گفتمان ارباب، سوژه

 گفتمان روانکاو 

 

  

 

  
 

‌گرفته‌شکلشود‌گفتمان‌روانکاو‌از‌چرخش‌گفتمان‌هیستريک‌‌طور‌که‌مشاهده‌می‌همان‌

که‌از‌نظر‌‌علت‌اين‌بهدارد‌در‌مقابل‌گفتمان‌ارباب‌قرار‌‌دقیقاً،‌گفتمان‌روانکاو‌درواقعاست.‌

يک‌کنش‌واژگونه‌است‌که‌تمامی‌سعی‌و‌تلاش‌را‌براي‌سروري‌‌ضرورتاًلکان‌روانکاوي‌

‌برد.‌و‌تسلط‌بر‌ديگري‌از‌بین‌می

اين‌گفتمان،‌روانکاو‌در‌جايگاه‌عامل‌ارتباط‌يا‌گوينده‌قرار‌دارد‌و‌روانکاو‌در‌‌در‌

‌ابژه ‌کوچک‌‌اينجا ‌اس‌aي ‌حقیقت ‌اين ‌نشانگر ‌بايد‌است‌و ‌عامل ‌جايگاه ‌در ‌او ت‌که

‌علت‌میل‌طرف‌مقابل‌خود‌aي‌‌همچون‌ابژه ‌که ‌اين‌معنا يعنی‌آنالیزان‌يا‌)‌عمل‌کند‌به

‌شونده ‌‌(تحلیل ‌)نگاه ‌بگیرد. ‌قرار ‌Lacan,2008: 41شود ‌تحلیل( ‌يا ‌در‌‌آنالیزان شونده

‌می ‌مخاطب‌قرار ‌ديگري‌يا ‌اينجا‌جايگاه ‌در ‌که ‌به$‌گیرد ‌انا‌‌است. لیزان‌يا‌اين‌معنی‌که
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گويد‌و‌‌شناسد‌و‌میان‌آنچه‌می‌ي‌خط‌خورده‌است‌که‌میلش‌را‌نمی‌همان‌مخاطب،‌سوژه

 خواهد‌بگويد‌گسست‌وجود‌دارد.‌می‌حقیقتاً‌آنچه

‌‌ ‌گفتمان ‌اين ‌محصول ‌يا ‌گفته‌S1تولید ‌به ‌دالی‌که ‌ارباب‌يا ‌دال ‌يعنی هاي‌‌است،

(‌يا‌Lacan,2008: 25)‌"ستريکهی‌1نشانگان‌S1"‌دهد.‌در‌گفتمان‌روانکاو‌انالیزان‌معنا‌می

ترين‌چیزي‌‌دار‌است.‌از‌نظر‌لکان‌نشانگان‌هر‌شخص‌خاص‌حقیقی‌سمپتوم‌سوژه‌شکاف

‌S2(‌در‌جايگاه‌حقیقت‌در‌اين‌گفتمان‌Miller,2006, Website)‌است‌که‌در‌تملک‌دارد.

‌شناخت‌است.‌ ‌روانکاو ‌گفتمان ‌اين‌ارتباط‌در ‌حقیقتِ ‌که ‌اين‌معنا ‌به ‌است. ‌گرفته قرار

‌قیقتِ‌عامل‌ارتباط،‌معرفت‌و‌شناخت‌است.ح

‌ابژه‌فینک‌می‌ ‌جايگاه ‌در ‌روانکاو ‌‌گويد ‌نقش‌يک‌سوژهaي ‌میل‌، ‌بازي‌‌ي ‌را مند

خودآگاه‌بررسی‌و‌تحقیق‌کند‌تا‌از‌طريق‌‌آگاه‌و‌نا‌در‌میان‌شکاف‌خود‌دقیقاًکند‌که‌‌می

‌ا‌اي،‌روياها‌و‌مطالب‌حذف‌شده‌تبق‌زبانی،‌حرکات‌يک‌دفعه ‌ي‌انالیزان، يا‌دال‌‌S1و‌با

تواند‌هر‌چیزي‌باشد‌مثل‌‌)نشانگان(‌خود‌مواجه‌بشود.‌در‌اين‌گفتمان،‌دال‌ارباب‌می‌ارباب

هاي‌ديگري‌‌دهد‌تا‌دال‌ارباب‌با‌دال‌يک‌اسم‌خاص‌يا‌نام‌يک‌بیماري.‌روانکاو‌اجازه‌می

‌(Fink,1995: 135کند،‌ديالکتیک‌داشته‌باشند.‌)‌که‌در‌تداعی‌ذهنی‌خود‌آشکار‌می

 ی داستان فیلم برادرم خسرو صهخلا 

اين‌فیلم‌روايت‌مردي‌به‌نام‌خسرو‌است‌که‌به‌اختلال‌دوقطبی‌مبتلاست.‌وقتی‌خواهرش‌‌

شود‌مدتی‌به‌سفر‌برود،‌خسرو‌را‌به‌برادر‌‌کند‌مجبور‌می‌که‌با‌او‌زندگی‌و‌از‌او‌مراقبت‌می

میترا(‌و‌پسرش‌ر‌)همسسپارد‌تا‌چند‌روزي‌را‌در‌خانه‌او‌و‌در‌کنار‌‌ترش،‌ناصر،‌می‌بزرگ

‌خانۀ ‌اقامت‌در ‌با ‌‌آن‌بگذراند. ‌اوج‌می‌نشانهها ‌بیماري‌خسرو ‌تنش‌هاي ‌و هايی‌را‌‌گیرند

هاي‌زيرين‌شخصیت‌و‌‌برد‌و‌لايه‌کند‌که‌آرامش‌ظاهري‌خانه‌برادر‌را‌از‌بین‌می‌ايجاد‌می

 ،‌سايت(‌13۱۳دانايی،)‌سازد.‌روابط‌افراد‌را‌آشکار‌می

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. symptom 
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‌صر و خسرو در گفتمان اربابفردی نا تحلیل ارتباط میان

‌اين‌‌ ‌در ‌خسرو ‌و ‌ناصر ‌فردي ‌ارتباط‌میان ‌ارباب، ‌گفتمان ‌ارتباط‌در ‌ساختار ‌به ‌توجه با

‌تحلیل ‌می‌گفتمان ‌همان‌پذير ‌گفتمان‌گردد. ‌ساختاري ‌شکل ‌شد ‌خاطرنشان ‌که ‌ها،‌گونه

ناصر‌شود‌که‌عناصر‌با‌توجه‌به‌موقعیت‌گفتمانی‌و‌جايگاه‌و‌نسبت‌خود‌با‌ديگر‌ع‌باعث‌می

گفتمان‌تعريف‌و‌تحلیل‌گردند.‌ناصر‌در‌ساختار‌اين‌گفتمان‌در‌جايگاه‌عامل‌ارتباط‌قرار‌

طور‌که‌در‌فیلم‌‌آمیز.‌همان‌يا‌دال‌ارباب‌است،‌يعنی‌جايگاه‌غالب‌و‌تحکم‌S1گیرد‌که‌‌می

پدرش،‌اطاعت‌کند.‌نامی‌که‌‌شود،‌ناصر‌در‌تلاش‌بود‌تا‌از‌دالِ‌ارباب‌يعنی‌نام‌مشاهده‌می

‌ناصر‌به‌ديگري دهد.‌‌ي‌نظم‌نمادي‌شکل‌می‌عرصه‌آيد‌و‌میل‌ناصر‌را‌در‌شمار‌می‌بزرگِ

،‌میل‌پدر‌پزشک‌دندانناصر‌نیز‌با‌اطاعت‌از‌میل‌ديگري‌بزرگش‌و‌دال‌ارباب‌‌که‌اينحال‌

‌بر ‌می‌را ‌دندان‌آورده ‌دال ‌ديگري‌بزرگ‌را‌‌سازد. ‌از ‌خواسته ‌نمادي‌دو ‌نظم ‌در پزشک،

‌اول‌نظم‌و‌برآورده‌می دوم‌‌(ها‌هم‌دلالت‌بر‌قدرت‌دارند‌و‌هم‌نظم‌قدرت‌)دندان‌سازد:

‌برآورده‌کرده‌بود‌و‌نه‌میل‌‌ازآنجاکهاما‌؛‌موفقیت‌و‌اعتبار‌اجتماعی ناصر‌میل‌ديگري‌را

‌می ‌خودش‌بیگانه ‌از ‌بیشتر ‌نمادي ‌نظام ‌اين ‌در ‌اربابِ‌‌خودش‌را، ‌دال ‌اعتبار ‌به ‌او شود.

‌می‌پزشک‌دندان ‌ارباب‌قرار ‌مقام ‌خ‌در ‌و ‌حوزهگیرد ‌در ‌را ‌فردي‌منظم،‌‌ود ي‌اجتماعی،

‌کند.‌مند‌و‌موفق‌معرفی‌می‌قانون

‌اين‌ترفند‌يعنی‌پر‌کردن‌حفره‌ دال‌ارباب،‌خودبیگانگی‌‌ي‌واسطه‌بهي‌خود‌‌ناصر‌با

‌انکار ‌را ‌تثبیت‌موقعیت‌می‌خود ‌حفظ‌و ‌اين‌وضعیت‌و ‌به ‌بخشیدن ‌براي‌تداوم ‌او ‌کند.

خسرو‌را‌‌ازجملهوب‌میل‌ديگر‌افراد‌خانواده‌دروغین‌خود‌در‌جايگاه‌ارباب‌سعی‌در‌سرک

‌پنهان‌کردن‌حفره ‌و ‌براي‌حفظ‌اعتبار‌اجتماعی‌خود ‌ناصر ‌برادر‌و‌‌ي‌درونی‌دارد. اش‌به

‌می ‌روانی ‌اختلالات ‌و ‌ديوانگی ‌برچسب ‌خود ‌همسر ‌تا‌حتی ‌‌آن‌زند ‌نمادي‌ها ‌نظم در

‌مستحکم‌کند.‌بی در‌حقیقت‌براي‌‌اعتبار‌جلوه‌دهد‌و‌از‌اين‌طريق‌جايگاه‌غالب‌خود‌را

‌با‌ورود‌؛‌ي‌او‌انجام‌شود،‌خوب‌است‌ي‌چیزها‌مطابق‌خواسته‌ارباب‌تا‌زمانی‌که‌همه اما

‌ريزد.‌می‌به‌همظاهر‌منظم‌زندگی‌ناصر‌‌خسرو‌روال‌به
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گو‌با‌خسرو‌چندين‌بار‌به‌رعايت‌و‌حفظ‌نظم‌‌و‌در‌طول‌داستان،‌ناصر‌در‌ضمن‌گفت‌

‌هنگام‌صرف‌غذا‌که‌خسرو)ريزد‌‌اش‌برهم‌می‌نهکند‌و‌زمانی‌که‌نظم‌خا‌می‌تأکیداش‌‌خانه

‌‌شوخی‌می ‌ديرتر‌از‌موعد‌بیدار‌می‌که‌اينکند، ‌يا ‌فرزند‌ناصر‌در‌‌خسرو‌زودتر ‌با ‌يا شود

‌محدود‌زمان ‌از ‌خارج ‌‌ه‌هاي ‌می‌‌شده‌تعییني ‌‌بازي ‌بر‌شدت‌بهکند( ‌و آشفته‌‌عصبانی

‌‌می ‌شکاف‌میان ‌ساختن ‌پنهان ‌براي ‌ناصر ‌‌آنچهگردد. ‌حفظ‌‌آنچههست‌و ‌و ‌باشد بايد

‌می ‌خشونت‌متوسل ‌به ‌شکاف‌خود‌قدرت‌نمادي ‌کردن ‌براي‌مخفی ‌ناصر ‌و‌‌شود. آگاه

‌می‌خودش‌ناخودآگاه ‌بزرگ‌قرار ‌ديگري ‌هنجارهاي ‌تحت‌انقیاد ‌را ‌از‌‌خسرو ‌او دهد.

‌‌که‌اين ‌يا ‌کند ‌اجرا ‌خیابانی ‌موسیقی ‌موسیقی‌‌جاي‌به‌که‌اينبرادرش ‌به ‌کردن گوش

‌آيد.‌گیتار‌برقی‌بزند‌به‌خشم‌می‌کلاسیک‌که‌میل‌پدرش‌است،

‌می‌شکاف‌سوژه‌ ‌فیلم‌آشکار ‌زمانی‌در ‌مخاطب‌‌ي‌ناصر ‌که رقصیدن‌‌متوجهگردد

اي‌که‌نشان‌‌شود‌يا‌در‌صحنه‌آوري‌پول‌در‌خیابان‌می‌جمع‌قصد‌بهناصر‌در‌زمان‌کودکی‌

کشد‌‌دهد‌ناصر‌در‌گذشته‌عادت‌به‌کشیدن‌سیگار‌داشته‌است‌و‌الان‌پنهانی‌سیگار‌می‌می

رغم‌میلش،‌‌علی‌کند.‌حتی،‌ناصر‌فرزند‌خود‌را‌هاي‌خواب‌مصرف‌می‌و‌حتی‌پنهانی‌قرص

‌می ‌نواختن‌پیانو ‌به ‌تثبیت‌کند.‌مجبور ‌بیشتر ‌را ‌پدر ‌نام ‌تا ‌گذاشتن‌بر‌‌کند ‌براي‌صحه او

‌رخ‌می‌دائماًهايش‌‌موفقیت ‌به ‌را ‌موفقیت‌خسرو ‌در‌صحبت‌عدم ‌خسرو‌‌کشاند. هايش‌به

هاي‌خود‌را‌‌نتوستی‌عکس"و‌‌"که‌علاف‌هستی‌ساله‌چهل"،‌"تو‌موفق‌نشدي":‌گويد‌می

‌گالري‌بذاري ‌چون‌برده"براي‌نمايش‌در ‌ديگري‌را ‌عامل‌ارتباط، ‌جايگاه ‌ناصر‌در .‌ ...‌‌

‌ساختن‌‌که‌درحالیبیند‌و‌‌می ‌برآورده ‌به ‌وادار ‌را ‌برده خود‌مغلوب‌اختگی‌نمادين‌است،

‌کند.‌میلش‌می

اي‌که‌‌اما‌برده؛‌ي‌)برده(‌يا‌مخاطب‌قرار‌داردخسرو‌در‌اين‌گفتمان‌در‌جايگاه‌ديگر‌

‌خسرو‌گرايشی‌به‌برآورده‌ساختن‌میل‌آيد‌درمیدر‌برابر‌خواست‌ارباب‌از‌سر‌مخالف‌ .

‌ ‌مغلوب‌اختگی‌نمادي‌سازد. از‌فیلم‌که‌‌اي‌درصحنهارباب‌ندارد‌و‌حاضر‌نیست‌خود‌را

‌نظ ‌تحت‌انقیاد ‌را ‌او ‌و ‌درست‌کند ‌را ‌خسرو ‌دندان ‌دارد ‌اصرار ‌قدرت‌خود‌ناصر ‌و م

‌ي‌نظم‌نمادي‌بر‌بدن‌خسرو‌است.‌براي‌غلبه‌‌کند.‌اين‌اولین‌نشانه‌او‌ممانعت‌می‌درآورد،
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اما‌خسرو‌شناختی‌را‌که‌از‌طريق‌؛‌است،‌يعنی‌شناخت‌S2خسرو‌در‌اين‌جايگاه‌‌‌‌‌‌

،‌در‌برابر‌حضور‌دالS2‌ِخسرو‌در‌جايگاه‌‌پذيرد.‌اختگی‌توسط‌ديگري‌بزرگ‌باشد،‌نمی

‌برش‌و‌اجبار‌بدن،‌مصرف‌ژويی‌زرگ‌که‌میديگري‌ب سانس‌و‌امکان‌لذت‌را‌‌خواهد‌با

‌نمادي‌ ‌نظم ‌و ‌پدر ‌نام ‌میدرآوردتحت‌قانون ‌ايستادگی ‌زنجیره‌، ‌او ‌دال‌کند. ‌از هاي‌‌اي

کند‌اما‌‌برآوردهخواهد‌میل‌خود‌را‌‌دهد.‌او‌می‌معلقش‌را‌تحت‌انقیاد‌دال‌ارباب‌قرار‌نمی

شود،‌همان‌چیزي‌که‌‌در‌قالب‌میل‌ديگري‌تعريف‌می‌میل‌در‌ساحت‌نمادي‌و‌ازآنجاکه

‌شود.‌هاي‌بی‌سر‌و‌سامانش‌دچار‌سرگشتگی‌می‌خسرو‌با‌آن‌مخالفت‌دارد،‌با‌دال

‌آنچهخواهد‌و‌‌خواهد‌میان‌آنچه‌او‌می‌کند.‌او‌می‌خسرو‌در‌برابر‌اختگی‌مقاومت‌می‌

ي‌او‌منجر‌‌خواسته‌همین‌دقیقاًخواهد‌او‌بخواهد،‌شکافی‌وجود‌نداشته‌باشد‌و‌‌ديگري‌می

با‌هر‌دال‌اربابی‌که‌بخواهد‌به‌‌خسرو‌شود‌که‌نظم‌نمادي‌به‌او‌برچسب‌دو‌قطبی‌بزند.‌می

‌کند.‌هايش‌نظم‌بدهد‌مخالف‌می‌دال

‌غلبه‌خسرو‌نمی‌ داند.‌‌ي‌اختگی‌نمادي‌می‌خواهد‌آدم‌موفقی‌باشد‌چون‌موفقیت‌را

تا‌در‌نظر‌نظم‌نمادي‌موفق‌‌دوست‌ندارد‌کارهاي‌هنري‌خودش‌را‌به‌نمايش‌بگذارد‌مثلاً

‌بچه ‌با ‌بازي ‌از ‌او ‌موسیقی‌کلاسیک‌گوش‌بدهد. ‌دوست‌ندارد ‌او ‌شود. ‌داده ها،‌‌جلوه

است‌‌او‌معتقدبرد.‌‌نواختن‌موسیقی‌در‌خیابان،‌شوخی‌کردن‌در‌زمان‌صرف‌شام‌لذت‌می

‌واقعیشون‌‌‌ها‌زمانی‌بايد‌فیلم‌گرفت‌که‌حواسشان‌نیست‌از‌آدم چون‌در‌اين‌صورت‌خودِ

‌میه ‌او ‌می‌ستند. ‌او ‌واقعیش‌باشد، ‌حفظ‌نمايد.‌‌خواهد‌خود ‌را خواهد‌هستی‌مطلق‌خود

‌مقاومت‌نمونه ‌از ‌ديگري ‌عکس‌هاي ‌در ‌ناصر ‌و ‌پدر ‌سر ‌ارباب‌چیدن ‌برابر ‌او هاي‌‌هاي

شود‌‌اي‌از‌فیلم‌نشان‌داده‌می‌خانوادگی‌است.‌پیکار‌میان‌امر‌رئال‌و‌امر‌نمادين،‌در‌صحنه

‌در‌هم‌ريخت.‌بود،‌صر‌را‌که‌دلالت‌بر‌نظم‌و‌آرشیو‌موفقیتشي‌نا‌خانه‌که‌خسرو‌کتاب

ي‌دلالتی‌‌جنبه‌aي‌‌قرار‌دارد.‌ابژه‌aي‌‌با‌توجه‌گفتمان‌ارباب،‌در‌جايگاه‌تولید،‌ابژه‌

ترتیب‌‌.‌بدينخلأيعنی‌هیچی‌و‌؛‌آيد‌شمار‌می‌ها‌به‌ي‌دلالت‌اي‌در‌زنجیره‌ندارد‌بلکه‌حفره

يا‌هیچی‌است.‌ارتباط‌میان‌‌aي‌‌ناصر‌و‌خسرو‌ابژهتوان‌گفت‌حاصل‌ارتباط‌میان‌فردي‌‌می

خواهد‌با‌‌گردد،‌فقدان‌معنا‌و‌عدم‌فهم‌متقابل.‌خسرو‌نمی‌ناصر‌و‌خسرو‌با‌فقدان‌مواجه‌می
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‌است‌يعنی‌ ‌ساحت‌رئال ‌به ‌متعلق ‌او ‌حذف‌کند. ‌هستی‌خود ‌نمادسازي‌بخشی‌از فرايند

‌می ‌خود ‌جاي ‌در ‌که ‌دارد.‌چیزي ‌تقدم ‌زبان ‌بر ‌و ‌د‌ماند ‌فرايند‌خسرو ‌در ‌سوژه ‌مقام ر

آيد‌و‌در‌تعامل‌با‌دال‌ارباب‌با‌‌سازد.‌امر‌واقع‌به‌زبان‌در‌نمی‌نمادسازي‌خود‌را‌متمايز‌می

‌گردد.‌فقدان‌مواجه‌می

‌می‌ ‌کسی ‌وقتی ‌يعنی ‌ارباب، ‌گفتمان ‌در ‌ارتباط ‌کند‌‌حاصل ‌تحکم ‌ما ‌بر خواهد

‌رابطه‌نتیجه‌بی ‌اين ‌حتی ‌فرزندش‌‌است. ‌و ‌همسر ‌با ‌ناصر ‌تحکمی ‌بیي ‌بود.‌‌هم حاصل

ي‌‌که‌در‌رابطه‌طور‌همانسازد.‌‌ارتباط‌در‌گفتمان‌ارباب‌فهم‌متقابل‌و‌همدلی‌را‌میسر‌نمی

‌ناصر‌و‌خسرو‌فهم‌و‌همدلی‌صورت‌نپذيرفت.

‌سوژه‌ ‌ارباب، ‌گفتمان ‌حقیقت‌در ‌جايگاه ‌‌در ‌است.‌$)‌خورده‌خطي ‌گرفته ‌قرار )

‌سوژه ‌ارتباط ‌اين ‌می‌اي‌حقیقتِ ‌آنچه ‌میان ‌نیت‌اوست‌گوي‌است‌که ‌واقع ‌به ‌آنچه ‌و د

‌عامل‌ارتباط‌براي‌خود‌ ‌نیتِ ‌‌وگسست‌وجود‌دارد. ،‌ديگر‌عبارت‌بهديگري‌روشن‌نیست.

‌سوژه ‌ارتباط ‌اين ‌فريب‌حقیقتِ ‌‌اي ‌‌گو‌دروغکار، ‌است. ‌دورو ‌فیلم‌‌طور‌همانو ‌در که

ی‌از‌پنهان‌صورت‌بهعنوان‌نمونه،‌او‌‌کند.‌به‌می‌فريبکاريشود،‌ناصر‌دورويی‌و‌‌مشاهده‌می

‌‌هاي‌خواب‌دارو ‌و ‌می‌بخش‌آرامآور ‌قرص‌استفاده ‌خسرو ‌پنهانی‌به آور‌‌هاي‌خواب‌کند،

‌می‌می ‌کتمان ‌خیابان ‌در ‌را ‌کودکی ‌دوران ‌در ‌خود ‌رقصیدن ‌روابطش‌با‌‌دهد، ‌در کند،

‌ناصر‌‌خانواده ‌حقیقتِ ‌همسرش‌روراست‌نیست. ‌حتی‌با ‌و ‌پزشک‌معالج‌خسرو ي‌خود،

‌می ‌می‌سوژه)گويد‌‌شکاف‌میان‌آنچه ‌در‌عمل‌انجام ‌آنچه ‌و گر(‌‌بیان‌سوژه)دهد‌‌ي‌بیان(

‌گردد.‌آشکار‌می

 فردی خسرو و همسر ناصر در گفتمان روانکاو تحلیل ارتباط میان 

است.‌با‌توجه‌‌تحلیل‌قابلفردي‌خسرو‌و‌همسر‌ناصر‌)میترا(‌در‌گفتمان‌روانکاو‌‌ارتباط‌میان‌

است.‌‌aي‌‌گیرد‌که‌ابژه‌قرار‌می‌ارتباط‌به‌ساختار‌گفتمان‌روانکاو،‌میترا‌در‌جايگاه‌عاملِ

‌هیچی»علت‌میل‌مخاطب‌و‌همان‌‌aي‌‌ابژه ‌ابژه« ‌در‌اينجا در‌جاي‌ارباب‌قرار‌‌aي‌‌است.

‌‌می ‌اين‌بار ‌نقش‌سوژه‌میتراگیرد. ‌که ‌نقش‌روانکاو ‌در ‌اما ‌دارد ‌قرار ‌ناصر ‌جايگاه ي‌‌در
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‌‌میل ‌ايفا ‌گفتمان‌روانکاو‌در‌نقطهکند‌میورز‌را ‌اين‌به‌اين‌ي‌مقابل‌گفتم‌. ان‌ارباب‌است.

‌گیرد.‌معنا‌نیست‌که‌میترا‌روانکاو‌است‌فقط‌در‌آن‌جايگاه‌قرار‌می

‌‌اي‌از‌فیلم‌می‌در‌صحنه‌ ‌خسرو‌را ‌‌به‌خاطربینیم‌که‌میترا، تشويق‌و‌‌اش‌عکاسیهنر

‌تقويت‌می ‌در‌ارتباطش‌با‌خسرو‌اغلب‌سکوت‌می‌میل‌او‌را ‌میترا کند‌و‌در‌جايگاه‌‌کند.

‌قص ‌ارتباط، ‌عامل ‌ندارد. ‌امیالش‌را ‌و ‌خسرو ‌تغییر ‌و ‌قضاوت‌کردن ‌هیچی‌‌درواقعد او

‌می‌نمی ‌ماسک‌وارد‌‌اي‌درصحنه؛‌کرده‌اشارههايی‌در‌فیلم‌‌توان‌به‌نمونه‌گويد. ‌با که‌میترا

دهد‌اما‌معناي‌‌بو‌او‌را‌آزار‌می‌حاملگی‌به‌خاطربه‌اين‌دلیل‌که‌‌ظاهراًشود‌‌آشپزخانه‌می

هايی‌که‌میان‌‌و‌هیچی‌نگفتن‌است.‌در‌اغلب‌مشاجرهضمنی‌زدن‌ماسک‌دلالت‌بر‌سکوت‌

يا‌‌"شه‌تو‌هیچی‌نگی!‌ناصر‌می":‌گفت‌میگرفت،‌میترا‌به‌همسرش‌‌ناصر‌و‌خسرو‌شکل‌می

‌"شه‌بري‌بیرون!‌ناصر‌می"

کرد‌و‌او‌‌داد،‌به‌فعالیت‌خسرو‌توجه‌می‌میترا‌در‌نقش‌شخصی‌بود‌که‌فقط‌گوش‌می‌

ريزد‌يا‌جايش‌‌ي‌برادرش‌را‌بهم‌می‌خانه‌کتاب‌کرد.‌حتی‌زمانی‌که‌خسرو‌را‌سرزنش‌نمی

‌خیس‌می ‌سرزنش‌نمی‌را ‌قضاوت‌و ‌میترا ‌سمتِ ‌از ‌در‌‌کند ‌روانکاو ‌همچون ‌میترا شود.

آيد‌‌آگاه‌و‌ناخودآگاه‌در‌خسرو‌پديد‌می‌جايگاه‌عاملِ‌ارتباط،‌زمانی‌که‌شکاف‌میان‌خود

‌به‌تداعی‌افکارش‌س‌از‌او‌پرسش‌می قسمتی‌از‌‌مثلاًوق‌دهد‌کند‌تا‌بدون‌قصد‌قبلی‌او‌را

فیلم‌که‌خسرو‌فیلمی‌را‌که‌از‌خواهرش‌در‌ماشین‌گرفته‌بود‌به‌میترا‌نشان‌داد‌و‌اظهار‌کرد‌

‌از‌او‌‌که‌اين‌فیلم‌را‌در‌زمانی کند‌‌می‌سؤالگرفته‌که‌خواهرش‌متوجه‌نبوده‌است؛‌میترا

‌گرفتی؟" ‌فیلم ‌او ‌از ‌حواسش‌نبود ‌وقتی ‌می‌"چرا ‌پاسخ ‌در ‌‌خسرو وقتی‌‌ها‌آدم"گويد:

،‌يعنی‌تحت‌انقیاد‌"حواسمون‌نسیت‌که‌وقتیتر‌بودن‌‌واقعی"‌"حواسشون‌نیست‌واقعی‌ترن.

‌نگرفتن ‌قرار ‌اجتماعی ‌اختگی ‌و ‌را‌‌نظم ‌خود ‌ديالوگ‌خواست‌واقعی ‌اين ‌در ‌خسرو و

‌کند.‌آشکار‌می

در‌اين‌گفتمان‌روانکاو،‌خسرو‌در‌جايگاه‌ديگري‌يا‌مخاطب‌پیام‌است‌يعنی‌جايگاه‌‌

‌به‌زبان‌درنهايت(‌که‌$)‌خورده‌خطي‌‌سوژه ‌از‌نظر‌لکان،‌سوژه‌‌‌بايد‌درد‌خود‌را آورد.

‌ ‌علم‌روان‌خورده‌خطاساساً ‌به ‌توجه ‌با ‌خسرو ‌روايت‌داستان، ‌در ‌اما پزشکی‌بیمار‌‌است؛
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يعنی‌؛‌پزشکی‌شکافدار‌است‌بندي‌روان‌شود،‌فردي‌که‌به‌لحاظ‌طبقه‌دوقطبی‌محسوب‌می

توان‌گفت‌که‌دال‌‌شیدايی‌است.‌با‌خوانش‌لکانی‌می‌بعد‌خلقی‌مجزاي‌مانیک‌و‌داراي‌دو

گذاري‌‌که‌انسان‌عصر‌مدرن‌را‌در‌حصار‌نام‌همچون‌دال‌اربابی‌است‌"اختلال‌دوقطبی"

تر‌است‌اما‌در‌حصار‌اين‌‌به‌واقعیت‌و‌هستی‌خودش‌نزديک‌قرار‌داده‌است.‌اگرچه‌خسرو

‌شود.‌گذاري‌دو‌قطبی‌تلقی‌می‌نام

‌ارب‌ ‌دال ‌تولید، ‌جايگاه ‌در ‌است‌S1اب‌يا ‌نشسته ‌گفتمان‌؛ ‌ارتباط‌در ‌حاصل يعنی

‌ارتباط‌واقعی‌صورت‌ ‌روانکاو ‌گفتمان ‌در ‌تنها ‌لکان ‌نظر ‌از ‌ارباب‌است‌و ‌دال روانکاو

‌‌می ‌که ‌روانکاو ‌گفتمان ‌در ‌ارباب ‌دال ‌می‌مشخصاًگیرد. ‌تولید ‌گفتمان ‌اين گردد‌‌در

‌دال ‌تداعی ‌دال‌محصول ‌با ‌که ‌است ‌جديدي ‌رابطه‌هاي ‌ديگر ‌‌هاي ‌ندارد.ي ‌مشخصی

‌خواسته ‌پرسش‌از ‌سکوت‌و ‌گوش‌کردن، ‌با ‌ارباب‌جديد‌‌روانکاو ‌دال هاي‌مخاطب‌به

ي‌خط‌خورده‌است‌اما‌‌نشانگان‌يا‌سمپتوم‌سوژه‌S1گردد.‌از‌سوي‌ديگر،‌‌انالیزان‌واقف‌می

وگويی‌که‌میان‌ناصر،‌خسرو‌و‌میترا‌در‌بالکن‌خانه‌صورت‌‌ماند.‌در‌گفت‌اغلب‌پنهان‌می

کند‌که‌از‌سوي‌پدرش‌پنهان‌و‌‌ي‌پذيرش‌دانشگاه‌فرانسه‌می‌و‌اشاره‌به‌نامهگیرد،‌خسر‌می

‌می ‌آشکار ‌صحنه ‌اين ‌در ‌دانشگاه ‌و ‌پدر ‌دال ‌است. ‌دستش‌نرسیده ‌ارباب‌‌به ‌دال شود.

‌مخالفت ‌تمام ‌به ‌می‌جديدي‌که ‌نظم‌نمادي‌معنا ‌برابر ‌در ‌سپس‌‌هاي‌خسرو از‌‌میترادهد.

دهد.‌میترا‌از‌‌را‌با‌خسرو‌ادامه‌می‌وگويش‌گفترد‌و‌را‌تنها‌بگذاها‌‌آن‌خواهد‌که‌ناصر‌می

‌کند.‌گويد‌و‌با‌خسرو‌همدلی‌می‌وضعیت‌روحی‌خودش‌می

‌‌ ‌میترا ‌و ‌است‌S1حاصل‌ارتباط‌خسرو ‌سمپتوم‌خسرو و‌‌است‌يعنی‌دال‌اربابی‌که

هايی‌که‌در‌همنشینی‌و‌تداعی‌‌(‌است،‌يعنی‌دالS2)‌و‌معرفتحقیقت‌اين‌ارتباط‌شناخت‌

‌ارباب ‌دال ‌می‌با ‌‌تولید ‌دال‌S2شوند. ‌از ‌‌دانش‌حاصل ‌يا‌‌تولیدشدههاي ‌انالیزان ‌سوي از

‌امکان‌ ‌و ‌است ‌دانش‌ناخودآگاه ‌حاصل ‌که ‌دانشی ‌است. ‌روانکاو ‌گفتمان ‌در مخاطب

گويد‌که‌او‌هم‌‌با‌خسرو‌به‌او‌می‌گفتگويشسازد.‌میترا‌در‌‌را‌میسر‌می‌و‌همدلیوگو‌‌گفت

کاري‌بکنی؟‌‌دوست‌داري‌چه‌الآنکند‌که‌‌یم‌سؤالحالش‌مثل‌خسرو‌خوب‌نیست‌و‌از‌او‌

کند.‌حقیقت‌‌ي‌خسرو،‌امکان‌همدلی‌را‌فراهم‌می‌بدون‌قضاوت‌و‌با‌توجه‌به‌خواسته‌میترا
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‌می ‌فراهم ‌ديگري‌را ‌و ‌خود ‌شناخت‌از ‌ارتباط‌همدلی‌است‌که ‌از ‌اين‌شکل سازد.‌‌در

ش‌روانکاو‌را‌ايفا‌شود،‌يعنی‌زمانی‌که‌عامل‌ارتباط‌نق‌همدلی‌در‌گفتمان‌روانکاو‌میسر‌می

‌گويد‌تا‌امکان‌گشودگی‌و‌همدلی‌را‌فراهم‌سازد.‌هیچی‌را‌می‌aي‌‌کند.‌او‌همچون‌ابژه‌می

 گیری نتیجه 

‌نظريه‌ ‌می‌اغلب ‌ساده ‌يک‌فرايند ‌را ‌ارتباط ‌کلاسیک‌ارتباطات، ‌و ‌رايج ‌که‌‌هاي دانند

ا‌امري‌ارادي‌علاوه‌ارتباط‌ر‌شود،‌به‌فرستاده‌می‌‌آن‌پیام‌توسط‌فرستنده‌به‌گیرنده‌موجب‌به

گردد‌‌،‌فرستادن‌پیام‌تلاشی‌آگاهانه‌محسوب‌میديگر‌عبارت‌بهکنند.‌‌و‌آگاهانه‌توصیف‌می

‌ ‌خطاب‌موجب‌بهکه ‌نیت ‌خطاب‌آن ‌توسط ‌منظر،‌‌گر ‌اين ‌از ‌است. ‌درک ‌قابل شونده

‌از‌طريق‌ ‌معانی‌و‌احساسات‌را ارتباطات‌میان‌فردي‌فرايندي‌است‌که‌طی‌آن‌اطلاعات،

‌‌پیام ‌و ‌کلامی ‌میهاي ‌میان ‌در ‌ديگران ‌با ‌مهارت‌‌غیرکلامی ‌دو ‌با ‌همچنین گذاريم.

‌‌وشنود‌و‌همدلی‌می‌گفت داشتن‌فهم‌و‌تصويري‌از‌خود‌توان‌به‌فهم‌متقابل‌نائل‌گشت.

اين‌‌هرچندآيد.‌‌براي‌برقراري‌يک‌ارتباط‌مؤثر‌و‌سالم‌از‌ارکان‌اصلی‌ارتباط‌به‌شمار‌می

‌ارتباط، ‌ويژگی‌از ‌‌دو ‌آگاهانه ‌توسط‌سنت‌روانيعنی‌ارادي‌و ‌آن ‌به‌‌بودن کاوي‌لکان

‌شود.‌چالش‌کشیده‌می

شناسی‌‌ي‌آگاه‌مدرن‌و‌روان‌‌از‌سوژه‌متأثرفردي‌‌هاي‌ارتباطات‌میان‌که‌نظريه‌درحالی‌

آفرينشی‌پندارگونه‌«‌خود»ي‌لکان،‌‌کاوي‌پساساختارگرايانه‌اگو‌محور‌است؛‌در‌سنت‌روان

.‌لکان‌مفهوم‌سنتی‌و‌فلسفی‌سوژه‌را‌گردد‌است‌که‌از‌ديالکتیک‌سوژه‌و‌اگو‌حاصل‌می

‌می ‌می‌واژگون ‌استدلال ‌و ‌نیت‌واقعی‌کند ‌ناپیوستگی ‌میان ‌سوژه ‌چگونه ‌که اش‌و‌‌کند

ي‌‌اين‌منظر،‌انسان‌در‌مرحله‌از‌شود.‌هاي‌زبانی‌برساخته‌می‌ي‌دال‌گفتمان‌مقید‌به‌زنجیره

ي‌‌در‌مرحلهگیري‌اگو‌در‌ساحت‌خیالی‌با‌تصويري‌نادرست‌از‌خود‌مواجه‌است‌و‌‌شکل

‌بنده‌شکل ‌در‌ساحت‌نمادي، ‌به‌‌گیري‌سوژه ‌توجه ‌با ي‌زبان‌و‌میل‌ديگري‌بزرگ‌است.

‌معانی‌ضمنی‌و‌‌که‌اين ‌زبان‌ناخودآگاه‌است،‌سوژه‌در‌حین‌برقراري‌ارتباط‌با نزد‌لکان،

شود‌که‌متعلق‌به‌سطح‌آگاهی‌او‌نیست.‌به‌همین‌دلیل‌او‌میان‌آنچه‌توسط‌‌پنهانی‌مواجه‌می

اصطلاحی‌‌خورده‌خطي‌‌خورد.‌سوژه‌خواهد‌بگويد‌خط‌می‌می‌واقعاً‌آنچهويد‌و‌گ‌زبان‌می
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اي‌که‌از‌نیت‌خود‌و‌طرف‌‌نشان‌دادن‌شکاف‌سوژه‌توسط‌زبان،‌يعنی‌سوژه‌منظور‌بهاست‌

‌ارتباطی،‌آگاه‌نیست.

‌ايجاد‌اين‌افق‌معنايی‌جديد‌در‌تحلیل‌ارتباطات‌میان‌ فردي‌به‌اين‌معنا‌که‌ارتباط‌‌با

‌گفتم ‌نمادي ‌و‌‌دیگریان ‌تعاملات‌اجتماعی ‌تحلیل ‌ارتباط، ‌سوء ‌براي ‌مستعد است‌و

‌زبان‌‌روابط‌میان ‌در ‌پیوندهاي‌اجتماعی‌شکل‌گرفته ‌به ‌لکان‌که ‌گفتمان ‌چهار فردي‌در

 گردد.‌پذير‌می‌اشاره‌دارد،‌امکان

ي‌لکان،‌خوانشی‌نو‌از‌ساختار‌و‌‌ي‌خط‌خورده‌اين‌افق‌معنايی‌جديد‌از‌منظر‌سوژه‌

ي‌تئوريک‌و‌‌انضمامی‌ساختن‌اين‌ايده‌منظور‌به‌سازد.‌پذير‌می‌ارتباطی‌را‌امکانتأويل‌متن‌

استفاده‌‌"برادرم‌خسرو"برگردان‌اين‌خوانش‌به‌زبان‌مصداقی‌براي‌نمونه‌از‌فیلم‌سینمايی‌

هاي‌کلاسیک‌‌فردي‌از‌سنت‌نظريه‌نشان‌بدهم‌تحلیل‌ارتباطات‌میان‌که‌اينام‌تا‌ضمن‌‌کرده

کنم‌که‌هر‌متن‌ارتباطی‌هرچند‌ساده‌و‌ابتدايی‌‌تأکیدين‌موضوع‌نیز‌کند،‌بر‌ا‌پیروي‌نمی

‌چشم‌می ‌اين ‌از ‌کند.‌تواند ‌پیدا ‌جديد ‌تفسیري ‌با‌‌انداز ‌خوانش ‌اين ‌از ‌حاصل نتايج

وگو‌و‌درک‌متقابل‌در‌بستر‌‌دهد‌که‌منطق‌گفت‌دو‌گفتمان‌از‌لکان‌نشان‌می‌کارگیري‌به

‌به‌زبان‌مصداق‌گفتمان‌ارباب‌میسر‌نمی ی‌شرح‌داده‌شد‌که‌چگونه‌حاصل‌ارتباط‌گردد.

‌تحکم‌میان ‌جايگاه ‌در ‌ناصر ‌ارباب‌به‌فردي ‌با‌‌آمیز ‌تخاطب‌زبانی ‌ارتباط‌در ‌عامل عنوان

‌اثر‌و‌هیچ‌بود‌و‌حقیقت‌اين‌ارتباط‌چیزي‌جز‌دورويی،‌نیرنگ‌و‌فريب‌نیست.‌خسرو،‌بی

‌‌ ‌که ‌گفتمان‌روانکاو ‌در ‌‌دقیقاًهمچنین، ‌اربا‌ي‌نقطهدر ‌دارد،‌مقابل‌گفتمان ب‌قرار

‌باتوجه‌به‌مورد‌مطالعه،‌‌وگو‌و‌همدلی‌مسیر‌می‌مشخص‌شد‌که‌چگونه‌امکان‌گفت شود.

‌‌تحلیل‌قابلارتباط‌خسرو‌و‌میترا‌در‌گفتمان‌روانکاو‌ که‌عامل‌ارتباط‌است‌در‌‌میترااست.

گیرد.‌او‌با‌هیچی‌نگفتن‌يعنی‌سرزنش‌و‌قضاوت‌نکردن‌بستري‌را‌‌جايگاه‌روانکاو‌قرار‌می

وگو‌صورت‌بگیرد.‌حاصل‌اين‌ارتباط‌‌سرو‌در‌جايگاه‌مخاطب‌ايجاد‌کرد‌تا‌گفتبراي‌خ

وگو‌فراهم‌شد.‌‌امکان‌گفتها‌‌آن‌شکار‌شدنآهاي‌پنهان‌خسرو‌بود‌که‌با‌‌ها‌يا‌سمپتوم‌دال

گیرد‌و‌‌حقیقت‌اين‌ارتباط‌شناخت‌است‌که‌به‌شکل‌تداعی‌توسط‌عامل‌ارتباط‌صورت‌می



 9211پايیز |  62شمارة  |ششم سال  |هاي نوين  مطالعات رسانه  فصلنامه  | 292

 

‌متح ‌را ‌میترا ‌و ‌خسرو ‌میان ‌میهمدلی ‌بنیادي‌‌قق ‌مفاهیم ‌ارتباط، ‌از ‌خوانش ‌اين سازد.

 دهد.‌ارتباطات‌را‌مورد‌واکاوي‌قرار‌می
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