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Abstract:

Good governance is one of the various models that scholars have 
proposed for governance. Special features of this approach made it 
difference from others. So, it’s been considered and studied increasingly 
in recent decades. The present study was conducted to study and 
conceptually analyze the role of components of information and 
communication technologies good governance approach on improving 
social security. The main question of the present study is which of these 
components has the greatest role in strengthening social security? The 
research conducted by fuzzy hierarchical analysis (FAHP). Data were 
collected using a researcher-made questionnaire based on pairwise 
comparisons from a sample consisting of 13 experts in the field of media 
management (qualitative part) and 66 experts in management science 
and media management (quantitative part) in 1399. The results showed 
that information flows have the greatest impact on the development of 
security in Iran, followed by bilateral communication between people and 
government, and transparency of decisions.
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چکيده
رويکرد  کرده اند،  پیشنهاد  امور  اداره  برای  محققان  که  مختلفی  مدل های  میان  در 
حکمرانی خوب است؛  اين  رويکرد از ويژگی هايی برخوردار است که آن را از ديگر رويکردها 
متمايز ساخته است. به همین سبب در چند دهه اخیر میزان مطالعات و توجه به آن به 
شکل فزاينده ای توسعه پیدا کرده است. مطالعه حاضر به منظور  بررسی و تحلیل مفهومی 
نقش مؤلفه های فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی رويکرد حکمرانی خوب بر بهبود امنیت 
اجتماعی انجام شده است. پرسش اصلی پژوهش حاضر اين بوده که از میان مؤلفه های 
حکمرانی خوب که مرتبط با فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی هستند، کدام يک بیشترين 
نقش را در تقويت امنیت اجتماعی دارند؟ اين پژوهش به روش تحلیل سلسله مراتبی فازی 
)FAHP( اجرا شده است. اطلاعات پژوهش حاضر با استفاده از پرسشنامه محقق ساخته 
بر اساس مقايسه های زوجی از نمونه ای متشکل از 13 کارشناس در حوزه مديريت رسانه 
)بخش کیفی( و 66 نفر از کارشناسان علوم مديريت و مديريت رسانه )بخش کمی( در سال 
1399 جمع آوری شده است. نتايج اين پژوهش نشان می دهد، بیشترين تأثیر بر توسعه 
ارتباطات  پس ازآن،  است.  اطلاعاتی  جريان های  به  دسترسی  به  متعلق  ايران،  در  امنیت 

دوجانبه بین مردم و دولت و شفاف سازی تصمیمات قرار دارند.

کليدواژه‌ها:‌فناوری اطلاعاتی و ارتباطی، حکمرانی خوب، امنیت اجتماعی، دسترسی 
به جريان های اطلاعاتی، شفاف سازی تصمیمات

جایگاه مؤلفه های ارتباطی حکمرانی خوب در بهبود امنیت اجتماعی
))Fuzzy AHP( با استفاده از رویکرد تحلیل سلسله مراتبی فازی(
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مقدمه
 امنیت، مفهومي اسـت بسـیار پیچیده کـه به عنوان مفهـوم و واقعیتي اجتماعي، 
لايه هـاي زيـادي را بـه دور هسـته اصلـي خـود دربرگرفتـه اسـت. ايـن چندلايگـي 
درواقـع بسـیاري از متفکريـن را بـه ايـن نتیجـه رهنمـون کـرده اسـت کـه يافتـن 
تعريـف قطعـي و بدون چون وچرا براي امنیت بسـیار دشـوار اسـت و ازايـن رو به ارائه 
تعاريـف نسـبي از آن مبـادرت ورزيده انـد. ايـن تعاريـف نسـبي، گوياي ايـن واقعیت 
هسـتند کـه واقعیـت امنیـت را تنهـا مي تـوان در بسـتر يـک جامعه خـاص، تعريف 
کـرد و ارائـه تعاريـف انتزاعـي و به ظاهـر علمي ممکن اسـت چنـدان کارآمد نباشـد.

هـدف از امنیـت اجتماعـي، يـا معنـاي امنیـت اجتماعـي، بیشـتر از آنکـه امري 
سیاسـي - نظامـي باشـد، واقعیتي اجتماعي اسـت که معمـولاً ريشـه در ويژگي هاي 
تاريخـي يـک جامعـه يـا برخـي گروه هـاي آن دارد )افتخـاری، 1381(. ايـن واقعیت 
کـه حفـظ ارزش هـاي ديريـن اجتماعي اي اسـت که بـه ارث، بـه گروه هـاي مختلف 
جامعـه رسـیده اسـت. در امنیـت اجتماعـي،  منافعـي عمومـي وارد صحنه مي شـوند 
کـه بیـن دو واقعیـت فـرد و دولـت قـرار دارنـد. ايـن منافع، قائم بـه وجـود گروه ها و 
دسـته هاي اجتماعي اسـت کـه هرکدام کلیـت و واحدي خاص را تشـکیل مي دهند. 
گروه هـاي مختلـف قومـي، نژادي، مذهبي، سـني، جنسـي و ملي ازجملـه گروه هايي 
هسـتند کـه در اين مقوله قـرار مي گیرند. امنیـت اجتماعي نیز خودمحوری اساسـي 
دارد بـه نـام هويـت، هويتـي که بیشـتر از آنکـه فردي باشـد، امري جمعي اسـت. در 
فاصلـه میـان فـرد و دولـت، گروه هـا يـا اجتماعاتـي قـرار دارند کـه خواهـان امنیت 
اجتماعـي و حفـظ هسـتي و هويـت خـود هسـتند )کاظمی پـور، 1376(. به قـول 
»ويـور« تئـوري امنیـت اجتماعـي بـر هويت هـاي جمعـي و در مقیاس بـزرگ مانند 
هويت هـاي مذهبـي و هويت هـاي قومـي متمرکـز اسـت کـه کارايـي و وظايفـي 
مسـتقل از دولـت دارنـد. پـس هويـت مفهـوم محـوري امنیـت، بـر اجتمـاع تأکیـد 
دارد و زمانـی مطـرح می شـود کـه جامعـه يـا گروه هاي خاصي نسـبت به هويتشـان 
احسـاس خطـر کنند. بدين ترتیب، با روشـن شـدن مفهوم امنیـت اجتماعي، ممکن 
اسـت در سـطوح مختلـف بـه آن پرداختـه شـود. سـطوحي کـه از گروه هـاي بسـیار 
کوچـک شـروع و بـه کل جامعه ختم مي شـود. در خردترين سـطح ايـن طیف امنیت 
اجتماعـي، در معنـاي سـاده آن، يعنـي فقـدان تهديـد نسـبت بـه هويـت يـک گروه 
کوچـک قومـي، مذهبـي و ... همچنیـن در کلان تريـن سـطح، امنیـت اجتماعـي بـه 
معنـاي مصونیـت جامعـه در مقابـل انـواع تهديدهـاي هويتـي ناشـي از فرايندهـاي 
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جهانی شـدن، امريکايـي شـدن، غرب زدگـي و ... اسـت. لـذا می تـوان گفـت کـه در 
روزگار نويـن و بـا توسـعه روزافـزون فناوری هـای ارتباطـی، مفهوم امنیـت نیز دچار 
مشـکلات جدی شـده اسـت. تنوع رسـانه ها و شـرايط جهانی شـدن، سـبب شـده اند 
کـه ارتباطـات میـان فرهنگـی دامنـه گسـترده تری پیـدا کنـد. در ايران، رسـانه های 
داخلـی و برون مـرزی توسـعه پیدا کرده انـد؛ يکـی از کارکردهای اصلی اين رسـانه ها 
توسـعه ارتباطـات میـان فرهنگـی اسـت امـا ايـن میـزان از توسـعه فناورانـه، الزامـاً 
توسـعه امنیـت اجتماعـی را در برنـدارد، بلکـه می توانـد اثـرات معکـوس هـم در پی 
داشـته باشـد و تهديـدی بـرای امنیـت اجتماعـی به حسـاب بیايـد. ازآنجاکـه بخش 
قابل توجهـی از فناوری هـای اطلاعاتـی و ارتباطـی به واسـطه حاکمیـت بـه کشـور 
وارد می شـوند يـا بايـد تحـت نظـارت آن فعالیـت کننـد و همچنیـن مفهـوم امنیت 

اجتماعـی نیـز بـا دو مفهـوم حکمرانـی و فناوری نسـبت وثیقـی برقـرار می کند.
بايـد توجـه داشـت کـه واژه حکمرانـي، متـرادف بـا حکومـت نیسـت. حکمرانـي 
به عنـوان يـک مفهـوم، بـه ايـن امر کـه قـدرت در داخـل و خـارج از اقتدار رسـمي و 
نهادهـاي حکومتـي وجـود دارد، اشـاره مي کند. مفهـوم حکمراني ازجملـه موضوعات 
میان رشـته اي و وامدار رشـته هاي حقوق، جامعه شناسـي، مديريت، اقتصاد و سیاسـت 
اسـت. پژوهشـگران ايـن حـوزه اغلـب بـر ايده هاي نسـبتاً نويـن مانند ماهیـت متکثر 
قـدرت و تکثیـر آن میـان سـطوح دولتـي و فرادولتي، تشـويق و ترغیـب تمرکززدايي 
از دولـت و اتـکاي روزافـزون بـر اشـکال گوناگـون مشـورت و مشـارکت شـهروندان، 
متمرکزنـد. در ايـن معنـا، حکمرانـي از رهگـذر نگرشـي جديـد و متفاوت، به مسـئله 
محدود سـاختن قدرت سـنتي )که نوعاً ماهیت سلسـله مراتبي دارد( و ايجاد تغییر در 
آن بـراي نیـل بـه مدل هـاي متنـوع تصمیم گیري جمعي مي پـردازد. به ديگر سـخن، 
پژوهشـگران ايـن حوزه معتقدنـد ناکارآمدی نسـبي دولت ها در انجـام يک جانبه امور 
موجـب ايجاد و بسـط اين مفهوم شـده اسـت. ازايـن رو، با تفکیـک حوزه هاي مختلف 
دولـت و نیـز ايجاد تمايز میـان بخش خصوصي و بخش دولتي از يکسـو و تمايز میان 
دولـت و جامعـه مدني از ديگر سـو، سـعي در تغییر سـاختار سـنتي قـدرت و افزودن 
بـر وزن و تأثیرگـذاري نهادهـاي مـوازي دولـت در تصمیم گیري ها و سیاسـتگذاري ها 
دارنـد. بـر ايـن اسـاس و بـه نظـر ايشـان قـدرت مؤثـر و مشـروع، قدرتـي اسـت کـه 
از طريـق مشـارکت و منازعـه نهادهـا و نیرو هـای متنـوع در سـطوح مختلـف ملـی، 

منطقـه ای و گاه جهانـی به دسـت می آيـد )هبیتـات1، 2020: 7(.

1. Habitat
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 پيشينه پژوهش
دماونـدی کنـاری و همـکاران )1399( در پژوهـش »تبییـن امکانـات و ابزارهای 
رسـانه های جمعـی بـر شـکل گیری حکمرانـی خـوب در جوامـع درحال توسـعه، بـا 
تأکیـد بـر تجربیات جهانـی«، با اسـتفاده از الگـوی کتابخانه ای جمـع آوری اطلاعات 
عملکردهـای  و  توانايی هـا  تحلیلـی،  توصیـف  مبنـای  بـر  تجزيه وتحلیـل  شـیوه  و 
رسـانه های جمعی را بررسـی و امکان سـنجی و ارتبـاط دو مفهوم رسـانه های جمعی 

و شـکل گیری حکمرانـی خـوب را تبییـن کرده انـد.
هاشـمی و همـکاران )1399(، در پژوهـش »نسبت سـنجی حکمروايـی خـوب 
و شـهروند هوشـمند، مطالعـه مـوردی: شـهر تهـران«، بـه سـؤال چـه نسـبتی میان 
حکمرانـی خـوب و هوشمندسـازی تهران وجـود دارد، بـا به کارگیری شـیوه توصیف 
تحلیلی پاسـخ داده اند. نتايج نشـان داده اسـت که ايران هنوز نتوانسـته اسـت حتی 
در پايتخـت ـ کـه مهم تريـن کلان شـهر آن بـه شـمار می آيـد )به رغـم نیازهايـی که 

وجـود دارد( ـ ايـن پارادايـم مديريـت کلان شـهر را انتخـاب و اجـرا کنند.
قلی پورسـوته و همـکاران )1398( پژوهشـی بـا عنـوان »طراحـی مـدل دولـت 
الکترونیـک در چارچـوب اخلاقـی حکمرانـی خـوب« انجـام داده اند. جامعه آمـاری اين 
پژوهـش شـامل گروهـی از مديـران و کارکنـان وزارت نفـت اسـت. 17 تـن از خبرگان 
بـر اسـاس روش اشـباع و نمونه گیـری هدفمنـد به عنوان نمونـه انتخاب شـده اند. نتايج 
پژوهش نشـان داده 102 مفهوم از میان 923 مفهوم شناسـايی شـده اند. 102 کد اولیه 
در قالـب 18 مقولـه به دسـت آورند که عبارت انـد از: ارزيابی و نظـارت، اعتماد و امنیت 
عمومـی، تعامـل و ارتباطات، توسـعه انسـانی و اجتماعـی، رضايتمندی، زيرسـاخت ها، 
سـلامت اداری و سـازمانی، سیاست گذاری، شفافیت و پاسـخگويی، عدالت محوری، عزم 
و تعهـد سـازمانی، عوامـل مالی، فنـاوری اطلاعـات، کارايی و اثربخشـی، کیفیت قوانین 
و مقـررات، کیفیـت خدمـات الکترونیک، مديريت روند بسـتر و اجرا و مشـارکت جويی. 
نتايج نشـان داده اسـت که پايه ريـزی ارزش های اخلاقـی در مؤلفه های حکمرانی خوب 

می توانـد عاملـی مهم بـرای موفقیـت دولت الکترونیک باشـد.
جوامعـی کـه حکمرانـی خـوب دارند، بر تمـام عملکردهـای سیسـتم نظاره گرند 
و از هرگونـه پیشـامدی کـه بخواهـد امنیـت را بـه خطـر بینـدازد، ماننـد فسـاد در 
چارچـوب قوانیـن، رعايت نکردن حقوق، بی توجهی به سـلامت جامعـه و ... جلوگیری 
می کننـد يـا اگـر رخـدادی ناخواسـته پیـش بیايـد در رفـع آن تـلاش می کننـد. بـا 
توجـه بـه تمـام مباحـث مطرح شـده، ازاين روسـت کـه امنیـت اجتماعـی در جامعه 
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حاصـل می شـود. حـال کـه در مواجهه بـا تغییرات جديـد و پیشـرفت فناوری ها قرار 
گرفته ايـم، فناوری هـای اطلاعاتـی می تواننـد بـرای پیشـبرد منافـع جامعـه و وجـود 
حکمرانـی خـوب مفید واقع شـوند. پس ضرورت دارد، به بررسـی جايـگاه مؤلفه های 
حکمرانـی خـوب در پیشـبرد امنیـت اجتماعی بپردازيم و به اين سـؤال پاسـخ دهیم 
کـه از میـان مؤلفه هـای حکمرانـی خـوب کـه مرتبـط بـا فناوری هـای اطلاعاتـی و 
ارتباطـی هسـتند، کدام يـک بیشـترين نقـش را در تقويـت امنیت اجتماعـی دارند؟

امنيت اجتماعی
اصطـلاح امنیـت اجتماعـی را بـاری بـوزان1 بـرای اولین بـار در کتـاب »مـردم، 
دولت  هـا و هـراس« بـه کاربرد. امنیـت اجتماعی، تنها يکی از ابعـاد رويکرد پنج بعدی 
او بـه مقولـه امنیت اسـت. ديگـر بخش های اين رويکـرد عبارت انـد از: امنیت نظامی، 
سیاسـی، اقتصـادی و محیطـی؛ اما تمـام ابعاد ازجملـه امنیت اجتماعـی، بخش هايی 
از امنیـت دولتـی هسـتند. به عنوان مثـال، جامعـه تنها يکـی از بخش هايی اسـت که 
دولـت ممکـن اسـت در آن مـورد تهديـد قـرار گیـرد )روی، ترجمه نويدنیـا، 1382: 
692(. امنیـت اجتماعـی از نظـر بوزان به حفظ مجمـوع ويژگی هايی ارجـاع دارد که 
بـر مبنـای آن افـراد خودشـان را به عنوان عضو يک گـروه اجتماعی قلمـداد می کنند 
يـا به بیان ديگـر معطـوف بـه جنبه هايـی از زندگـی فرد می گـردد که هويـت گروهی 
او را سـامان می بخشـند )نويدنیـا، 1382: 64(. بـه عقیده مولار2 امنیـت اجتماعی به 
بقـای گروه هـای اجتماعـی توجـه دارد کـه به جهت اشـتراک اعضای آن در انديشـه، 

احسـاس و اعمـال، کلیـت يکپارچه ای را تشـکیل می دهد )نويدنیـا، 1382: 61(.
بـرای آنکـه امنیـت به درسـتی در جامعـه شـکل بگیـرد و مـردم بـاور بـه امنیت 
حاصل شـده توسـط حکومت داشـته باشـند، لازم اسـت در ابتدا نوعی حس اعتماد 

ايجاد شـود.
گیدنـز ريشـه اعتمـاد را در اطمینـان به اشـخاص درسـتکار و معتبـر می داند که 
به طورمعمـول از نخسـتین تجربیـات کـودک حاصـل شـده اسـت. بـه نظـر وی، در 
صـورت نبـود اعتماد، کنش افـراد بر مبنـای رويکردهای بدگمانی با خودداری اسـت 

)گیدنـز، ترجمه ثلاثـی، 1377: 119(.
در صـورت نبـودن اعتمـاد، امنیتـی نیز وجـود نخواهد داشـت. درواقـع به عقیده 
بـوزان ممکـن اسـت تهديداتی کـه امنیت اجتماعـی را تحت الشـعاع قـرار می دهند، 
زمانـی روی دهنـد کـه جوامع به اين نتیجه برسـند در شـرايطی خـاص، هويت »ما« 

1. Barry Buzan 2. Moller
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مـورد تعـرض و خطـر واقع شـده اسـت. عواملی کـه می تواننـد هويت يـک جامعه را 
تهديـد کننـد، ممکـن اسـت از سـرکوب آزادی بیـان تـا مداخلـه در قابلیت هـای آن 

بـرای ابـراز و بیان خـود، تنوع داشـته باشـند )روی، ترجمه نويدنیـا، 1382: 694(.
بـه همیـن دلیـل اسـت کـه می تـوان گفـت امنیـت و اعتمـاد بـا يکديگـر رابطه 
تنگاتنـگ دارنـد و به واسـطه ايـن دو می تـوان بـه يـک حکمرانـی خوب در کشـور و 

جامعـه مـورد نظر رسـید.
تالکوت‌پارسـونز: در نظريه کارکردگرايی سـاختاري تالکوت پارسـونز دو وجه 
از اهمیـت خاصـی برخوردار هسـتند. يکی سـاخت و ديگري کارکرد. بـراي آنکه يک 
نظـام اجتماعـی بتواند بـه حیات خود ادامه دهد، لازم اسـت از سـاختاري بهره گیرد 
کـه تـوان بـرآوردن چهـار کارکرد ضروري را داشـته باشـد. سـاختار نظـام اجتماعی 
ازآن جهـت مـورد ملاحظـه قـرار می گیـرد که بـا تحلیل کارکـرد آن بتوانـد چگونگی 
بـرآورده شـدن نیازهـاي اجتماعـی آن را تبییـن نمـود. در ايـن رونـد، جامعـه نیز با 
اسـتفاده از سـاختارهاي نهادمنـد پاسـخگوي چهـار کارکـرد ضـروري اسـت. هرچـه 
تفکیـک حـوزه کارکـردي نهادهـا مشـخص تر و مـرز فعالیـت آنـان تعريـف شـده تر 
باشـد، احتمـال بـرآورده شـدن نیازهـا بیشـتر خواهد بـود؛ بنابرايـن از ايـن ديدگاه، 
تفکیک سـاختار پیش شـرط تأمیـن کارکردهاي اساسـی نظام اجتماعـی خواهد بود. 
اعتمـاد، اطمینـان، همـکاري و همیـاري ازجملـه شـاخص هاي امنیـت هسـتند کـه 
اگـر در افـراد جامعـه درونی نشـده باشـند، تحقـق اجبارگونـه امنیت با توسـل به زور 
و قـدرت موجـب تأمیـن امنیـت و بهره منـدي اعضاي جامعـه از امنیت نخواهد شـد. 
درواقـع امنیـت نیازمند يک بسـتر رشـد و زايش اسـت. افـراد بايد به حقـوق ديگران 

احتـرام بگذارنـد و از تعـدي و تجـاوز بـه ديگـران ممانعت کنند.
جيمـز‌کلمـن: سـرمايه اجتماعـي ماننـد سـاير اشـکال سـرمايه، مولد اسـت و 
دسـت يابي بـه اهـداف خـاص را کـه بـدون آن امکان پذيـر نیسـت، ممکـن می سـازد 
به رغم سـاير اشـکال سـرمايه، سـرمايه اجتماعي، در ذات روابط بین کنشـگران اسـت 
نـه در خود کنشـگران يا ابـزار فیزيکي تولید )کلمـن1، 2002: 110(. امنیت اجتماعي 
از نتايـج فرعـي جامعـه مدنـي اسـت که در شـرايط وجـود سـرمايه اجتماعي شـکل 
مي گیـرد. تشـکل ها در شـرايطي تأمین کننـده امنیت اجتماعي هسـتند کـه عاري از 
روابـط سلسـله مراتبي و توزيـع نابرابـر قدرت میان اعضـاي آن باشـند و رابط ارگانیک 

بـا سـاير اجزاي نظام اجتماعي داشـته باشـند )شـفیعي و محقـر، 1384: 14(.

1. Coleman 
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يورگـن‌هابرماس:‌يورگـن هابرمـاس، نظريه پرداز انتقـادی مکتـب فرانکفورت، 
در نظريـه کنـش ارتباطـی، نظريـه جامعـه را بـه الگـوی ارتباطـات منتقـل می کنـد. 
وی شـهروندی را پايـه اجتمـاع سیاسـی، جامعـه مدنـی و حـوزه عمومـی تعريـف و 
تبییـن کـرده اسـت. بنا بر نظـر وی، همـه اعضای جامعه بايـد در نهادهـای حکومتی 
خـود مشـارکت نماينـد و بـه آن وفـادار باشـند. بـه نظر می رسـد، گسـترش و بسـط 
گفتمـان عقلانـی و گسـترش همگانـی در قالـب تشـکل ها و نهادهـای مختلـف راهی 
به سـوی شـهروندی خواهـد بـود. انـواع گوناگـون سـازمان ها و انجمن هـای غیردولتی 
جزء جدايی ناپذير آگاهی شـهروندان درباره مسـائل روز و بسـتری مناسـب برای بیان 
ديدگاه هـای گوناگـون طـرح عقايد و نگرش ها دربـاره موضوعات و مسـائل مورد بحث 
و اختـلاف در جامعـه محسـوب می شـوند. در نتیجـه بـرای تحقـق نظـم و امنیت در 
مفهـوم شـهروندی، تقويـت جامعه مدنی و نهادهـای مدنی، عرصه عمومی و اسـتفاده 
از رسـانه ضرورتـی همیشـگی و اجتناب ناپذير اسـت )قـوام و دهقان شـاد، 1389: 3(.

حکمرانی خوب
ايـن واژه را اولیـن بـار در سـال 1979 اقتصادداني بـه نام ويلیامسـون در ادبیات 
اقتصـادي بـراي بیـان وضعیـت ايـده آل در رابط میـان دولت و بـازار مطرح کـرد؛ اما 
از سـال 1980 ايـن اصطـلاح در پژوهش هـای ديگـر علـوم نیـز بیشـتر ديـده شـد، 
رواج ايـن اصطـلاح تـا بـدان پايـه بود که بانـک جهاني گزارش سـالانه خود در سـال 
1989 را بـه حکمرانـي خـوب اختصـاص داد )مالدونـادو1، 2010: 20(. شـايد در آن 
زمـان کمتـر کسـی تصـور می کـرد کـه حکمرانـی خـوب جايگاهی تـا به ايـن درجه 

منحصربه فـرد در ادبیـات توسـعه پیـدا کند.
حکمرانـی خـوب مـردم را صاحبـان حـق می دانـد کـه قـدرت و اعمـال اقتـدار 
را بـه دولـت واگـذار می کننـد تـا بـا حکمرانـی خـوب، بهزيسـتی عمومـی، توسـعه 
پايـدار انسـانی و رضايـت مـادی و معنـوی را بـه حداکثر برسـاند و از حقوق اساسـی 
آنهـا از قبیـل آزادی و گسـترش دامنـه انتخاب هـا، حمايـت کنـد. بنابـر تعريفـی که 
از حکمرانـی خـوب شـده اسـت، موضـوع و محـور حکمرانـی خوب چگونگی دسـت 
يافتـن بـه حکومتـی اسـت کـه بتوانـد زمینه سـاز توسـعه مردم سـالار و برابرخواهانه 

باشـد )دولـه و همـکاران، 1398: 126(.
اجماع محـور،  مشـارکتي،  دارد:  اصلـی  مشـخصه  هشـت  خـوب  حکمرانـی 
پیـرو  و  و کارا، منصفانـه و همه گیـر  اثربخـش  پاسـخگو،  مسـئولیت پذير، شـفاف، 

1. Maldonado
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حکومـت قانـون. ايـن شـکل حکمرانـي، باعـث می شـود که فسـاد به حداقـل ممکن 
کاهـش يابد، ديدگاه های اقلیت ها به حسـاب آورده شـود و صدای اقشـار آسـیب پذير، 
در تصمیم گیـری شـنیده و نیازهـای حـال و آينده جامعه پاسـخ گفته شـود )کمالی، 
1388: 22(. عـلاوه بـر آن هشـت مشـخصه، بانک جهانی حکمرانی خوب را با شـش 
شـاخص تعريـف می کنـد: 1. پاسـخ گويی و حـق اظهارنظـر؛ 2. ثبات سیاسـی و نبود 
خشـونت؛ 3. اثربخشـی حکومـت؛ 4. کیفیـت قوانین؛ 5. حاکمیت قانـون و 6. کنترل 

فسـاد )کافمـن1 و همـکاران، 1999: 17(.
1. حـق اعتراض و پاسـخگويی2: مفهوم اين شـاخص، تغییر منظـم دولت ها، نظام 
حقوقـی شـفاف و عادلانه، توزيع برابـر فرصت ها، میزان آگاهی صاحبان کسـب وکار و 

تغییـر و بازمهندسـی در قوانین و رويه ها.
از میـزان  ايـن شـاخص عبـارت اسـت  نبـود خشـونت3:  و  ثبـات سیاسـی   .2
آشـوب های شـهری، کودتـا، ترورهـا و اعدام هـای سیاسـی، ناآرامی هـای اجتماعـی، 
قـدرت، قطبـی شـدن طیف هـای  بـرای حفـظ  قهـری  تدابیـر  قومـی،  تنش هـای 

اعتصاب هـا. و  اجتماعـی  نزاع هـای  سیاسـی، 
3. بـار مقـررات4: ايـن شـاخص دربـاره مـواردی چـون میـزان مداخلـه دولت در 
اقتصـاد، نحـوه کنتـرل قیمت هـا و دسـتمزدها، میـزان و کیفیـت موانـع تعرفـه ای و 
غیرتعرفـه ای، گسـتره مداخلـه دولـت در نظـام مالـی، حجم مقـررات دسـت و پاگیر 
صـادرات و واردات، میزان اثربخشـی سیاسـت های ضدانحصار و سـاير مقررات اضافی 

قابـل ذکر اسـت.
4. حاکمیـت قانـون5: ايـن شـاخص بـا گزينه هايـی چـون هزينه هـای تحمیـل 
شـده بـه دولت هـا به واسـطه جـرم و جنايـت در جامعه، کیفیـت اجـرای قراردادهای 
خصوصـی و دولتـی، میـزان اعتمـاد مـردم به مسـئولان در حفـظ دارايی هـا و میزان 
ثـروت آنهـا، ظرفیـت بخـش خصوصـی در اقامـه دعـوی علیـه حکومـت، میـزان 
اعتمادبخـش خصوصـی به نظام قضايی و سـرانجام کارايی نیروهـای امنیتی در ايجاد 

امنیـت بـرای شـهروندان قابـل اندازه گیری اسـت.
5. مبـارزه بـا فسـاد6: ايـن شـاخص نیـز میزان فسـاد در میـان مقامات رسـمی، 
شـیوع فسـاد در نظـام سیاسـی به منزله تهديـد علیه سـرمايه گذاری خارجـی، تأثیر 
فسـاد بـر جذابیت کشـور بـرای فعالیـت اقتصـادی، فراوانی فسـاد در میـان مقامات 
عمومـی و شـیوع پرداخت رشـوه برای اخـذ مجوزهـای اقتصادی را انـدازه می گیرد.

1. Kaufman
2. Voice and accountability
3. political and violence instability

4. Regulatory Burden
5. Rule of Law
6. Coruption
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6. اثربخشـی دولـت1: آخريـن شـاخص نیـز مفاهیمـی چـون سیاسـت گذاری به 
نفـع کسـب وکار، کارايـی نهـادی دولتـی، کیفیـت کارکنان دولـت، توانايـی دولت در 
اجرای برنامه های خود، اسـتقلال اسـتخدام و خدمات کشـوری از فشـارهای سیاسـی 

و غیـره را در برمی گیـرد )صوفـی مجیدپـور، 1383: 12(.
به واقـع امـر حکمرانـي خوب، مبیـن نوعي تغییر نگـرش در زمینه نقـش دولت و 
حکومت هاسـت. حکمراني خوب اشـاره به مشـارکت يکسـان و برابر تمام شـهروندان 
در فرايندهـاي تصمیم گیـري اسـت. به عبارت ديگـر، حکمرانـي خـوب متـرادف بـا 

شـفافیت، پاسـخگويي، عدالـت و ارتقاي تسـاوي افـراد در برابر قانون اسـت.
حکمرانـي خـوب بنابـر ماهیت روايتـي با انتهاي باز محسـوب مي شـود. به جرئت 
مي تـوان ادعـا کـرد کـه در آينـده ابعـاد جديـدي به ايـن مفهـوم اضافه خواهد شـد؛ 
امـا آنچـه اکنـون و در بحـث از حکمرانـي خوب مطرح اسـت، اغلب در سـه بعد معنا 

و تعیـن مي يابد:
ـ حکمرانـي خـوب به مثابـه ارتباطات دوجانبـه، حمايتي و واجد تشريک مسـاعی 

بیـن دولـت، جامعه مدني و بخـش خصوصي؛
تصمیمـات،  شفاف سـازی  مشـارکت،  اصـول  اسـاس  بـر  خـوب  حکمرانـي  ـ 
پاسـخگويي، تسـاوي در برابـر قانـون، پیش بیني پذيـري، فعالیت هاي مردم سـالارانه، 

آزادي هـاي مدنـي و دسترسـي بـه جريـان اطلاعـات؛
ـ حکمرانـي خـوب بـه معنـاي مجموعـه اي از هنجارهـا و ارزش هـا. ارزش هايـي 
کـه هـدف نهايـی نهادهـا، سـازمان های دولتـی و سـازمان های بین المللـی به شـمار 

می آينـد )چیـو2، 2004: 403(.
شـاخص هاي مـورد اسـتفاده بـراي مفصل بنـدي مفهـوم حکمرانـي خـوب طیف 
به طورمعمـول  می شـوند.  شـامل  را  مشـخصي  درعین حـال  امـا  گسـترده  نسـبتاً 
و بـر اسـاس مجموعـه اي از بررسـی ها در ايـن زمینـه، میـزان مشـارکت، وضعیـت 
برون دادهـاي بخـش دولتـي، درجـه و کیفیت توسـعه اجتماعـي و در نهايت وضعیت 
سیسـتم اقتصـادي به عنـوان مؤلفه هـاي اصلـي در نظر گرفته شـده اند. شـاخص هاي 
مـورد اسـتفاده بـراي سـنجش ايـن مؤلفه هـا بـه ترتیـب عبارت انـد از: آزادي و ثبات 
سیاسـي، کارکـرد دسـتگاه قضايـي، سیسـتم بوروکراتیـک و درجـه فسـاد، مجموعه 
سـاخت  بـه  توجـه  ارزش هـا،  عاقلانـه  تخصیـص  انسـاني،  توسـعه  شـاخص هاي 
بخـش غیردولتـي، میـزان و درجـه اسـتقلال بانـک مرکـزي، نـرخ سـود نسـبت بـه 
سـرمايه گذاری و ... )هوتـر3 و شـاه4، 1998: 6(. به طورکلـی و چنانچـه از بررسـي 
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متـون متنـوع تفسـیرکننده اعلامیه هـاي فـوق برمي آيـد، مؤلفه هاي ثابـت حکمراني 
خـوب کـه تقريبـاً در همـه تعاريـف وجـود دارنـد عبارت انـد از: مشـارکت، اجمـاع 
محـوري، پاسـخگويي، شـفافیت، مسـئولیت پذيري، کارايـي و اثربخشـي، جامعیت و 

نبـود تبعیـض میـان شـهروندان و در نهايـت حاکمیـت قانـون.
در عصـر حاضـر حکمرانـی خـوب بـرای آنکـه بتوانـد بـا توجـه بـه شـاخص ها و 
مؤلفه هايـی کـه مطـرح می کننـد، به درسـتی به اجـرا دربیايد و خـودش را به نمايش 

بگـذارد، از فناوری هـای اطلاعاتـی و ارتباطـی اسـتفاده می کند.

فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی
در سـال های اخیـر رشـد سـريع فناوری هـای اطلاعـات و ارتباطات تأثیر بسـیار 
مهمـي در زندگـي بشـر و کارکـرد سـازمان ها و مؤسسـات در کشـورهاي مختلـف 
داشـته اسـت. بـه اعتقـاد صاحبنظـران همان گونـه کـه اختراع ماشـین بخـار و وقوع 
انقـلاب صنعتـي موجـب تحـولات عظیـم در زندگـي کاري و شـخصي افـراد گرديد، 
انقـلاب ارتباطـات هـم به طـور مشـابه دگرگونی هايـي را در زندگـي آدمي بـه همراه 
داشـت )لوريـن1 و اريـک2، 2017(. بـه مـدد رسـانه هاي نويـن ارتباطـي و اطلاعاتي، 
جهـان بـه دهکـده ای مبـدل شـده کـه اطلاعـات و رسـانه ها، سیسـتم هاي عصبـي 
و اجـزاي ايـن دهکـده را بـه هـم متصـل سـاخته اند. فنـاوري اطلاعـات و ارتباطـات 
مجموعـه وسـیعي از فناوری هـا )اينترنـت، ماهـواره، تلفـن همـراه، تلويزيون هـای 
کابلـي، رايانه هـای خانگـي و ويدئـو( اسـت کـه بـراي برقـراري ارتباط بین انسـان ها 
)فرسـتادن و دريافـت انـواع پیام هـاي کلامـي، صوتي و تصويـري( و نیز بـراي تولید، 

انتشـار، ذخیـره و بازيابـی اطلاعـات به کار مـی رود )رضايـی، 1398(.
سياست‌به‌مثابه‌شهروندان‌)جامعه‌مدنی‌اطلاعاتی3(

جامعـه مدنـی به تعريف پیتر دالگـرن4 از لحاظ نهادين مرکب از عناصری اسـت: 
گسـتره خصوصـی )به ويـژه نهـاد خانـواده(؛ گسـتره تشـکل ها )به ويـژه تشـکل های 
داوطلبانـه(؛ جنبـش اجتماعـی )بـا تأکیـد بـر اهمیـت سیاسـی آنهـا(، شـکل های 
متعـدد ارتباطـات عمومی )دالگرن، ترجمه شـفقتی، 1385: 210(. در سیاسـت عصر 
اطلاعـات، امکانـات لازم بـرای سیاسـت ورزی عمل گرايانـه مسـتقیم شـهروندی، بـر 
مبنـای احسـاس تعهد سیاسـی نسـبت به موضوعـات قدرت سـازنده ايجابـی )هابز( 
و قـدرت سـلبی مقاومتـی )لاک( شـکل گرفتـه اسـت. رسـانه، ماهـواره و اينترنـت، 
فضـای سـايبری را به وجود آورده اسـت کـه در آن ظرفیت های مثبت دموکراسـی از 
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قالـب سـنتی خود خارج شـده اسـت )مـازار، 2002: 8(. ايـن فرايند بـه ايجاد فضای 
دموکراسـی ديجیتالـی به صـورت شـهروندان توانمنـد و مشـارکت مسـتقیم در امـر 
سیاسـت کمـک کـرده اسـت )کوهـن، ترجمـه کاووسـی، 1383: 59؛ کیـن، ترجمه 

شـاه رکنی، 1383: 168 و مـور، ترجمـه زکـوت روشـندل، 1383: 90(.
میشـل مـازار می گويـد: بـا وقوع انقـلاب اطلاعات گروه هـای ريز ملی فعال شـده 
و فراينـد دموکـرات شـدن شـتاب پیـدا می کنـد. او گسـترش اينترنـت را به تشـديد 

رونـد جهانی شـدن پیوند می زنـد )مـازار1، 2002: 3-5(.
فناوری اطلاعات امکانات وسـیعی را برای دموکراسـی، جامعه مدنی و مشـارکت 
مسـتقیم شـهروندان در جهـت ايجاد کنـش ارتباطی به منظور خلـق الگوهای تعاملی 
گفتمانـی فراهـم نمـود )کیـن، ترجمـه شـاه رکنـی، 1383: 190(. امکاناتـی کـه در 
مباحـث دفـاع از تجـدد هابرمـاس و دموکراسـی مسـتقیم عمل گـرای آرنـت فراهـم 

نبـود و آن هـا را غیرعملـی می کـرد )هابرماس، ترجمـه محمـدی، 1386: 40-50(.

دولت و فناوری اطلاعات و ارتباطات
در قـرن بیسـتم شـاهد رشـد انـدازه  دولت هـا در جهان غـرب تا چیـزی بین 40 
تـا 50 درصـد تولیـد ناخالـص داخلی بوده ايـم. کوچک بـودن اندازه دولـت در دوران 
گذشـته، بـه ايـن سـبب بود که فنـاوری لازم بـرای پشـتیبانی از دولت بـزرگ وجود 
نداشـت. به عبارتی ديگـر، دولـت بـزرگ بـه دلايـل طـرف تقاضـا می توانـد همـواره 
امـکان وقـوع داشـته باشـد، اما تنها در قرن بیسـتم بود کـه دولت بـزرگ در مقیاس 
ملـی پديـد آمد. بـازه زمانـی 1880 تـا 1940، تغییـرات فناورانه زيـادی را به همراه 
داشـت. ازجملـه مـی توان حمـل ونقل )اتومبیـل، هواپیمـا، راه آهن(، تلگـراف، تلفن، 
راديـو، تلويزيـون، ارتباطـات، مديريت، فناوری های وصـول مالیات و غیـره را نام برد. 
حمل ونقـل اجـازه می دهـد تـا فرمان هـای اداری منتشرشـده بـا هزينه ای به نسـبت 

پايین توزيع و ارسـال شـوند.
در مجمـوع هیچ يـک از ايـن پیشـرفت های فناورانـه يگانـه علـت بـزرگ شـدن 
دولـت نبـوده اسـت. بـه بیانـی گوياتـر، دقیقـاً زمانـی کـه رشـد دولـت در بیش تـر 
سـرزمینه ای غـرب آغـاز می شـود. به عـلاوه فنـاوری، موجـب بـزرگ شـدن دولت ها 
در سراسـر جهان شـده اسـت. امروزه کشـورهايی که بهره ای پايین از فناوری دارند، 
يعنـی فقیرتريـن ملـل، دولت هايشـان بیشـتر شـبیه حکومت هـای قديمی هسـتند. 
ايـن دولت هـا ممکـن اسـت بی نهايـت فاسـد يـا ويرانگـر باشـند؛ امـا عمومـاً سـهم 
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زيـادی از تولیـد ناخالـص داخلـی را در اختیـار ندارنـد. فناوری هـای جديـد امکانات 
بیش تـری را بـرای آزادی پديـد می آورنـد. بـرای نمونه فضـای مجـازی، فناوری های 
پنهـان کـردن هويـت در اينترنـت و مهندسـی ژنتیک و غیـره ممکن اسـت روزی به 
دولـت بزرگ روی خوش نشـان ندهنـد. گفته می شـود پیش بینی فناوری هـای آينده 
و تأثیـرات آنهـا  بـه نحـو بارزی دشـوار اسـت؛ بنابراين، بايـد در نتیجه گیـری محتاط 
باشـیم. فناوری هـای آينـده ممکن اسـت نقش دولـت در جامعه را افزايـش يا کاهش 
دهنـد. فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات نیز در زمـره فناوری هـای اخیر قـرار می گیرد 

و از ايـن قاعده مسـتثنا نیسـت.

چارچوب نظری
بحث هـاي نظـري صـورت گرفتـه در زمینـه دولت هـاي ضعیـف بـر دو ويژگـي 
جوامـع مواجـه بـا آن تأکیـد دارنـد: روي نخسـت سـکه، ضعـف سـاختاري، ناتوانـي 
نهـادي، نبـود انسـجام درون سـاختار دولتـي، فسـاد نهادينـه، حامي پـروري، فقـدان 
اسـتقلال نهـادي و تأثیرپذيـري شـديد از محیـط بیرونـي، بي اعتبـاري قوانیـن و 
دسـتورالعمل ها و تـداوم ويژگي هـاي پاتريمونیالـي اسـت کـه طبعـاً تأثیـر مهمـي در 
کاهـش تـوان دولـت بـراي تحقق حـق حاکمیت خـود دارد. رويـه دوم، قضیـه وجود 
ويژگي هـاي خاصـي در سـاختار اجتماعـي اين جوامع اسـت که نتیجـه آن وجود يک 
جامعـه قـوي و نفوذناپذيـر در مقابـل اعمال حـق حاکمیت دولتي اسـت. ويژگي هايي 
چـون وجـود شـکاف هاي متنوع اجتماعـي، گروه بندي هاي به شـدت متعـارض، وجود 
همبسـتگي هاي درون گروهـي شـديد در متـن جامعـه حـول هويت هـاي قبیلـه اي، 
قومـي، محلـي، دينـي، عـدم شـکل گیري و تثبیـت هويـت ملـي و در نهايـت تمايـل 
بـه حفـظ خودمختاری هـای منطقـه اي و محلـي. به اين معنـا ضعف دولـت در مقابل 
قـوت جامعـه قـرار مي گیـرد و ايـن دو ويژگـي ايـن جوامـع، همديگـر را بـه نحـوي 
متقابـل بازتولید و تشـديد مي کنند. ايـن حالت، جوامع را داراي اسـتعداد دائمي براي 
غلتیـدن بـه دامـان وضعیـت جنـگ داخلـي و بی ثباتی هـای پايـدار مي کنـد. مباحث 
نظريه پـردازان مکتـب نوسـازي درباره بحران نفـوذ، بحث های سـاموئل هانتیگتون در 
زمینـه ضعـف نهادينگـی در کشـور های در حـال دگرگونـی )ترجمه ثلاثـی، 1373(، 
مباحـث گونـار میـردال در مـورد دولـت متزلـزل به عنـوان اصلی تريـن مانـع تحقـق 
برنامه هـای توسـعه در جوامـع درحال توسـعه )1362( و در نهايـت مباحـث گـوران 
هايـدن در مـورد دولـت مسـئله دار در آفريقـا )هايـدن1، 2006: 50( همگـی در پـی 
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تبییـن شـکلی از دولـت در جهـان سـوم هسـتند کـه در مقابـل سـاختار پراکنـده و 
نفوذناپذيـر جامعـه، از تـوان و ظرفیت حکمراني اندکي برخوردار اسـت و همین ضعف 
مانـع اصلـي طراحـي و اجـراي برنامه هاي توسـعه در اين کشورهاسـت. ازايـن رو، يک 
کشـور، به خصـوص جامعـه ايرانی، بـرای آنکـه بتواند موانـع پیشـرفت را برطرف کند 
تـا از تزلـزل خـود جلوگیـری نمايـد و از آن طريـق امنیـت اجتماعـی را بـه ارمغـان 
بیـاورد، بايـد بحـث شـفافیت را در کارهـای خـود ملـزوم بـدارد و شـهروندان خود را 
در آن دخیـل کنـد. آنچـه از نظريه هـا بـه دسـت آمـد اين اسـت که مؤلفه هـاي ثابت 
حکمرانـي خـوب کـه تقريبـاً در همـه تعاريـف وجـود دارنـد، عبارت اند از: مشـارکت، 
اجماع محوري، پاسـخگويي، شفافیت، مسـئولیت پذيري، کارآيي و اثربخشي، جامعیت 
و نبـود تبعیـض میان شـهروندان و در نهايـت حاکمیت قانون. به همیـن دلیل در اين 
پژوهـش از سـه معیـار و مؤلفه اسـتفاده شـده اسـت که شـامل: ارتبـاط دوجانبه بین 
مـردم و دولـت، دسترسـی به جريان هـای اطلاعاتی و شفاف سـازی تصمیمات اسـت.

روش شناسی پژوهش
شـده  اجـرا   )FAHP( فـازی  سلسـله مراتبی  تحلیـل  روش  بـه  پژوهـش  ايـن 
اسـت. اطلاعـات پژوهـش حاضـر با اسـتفاده از پرسشـنامه محقق سـاخته بر اسـاس 
مقايسـه های زوجـی از نمونـه ای متشـکل از 13 کارشـناس در حوزه مديريت رسـانه 
)بخـش کیفـی( و 66 نفـر از کارشناسـان علـوم مديريـت و مديريـت رسـانه )بخـش 
کمی( در سـال 1399 جمع آوری شـده اسـت. فراينـد تحلیل سلسـله مراتبی را برای 
اولیـن بـار در دهـه 1970 تومـاس ال سـاعتی1 مطـرح کـرد )1997(؛ ايـن تحلیـل 
بـر پايـه تصمیم گیـری بر اسـاس مقايسـه هـای زوجی اسـتوار اسـت. AHP شـامل 
پنـج مرحلـه اساسـی اسـت: 1. بیـان و تعريـف روشـن مسـئله، 2. تشـکیل سـاختار 
سلسـله مراتبی، 3. مقايسـه زوجی بین عناصر تصمیم توسـط مقیاس های مقايسه ای، 
4. اسـتفاده از مقاديـر ويـژه ماتريـس مقايسـات بـرای تخمیـن زدن وزن های نسـبی 
عناصـر تصمیـم 5. کنتـرل معیـار سـازگاری مقیاس هـا جهـت اطمینـان از انسـجام 

قضاوت هـای تصمیم گیرنـدگان )نیـازی و همـکاران، 1397: 146(.
پـس از تعییـن معیار هـا و گزينه هـا، آنهـا طبـق ارزش گـذاری سـاعتی دوبـه دو 
باهـم مقايسـه می شـوند کـه در جـدول 1 نمايـش داده شـده اسـت. سـپس بايـد ايـن 
 نظريـات را بـه يـک نظـر واحـد تبديل کـرد تا بر اسـاس آن تصمیـم بهینه حاصـل آيد. 
مناسـب ترين روش بـرای ايـن کار اسـتفاده از میانگیـن هندسـی اسـت. در ايـن 

1. Thomas L. Saaty
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روش، میانگیـن هندسـی عناصر هر سـطر محاسـبه و سـپس بردار حاصـل، نرمالیزه 
می شـود تـا بـردار وزن بـه دسـت آيـد. سـپس از هر سـطر میانگیـن مـوزون گرفته 
می شـود. مقاديـر حاصـل از میانگیـن مـوزون نشـان دهنده اولويـت هـر متغیر اسـت 

)نیـازی و همـکاران، 1397: 147(.

‌جدول‌1.‌ترجيحات‌)قضاوت‌شفاهی(‌به‌کاررفته‌برای‌وزن‌دهی‌نسبی‌
AHPبه‌معيار‌ها‌در‌روش‌

Table 1. Preferences (oral judgment) used for relative  
weighting of criteria in AHP method

ارزش ترجيحی
Preferred value

j نسبت به i وضعيت مقایسه
Comparison status of i with j

توضيح
Description

1

بدون‏اولویت
Preferred Equally

گزینه‏یا‏معيار‏i‏نسبت‏به‏j‏
اهميت‏برابر‏دارند‏و‏یا‏نسبت‏

به‏هم‏برتری‏ندارند.

3
اولویت‏اندک

Preferred moderately
گزینه‏یا‏معيار‏i‏نسبت‏به‏j‏

کمی‏مهم‏تر‏است.

5
خيلی‏مرجح

Preferred Strongly
گزینه‏یا‏معيار‏i‏نسبت‏به‏j‏

مهم‏تر‏است.

7
اولویت‏زیاد

Very Strongly Preferred
گزینه‏یا‏معيار‏i‏دارای‏برتری‏
خيلی‏بيشتری‏نسبت‏به‏j‏است.

9
اولویت‏کامل

Extremely Preferred
گزینه‏یا‏معيار‏i‏کاملًا‏از‏j‏

مهم‏تر‏است.

2, 4, 6, 8
بينابين
so so

ارزش‏های‏ميانی‏بين‏ارزش‏های‏
ترجيحی‏را‏نشان‏می‏دهد.

نرخ سازگاری
بـرای هـر ماتريـس کـه حاصـل تقسـیم شـاخص ناسـازگاری )I.I(1، بر شـاخص 
ناسـازگاری ماتريـس تصادفـی )I.I.R(2 اسـت، هـم بعـدش کـه در جـدول 2 آمـده 
اسـت، معیـار مناسـبی برای قضـاوت در مـورد ناسـازگاری آن ماتريس اسـت که آن 
را نـرخ ناسـازگاری )I.R(3 می نامیـم. چنانچـه ايـن عـدد کوچک تـر يـا مسـاوی 0/1 
باشـد، سـازگاری سیسـتم قابل قبول اسـت وگرنه بايد در قضاوت هـا تجديدنظر نمود 

)نیـازی و همـکاران، 1397: 148(.

1. Inconsistency Index
2. Inconsistency Index Random matrix

3. Inconsistency Rate
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جدول‌2.‌شاخص‌ناسازگاری‌ماتريس‌های‌تصادفی
Table 2. Random matrix incompatibility index

10987654321n

1.451.451.411.321.241.120.90.5800I.I.R

طريقه محاسبه شاخص و نرخ سازگاری در فرمول های زير ارائه شده است.
شاخص ناسازگاری:

نرخ سازگاری:

که برای هر ماتريس مقايسه زوجی A داريم:
،A طول ماتريس مقايسه زوجی =n

= بزرگ ترين مقدار ويژه که همواره بزرگ تر يا مساوی n است.

يافته های پژوهش

FAHPجدول‌3.‌ماتريس‌مقايسات‌زوجی‌معيار‌ها‌نسبت‌به‌هم‌در‌روش‌
Table 3. Matrix of pairwise comparisons of criteria  

relative to each other in FAHP method
معیار ها

Criteria
ارتباطات دوجانبه بین مردم 

و دولت
 Bilateral

 communication
 between the people
and the government

دسترسی به جریان های 
اطلاعاتی

 Access to
information flows

شفاف سازی 
تصميمات

 Clarification
of decisions

ارتباطات‏
دوجانبه‏بين‏
مردم‏و‏دولت

(1,1,1)(0.166, 0.2, 0.25)(4,5,6)

دسترسی‏به‏
جریان‏های‏
اطلاعاتی

(4,5,6)(1,1,1)(7,8,9)

شفاف‏سازی‏
تصميمات

(0.166, 0.2, 0.25)(0.111, 0.125, 0.142)(1,1,1)

نرخ‌سازگاری:‌‌0.0871سازگاری‌ماتريس‌معيار‌ها‌قابل‌قبول‌است.
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از آنجايی که نرخ سـازگاری کمتر از 0/1 به دسـت آمده اسـت، وزن های تخصیص يافته 
قابل قبول هسـتند و نیازی به رفع ناسـازگاری نیست.

FAHPجدول‌4.‌رتبه‌بندی‌نهايی‌معيار‌ها‌در‌روش‌
Table 4. Final ranking of criteria in FAHP method

رتبه
Rank

معیار ها
Criteria

امتیاز ها
Points

0.127دسترسی به جريان های اطلاعاتی1

0.119ارتباطات دوجانبه بین مردم و دولت2

0.102شفاف سازی تصمیمات3

جـدول 4 نشـان دهنده رتبه بنـدی نهايـی مؤلفه هـای اطلاعاتـی و ارتباطـی رويکـرد 
حکمرانـی خـوب در اثرگـذاری بـر امنیـت اجتماعـی اسـت. همان طـور که مشـاهده 
می شـود، بیشـترين تأثیـر بـر توسـعه امنیـت در ايـران، متعلـق بـه دسترسـی بـه 
جريان هـای اطلاعاتـی اسـت. پـس ازآن، ارتباطـات دوجانبـه بیـن مـردم و دولـت و 

شفاف سـازی تصمیمـات قـرار دارنـد.

FAHPنمودار‌1.‌رتبه‌بندی‌نهايی‌معيار‌ها‌در‌روش‌
Figure 1. Final ranking of criteria in FAHP method

17 
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 گیريبحث و نتیجه

 بر بهبود امنیت اجتماعی در ایران، متعلق به دسترسی تأثیربیشترین میزان  ،دهدنشان می مطالعهنتایج این 

 قرار تصمیمات سازيشفاف و دولت و مردم بین دوجانبه ارتباطات ،ازآنپس. است اطلاعاتی هايجریان به

هاي مختلف در ها و فرهنگشدن، امکان تعامل میان ملتدر عصر جهانی ویژهبهامنیت  یافته واقعیت تکثر .دارند

است که دوران نوین، فضایی ایجاد شده در توان گفت درون یک ملت را فراهم ساخته است. از این حیث می

شدند، با با نام ملت و با مرز تعریف می در گذشتههایی که کشیاجزاي یک فرهنگ در درون و بیرون از خط

پذیرند. در این می تأثیرگذارند و از یکدیگر می تأثیریکدیگر در حال تعامل هستند. چنین اجزایی بر یکدیگر 

و صداي بلندتري برخوردار بیشتر اي از امکانات رسانه تواند بر جایگاه هژمون قرار بگیرد کهتعامل، فرهنگی می

هاي ارتباطی و اطلاعاتی) یک فرهنگ ضعیف باشد، قادر (برآمده از فناوري ايصداي رسانه کهدرصورتیباشد. 

بنابراین، با  ؛دچار مشکل خواهد شددر نتیجه بندي نماید و مفصل درستیبهنیست اجزاي گفتمانی خویش را 

ها (تعامل، ارتباط یا حتی جنگ)، جایگاه برتر متعلق به فرهنگی است که هر تعریفی از نسبت میان فرهنگ

 تري نماید.هاي ارتباطی و اطلاعاتی، استفاده بهینهکه از فناوري داشته باشدتوانایی آن را 
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بحث و نتيجه گيری
نتايـج ايـن مطالعـه نشـان می دهـد، بیشـترين میـزان تأثیـر بـر بهبـود امنیـت 
اجتماعـی در ايـران، متعلـق به دسترسـی بـه جريان هـای اطلاعاتی اسـت. پس ازآن، 
ارتباطـات دوجانبـه بین مـردم و دولت و شفاف سـازی تصمیمات قـرار دارند. واقعیت 
تکثـر يافتـه  امنیـت به ويـژه در عصـر جهانی شـدن، امـکان تعامـل میـان ملت هـا و 
فرهنگ هـای مختلـف در درون يـک ملـت را فراهـم سـاخته اسـت. از ايـن حیـث 
می تـوان گفـت در دوران نويـن، فضايـی ايجـاد شـده اسـت کـه اجزای يـک فرهنگ 
در درون و بیـرون از خط کشـی هايی کـه در گذشـته بـا نـام ملـت و بـا مـرز تعريـف 
می شـدند، بـا يکديگـر در حـال تعامـل هسـتند. چنیـن اجزايـی بـر يکديگـر تأثیـر 
می گذارنـد و از يکديگـر تأثیـر می پذيرنـد. در ايـن تعامـل، فرهنگـی می توانـد بـر 
جايـگاه هژمـون قـرار بگیـرد کـه از امکانـات رسـانه ای بیشـتر و صـدای بلندتـری 
برخـوردار باشـد. درصورتی کـه صـدای رسـانه ای )برآمـده از فناوری هـای ارتباطـی 
و اطلاعاتـی( يـک فرهنـگ ضعیـف باشـد، قـادر نیسـت اجـزای گفتمانـی خويش را 
به درسـتی مفصل بنـدی نمايـد و در نتیجـه دچـار مشـکل خواهـد شـد؛ بنابرايـن، با 
هـر تعريفـی از نسـبت میان فرهنگ هـا )تعامل، ارتبـاط يا حتی جنـگ(، جايگاه برتر 
متعلـق بـه فرهنگی اسـت که توانايی آن را داشـته باشـد که از فناوری هـای ارتباطی 

و اطلاعاتـی، اسـتفاده بهینه تـری نمايـد.
در ارتبـاط بـا مبانـی نظـری بیان شـده، امنیـت اجتماعـي از نتايـج فرعـي جامعه 
مدنـي اسـت کـه در شـرايط وجـود سـرمايه اجتماعي شـکل مي گیـرد. تشـکل ها در 
شـرايطي تأمین کننـده امنیـت اجتماعـي هسـتند که عـاري از روابط سلسـله مراتبي 
و توزيـع نابرابـر قـدرت میـان اعضاي آن باشـند و رابط ارگانیک با سـاير اجـزاي نظام 
اجتماعي داشـته باشـند )شـفیعي و محقر، 1384: 14(. امنیت اجتماعی نیز در بسـتر 
يـک حکمرانـی خوب شـکل می گیرد. شـاخص هايی از قبیـل آزادي و ثبات سیاسـي، 
کارکـرد دسـتگاه قضايي، سیسـتم بوروکراتیک و درجه فسـاد، مجموعه شـاخص هاي 
توسـعه انسـاني، تخصیـص عاقلانـه ارزش هـا، توجـه بـه سـاخت بخـش غیردولتـي، 
میـزان و درجـه اسـتقلال بانـک مرکـزي، نرخ سـود نسـبت بـه سـرمايه گذاری و ... را 
بـراي حکمرانـي خـوب ارائـه کرده انـد )هوتـر و شـاه، 1998: 6(. بـه همیـن دلیل در 
عصـر حاضـر کـه به هیچ عنوان ديگـر نمی تـوان آن را خالـی از فناوری هـای اطلاعاتی 
تصـور کـرد و نبـود آن خـلأ بزرگـی به حسـاب می آيـد، لازم اسـت تـا از فناوری هـای 
اطلاعاتـی بـرای تحقق ايـن حکمرانی خوب اسـتفاده کرد. زمانی کـه حکمرانی خوب 
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بـا به کارگیـری ابزارهـا و فناوری هـای نويـن اطلاعاتـی و ارتباطـی شـکل می گیـرد، 
نگرشـی مثبـت در مـورد عملکـرد دولت و شـیوه های حکومت در بیـن اعضای جامعه 
بـه وجـود می آيـد که تحقق ايـن نگرش موجب می شـود در بین شـهروندان و اعضای 
جامعـه احسـاس امنیـت بالايی شـکل گیرد؛ زيـرا حکمرانی خـوب مـردم را صاحبان 
حـق می دانـد کـه قـدرت و اعمال اقتـدار را بـه دولت واگـذار می کنند تا بـا حکمرانی 
خـوب، بهزيسـتی عمومـی، توسـعه پايـدار انسـانی و رضايـت مـادی و معنـوی را بـه 
حداکثـر برسـاند و از حقـوق اساسـی آنها از قبیل آزادی و گسـترش دامنـه انتخاب ها 
حمايـت کنـد. بنـا بـر تعريفـی کـه از حکمرانـی خوب شـده اسـت، موضـوع و محور 
حکمرانـی خـوب چگونگـی دسـت يافتـن بـه حکومتـی اسـت کـه بتواند زمینه سـاز 

توسـعه مردم سـالار و برابرخواهانه باشـد )دولـه و همـکاران، 1398: 126(.
پايه هـای مشـارکت عمومـی اعضـای جامعـه،  بـر اسـاس و  حکمرانـی خـوب 
شفاف سـازی تصمیمـات، پاسـخگويی دولت هـا، تسـاوی اعضـای جامعـه در بیـن 
اطلاعاتـی،  جريان هـای  بـه  دسترسـی  مدنـی،  آزادی هـای  مردم سـالاری،  قانـون، 
ارتباطـات دوجانبـه بیـن مـردم و دولـت و ... شـکل می گیـرد. ايـن مـوارد موجبـات 
شـکل گیری و تقويـت امنیـت اجتماعـی را فراهـم می سـازد؛ بنابرايـن در دولت های 
مـدرن، فناوری هـای اطلاعاتـی و ارتباطـی موهبتـی همچـون حکمرانـی خـوب را 
بـرای دولت هـا بـه همـراه مـی آورد که ايـن حکمرانی خوب منجـر به افزايـش میزان 
احسـاس امنیـت اجتماعـی در بیـن اعضـای جامعـه می شـود؛ و اين افزايـش اعتماد 
اسـت کـه امنیـت را بـالا می بـرد، همان طور کـه گیدنز ريشـه اعتمـاد را در اطمینان 
بـه اشـخاص درسـتکار و معتبـر می دانـد و ايـن به طورمعمـول از نخسـتین تجربیات 
کـودک حاصـل می شـود. بـه نظـر گیدنـز، در صـورت نبـود اعتمـاد، کنـش افـراد بر 
اسـاس رويکردهای بدگمانی با خودداری اسـت )گیدنز، ترجمه ثلاثـی، 1377: 119(.

بـر ايـن اسـاس، مشـخص اسـت کـه نقـش فناوری هـای ارتباطـی و اطلاعاتـی 
در امنیـت اجتماعـی در ايـران تـا چـه حـد مهـم و حیاتـی اسـت. فضـای مجـازی 
توانسـته اسـت جايگاه ويژه ای در تصويرسـازی از امنیت اجتماعـی به خود اختصاص 
دهـد، يافته هـای پژوهـش حاضـر نیـز نشـان می دهـد برخـلاف تصـور بسـیاری از 
انديشـمندان، فناوری هـای ارتباطـی و اطلاعاتـی در حکمرانی ايـران از اعتبار مهمی 

هسـتند. برخوردار 
حکمرانـي خـوب در دوران معاصـر و در ادبیـات توسـعه ناظـر بـر تغییـر نقش و 
کارکـرد حکومت هـا و دولت هاسـت. در بحـث از حکمرانـي خـوب، حکومـت نهـادي 
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پاسـخگو و تابـع جريـان آزاد اطلاعـات شـناخته مي شـود کـه بـا برداشـت سـنتي از 
حاکمیـت کـه در نـگاه فلاسـفه و انديشـمندان مـدرن ماننـد وبـر يـا هـگل مطـرح 
می شـود، تفـاوت فـراوان دارد. البته بايد توجه داشـت که اين تفـاوت از دگرگوني در 
کار ويژه هـاي حکومت هـا ناشـي نمي شـود، بلکـه نوعـاً ناظر بـر تغییر در ابـزار و ابعاد 
کار ويژه هـاي آنهاسـت. بـراي مثـال، وظايـف دولت در قبـال شـهروندان همچنان به 
قـوت خويـش باقي اسـت؛ اما به واسـطه گسـترش فناوري هـاي نويـن و تعمیق بحث 
حکومـت و عملکـرد آن، ايـن نقش هـا از يک سوگسـترش يافتـه و از ديگر سـو داراي 
مراجـع اجرايـي متعددي شـده اند که همیـن امر اقتـدار دولت را در تصمیم سـازي و 

اجـراي آن محـدود مي کند.

پيشنهادها و راهکارها
بـر اسـاس يافته هـای پژوهـش و نیـز نقـش فناوري هـاي اطلاعاتـي در توسـعه 
حکمرانـي خـوب در اداره امـور جوامـع مختلـف مي توان بـه تحول مفهـوم حکمراني 
خـوب در سـايه کارکـرد و بسـط فنـاوري اطلاعـات اشـاره کـرد. اگـر بپذيريـم کـه 
الگـوي حکمرانـي خـوب مي تواند نقطـه عطفي در پاسـخگويي در تناظر بـا انتظارات 
و مسـئولیت هاي جديـد باشـد، مي تـوان نتیجـه گرفـت کـه حکمراني خـوب چه به 
لحـاظ مفهومـي و چـه بـه لحـاظ کارکـردي دگرگون شـده اسـت. مفهـوم حکمراني 
خـوب کـه در مـدل کلاسـیک حکومـت تـا حـد زيـادي بسـتگي بـه اراده دولت ها و 
قوانیـن مـدون سیاسـي و اجتماعـي داشـت، امـروزه در جريان جهانی شـدن و بسـط 
جريـان ارتباطـي واجـد ابـزار نويني شـده که بیش از هـر زمان ديگـري امکان تحقق 
آن را در افـق حیـات سیاسـي و اجتماعي بشـر فراهم سـاخته اسـت. ازايـن رو، تحول 
در ابزارهـاي تحقـق حکمرانـي خـوب ماننـد دولـت الکترونیک تحت تأثیر گسـترش 
فنـاوري اطلاعـات و ارتباطـات اسـت کـه موجـب شـده اولاً دولـت و ابـزار حاکمیتي 
آن هماننـد گذشـته تنهـا ابـزار موجـود براي نیـل به حکمرانـي خوب نباشـد و ثانیاً، 
دولـت نیـز در کنـار جامعـه مدنـي و بخـش خصوصـي يکـي از سـه رکـن دخیل در 

شـناخت و تبییـن و در نتیجـه تحقـق و اجـراي اين مفهوم باشـد.
بـر اسـاس يافته هـای پژوهـش، دولت هـا در متـن جوامعـي قـوي و بـا قابلیـت 
نفوذناپذيـري زيـاد فعالیـت مي کننـد کـه در مقابـل اسـتقرار نهادهـا و فرايندهـاي 
توسـعه اي مقاومـت مي کننـد. قـوت جامعـه در ايـن معنـا، بسـیار متفاوت بـا الگوي 
کلاسـیک و تحسین شـده از مفهـوم جامعـه مدنـي قوي اسـت که در تعامل دوسـويه 
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بـا دولت هـاي قدرتمنـد، بنیان دموکراسـي نهادينـه را شـکل داده اند. قـدرت جامعه 
در ايـن معنـا به عنـوان مانعـي اساسـي در مقابل شـکل گیري سـاختار دولـت مدرن، 
اسـتقرار نهادها و سـازوکارهاي لازم براي توسـعه اقتصادي و سیاسـي و شـکل گیري 
شـهروند عمـل مي کنـد. ازايـن رو، نیـاز اسـت تـا دولـت بـا پذيـرش ايـن امـر مهـم، 
در جهـت کوچک سـازی فعالیت هـای خويـش از طريـق واگـذاری آنهـا در بسـتر 

فناوری هـای نويـن ارتباطـی و اطلاعاتـی اقـدام نمايد.
نتايـج ايـن بررسـی نشـان داده اسـت دولت هايـی بـا حجم بـزرگ بـه دلیل عدم 
چالاکـی مناسـب در برخـی حوزه هـای مرتبـط بـا امنیت اجتماعـی، اقدام مناسـبی 
انجـام نداده انـد بنابرايـن پیشـنهاد می شـود در حوزه نهادسـازی نیز با ايجـاد زنجیره 
تأمیـن، مرکـز مفهوم سـازی جديـد، مرکـز غنی سـازی محتوا،  مرکـز نـوآوری برنامه 
و سوژه سـازی، اتـاق فکـر و مرکـز پژوهش هـای راهبـردی فناوری هـای ارتباطـی، 
رگولاتـوری،  شـورای عالـی فضـای مجـازی، آزمايشـگاه رسـانه و همچنیـن پیونـد با 
نهادهـای اطلاعاتـی، دانشـگاه و صنعـت، بخشـی از آرايـش جامـع رسـانه ای خود در 

قبـال توسـعه فناوری هـای ارتباطـی محقق شـود.
هرچنـد فناوری هـای ارتباطـی و اطلاعاتـی نقـش مهمی در کاهـش حجم دولت 
بـر عهـده بگیرنـد اما بخـش عمـده ای از کارکـرد پیونـد دادن گروه هـای مختلف که 

بسترسـاز امنیـت اجتماعـی اسـت، می تواند بـر عهده رسـانه ملی قـرار بگیرد.
بـه تحقـق حکمرانـی خـوب و در  بـرای کمـک  از کارکردهـای رسـانه  يکـی 
نهايـت دسـتیابی بـه امنیـت اجتماعـی در میان مـدت و بلندمـدت، ايجاد دسترسـی 
بـه جريان هـای اطلاعاتـی اسـت. به گونـه ای کـه رسـانه بايـد فـارغ از سـوگیری ها و 
بخش بندی هـا بتوانـد اطلاعـات و مسـیرهای رسـیدن بـه ايـن اطلاعـات را تسـهیل 

نمايـد و در دسـترس عمـوم قـرار دهـد.

منابع
افتخـاري، اصغر. )1381(. جامعه شناسـی امنیت و کار ويژه هـاي نیروي انتظامي. 

گزارش پژوهش‌پژوهشـکده‌مطالعـات‌راهبردي، تهران.
دالگـرن، پیتـر. )1385(. تلويزيـون‌و‌گسـتره‌عمومـی؛‌جامعـه‌مدنـی‌و‌

تهـران: سـروش. مهـدی شـفقی(.  رسـانه‌های‌گروهی)ترجمـه 
دماونـدی کنـاری، علی؛ طباطبايی پناه، سـید علی و صفاوردی، سوسـن. )1399(. 
تبییـن امکانـات و ابزارهـای رسـانه های جمعـی بـر شـکل گیری حکمرانـی خوب در 



111
جایــــگاه مؤلفـــه های 
ارتباطی حـکمرانی خوب 
در بهبود امنیت اجتماعی

)بــا استفاده از رویکـرد 
تحلیــل سلســـله مراتبی 
))Fuzzy AHP(فازی

جوامـع درحال توسـعه )بـا تأکید بر تجربیـات جهانی(. مطالعات‌توسـعه‌اجتماعی‌
ايران، 13 )1(، 43-61.

دولـه، فاطمـه؛ سـیف اللهی، سـیف الله و زنجانـی، حبیـب الله. )1398(. مطالعـه 
زمینه هـا و موانـع شـکل گیری حکمرانـی خـوب در ايـران معاصر. علـوم‌اجتماعی‌

دانشـگاه‌آزاد‌اسـلامی‌واحد‌شوشـتر، 13)45(، 123-154.
رضايـی، مسـعود. )1388(. نظريه های رايـج درباره پذيرش فناوری هـای اطلاعات و 

ارتباطـات. پژوهش‌های‌ارتباطی‌)پژوهش‌و‌سـنجش(، 16)4(، 63-93.
روی، پـل. )1382(. معمـای امنیـت اجتماعی )ترجمه منیـژه نويدنیا(. مطالعات‌

راهبردی، 6)3(، 685-708.
شـفیعي، حسـن و محقـر، علـی. )1384(. سـرمايه اجتماعي و امنیـت اجتماعي 
پايـدار. مجموعـه‌مقالات‌همايـش‌امنيت‌اجتماعـي، جلـد 3، تهـران: معاونت 

ناجا. اجتماعـي 
صوفـی مجیدپـور، مسـعود. )1383(. نظريـه حکمرانـی خـوب به منزله سیاسـت 

توسـعه. کتاب‌مـاه، 87.
قلی پورسـوته، رحمت الـه؛ منوريـان، عبـاس و الهیـاری دويـن، ملیحـه. )1398(. 
طراحـی مـدل دولـت الکترونیک در چارچـوب اخلاقـی حکمرانی خـوب.‌اخلاق‌در‌

علوم‌و‌فنـاوری، 14 )2(، 186-189.
قوام، عبدالعلی و دهقان شـاد، حوری. )1389(. چگونگی اسـتفاده از الگوهای ارتباطی 

بـرای برقراری نظم و امنیت شـهروندان.‌نظـم‌و‌امنيت‌انتظامی، 3 )1(.
کاظمي پـور، شـهلا. )1376(. جمعیـت و امنیـت ملـي.‌مقالات‌ارائه‌شـده‌در‌

همايـش‌توسـعه‌و‌امنيت‌عمومـي، جلد 2، تهـران:  وزارت کشـور.
تباهـی سـیاهی دولت هـای  و  کاظمـی، حجـت. )1395(. سیاسـت ديجیتـال 

.709-726 ،)3(  26 سياسـت،  عربـی.  انقلاب هـای  تجربـه  ضعیـف: 
کمالی، يحیی. )1388(. حکمرانی خوب چیست؟. تدبير، 206، 20-22.

کوهـن، جیـن. )1383(. حـوزه عمومـی، رسـانه ها و جامعه مدنی )ترجمـه لیدا (. 
.)59(  3 رسانه، 

نازنیـن شـاه رکنی(.  کیـن، جـان. )1383(.‌رسـانه‌ها‌و‌دموکراسـی)ترجمه 
تهـران: طـرح نو.

گیدنـز، آنتونـی. )1377(. پيامدهاي‌مدرنيت )ترجمه محسـن ثلاثـی(. تهران: 
مرکز.



112
پژوهش های ارتباطی،
ســال بیـست  و هـشـتـم،
شمـاره 2 )پیاپي 106(،
تابستــــــــان 1400

مـور، ريچارد کی. )1383(. دموکراسـی و فضای سـايبر )ترجمـه عبدالرضا زکوت 
روشـندل(. رسانه، 3 )59(.

نويدنیـا، منیـژه. )1382(. درآمـدی بـر امنیـت اجتماعـی. مطالعـات‌راهبردی، 
.55-76 ،19

نیـازی، محسـن؛ رازقی ملـه، هـادی؛ عقیقـی، محمـد و سـلیمان نژاد، محمـد. 
)1397(. مطالعـه تطبیقـی دلايـل ترجیـح رسـانه ها در تلويزيـون داخلـی و خارجی 
مـوردی:  )مطالعـه   )FAHP( فـازی  سلسـله مراتبی  تحلیلـی  روش  از  اسـتفاده  بـا 
کارشناسـان حوزه رسـانه و شـهروندان تهرانی(. پژوهش‌هـای‌ارتباطی، 25 )95(. 

.131-162
هابرمـاس، يورگـن. )1386(. دگرگونـی‌سـاختاری‌حوزه‌عمومـی )ترجمه 

جمـال محمـدی(. تهـران: افکار.
 .)1399( محمدرضـا.  سـعدی،  و  فتـاح  شـريف زاده،  سـیدعلی؛  هاشـمی، 
نسبت سـنجی حکمروايی خوب و شـهروند هوشـمند )مطالعه موردی: شـهر تهران(. 

راهبـرد‌اجتماعـی‌ـ‌فرهنگـی، 9 )34(، 67-90.
هانتیگتـون، سـاموئل. )1373(. سـامان‌سياسـی‌در‌جوامـع‌دسـتخوش‌

دگرگونـی‌)ترجمـه محسـن ثلاثـی(. تهـران: علـم.

Chiu, S.W. (2004). Good Governance or Muddling Through? Layoffs 
and Employment Reform in Socialist China. Communist and Post-
Communist Studies Journal, 34.

Coleman, J. S. (2002). Social Capital in the Creation of Human 
Capital, In: Calhoun, C. and Others. Contemporary Sociological Theory. 
Oxford Blackwell, 110-125.

Habitat, S (2020). Sovereignty Problematic, Clombia: Clombia University 
Press.

Huther, J. & Shah, A. (1998). Applying a Simple Measure of Good 
Governance to the Debate on Fiscal Decentralization, 1998, Access. 
in: World Bank-free PDF.

Hyden, G. (2006). African Politics in Comparative Perspective. 
Cambridge University Press.

Kaufman, D.; Kraay, A. & Zoido-Lobaton, P. (1999). Governance 
Matters’, World  Bank Policy Research Working Paper, No. 2196, 
Washington, DC: World Bank.

Lorin, M. H. & Erick, B. (1997). Information Technology and Internal 
Firm Organization: An Exploratory Analysis, 14(9), 81-84.



113
جایــــگاه مؤلفـــه های 
ارتباطی حـکمرانی خوب 
در بهبود امنیت اجتماعی

)بــا استفاده از رویکـرد 
تحلیــل سلســـله مراتبی 
))Fuzzy AHP(فازی

Maldonado, N. (2010). The World Bank’s Evolving Concept of Good 
Governance & it’s Impact on Human Rights, Stockholm, 2010, Access. 
in: http://web.worldbank.org/wbsite/ external/menaex.

Mazarr, M. (2002). Information Technology and World Politics, 
New York: Palgrave Macmillan.


