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 چکیده
و  چشمگیری توسط کشورهای توسعه یافته طوربهی اخیر، هادههی در سازیخصوصسیاست 

یکی از  عنوانبهی که این سیاست طوربهکشورهای در حال توسعه پیگیری و اجرا شده است؛ 

 طوربهی اصلاح ساختار اقتصادی در اکثر کشورهای جهان، خصوصاً کشورهای در حال توسعه هابرنامه

. اگرچه نتایج اجرای این سیاست در بیشتر کشورهای توسعه یافته با شودیمجدی پیگیری و اجرا 

ی آن، کاملاً هامؤلفهسازی و در کشورهای در حال توسعه، نتایج خصوصیاما موفقیت همراه بوده، 

سازی کشورهای در حال ، بررسی تجربیات خصوصیپژوهشهدف کلی این  خص نشده است. لذامش

توسعه و توسعه یافته، در زمینه تحقیقات کشاورزی و ارائه مدل در بخش کشاورزی ایران است. این 

مرحله به انجام رسیده است: مرحله اول، با استفاده از روش تحقیق کیفی فراترکیب،  سهتحقیق، در 

اثر منتخب در نشریات  42سازی شناسایی شدند. برای این منظور، های تأثیرگذار در خصوصیمؤلفه

سازی و تحقیقات با محوریت موضوعی خصوصی 2018-2000های ی در محدوده سالالمللنیبمعتبر 

ها افتهها، روش تحقیق، ی، نمونهبه کار رفته کشاورزی انتخاب شدند که در پنج مرحله جداگانه، اهداف

ی پنج محور اساسی جداسازو نتایج مورد تحلیل و بررسی قرار گرفتند. نتایج مرحله اول تحقیق، به 

های سازی: با مؤلفهعلل گرایش به خصوصی -1سازی منجر شد. محورها عبارتند از: در زمینه خصوصی

و کاهش  ایجاد اشتغال ها،یی، بهبود وضع مالی دولت، گسترش بازار سرمایه، کاهش هزینهکاراافزایش 

های سیاسی و قانونی، مخالفت های وجود ابهامسازی: با مؤلفهموانع خصوصی -2بوروکراسی اداری؛ 

قوی، ضعف مالی دولت، نرخ بالای بیکاری، افزایش رقابت در بازارهای جهانی، مهار  نفعیذهای گروه

های عدم تمایل به عرضه مؤلفهسازی: با معایب خصوصی -3ی دولت؛ گریتصدو کاهش حجم  تورم

                                                           

 (نویسنده مسئول (ندا علیزاده، استادیار سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی* 
nedalizadeh@yahoo.com 
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، کاهش کنترل دولت بر نوع و کیفیت یطیمحستیزخدمات در مناطق محروم، نادیده گرفتن مسائل 

سازی: شامل عرضه سهام، راهکارهای خصوصی -4شغلی؛  ناامنو وجود قراردادهای  یرسانخدمات

-پیامدهای خصوصی -5ازار مصرف؛ و تغییر ساختار ب ها، عقد قرارداد پیمانکاریفروش مستقیم دارایی
ها، ایجاد اشتغال و کاهش یی، بهبود وضع مالی دولت، کاهش هزینهکاراسازی: شامل افزایش 

 بوروکراسی اداری.

، پنج محور هادادهدر مرحله دوم تحقیق، با استفاده از روش تحقیق کیفی، نظریه برخاسته از 

ها، از کنار هم قرار گرفتن زمینه در این مرحله،اصلی شناخته شده در سه مرحله، کدگذاری شدند. 

 سازی کشاورزی در ایران شکل گرفت.ها، راهکارها و پیامدها، مدل پیشنهادی خصوصیعلت

مورد  یشنهادیمدل پ ،یمعادلات ساختار یسازمدل یکم روش از استفاده با سوم، مرحله در

به  شیعلل گرا ،هر پنج مؤلفه که کردبخش مشخص  نیا جیقرار گرفت. نتا ییآزما یراست

 یامدهایپ و یسازیخصوص بیمعا ،یسازیموانع خصوص ،یسازیخصوص یراهکارها ،یسازیخصوص

 .رنددا یکشاورز قاتیتحق در یسازیبا خصوص یداریرابطه مثبت و معن ،یسازیخصوص

 

 توسعه حال در یکشورها یافته، توسعه کشورهای کشاورزی، قاتیتحق سازی،خصوصی :هادواژهیکل

 JEL: D71, D79, D80 یبندطبقه

  



 

ی
وص

ص
 خ

ت
بیا

جر
ی ت

رس
بر

عه
وس

ل ت
حا

در 
ی 

ها
ور

کش
ی 

ساز
 

 عل
ن

حس
 و 

ده
یزا

 عل
دا

ن
ور 

یپ

33 

 

 

 مقدمه

گذاری بر روی تحقیق و توسعه و سیاستگذاران، سرمایه اقتصاددانانبه اعتقاد اکثر 

(R&D )ی جدید منجر هایفناورهای تحقیقات کشاورزی، به تولید دانش و در سیستم

وری کشاورزی تأثیرگذار است. با این حال طی چند شود و این امر در افزایش بهرهمی

های از نظر مالی در این سیستم همدهه گذشته، تغییرات اساسی، هم از نظر ساختار و 

توان بیان کرد که در بسیاری از کشورهای خاص، می طوربهتحقیقاتی رخ داده است. 

های مین هزینهتری در تأتوسعه نیافته و در حال توسعه، بخش دولتی، نقش پررنگ

 (.63: 1395مالی تحقیق و توسعه دارد )دلاوری، 

در معنای واقعی خود به مفهوم واگذاری هر یك از موارد  یسازیخصوصسیاست 

مالکیت، مدیریت و )سیاستگذاری، نظارت و کنترل( یا ترکیبی از آنها از بخش دولتی 

سیاست در جهان وجود های غیردولتی است. تجربیات متفاوتی از اجرای این به بخش

دارد و هر کشور متناسب با شرایط اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی خود گونه 

 .های آن را تجربه کرده استمتفاوتی از روش

، نقشی و توسعه قیتحق هایهزینه تأمیندر در هندوستان ، دولت به عنوان مثال

ای تحقیقات و آموزش حامی اصلی در تأمین بودجه و اجر عنوانبه حیاتی دارد و

 یواقع یهانهیهزتا جایی است که  رود. اهمیت این موضوعکشاورزی به شمار می

 ،و توسعه در دو دهه گذشته قیدر مورد تحق یالتیو چه ا یمرکز یهادولت، چه دولت

 اردیلیم 68تا  1990 سال دلار در اردیلیم 18 -است افتهی شیبرابر افزاحدود چهار 

 (.Gupta, 2008: 29) -2011در سال دلار 

 تاکنون 1975در کشورهای توسعه یافته مانند آمریکا، بخش خصوصی از سال 

 :Naseem et al, 2006)های مختلف کشاورزی داشته است حضور فعالی در عرصه

. مقایسه سهم بخش خصوصی و دولتی در تحقیقات کشاورزی آمریکا، مشخص (57

 80همچنین بیش از  درصد هزینه تحقیقات، 90بیش از  2006کند که در سال می

درصد هزینه  55آلات کشاورزی و درصد هزینه تحقیقات در زمینه مهندسی ماشین

 مربوط به گیاهان زراعی و باغی، بر عهده بخش خصوصی بوده است.

آنها  ازجملهسازی تحقیقات کشاورزی در آمریکا نیز، تبعاتی داشته که خصوصی
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تر، کمتر های پیشرفتهفناوری گسترش، تربزرگتوان به ایجاد بازارهای تجاری می

کیفیت ارائه  بالا رفتن، جهیدرنتهای کشاورزی، ایجاد رقابت و شدن هزینه نهاده

 گذاری در کشور، اشاره کردو جریان بالای سرمایه های خصوصیخدمات شرکت

.(Naseem et al., 2006: 40)  
شد که به بخش تحقیقات کشاورزی، عمدتاً به صورت دولتی اداره می در فرانسه نیز

دولت این کشور به این نتیجه رسید که قادر به  1980از دهه  دلیل مشکلات مالی

، بودجه دولتی 2014تا  2009ها نیست. به طور مثال، از سال اداره تأمین تمامی هزینه

، بودجه بخش هاسالو طی همین  درصد کاهش 22برای تحقیقات کشاورزی، 

نقش بخش خصوصی در درصد افزایش یافته است. همچنین امروزه،  15خصوصی، 

تحقیقاتی و نقش های فعالیتدرصد از  63تحقیقات کشاورزی دولت فرانسه، حدود 

که مطابق با میانگین اتحادیه اروپا در خصوص  درصد گزارش شده 37بخش دولتی، 

 (.Sjaastad et al., 2007: 65است )واگذاری بخش دولتی به بخش خصوصی 

با  1990سازی در تحقیقات کشاورزی چین نیز از اواسط دهه خصوصی مسئله

وری، اصلاح ساختار حاکمیتی، ایجاد استقلال و انگیزه در مؤسسات، هدف بهبود بهره

های ی شرکتگذارهیسرمای تجاری مطرح شد. آزادسازو  معرفی بازارهای جدید

 2000-2006های تحقیقات کشاورزی در چین در فاصله سالخصوصی در حوزه 

 قیتحق بودجه رشد نرخ ،یزمان فاصله نیهم در. استدرصد را داشته  28رشدی حدود 

 از یحاک که افتهی شیافزا درصد 10 حدود ،یکشاورز حوزه در یدولت بخش توسعه و

 است یازــــسیخصوص سمت به دولت لیتما

 (Hu, 2011: 97.) 

 در و هدف نه است لهیوس اقتصاد ران،یا یاسلام یجمهور یاساس قانون اساس بر

 تکامل و یتعال رشد، ریمس در انسان یازهاین رفع بر اصل ،یاقتصاد یهاانیبن میتحک

 یاقتصاد نظام که شده ذکر چهارم و چهل اصل در آن تحقق یبرا ،رونیا از. است

 گذاشته انیبن یخصوص و یتعاون ،یدولت بخش سه هیپا بر رانیا یاسلام یجمهور

 (.25: 1388 زاده،زمان) است شده

 یدولت تیمالک صرفاً  مشکل ایگو که رودیم شیپ یاگونهبه رانیا در یسازیخصوص

 ،ینحو هر به هم آن دولت طرف از تیمالک یواگذار با مشکل نیا و است هاشرکت

 همه سهام کشور، توسعه سوم برنامه یسازیخصوص قانون اساس بر. دشویم برطرف
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 دیبا است، یخصوص بخش به انتقال قابل یاساس قانون اساس بر که یدولت یهاشرکت

(.30: 1386 جعفرزاده،) دیدرآ یخصوص بخش تیمالک به

 توسعه، چهارم برنامـه پایـان تـا داشت نظـر در دولت شده، انجام ریزیبرنامه با

 55 به را خصوصی بخش سهم و درصد 20 به کشور اقتصاد در را خود مالکیت سهم

 نیترمهم از یکی کشاورزی بخش. برساند درصد 25 به را تعاونی بخش سهم و درصد

 کشور رسمی آمـار اساس بر اقتصـاد، در آن نقـش کـه است اقتصادی هـایبخـش

 بین کهآنجایی از(. 15: 1388 زاده،زمان) اسـت گردیـده تعیـین درصـد 25 حـدود

 هایتفاوت ساختاری لحاظ از کشور اقتصادی یهابخش ریسا و کشاورزی بخش

 متفـاوت هابخش سایر با نیز بخش این در سازیخصوصی شـیوه دارد، وجود بسیاری

 قطـع ،اقتصـادی تعـدیل اجـرای در دولـت هـدف عمـده مدت ایـن در. اسـت

 بخش در و بوده خصوصـی بخـش به دولتی هایفعالیت واگذاری و یارانه پرداخت

(.19: 1382 درخشان،) است شـده اکتفـا یارانـه حذف به تنها کشاورزی

های مختلف گذاری بخش خصوصی در قسمتها راجع به نرخ سرمایهمقایسه داده

-ترین نرخ سرمایهدهد که در طول چند دهه گذشته، پاییناقتصادی کشور نشان می
)خاصه در بخش تحقیقات( بوده است. بررسی روند گذاری، مربوط به بخش کشاورزی 

دهنده این است که سهم های توسعه اول تا چهارم، نشانگذاری، طی برنامهسرمایه

ها، روند کاهشی اعتبارات بخش کشاورزی از کل اعتبارات تخصیص یافته به سایر بخش

ت طی درصد رسیده، در حالی که میانگین این نسب 4/2و میانگین آن به  داشته

(. لذا هدف 64: 1390درصد بوده است )آقا نصیری،  7/6های برنامه سوم توسعه، سال

کلی این تحقیق، بررسی تجربیات کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه نسبت به 

که اهداف اختصاصی همچون  استسازی در حوزه تحقیقات کشاورزی خصوصی

سازی در موانع و معایب خصوصیسازی، شناسایی شناسایی علل گرایش به خصوصی

-سازی و شناسایی پیامدهای خصوصیکشاورزی ایران، شناسایی راهکارهای خصوصی
مواردی است که سعی در پاسخگویی به آنها بوده است  ازجملهسازی در کشاورزی، 

 (.1)شکل 
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 قیتحق یچارچوب نظر :1 شکل

 

 پیشینه تحقیق

سهم بخش کشاورزی در ایجاد اشتغال، کمك به درآمد ملی، تولید غذا و همکاری 

دهد. ی نشان میخوببهمتقابل با صنایع است که اهمیت و ضرورت توجه به این بخش را 

یافته، بخش تحقیقات کشاورزی از سوی صنعت، کاملًا حمایت در کشورهای توسعه

ای شود؛ ولی در کشورهای در حال توسعه، این بخش کشاورزی است که تا اندازهمی

 (.16: 1389)مهدوی عادلی و رافعی، کند های بخش صنعت را جبران میکاستی

موفق نبوده است. وری کشور که باید در ارتقاء بهره چنانآنکشاورزی دولتی ایران، 

هایی بوده که در سازی تحقیقات کشاورزی، یکی از گزینهدر این بین، راهکار خصوصی

در این  (.202: 1388زاده و همکاران، تقیبسیاری از کشورها محك خورده است )

در تحقیقات کشاورزی به دلیل وجود دارد که (، بیان می6: 1388راستا، محسنی )

برداران، مشکلات مربوط به بود امکانات مالی اکثر بهرهتنگناهای ساختاری و کم

اینکه این بخش،  رغمبهگذاری بخش خصوصی، نمود بیشتری داشته است. سرمایه

گذاری نقش مهمی در تولید ناخالص داخلی و اشتغال دارد، ولی متأسفانه رشد سرمایه

ه در اقتصاد ملی های گذشته مطلوب نبوده و سهم آن از تشکیل سرمایدر آن، در دهه

 درصد شده است. 5/9طی دو دهه گذشته، 

گذاری بخش خصوصی در تحقیقات کشاورزی ایران مطالعه عوامل مؤثر بر سرمایه

(، مشخص کرد که متغیرهای 4: 1383، پورکیان)طی یك دوره بیست ساله، توسط 

گذاری خصوصی شامل شاخص بهای محصولات کشاورزی، ارزش مؤثر بر سرمایه

 سازیگرایش به خصوصی

 سازیموانع خصوصی

سازی در خصوصی

 کشاورزی

 سازیمعایب خصوصی

 سازیراهکارهای خصوصی
 سازیپیامدهای خصوصی
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وده بخش کشاورزی، موجودی سرمایه دولت در بخش کشاورزی و اعتبارات جاری افز

اند. نتایج این بررسی نشان داد، در میان ای اعطایی بانك کشاورزی بودهو سرمایه

متغیرهای یاد شده، موجودی سرمایه دولتی و اعتبارات اعطایی بانك کشاورزی، از 

 تأثیر بیشتری برخوردار بوده است.

گذاری در بخش تحقیقات کشاورزی ایران به اعتقاد زریئی ثیرگذار بر سرمایهعوامل تأ

شوند. در این بین، (، به دو دسته شناخته شده و نامشخص تقسیم می58: 1393)

 ازجمله، اندازپسگذاری دولتی، اعتبارات بانکی، نرخ تورم و سطح درآمد، میزان سرمایه

گذاری بخش خصوصی رین اثرات را در سرمایهگیری هستند که بیشتعوامل قابل اندازه

گذاری در تحقیقات وضعیت سرمایه (،36: 1389در مطالعات نصیرزاده ) دارند.

ی بخش گذارهیسرماعوامل مؤثر بر  نیترمهمکشاورزی و عوامل مؤثر بر آن بررسی و 

، شاخص قیمت هابانكخصوصی در کشاورزی، درآمدهای نفتی، اعتبارات اعطایی 

در این نسبی محصولات کشاورزی و موجودی سرمایه در دوره قبل معرفی شده است. 

سازی در تحقیقات ( نیز، موانع پیش روی اجرای خصوصی23: 1395راستا دلاوری )

( موانع سیاسی )عدم همراهی برخی سیاستمداران و 1کشاورزی را به سه دسته، )

( موانع اقتصادی 3( موانع قانونی و )2، )سازی(های خصوصیبا سیاست مسئولان

ی، خرید و فروش شرکت و غیره( بیان گذارمتیقسازی، های انجام خصوصی)هزینه

 .(26: 1389دارد )رضایی، می

گذار، دور نمانده است. در در قوانین و مقررات کشور ما نیز این مهم از دید قانون

ماده  «ز»قانون برنامه سوم توسعه و بند  14ماده  «ج»توان به مفاد بند این مورد، می

سازی توجه کرد که مقرر شده، سازمان پس از واگذاری اساسنامه سازمان خصوصی 5

ها و نحوه مدیریت آنها نظارت داشته باشد تا از مفاد قراردادهای ها، بر فعالیتشرکت

-از عواقب منفی خصوصیتواند ها، مینظارت گونهنیاتردید واگذاری، تخلف نشود. بی
 گذاری در این حوزه را نیز تقویت کند.سازی بکاهد و گرایش عمومی به سرمایه

 روش تحقیق

 ختهیآماین پژوهش به لحاظ هدف، کاربردی بوده که با استفاده از روش تحقیق 

است. هدف از انجام این تحقیق، پاسخگویی شده مرحله انجام  سهدر ( ی+کمکیفی)

سازی تحقیقات توانند در خصوصیهایی میهاست که اصولاً چه مؤلفهپرسشبه این 
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-ای و محیطی تأثیرگذار بر خصوصیکشاورزی تأثیرگذار باشند؟ شرایط عِلیّ، واسطه
سازی تحقیقات کشاورزی در ایران چه سازی تحقیقات کشاورزی کدامند؟ خصوصی

سازی تحقیقات برای خصوصی ، چه الگویی راتیدرنهاپیامدهایی را در بر دارد؟ و 

دستیابی به هدف  منظوربهتوان پیشنهاد کرد؟ در مرحله اول، کشاورزی در ایران می

سازی تحقیقات کشاورزی تأثیرگذار هایی در خصوصیچه مؤلفه»اول تحقیق مبنی بر 

استفاده شد. فراترکیب، روشی برای سنتز  1از روش تحقیق کیفی فراترکیب «هستند؟

بندی مقایسه مفاهیم، تجزیه و تحلیل محتوا، طبقه منظوربهو واکاوی مطالعات کیفی 

دادهیر، و)قاضی طباطبایی و  ی مجدد پیرامون موضوع تحقیق استشیبازاندها و یافته

1389 :68.) 

 مراحل انجام این روش تحقیق به شرح زیر است:

سازی خصوصیهایی در ل: چه مؤلفههای تحقیق )به عنوان مثایا سؤال تهیه سؤال -1

 .(؟تحقیقات کشاورزی تأثیرگذار هستند

منظور یافتن های مرتبط با عنوان تحقیق بهواژهکلیداب انتخ: انتخاب اهداف تحقیق -2

حقیق از غیره )در این تها و ها، مؤلفهها، نظریهمنابع مناسب، استخراج تئوری

 .سازی در تحقیقات کشاورزی استفاده شد(خصوصی دواژهیکل

نمونه منتخب فراترکیب ) های معتبرب و همایشاانتخاب مقالات، کت: گیرینمونه -3

ی سازی تحقیقات کشاورزاثر چاپ شده پیرامون حوزه خصوصی 42در این تحقیق 

 بوده است(.

)آثار  موضوعی محوری چاپ اثر، بررسی نوع زبان، محدوده زمان: تعیین اعتبار -4

-2018های انتخاب شده به دو زبان فارسی و انگلیسی انتخاب شده، بین سال

سازی چاپ شده و محور موضوعی مقالات انتخاب شده، در مورد خصوصی 2000

 اند(.تحقیقات کشاورزی بوده

خش )بخش اهداف، های حاصل از هر ب: در این مرحله، دادههاآوری دادهجمع -5

ائه شده و نتایج و نتایج( در جداولی جداگانه ار ی، تحلیل محتواشناسروشها، نمونه

 شود.هر بخش، استخراج می

سازی در تحقیقات کشاورزی، با تدوین مدل خصوصی منظوربهدوم،  هدر مرحل

از روش تحقیق  های یافت شده در قسمت اول تحقیق )فراترکیب(،توجه به مؤلفه

                                                           

1. Metasynthesis 
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کلی، در انجام پژوهش به روش نظریه  طوربهها استفاده شد. نظریه برخاسته از داده

توان سه رهیافت متفاوت را مورد نظر قرار داد که در این ها، میبرخاسته از داده

استفاده شد.  (1990و کوربن ) سواشتراپژوهش، از شیوه سیستماتیك منتسب به 

 :مراحل این روش عبارتند از

کیب( از کدگذاری باز: در این مرحله، اطلاعات حاصل از مرحله اول تحقیق )فراتر

ها قهها/ طبطریق جزء به جزء کردن شواهد به دست آمده، تبدیل به یك سری مقوله

 شوند. ی میجداسازهای اصلی و فرعی، مشخص و شود. سپس مقولهمی

ود شوری: در این مرحله، یك مقوله اصلی کدگذاری باز انتخاب میکدگذاری مح

نمودار به  ها در قالبِ گیرد، سپس سایر مقولهو در مرکز فرایند مورد بررسی قرار می

 شوند. آن مرتبط می

یق به کدگذاری گزینشی: این مرحله، شامل تلفیق و پالودن نظریه بوده و از طر

ده، آوری شجمعهای یادداشتها و با توجه به لهنگارش درآوردن رابطه میان مقو

 (.86: 1391شود )بازرگان، حاصل می

از روش  ،یکشاورز قاتیتحق یسازیمدل خصوص دییمنظور تأمرحله سوم به در

ارشد سازمان  رانیبا استفاده از نظرات مد یمعادلات ساختار یسازمدل یکم قیتحق

، با استفاده از 1398و کشاورزان نمونه سال  یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یتحق

موضوع، روش  تیاهم (. با توجه به =110N) رفتیانجام پذ 8.8 2زرلیافزار لنرم

 انجام شده است. یتمام شمار قیبه طر یریگنمونه

 های تحقیقیافته

 بیفراترک یهاافتهی

تحقیق کیفی های به دست آمده در مرحله اول تحقیق، با استفاده از روش یافته

-گیری خصوصیهای تأثیرگذار در شکلشناسایی مؤلفه منظوربهسنتز( فراترکیب )متا
 ست.اسازی در حوزه تحقیقات کشاورزی، در قالب پنج بخش به شرح زیر قابل ارائه 

 اهداف لیتحل

سازی، مشخص کرد که در حوزه تجربیات نتایج تحلیل اهداف مرتبط با منابع خصوصی

سازی تحقیقات کشاورزی، یازده هدف کلی بهبود وضع مالی دولت، افزایش خصوصی

                                                           

2. Lisrel  
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یی مؤسسات دولتی، کاهش حجم تصدی دولت، کاراگذاری مولد، افزایش سرمایه

سازی، عملکرد ها، موانع و راهکارهای خصوصیسازی، چالشهای خصوصیمعرفی مدل

مورد  «یسازیصوصخ»و تبعات  های دولتیسازی، بازسازی ساختار بنگاهخصوصی

های معرفی مدل»ی شده، جداسازتأکید منابع تحقیق بودند. از بین اهداف 

های ها و فرصتچالش»، «بهبود وضع مالی دولت»تکرار،  9با  «یسازیخصوص

و  «نقش تحقیق و توسعه در کشاورزی»، «گذاری در تحقیقات کشاورزیسرمایه

یی مؤسسات کاراافزایش »و  تکرار 5با  هرکدام« سازیبررسی عملکرد خصوصی»

 های اول تا سوم را به خود اختصاص دادند.تکرار، رتبه 4، با «دولتی
 یکشاورز قاتیتحق در یسازیخصوصاهداف به دست آمده از فراترکیب منابع  تحلیل: 1جدول 

 منابع اهداف

 .Sjaastad et al سازی در تحقیقات کشاورزی فرانسهبررسی روند خصوصی

(2007) 

 Veljanovski (1998) های دولتی کشاورزی در انگلستانی راهکارهای کاهش هزینه بنگاهبررس

 Bel (2006) گذاری مولد در مؤسسات کشاورزی آلمانبررسی راهکارهای افزایش سرمایه

 Torche (2005) بررسی راهکارهای کاهش بار مالی دولت در حوزه تحقیقات کشاورزی شیلی

 Nambiar (2009) یی، کاهش بار مالی دولت در مالزیکارابررسی راهکارهای افزایش 

 Tahir (2014) بررسی راهکارهای کاهش حجم تصدی دولت در پاکستان

 (1382) ینیحس گری دولت در زمینه ترویج کشاورزیبررسی راهکارهای کاهش تصدی

 Hu et al. (2011) ی در تحقیقات کشاورزی چینسازیخصوصهای بررسی مدل

 (1387) یاصفهان یمیکر ی کشاورزی دنیاسازیخصوصبررسی تجربیات 

 (1388صفار ) سازی در اروپای مرکزیبررسی تجربیات خصوصی

 Wallsten (2002) یی مؤسسات دولتی کشاورزیکاراسازی بر بررسی نقش نظارت و خصوصی

 Fink et al. (2002) در حال توسعهیی کشورهای کاراسازی کشاورزی در بررسی نقش خصوصی

 Tirard (2008) سازی کشاورزی در هندبررسی روند خصوصی

ی در زمینه تحقیق و سازیخصوصهای بررسی رفتارهای ابداعی و تلاش

 1997تا  1980های توسعه کشاورزی بین سال

Munari & Oriani 

(2002) 

 Fuglie et al. (2011) آمریکاسازی تحقیقات کشاورزی در بررسی برنامه خصوصی

 .La Porta et al های دولتی کشاورزی واگذار شدهبررسی عملکرد بنگاه

(1999) 

های بزرگ کشاورزی که در ارزیابی و تحلیل اقتصادی عملکرد شرکت

 .اندشدهبه بخش خصوصی واگذار  1998تا  1993ی هاسال

Tombo & Ramiz 

(2001) 

 Stash (2002) در کشاورزی آرژانتینسازی بررسی برنامه خصوصی

 Temu et al. (1998) سازی در کشاورزی تانزانیابررسی تجربه خصوصی

 Baskarikhan (2003) سازی در کشاورزی بنگلادشبررسی تجربیات خصوصی
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 منابع اهداف

های دولتی کشاورزی هفت کشور اروپای سازی در بنگاهبررسی خصوصی

 شرقی

Pohl et al. (1997) 

 .Frydman et al اروپای مرکزی های خصوصی و دولتی کشاورزی درکرد بنگاهمقایسه عمل

(1999) 
های کشاورزی در کشورهای در مؤثر در بازسازی ساختار بنگاه عواملبررسی 

 حال توسعه

Carlin et al. (2001) 

 Harper (2001) سازی بر عملکرد مالی و اجرایی در جمهوری چكتحلیل تأثیرات خصوصی

 Glennerster (2003) های واگذار شده کشاورزیی بنگاهسودآورسازی در تأثیر خصوصی بررسی

 Earle & Tedy های رومانیاییسازی بر عملکرد شرکتبررسی تأثیر خصوصی

(2001) 
 Black et al. (2000) ی کشاورزی روسیهسازیخصوصبررسی تاریخ 

بزرگ  های کوچك، متوسط وسازی شرکتبررسی تجربیات خصوصی

 کشاورزی در لیتوانی

Grigorian (2000) 

 .Anderson et al سازی کشاورزی در مغولستانبررسی تجربیات خصوصی

(1999) 
 Estrin, & Rosevear ی در مؤسسات دولتی کشاورزی در اوکراینسازیخصوصبررسی تبعات 

(2003) 

 

 هانمونه لیتحل

مشخص شد که تمامی منابع مورد نظر، منبع،  42های به کار رفته در از بررسی نمونه

سازی های خصوصیای به بررسی تجربیات و مدلاز طریق مطالعات اسنادی و کتابخانه

 اند.در کشورهای مختلف و در ابعاد مختلف پرداخته

 منابع یشناسروش لیتحل

منبع مورد نظر در تحقیق، در دو بخش  42شناسی به کار رفته در نتایج بررسی روش

روش به کار رفته و نحوه انجام تحقیق، مشخص کرد که تمامی مقالات مورد نوع 

سازی در کشورهای بررسی با استفاده از تحقیق کیفی، به بررسی تجربیات خصوصی

 اند.مختلف پرداخته

 

 

 یفیک یمحتوا لیتحل

منبع مورد توجه در تحقیق مشخص  42محورهای به دست آمده از تحلیل محتوای 

سازی در تحقیقات کشاورزی منبع(، علل گرایش به خصوصی 12منابع ) کرد که بیشتر
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-منبع، معایب خصوصی 8نیافته؛ یافته و توسعه  و ضرورت آن در کشورهای توسعه
منبع، موانع  6سازی؛ منبع، راهکارهای خصوصی 7سازی در کشورهای مختلف؛ 

ی در سازیخصوصمنبع نیز پیامدهای  4و  سازی در کشورهای مختلفخصوصی

 تحقیقات کشاورزی را بررسی کردند.

 جینتا لیتحل

سازی منبع منتخب تحقیق با محوریت موضوعی خصوصی 42بررسی نتایج موجود در 

کلی مشخص کرد که در کشورهای توسعه یافته، تقریباً  طوربهدر تحقیقات کشاورزی، 

و در سایر  امور مرتبط با تحقیقات کشاورزی کاملاً به بخش خصوصی واگذار شده

ها از بخش دولتی به خصوصی، روند رو به کاهشی داشته کشورها نیز واگذاری هزینه

سازی در بخش تحقیقات کشاورزی، ها مشخص کرد که اجرای خصوصیاست. یافته

توان به ایجاد کمیته آنها می ازجملهنیازها است که نیازمند یك سری اقدامات و پیش

های قابل واگذاری به بخش خصوصی، تنظیم کتسازی، اعلام فهرست شرخصوصی

ای، های بودجهدولت و ایجاد محدودیتهای داراییسازی، ارزشیابی قانون خصوصی

بینی و پیش های مالی، ایجاد تعهد کامل سیاسیزدایی، تجدید ساختار شرکتمقررات

 مشکلات اشتغال نام برد.

های مختلف نشان داد که سازی در کشورهمچنین نتایج بررسی تجربیات خصوصی

سازی وجود ندارد، بلکه اجرای موفق این رویکرد جهانیِ واحدی برای خصوصی تنهانه

کلی، اهداف  طوربهبرنامه، تابع عوامل و شرایط مختلفی بوده و الزامات خاصی دارد. 

سازی در بخش تحقیقات کشاورزی، عمدتاً کاهش کشورها از اجرای برنامه خصوصی

وری پذیری، افزایش بهرهولت، کاهش کسری بودجه دولت، افزایش رقابتگری دتصدی

گذاری داخلی و خارجی، یی منابع مادی، انسانی و فناوری، افزایش سرمایهکاراو 

و افزایش سطح رفاه  ها از کشور، کاهش فساد مالی و اداریجلوگیری از فرار سرمایه

 اجتماعی معرفی شده است.

 هانظریه برخاسته از دادههای حاصل از یافته

سازی به منظور شناخت روابط بین عوامل درونی و بیرونی تأثیرگذار بر خصوصی

های به نظریه در این رابطه، بر اساس داده تحقیقات کشاورزی و استخراج یك تئوری/

های ها استفاده شد. یافتهدست آمده از قسمت فراترکیب، از نظریه برخاسته از داده
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ی کدگذاری محوری و کدگذاری باز، کدگذاره از تحقیق، از طریق سه مرحله این مرحل

ی باز، از طریق جزء به جزء کردن محتوای به دست کدگذارگزینشی به دست آمد. در 

های فرعی و ها، مقولهمنبع مورد توجه در تحقیق، شواهد و داده 42آمده از بررسی 

ها و مؤسسات و مراکز دولتی شرکتسازی و واگذاری اصلی حاصل از اجرای خصوصی

 ی شدند.جداساز، 2کشاورزی در کشورهای مختلف به شرح جدول 
 باز یکدگذار از آمده دست به یهاافتهی: 2جدول 

 محورهای اصلی محورهای فرعی هاشواهد و داده

علل و گرایش به  .1 ی دولتگریتصدکاهش  .1 های دولتییی شرکتکاراضعف  .1

 سازیخصوصی

پیامدهای  .2 رشد اشتغال .2 دولتضعف مالی  .2

 سازیخصوصی

های یی فعالیتکاراافزایش  .3 کسری بودجه دولت .3

 اقتصادی دولت

راهکارهای  .3

 یسازیخصوص

گذاری داخلی ایجاد سرمایه .4 نرخ بالای بیکاری .4

 و خارجی

 سازیموانع خصوصی .4

 سازیمعایب خصوصی .5 تعدیل اندازه دولت .5 ییکاراضعف  .5

افزایش رقابت در بازارهای  .6

 جهانی

وضوح قوانین و مقررات  .6

 یسازیخصوص

 

های کوچك سودآوری بنگاه .7 مهار تورم .7

 و بزرگ

 

  توزیع متوازن منابع .8 هاناعادلانه بودن تراز پرداخت .8

حامی پروری از طریق  .9 گری دولتکاهش حجم تصدی .9

 یسازیخصوص

 

   ییکاراافزایش  .10

   بهبود وضع مالی دولت .11

   گسترش بازار سرمایه .12

   هانهیهزکاهش  .13

   حفظ اشتغال .14

   تسهیل تولید دانش .15

   کاهش بوروکراسی اداری .16

   عرضه عمومی سهام .17

فروش مستقیم به مدیران و  .18

 کارکنان

  

  های داخلی و قرارداد با شرکت .19
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 محورهای اصلی محورهای فرعی هاشواهد و داده

 خارجی

تغییر ساختار بازار از نهاده  .20

 مصرفی به تولید صنعتی

  

-ی خصوصیهایمشخطاجرای  .21
 سازی

  

-سیاسی در مورد خصوصیابهام  .22
 سازی

  

   قوی نفعیذهای مخالفت گروه .23

   تقاضای محدود بازارهای مالی .24

   مقاومت مدیران و کارکنان .25

عدم تمایل برای عرضه خدمات  .26

 در مناطق محروم

  

نادیده گرفتن مسائل زیست  .27

 محیطی

  

کاهش کنترل دولت بر نوع  .28

 خدمات

  

   کاری ناامنوجود قراردادهای  .29

عدم اطمینان از بازگشت  .30

 سرمایه

  

 یمحور یکدگذار

های به دست آمده از در این مرحله از تحقیق، از کنار هم قرار دادن شواهد و داده

سازی تحقیقات کشاورزی در کشورهای توسعه یافته و در حال تجربیات خصوصی

سازی تحقیقات کشاورزی در ایران به دست آمد. بر اساس توسعه، مدل نظری خصوصی

، مواردی از سازیخصوصیعلل گرایش به  نیترمهممدل به دست آمده در تحقیق، 

های دولتی، ضعف مالی دولت، کسری بودجه دولت، نرخ بالای یی شرکتکاراقبیل 

اعادلانه بودن یی، افزایش رقابت در بازارهای جهانی، مهار تورم، نکارابیکاری، فقدان 

-دولت معرفی شد. در مورد موانع خصوصیگری تصدیو کاهش حجم  هاتراز پرداخت
سازی، ابهام سیاسی در مورد های خصوصیمشیسازی، مواردی از قبیل اجرای خط

قوی، تقاضای محدود و بازارهای مالی  نفعیذهای سازی، مخالفت گروهخصوصی

سازی، زمینه معایب خصوصی در رفی شد.و مقاومت مدیران و کارکنان مع ضعیف

مقاومت مدیران و کارکنان، عدم تمایل برای عرضه خدمات در مناطق محروم، نادیده 
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گرفتن مسائل زیست محیطی و اکولوژیکی، کاهش کنترل دولت بر نوع، کیفیت و 

و عدم اطمینان از بازگشت سرمایه  کاری ناامنرسانی، وجود قراردادهای نحوه خدمات

 فی شد.معر

یی، بهبود وضع مالی دولت، کاراسازی نیز افزایش همچنین پیامدهای خصوصی

ها، حفظ اشتغال، تسهیل تولید دانش و کاهش گسترش بازار سرمایه، کاهش هزینه

سازی نیز در این تحقیق، بوروکراسی اداری معرفی شده است. راهکارهای خصوصی

مدیران و کارکنان، عقد قرارداد  عرضه عمومی سهام، فروش مستقیم و واگذاری به

های داخلی و خارجی، تغییر ساختار بازار از نهاده مصرفی به تولید پیمانکاری با شرکت

 صنعتی، معرفی شده است.

 یمعادلات ساختار یسازمدل

 ،یسازیخصوص به شیگرا)علل  مکنون یهاصفت نیب یلّعِ روابط آزمون منظور به

 یامدهایپ و یسازیخصوص بیمعا ،یسازیخصوص موانع ،یسازیخصوص یراهکارها

به  یهاافتهی اساس بر(. 1)نگاره  شد استفاده ریمس لیتحل مدل از( یسازیخصوص

مربوط به خود را  ینشانگرها اندتوانسته، هر پنج مؤلفه 3دست آمده در جدول 

 یسازیخصوص نهیزم در یداریمعن و مثبت رابطه و (t≥1.96) ندینما دییتأ یدرستبه

-یخصوص مدل برازش یهاشاخص معرف 4 جدول. ندنکبرقرار  یکشاورز قاتیتحق
 است. یکشاورز قاتیدر تحق یساز

 

 یکشاورز قاتیتحق یسازیگذار در خصوص ریتأث یهامؤلفه یبندرتبه :3 جدول
 t یبار عامل استاندارد انحراف یسازیخصوص یهامؤلفه

 16/4 82/0** 197/0 یسازیبه خصوص شیگرا علل

 65/6 33/1** 200/0 یسازیخصوص یراهکارها

 56/7 79/0** 104/0 یسازیخصوص موانع

 89/4 89/0** 178/0 یسازیخصوص بیمعا

 87/5 85/0** 145/0 یسازیخصوص یامدهایپ
 (t≤96/1درصد ) 99 سطح اطمیناندر  یداریمعن **
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یکشاورز قاتیتحق در یسازیخصوص یهامؤلفه یریگبرازش مدل اندازه یهاشاخص :4 جدول  

 گزارش مقدار مطلوب حد شاخص

 شده

 096/0 صفر كینزد (RMRماندها )مجذور پس نیانگیم

 08/0≤ 078/0 (SRMRاستاندارد شده ) یاماندهمجذور پس نیانگیم

 90/0 91/0≥ (GFI) یبرازندگ شاخص

 90/0 90/0≥ (NFI) یبرازندگ شده نرم شاخص

 90/0 91/0≥ (NNFI) یبرازندگ نشده نرم شاخص

 90/0 91/0≥ (IFI) ندهیفزا یبرازندگ شاخص

 90/0 ۹۳/۰≥ (CFI) یقیتطب یبرازندگ شاخص
 08/0≤ ۰۸۲/۰ (RMSEA) بیتقر یخطا انسیوار برآورد دوم شهیر

 d/2x 3≤ ۳۵/۲ یدرجه آزاد /ریاسکو یکا



 

 
 تحقیقات کشاورزیسازی در های خصوصیمدل تحلیل عاملی مرتبه دوم مولفه: 1 نگاره

Chi-square= 1227/92, df= 585, P-value= 0/00000, RMSEA= 0/08 
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 گیرینتیجه

سازی کشورهای در حال توسعه ، هدف بررسی تجربیات خصوصیپژوهشدر اجرای این 

و توسعه یافته در زمینه تحقیقات کشاورزی و ارائه مدل پیشنهادی در بخش کشاورزی 

 یکم کردیروی و یك امرحله دوایران بوده است. برای این منظور، از یك رویکرد کیفی 

پنج  های به دست آمده در بخش اول تحقیق )فراترکیب(، به شناساییاستفاده شد. یافته

مؤلفه فرعی  26سازی تحقیقات کشاورزی و محور کلی و مورد نیاز در زمینه خصوصی

سازی در تحقیقات دهنده خصوصیهای تشکیلبندی مؤلفهشد. نتایج رتبه منجر

سازی در بخش کشاورزی، علت خصوصی نیترمهمکشاورزی ایران، مشخص کرد که 

های سازی کشاورزی، وجود ابهاممانع خصوصی نیترمهمهای دولت؛ کاهش هزینه

سازی در کشاورزی ایران، وجود معایب خصوصی نیترمهمو از  سیاسی و قانونی

سازی، عقد قرارداد پیمانکاری با ترین راهکار خصوصیو از اصلی شغلی ناامنقراردادهای 

یی مؤسسات دولتی کاراسازی نیز افزایش پیامد خصوصی نیترمهمو  بخش خصوصی

 .بوده است

سازی در کشورهای در حال استخراج مدل خصوصی منظوربهبخش دوم تحقیق، 

ها انجام شد. نتایج توسعه، با استفاده از روش تحقیق کیفی نظریه برخاسته از داده

 5محور فرعی و  8سازی، محور کلی در زمینه خصوصی 30کدگذاری باز، به شناسایی 

سازی در ین عوامل، مدل نظری خصوصی، از ترکیب اتیدرنهامحور اصلی منجر شد و 

 کشورهای در حال توسعه شکل گرفت.

 از ها،داده از برخاسته هینظر قیطر از آمده دست به مدل ق،یتحق سوم بخش در

 کرد مشخص جینتا. گرفت قرار ییآزما یراست مورد یساختار معادلات یکم روش قیطر

 یراهکارها ،یسازیخصوص به شیگرا علل) رگذاریتأث شده شناخته مؤلفه پنج یتمام که

-یخصوص یامدهایپ و یسازیخصوص بیمعا ،یسازیخصوص موانع ،یسازیخصوص
 .دارند یکشاورز قاتیتحق در یسازیخصوص مدل با یداریمعن و مثبت رابطه ،(یساز

توان سازی در تحقیقات کشاورزی، میبه طور کلی، از بررسی منابع مرتبط با خصوصی

یافته، بیشتر متناسب با سازی در کشورهای توسعهگرفت که خصوصیاین نتیجه را 

کند. بخش دولتی گذاری میهای جدید، سرمایهموضوع و محصول و توسعه تکنولوژی

های زیست محیطی دارد. همچنین در این کشورها نقش مهمی در توسعه فناوری
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توسعه یافته توسط درصد تولید ناخالص داخلی کشورهای  95توان بیان کرد که می

 شود.بخش خصوصی تأمین می

سازی وجود دارد که در کشورهای در حال توسعه، مزایا و معایبی برای خصوصی

و عدم اطمینان از بازگشت سرمایه را نام برد؛  ناامنتوان قراردادهای آنها، می ازجمله

ردن بازده توان در بالا بسازی در این کشورها را میبا وجود این، مزایای خصوصی

 ها دانست.تجاری، تسهیل تولید دانش و وارد شدن در یك فضای رقابتی بین شرکت

-سازی در تحقیقات کشاورزی ایران، میتحقق و تسهیل خصوصی منظوربهاز این رو، 
 ها و اهداف اصلاحی را این گونه مطرح کرد:توان برنامه

چه در  ی، چه در بُعد رشد واهداف اقتصادی: تأمین اهداف اقتصادی حوزه کشاورز -1

زمینه توسعه، به یك مهندسی مجدد در ساختار اقتصادی نیاز دارد. با توجه به 

شود که این انتخاب، آگاهانه صورت گرفته و بر اساس آرایش ، مشاهده می44اصل 

های عمومی جدید، امور مورد تصدی دولت به بخش خصوصی و تعاونی و بنگاه

و دولت فقط وظیفه سیاستگذاری و نظارت را بر عهده  شودی تقسیم میردولتیغ

 دارد.

اقتصادی در کشور بهتر  -انجام اصلاحات ساختاری منظوربهاصلاحات ساختاری:  -2

است قوانین و مقرراتی بر مبنای نیازهای بخش خصوصی و در راستای حمایت از 

-واگذاری بنگاهی، سازیخصوصتسهیل  منظوربه، پاخردهاقشار محروم و کشاورزان 
های ارزان قیمت نهاده نیتأمهای کشاورزی و ی حمایتی از قبیل یارانههابرنامهها، 

 توسط بخش خصوصی، تنظیم یا اصلاح شود.

سازی به خودی خود، یك هدف نیست، دستیابی به رفاه و توسعه انسانی: خصوصی -3

ش رفاه عمومی و بلکه تنها ابزاری برای رسیدن به اهداف بالاتری همچون افزای

اهداف، عملی نخواهد شد، مگر اینکه  گونهنیاتوسعه انسانی است. لذا تحقق 

ها و با انجام مطالعات اصولی از سازی با اصلاحات جامع در دیگر زمینهخصوصی

 مردم همراه باشد. آحادوضعیت 

ها سازی نباید فقط در حد انتقال مالکیت بنگاهتغییرات مدیریتی: جریان خصوصی -4

، درواقعخلاصه شود، بلکه حتماً باید انتقال مدیریت را نیز به همراه داشته باشد. 

ای، همانا به سازی در راستای اهداف توسعهاعتبار و ارزش اصلی سیاست خصوصی
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کارهای  و کارگیری مدیریت بخش خصوصی است؛ اما اگر با استفاده از ساز

مستقیم یا  طوربهها، همچنان بنگاهگری امور این بازدارنده، مدیریت و تصدی

سازی محقق از اهداف خصوصی كیچیهدر دست دولت باقی بماند،  میرمستقیغ

 نخواهد شد.

 تولیدی، هایزمینه در کشـاورزی قاتیتحق بخـش دولتـی مؤسسات اینکـه بـا توجه با

 به هاشرکت این واگذاری در کنند،می وظیفـه انجـام مـدیریتی و صـنعتی خدماتی،

 :شودیم شنهادیپ زیر موارد غیردولتی بخش

 .پذیرد انجام سهام صورتبه اقتصادی هایبنگاه و هاشرکت واگذاری -1

 آسان بسیار شرایط با و ویژه سهام اقتصادی هایبنگاه در شاغل بردارانبهره به -2

 .شود واگذار

 که یاگونهبه شود، تعریف کنترلی سهام یا و مدیریت سهام صورتبه دولت نقش -3

 .کند تعیـین مـدیره ئتیه در مـدیر یـك حداکثر

 صنعت و کشت خصـوص در و گـردد حفـظ اقتصادی هایبنگاه تولیدی توان -4

 سازماندهی ولو اراضی تقسیم و تولیـدی واحـد شـدن کوچك از کشاورزی،

 .شود جلوگیری کوچك واحدهای

 منابع

بخش کشاورزی در چهار برنامه توسعه کشور.  گذاریسرمایه روند بر مروری(. 1390) میمرنصیری،  آقا

 .61-78 ،5و  4سال دوازدهم، شماره  ،اقتصادی هایسیاست و مسائل بررسی اقتصادی مجله

. چاپ دوم، تهران: ختهیآم و یفیک قیتحق یهاروشبر  یامقدمه(. 1391) عباس ،یهرند بازرگان

 .دارید

در شرکت سهامی  یسازیخصوص(. 1388) ابوطالبی داود و پورعبادالهان محسن هوشنگ، زاده،تقی

 شانزدهم، سال 17 ،توسعه و دانش. هانهیمخابرات آذربایجان شرقی و نقش آن در کاهش هز

 .201-218 ،29 شماره

 مطالعات فصلنامهآن.  یفرارو یهاو چالش یسازیروند خصوص یقیتطب ی(. بررس1386زاده، ز. ) جعفر
 .21-36: 50 ،تیریمد

 یکشاورز جیترو یسازیخصوص ابعاد و هانهیزم لیتحل(. 1385) لشگرآرا فرهادو  دمحمودیس ،ینیحس

 .176-190 ،275 ،جهاد ماهنامه. یوزارت جهاد کشاورز یحوزه ستاد جیکارشناسان ترو دگاهیاز د
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 یکشاورز اقتصاد یپژوهش فصلنامه. یکشاورز جیترو ینقش آزادساز ی(. بررس1382) نیحس درخشان،
 .18-29 ،1 شماره کم،ی سال ،توسعه و

 استان کشاورزی جهاد سازمان. کشاورزی توسعه در آن جایگاه و خصوصی بخش(. 1395) لایل دلاوری،

 .سالانه گزارش قم،

 دگاهید از یکشاورز جیترو خدمات یسازیخصوص کنندهنییتع عوامل ییشناسا(. 1389. )ر ،ییرضا

 .زنجان دانشگاه ،یکشاورز جیترو ارشد یکارشناس نامهانیپا. زنجان استان کارانبرنج

 .تهران یپزشک علوم دانشگاه ارشد، یکارشناس نامهانیپا. یسازیخصوص(. 1393. )ف ،یئیزر

 ،اقتصاد یایدن روزنامه. رانیدر ا یسازیخصوص ندی(. ضرورت معکوس فرآ1388) دیحم زاده،زمان

 .1919 شماره

 .یسازیخصوص سازمان: تهران. یسازیخصوص یمال اقتصاد(. 1388) محمد صفار،

. یرفتار و یاجتماع یهاپژوهش در لیفراتحل(، 1389) ریدادهو یابوعلو  محمود ،ییطباطبا یقاض

 .شناسانجامعه: تهران

 .25-36: 315 ،جهاد ماهنامه. یسازیخصوص(. 1387) جهیخد ،یاصفهان یمیکر

-استیس بر یااشاره با منتخب کشور چند در یسازیخصوص یاجمال یبررس(. 1383) دیسعپور،  انیک
 .2-20: 60شماره  سال ششم، ،ریرکبیام نانیکارآفر. 44اصل  یکل یها

 اقتصاد مجله. یکشاورز یهارشته آموختگاندانش اشتغال یتنگناها و مشکلات(. 1388. )م ،یمحسن
 .2-17(: 3) 4 ،توسعه و یکشاورز

آن بر  ریو تأث یسازیخصوص انیجر یبررس(. 1389) یرافع نیحسو  نیمحمدحس ،یعادل یمهدو

 .14-27: 18شماره  ،توسعه و دانش. رانیدر ا ینیکارآفر تیتقو

 .علم لکما: تهران. لتیدو یهاشرکت دنکرخصوصی(. 1389) غلامرضا زاده،نصیر

Anderson, J. H., Korsun, G., & Murrell, P. (1999). Ownership, exit and voice after 

mass privatization: evidence from Mongolia. Economics of Transition, 7(1), 

215-243. 

Baskarikhan, E. (2003). Privatization in North America. In David Parker and David 

Saal, eds., International Handbook on Privatization. Journal of Bangladesh 

Edward Elgar, :129-160. 

Bel, G. (2006). Retrospectives: The Coining of" Privatization" and Germany's 

National Socialist Party. Journal of Economic Perspectives, 20(3), 187-194. 

Black, B. S., Kraakman, R., & Tarassova, A. (2000). „Russian Privatization and 



 

 

ش
وه

پژ
ه 

نام
صل

ف
ه 

سع
تو

 و 
مه

رنا
ی ب

ها
 

م 
دو

ل 
سا

 ش
ره 

ما
5 

 
ار 

به
14

00

 

52 

Corporate Governance: What Went Wrong?‰ Stanford Law and Economics 
Olin Working Paper No. 178. 

Carlin, W., Fries, S., Schaffer, M. E., & Seabright, P. (2001). Competition and 

enterprise performance in transition economies: Evidence from a cross-country 

survey. Available at SSRN 270320. 

Earle, J., & Telgedy, A. (2001). Productivity and Ownership Structure in Romania: 

Does Privatization Matter? Working paper, Central European U., Budapest. 

Estrin, S., and Rosevear, A. (2003). Privatization in Ukraine." In David Parker and 

David Saal, eds., International Handbook on Privatization. Cheltenham, UK: 

Edward Elgar: 454-474. 

Fink, C., Mattoo, A., & Rathindran, R. (2003). An assessment of 

telecommunications reform in developing countries. Information Economics 

and Policy, 15(4), 443-466. 

Frydman, R., Gray, C., Hessel, M., & Rapaczynski, A. (1999). When does 

privatization work? The impact of private ownership on corporate performance 

in the transition economies. The quarterly journal of economics, 114(4), 1153-

1191. 

Fuglie, K., Heisey, P., King, J. L., Day-Rubenstein, K., Schimmelpfennig, D., 

Wang, S. L., ... & Karmarkar-Deshmukh, R. (2011). Research investments and 

market structure in the food processing, agricultural input, and biofuel 

industries worldwide. USDA-ERS Economic Research Report, (130). 

Glennerster, R. (2003). Evaluating Privatization in the Former Yugoslav Republic 

of Macedonia. Working paper, Kennedy School, Harvard University, 

Cambridge.  

Grigorian, D. (2000). Ownership and Performance of Lithuanian Enterprises. 

Research working paper 2343, World Bank Group, Washington, DC. 

Gupta, G.S. (2008). Privatization: Theory, practices and issues. The Indian 

Economic Journal, Vol. 46, Oct.-Dec. (No.2). 

Harper, J. T. (2001). Short‐term effects of privatization on operating performance 

in the Czech Republic. Journal of Financial Research, 24(1), 119-131. 

Hu, R., Liang, Q., Pray, C., Huang, J., & Jin, Y. (2011). Privatization, public R&D 

policy, and private R&D investment in China's agriculture. Journal of 

Agricultural and Resource Economics, 416-432. 

La Porta, R., & Lopez-de-Silanes, F. (1999). The benefits of privatization: 

Evidence from Mexico. The quarterly journal of economics, 114(4), 1193-

1242. 

Munari, F., & Oriani, R. (2002). Privatization and R&D performance: An empirical 

analysis based on Tobin's q. Available at SSRN 331720. 

Nambiar, S. (2009). REVISITING PRIVATISATION IN MALAYSIA: THE 



 

 

ی
وص

ص
 خ

ت
بیا

جر
ی ت

رس
بر

عه
وس

ل ت
حا

در 
ی 

ها
ور

کش
ی 

ساز
 

یپ
 عل

ن
حس

 و 
ده

یزا
 عل

دا
ن

ور
 

53 

IMPORTANCE OF INSTITUTIONAL PROCESS. Asian Academy of 

Management Journal, 14(2). 

Naseem, A., Omamo, S. W., & Spielman, D. J. (2006). The Private Sector in 

Agricultural R&D;: Policies and Institutions to Foster its Growth in 

Developing Countries (No. 591-2016-39907). 
Pohl, G., Anderson, R. E., Claessens, S., & Djankov, S. (1997). Privatization and 

restructuring in Central and Eastern Europe: Evidence and policy options. The 

World Bank. 

Sjaastad, E., Kaarhus, R., Vedeld, P., & Wold, B. K. (2007). Privatisation and 

liberalisation in the agricultural sector: An Examination of Processes and 

Outcomes in Three African Cases. 
Shleifer, A. (1998). State versus private ownership. Journal of economic 

perspectives, 12(4), 133-150. 

Strauss, A. and Corbin, J. (1998). Basics of qualitative research techniques for 

developing grounded theory. (2nd ed.) Thousand Oaks, CA: Sage. 

Tahir, P. (2014). Economic and social consequences of privatization in Pakistan. 

Journal of Economy of tomorrow, 3: 1-31. 

Temu, A., & Due, J. M. (1998). The success of newly privatized companies: new 

evidence from Tanzania. Canadian Journal of Development Studies/Revue 

canadienne d'études du développement, 19(2), 315-341. 

Tirard, M. (2008). Privatization and Public Law Values: A View from 

France. Indiana Journal of Global Legal Studies, 15(1), 285-304. 
Temu, A., & Due, J. M. (1998). The success of newly privatized companies: new 

evidence from Tanzania. Canadian Journal of Development Studies/Revue 

canadienne d'études du développement, 19(2), 315-341. 

Torche, F. (2005). Privatization reform and inequality of educational opportunity: 

The case of Chile. Sociology of education, 78(4), 316-343. 

Wallsten, S. (2005). Returning to victorian competition, ownership, and regulation: 

An empirical study of european telecommunications at the turn of the twentieth 

century. Journal of Economic History, 693-722.3 

  

                                                           

 



 

 

 


