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چكيده
ها، ظهور ابزارهاي نوينهدف پژوهش: يكي از تحولات مهم در نظام پرداخت

با وجود ابزارهاي پرداخت است كه به ابزارهاي پرداخت الكترونيك شهرت دارند.
بنابراين كند؛ پرداخت الكترونيك، امكان كسب درآمد از راه سرقت كاهش پيدا مي

ناشي از افزايش دسترسي به ابزارهاي پرداخت بيني كاهش ميزان سرقت يك پيش
با 1394 تا 1386الكترونيك است. در اين پژوهش اين فرضيه براي فاصله زماني 

هاي ايران مورد بررسي قرار گرفته است.هاي استان استفاده از داده
پانلي استفاده شده GMMروش پژوهش: براي برآورد معادله رگرسيوني از روش 
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Abstract
Purpose: One of the important developments in the payment system 

is the emergence of new payment tools known as electronic 
payment instruments. With the help of electronic payment tools, 
the possibility of earning money by stealing is reduced; Thus 
reducing the amount of theft is a predicted resultof increased 
access to electronic payment instruments. In this research, this 
hypothesis has been investigated for the period between 1386-
1394 using data from Iran's provinces.  

Methodology: Panel GMM method is used to estimate the regression 
equation.

Results: The results show that the expansion of electronic payment 
tools in Iranian provinces has had a negative effect on theft. Also, 
the rate of urbanization, the misery index (sum of the 
unemployment rate and inflation rate), industrialization and 
income inequality have had a positive impact on theft. 
Accordingly, some policy suggestions have been offered to extend 
the use of these tools. 
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. مقدمه1
هاي اخير كه تمامي ابعاد زندگي بشري را تحت تأثير هاي مهم دههيكي از پديده

باطات بوده كه باعثقرار داده است، پيشرفت در ابزارهاي فناوري اطلاعات و ارت
تسهيل فرآيند پرداخت الكترونيك و مبادله كالاها و خدمات بدون استفاده از پول

)، و تأثير مثبت اين نوع پرداخت، بر عملكرد & 2016:1HongTee ,( نقد شده
 ,2019et al.Zhang Tee & Ong,  Conti ,(مورد تأييد قرار گرفته  اقتصادي

;2014 bodo, 2013;Mieseigha & Og ;2016هاي)، و بر همين اساس، در سال
اخير تقاضاي بالايي براي آن به وجود آمده است.

هاي ابزارهاي پرداخت سرعت بالا، هزينه پايين، راحتي و كارآيي بالا، از ويژگي
رود و استفاده از اين ابزارها در مبادلات اقتصادي، باعثالكترونيك به شمار مي
ي عملياتي و كاهش هزينه عملياتي و درنتيجه، درآمدور افزايش سرعت و بهره

ها و سهولت شود و كاهش هزينه ) ميAlliance, 2003: 4بيشتر براي فروشندگان (
آورد. ها به وجود مي خريد را براي افراد و بنگاه

از جمله آثار ديگر استفاده از ابزارهاي پرداخت الكترونيك، كاهش انگيزه براي
). با وجود ابزارهاي پرداخت الكترونيك،Armey et al., 2014: 55( سارقان است

هاي امكان كسب درآمد از راه سرقت، حداقل از طريق سرقت از اماكن و سرقت
بيني ناشي يابد. بر همين اساس، كاهش ميزان سرقت، يك پيش خياباني كاهش مي

رابر شدنب 72از كاهش استفاده از پول فيزيكي در مراودات اقتصادي است. با 
برابر شدن پايانه فروش 764هاي خودپرداز،  برابر شدن دستگاه 21هاي بانكي،  كارت

(بانك مركزي)، اين 1395 تا اواخر 83و ده برابر شدن پايانه شعب از اواسط سال 
رسد. با توجه به بيش از سه برابر شدن فرضيه براي ايران نيز قابل بررسي به نظر مي

هاي خياباني يك به پنج برابر شدن سرقت از اماكن و سرقتها و نزد تعداد سرقت
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)، اهميت بالاي اين1395 تا 1386( تر با پول نقد) در ايران هاي مرتبط سرقت(
بايد مورد توجه قرار گيرد.هايي در جهت كاهش آن، مي و لزوم اتخاذ سياست پديده

يزان سرقت، بادر اين پژوهش، تأثير گسترش ابزارهاي پرداخت الكترونيك بر م
، مورد بررسي قرار گرفته، و در1394 تا 1386هاي هاي استاني سال استفاده از داده

ادامه در قالب ادبيات پژوهش، ابتدا ضمن بررسي مختصر از عوامل اقتصادي مؤثر بر
با تأكيد بر سرقت) از گسترش ابزارهاي پرداخت( جرم، نحوه تأثيرپذيري جرم

و سپس، مطالعات تجربي مرتبط، به صورت خلاصه، ارائهالكترونيك، بررسي شده 
گرديده است. در ادامه، با معرفي الگوي پژوهش و روش مورد استفاده براي تحليل
آماري نتايج، بررسي آماري ارائه شده، و فرضيه پژوهش مورد آزمون قرار گرفته

يلگيري و پيشنهادات سياستي نيز بخش پاياني پژوهش را تشك است. نتيجه
دهد. مي

. ادبيات پژوهش2
.  ادبيات نظري پژوهش1-2

جرم به عنوان يك پديده اجتماعي، همواره موضوع بحث در بسياري از علوم از
شناسي، روانشناسي و همچنين اقتصاد بوده است. پژوهشگران جمله حقوق، جامعه

اند.ههر يك از اين علوم، از نگاه و چارچوب مخصوص خود به اين پديده نگريست
بعد ثباتي)( شناسي اقتصادي، تلاشي براي شناخت عوامل اقتصادي مؤثر بر جرمجرم

باشد.بعد دستوري) مي( هايي در جهت كاهش جرم و اجراي سياست
هاي اقتصادي، مشابه با واكنش يك كارگرواكنش فرد مجرم نسبت به مشوق

توان از ار مجرمانه، ميسازي رفت بنابراين، براي مدل )؛Becker,1968(قانوني است 
اطميناني بهره برد. شرايط اقتصادي، همان منطق بهينه يابي مصرف در شرايط نا

هاي قانوني و غيرقانوني دارد. گيري تخصيص زمان بين فعاليت تأثير مهمي در شكل
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جذابيت فعاليت مجرمانه، ارتباط تنگاتنگي با متغيرهايي دارد كه در فرآيند توسعه
شوند. متغيرهايي مانند توزيع درآمد، شهرنشيني، قدرت ر تغيير مياقتصادي دچا

).Soares, 2005: 156( خريد، بيكاري و توسعه نهادهاي اجتماعي
تأثير بيكاري بر ميزان جرم، ناشي از دو اثر مستقيم و اثر غيرمستقيم بيكاري:

احيهبيكاري، بيشتر به افزايش جرم از ن ).Cantor & Land, 1985: 320( است
اثر مستقيم)؛ اما بيكاري بالا، ريسك يافتن شغل در( شود افراد بيكار منجر مي

دهد و احتمال ارتكاب جرم صورت اخراج به دليل فعاليت مجرمانه را افزايش مي
اثر غيرمستقيم). برآيند اين دو اثر، اغلب به( دهد توسط افراد شاغل را كاهش مي

شود. صورت افزايش جرم ظاهر مي
انعطاف كمتر درآمدهاي قانوني در مقايسه با درآمدهاي غيرقانوني، تلاشم: تور

افراد براي جبران كاهش قدرت خريد ناشي از تورم و تفاوت قدرت افراد براي اين
درآمد و افراد شود. در شرايط تورمي، اقشار كم جبران، به افزايش جرم منجر مي

شوند و احتمال ي زندگي روبرو ميها بيكار، با فشار بيشتري براي تأمين هزينه
يابد. شرايط تورمي، باعث جذابيت بيشتر جرم ارتكاب جرم در بين آنها افزايش مي

). 5et al.Nunley :2011 ,( شود درآمد مي براي افراد كم
شناختي هاي اقتصادي و جامعه تأثير نابرابري بر جرم، در قالب تئوري نابرابري:

نابرابري اقتصادي ).Özler, 2005: 266 Demombynes &قابل بحث است (
 شود كه زمينه هاي مختلف و كاهش وحدت اجتماعي ميباعث ايجاد تضاد بين گروه

). احساس ضعف وBlau & Blau, 1982: 117( كند ها را فراهم مي تقابل گروه
عدالتي، به تلاش فقرا براي جبران منجر شده و در برخي از موارد، اين جبران از بي

). 2et al.Fajnzylber :2002 ,( شودطريق جرم انجام مي
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صنعتي1بر اساس تئوري مدرنيزاسيون دوركيم صنعتي شدن و شهرنشيني: ،
هنجاري، از جمله اثرات مدرنيزه شدن، افزايش شهرنشيني، آشفتگي اجتماعي و بي

 :Neuman & Berger, 1988( كندشدن است كه زمينه افزايش جرم را فراهم مي

مانند صنعتي شدن و( ياجتماع-). تغييرات گسترده در ساختارهاي اقتصادي822
شهرنشيني)، به پيچيدگي روابط، عدم پذيرش نظم گروهي توسط افراد و ناهمگني

 ,Tsushimaكند (جمعيتي منجر شده و زمينه ارتكاب بيشتر جرم را فراهم مي

است كه گسترشبر همين اساس انتظار تئوريك دال بر اين ). 497 :1996
شهرنشيني و صنعتي شدن افزايش جرم را دنبال داشته باشد

هايي كه برخي مطالعات بر شناسايي سياست ابزارهاي پرداخت الكترونيك:
هاي مجرمانه را كاهش دهند تمركز دارند. تأثير ابزارهاي پرداخت توانند فعاليت مي

ل نقد به دليل نقد شوندگي بالاگيرد. پو الكترونيك بر نرخ جرم در اين دسته قرار مي
گر، تأثير مهمي را در جرائم خياباني و اقتصاد زيرزميني دارد و ناشناس بودن معامله

)Varjavand,  هاي الكترونيك، با اشاره به اين). حاميان پرداخت134 :2011
شود، موضوع كه بيشتر جرائم خياباني با هدف به دست آوردن پول نقد انجام مي

ها شود تواند منجر به منتفي شدن بسياري از جرم كنند كه حذف پول ميبيان مي
), et al.Wright ; Warwick, 1993: 11, 2018: 920; et al.Pridemore 

دو فرضيه كاملاً متفاوت براي اينكه چرا مبادلات الكترونيك، شدت ).2 :2017
):Armey et al., 2014: 48( دهد، وجود دارد هاي جنايي را كاهش مي فعاليت
كند. يافته را تسهيل مي سازمان هاي مجرمانه پول نقد، فعاليت :اول هيفرض

امكان پيگيري و رديابي آن مجرمان، پول نقد را به دليل ناشناس ماندن و عدم
دهد كه شده از قاچاقچيان مواد مخدر، نشان مي كنند. اموال كشف باارزش تلقي مي

و با در نظر گرفتن اين هميت زيادي برخوردار است؛ها از ا پول نقد در اين فعاليت

1. Durkheim
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موضوع، اگر پول نقد در گردش در جامعه كاهش يابد، مجرمين مجبور به استفاده از
مبادلات الكترونيك هستند كه احتمال كشف فعاليت مجرمانه را افزايش و درنتيجه،

شود. باعث كاهش اين نوع از جرائم مي
ش پول نقد در جنايات خياباني تمركز دارد.فرضيه دوم بر نق :دوم هيفرض
ها و افراد براي دهد تا فروشگاه هاي پرداخت الكترونيك، اين امكان را مي سيستم

انجام عمليات مالي خود، به پول نقد احتياجي نداشته باشند و از جرائمي مانند
راكزها و حتي م كند. كاهش نگهداري پول نقد در منازل، بنگاه سرقت جلوگيري مي

تواند باعث كاهش سرقت شود. با توجه به اينكه برخي از جرائم از جمله دولتي مي
مال رخ دهد، قتل عمد و غير عمد، ممكن است در اثر درگيري بين سارق و صاحب 

كاهش حجم پول نقد ممكن است ، اين جرائم را نيز كاهش دهد.
ر شرايط فعلي و دربرقراري فرضيه اول، مستلزم حذف كامل پول نقد است كه د

پذير نيست؛ اما رسد و بررسي آن، امكان مدت، كمي غيرممكن به نظر مي كوتاه
اي كه بايد در نظر داشت، اين است كه پذير است. نكته بررسي فرضيه دوم، امكان

كاهش عرضه پول نقد، شرط لازم اين امر است اما شرط كافي نيست و بهترين راه
پرداخت الكترونيك و جرم، افزايش استفاده از ابزارهاي براي ايجاد و تقويت رابطه
)Warwick, 1993:13( پرداخت الكترونيك است

 ,Shiu and Lam) و شيو و لام ( ,2007Karner & Onyeji( كارنر و اونيجي

بر اين نكته تأكيد دارند كه براي نمايان شدن اثر فناوري اطلاعات و )،2008
اي بيشتر باشد.ها و كاربران از حد آستانه زيرساخت ارتباطات، نياز است كه ميزان

مراوده 30مثال، يك حالت سه نفري را كه در آن هر فرد با افراد ديگر  عنوان به
دهد، در نظر بگيريد. با برخورداري دو نفر از ابزار پرداخت اقتصادي را انجام مي

90نفر،  3خورداري مراوده تحت پوشش قرار خواهد گرفت؛ اما با بر 30الكترونيك، 
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گيرد. بر اين اساس، انتظار آن است كه با گسترش اينمراوده تحت پوشش قرار مي
اي افزايش يابد.ابزار و به كارگيري آنها، اثرات آن بر سرقت با سرعت فزاينده

. ادبيات تجربي2-2
طور به )Becker, 1968( مطالعات تجربي و نظري در باب اقتصاد جرم با كار بكر

. نقش عوامل)Scorcu & Cellini, 1998: 279توجهي افزايش پيدا كرد ( قابل
اقتصادي در تراكم جرم، در مطالعات مختلفي، بيشتر به صورت مطالعات يكي از

شهري و اشكال جرم و يا چند جرم، مورد بررسي قرار گرفته است. عاقلي كهنه
نشان 1384هاي سال  از داده) در يك بررسي مقطعي با استفاده 1386پور ( يامامقل
بالاتر و نرخ هاي زندگيهايي كه جمعيت آنها بيشـتر، با هزينهدهند كه در استانمي

، تعداد موارد قتل عمد، بيشتر است.تر نييپامشاركت اقتصادي 
كه در اندهداد نشان  1345-1385 ) براي دوره1391همكاران (و  زاده يسيع
از نرخ بيكاري، فقر و تورم به طرفه كيگرنجري  ه عليتمدت و بلندمدت، رابط كوتاه

نرخ جرم وجود دارد.
) نشان80 تا 76( استان 26هاي  ) با داده1384همكاران (مطالعه صادقي و 

گذار بر هاي مهم و تأثير دهند، نرخ بيكاري و نابرابري درآمدي ازجمله متغير مي
سرقت در ايران بوده است.
) در يك بررسي سري زماني از اقتصاد ايران1390خر (فمهرگان و گرشاسبي 

ارتباط مستقيم نرخ سرقت با نسبت اند كه، به اين نتيجه رسيده)1385تا  1363(
نرخ طلاق، نرخ بيكاري و همچنين رابطه معكوس با درآمدنابرابري، شهرنشيني، 

وجود دارد. ماهانه خانوارها
پايين سطوح( اول رژيم سيده اند كه در) به اين نتيجه ر1396آرمن و همكاران (

تورم بالاي سطوح در اما ندارد؛ جرم بر داري معني تأثير واقعي، سرانه درآمد ،)تورم
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سطوح در. است دار معني و منفي جرم، بر واقعي سرانه درآمد تأثير ،)دوم رژيم(
بالا، وحسط در اما دار، معني و مثبت جرم، بر درآمدي نابرابري تأثير تورم، پايين

تورمي، پايين سطوح در شدن صنعتي تأثير. ندارد جرم بر تأثيري نابرابري
در بيكاري. است دار معني و مثبت تأثير اين تورم، بالاي سطوح در اما دار، غيرمعني

داشته است. جرم بر دار معني و مثبت تأثير رژيم، دو هر
تا 1385 هاي سال هاي پانل براي ) در بررسي داده1391همكاران (فطرس و 

رسند كه سه متغير توضيحي فقر، بيكاري و شهرنشيني،، به اين نتيجه مي1387
هاي مؤثر بر جرائم عليه اموال است.متغير

حاكي از آن است كه افزايش نابرابري و) 1384نژاد (مطالعه حسيني نتايج 
و در داردل اثر افزايشي بر ميزان سرقت اتومبي ،جامعه افزايش نسبت جوانان در

اقتصادي، اثر كاهنده بر ميزان سرقت هاي انتظامي و نيز رشدهزينه افزايش ،مقابل
دارد.اماكن  سرقت ازو  اتومبيل

هاي بين كشوري، تأثير مثبت با داده )2004سوارز (در قالب مطالعات خارجي، 
نابرابري و تأثير منفي رشد و آموزش را بر جرم، نتيجه گرفته است.

) در بررسي اقتصاد فيليپين (با تأكيد بر تأثير ,2011Patalinghug( نگوگيپاتال
دهد كه شرايط حاكم بر)، نشان مي2008تا  1980و دوره زماني  كارساختار بازار 

داري بر تمامي اشكال جرم دارد.بازار نيروي كار، تأثير معني
انتظارات) برخلاف Chintrakarn & Herzer, 2012هرزر (چينتراكارن و 

) را نتيجه2005 تا 1965( هاي آمريكا تئوريك، تأثير منفي نابرابري بر جرم در ايالت
اند. گرفته

تا 1941( ) براي ژاپنet al Halicioglu ,.2012( اوغلو و همكارانهاليج
با درآمد، بيكاري، يك رابطه تعادلي بلندمدت بين اشكال مختلف جرم ،)2009

اند.هاي امنيت را گزارش كردهطلاق و هزينهشهرنشيني، طلاق، نرخ 
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، تأثير)2003تا  1995( ) براي كشورهاي اروپايي ,2012Altindag( نداگيآلت
مثبت نرخ بيكاري بر جرم را نتيجه گرفته است.

كشور عضو 28) در بررسي  ,2017Kizilgol & Selim( كيزيلگول و سليم
عنوانورم، بيكاري و توليد سرانه را بهاتحاديه اروپا و تركيه، نرخ شهرنشيني، ت

اند. متغيرهاي تأثيرگذار بر ميزان جرم نتيجه گرفته
اند كه ) نشان داده ,2005Demombynes & Özlerاوزلر (دمومبينس و 

دزدي از منازل و خودروها، همبستگي بسيار بالايي با نابرابري در آفريقاي جنوبي
دارند.

) در بررسي ,2008Buonanno & Montolioبونانو و مونتوليوو (
هاي اسپانيا در دوره اجتماعي و جغرافيايي جرم در ايالت - هاي اقتصادي كننده تعيين

دهند كه جرائم عليه اموال توسط متغيرهاي، نشان مي1999تا  1993زماني 
باشند.اجتماعي بهتر قابل توضيح مي -اقتصادي
نيا به وناني يبرا) engler, 2012Saridakis & Spو اسپنگلر ( سيداكيسار

هيعل جرائم بر يداريمعن ريتأث ،يكاريو ب نيكه نرخ كشف مجرم دنرسيم جهينت
.دارد اموال

)2004تا  1995طي دوره زماني ( هاي آمريكا ) براي ايالت ,2008Choe( يچوئ
ارد.داري از نابرابري دمعني تأثيرپذيريگيرد كه فقط سرقت از منازل، نتيجه مي

) به صورت ويژه نقش پرداخت الكترونيك را در2014( مطالعه آرمي و همكاران
دهداند و نتايج نشان مي ) بررسي كرده2009 تا 2004( كشور 71ميزان جرم براي 

داري بر ميزان جرائم اقتصاديكه دسترسي به پرداخت الكترونيك، تأثير معني
غيراقتصادي، بسيار جزئي بوده است.سرقت) دارد؛ اما اين تأثير براي جرائم (
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نيز 1) براي ايالت ميسوريWright et al., 2017( پژوهش رايت و همكاران
دارد. نشان از تأثير منفي پرداخت الكترونيك بر سرقت و تهديد

) در يك تحليل ,.2018Pridemore et al( نتايج بررسي پريدمور و همكاران
ل نقد در مراودات اقتصادي بر سرقت تأكيد دارد.بين كشوري نيز بر تأثير كاهش پو

) در بررسي تأثير قانون منع ,.2019Gandelman et al( گاندلمن و همكاران
30بنزين در پايتخت اروگوئه، بين  استفاده از پول نقد در شب براي استفاده از پمپ

اند. درصد كاهش در سرقت را مشاهده كرده 50تا 
كنندگي عوامل اقتصادي و د نتيجه گرفت كه تعيينتوان طور خلاصه، مي به

بين، سرقت نيز غيراقتصادي همواره از جمله موضوعات حوزه جرم بوده است و دراين
به واسطه تهديد مالكيت خصوصي، از اهميت بالايي برخوردار بوده است. تأثيرگذاري

وده، كه در اينهاي اخير، مورد توجه بابزارهاي پرداخت الكترونيك بر سرقت در سال
هاي استاني، مورد بررسي قرار گرفته است. پژوهش براي ايران در قالب داده

ها و الگوي پژوهش. داده3
براي بررسي تأثير بازدارندگي ميزان دسترسي به ابزارهاي پرداخت الكترونيك بر

به عنوان يك جرم اقتصادي) با تعديل در مدل استفاده شده توسط( روي سرقت
) مورد برآورد قرار گرفته است.1( ) معادله رگرسيوني2014( و همكارانآرمي 

بجز ابزارهاي پرداخت الكترونيك)، متغيرهايي هستند( شده متغيرهاي در نظر گرفته
برداري شدهكه در اغلب مطالعات مربوط به عوامل اقتصادي مؤثر بر جرم، از آنها بهره

است.
)1(1 2 3 4

5

it it it it it

it it

Lcrime Lineq Lmr Lep Lur

Lind u

    


    

 

1. Missouri
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در آن:كه 
Lcrime: لگاريتم سرقت به صورت نسبتي از جمعيت كه شامل سرقت از اماكن

شود) و هدف اغلبهاي خياباني نيز مي كه شامل سرقت( ها استو ساير سرقت
مستخرج از سالنامه آماري مركز آمار ايران)؛(آنها پول نقد است 

Lineq: مستخرج از سالنامه آماري مركز آمار ايران)؛( ضريب جيني لگاريتم
Lmrسالنامه آماري مركز آمار ايران و محاسبات( : لگاريتم نرخ فلاكت

پژوهش)؛
Lepتعداد( هاي الكترونيك : لگاريتم ميزان دسترسي به ابزارهاي پرداخت

صورت نسبتي از جمعيت)؛ پايانه فروش بهدستگاه خودپرداز و 
Lindكه از تقسيم ارزش افزوده بخش صنعت بر توليد : لگاريتم صنعتي شدن

اي)؛ هاي منطقه مستخرج از حساب(استان به دست آمده است 
Lurمركز آمار ايران)؛( : لگاريتم نرخ شهرنشيني

itu.خطاي رگرسيون :
ارائه شده، امكان بررسي 1394اي تا سال  هاي منطقه با توجه به اينكه حساب

ميسر بوده، و شروع دوره زماني، به دليل 1394موضوع پژوهش حداكثر تا سال 
انتخاب 1386شروع ارائه آمار ابزار پرداخت الكترونيك توسط بانك مركزي، سال 

شده است.

روش پژوهش. 4
هاي پانلي است. محدود بودن ناهمسانيهاي اين پژوهش، از نوع دادهداده

پويايي تغييرات، امكان  واريانس، درجات آزادي و كارآيي بيشتر، امكان مطالعه
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هايهاي رفتاري پيچيده و كاهش تورش، از جمله ويژگي ساخت و آزمون مدل
.)Baltagi, 2008: 4-7( هاي پانل است داده

با توجه به تأثيرپذيري نتايج رگرسيوني از مانايي متغيرهاي رگرسيون، انجام
آزمون پايايي پيش از برآورد معادله رگرسيوني، الزامي است. در اين پژوهش، از

براي بررسي مانايي متغيرهاي استفاده شده است. آزمون LLC آزمون ريشه واحد
LLC1 جود عرض از مبدأ و روند و بدونبراي سه حالت باوجود عرض از مبدأ، باو

گيرد. وجود عرض از مبدأ و روند، مورد برآورد قرار مي
بودن درونزا مشكل كاهش يا رفع براي مناسب اقتصادسنجي هاي روش ازجمله

است؛ كه براي حالتي كه )GMM( يافته تعميم گشتاورهاي از متغيرها، استفاده
.)Baltagi, 2008: 136( ربرد داردتعداد مقاطع بيشتر از دوره زماني است كا
در .شوداي استفاده مي دومرحله مربعات براي تخمين معادله، اغلب از حـداقل

مرحله اول، مفروض است كه اجزاي اخلال در طول زمان و براي تمام مقاطع مستقل
آمده از مرحله اول دست هاي به با واريانس همسان هستند؛ و در مرحله دوم، باقيمانده

كوواريانس بدون در نظر-دست آوردن تخمين سازگاري از ماتريس واريانس راي بهب
شود. ها استفاده ميگرفتن فروض مستقل بودن و همساني واريانس

بايد دوكارگيري اين روش براي برآورد معادله رگرسيون، مي براي اطمينان از به
بار متغير ابزارياست كه اعت 2آزمون انجام شود. آزمون اول، آزمون سارگان

بستگي GMM هاي زننده تخمين دهد. سازگاريشده را مورد آزمون قرار مي انتخاب
آزمون دوم، آزمون پسماندهاي مرتبه اول و .دارد رفته كاربه ابزاري متغير اعتبار به

بايد وجود خودهمبستگي از مرتبه اول برايدوم است؛ به اين صورت كه مي

1. Levin, Lin & Chu
2. Sargan test
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ها به آزمونجود همبستگي مرتبه دوم، رد شود. اين آزمونپسماندها، تأييد اما و
شهرت دارد. 1بوند-آرلانو

ليتحل و  هيتجز. 5
رانيا در كيالكترون پرداخت ابزار گسترش روند. 1-5

ها و اطلاعات مربوط به ابزارهاي پرداخت الكترونيك در ايران توسط انتشار داده
دهد كه هم) نشان مي1( است. شكلشروع شده  1383بانك مركزي از اواسط سال 

صورت سرانه، روند تعداد دستگاه خودپرداز، پايانه شعب و به صورت كل و هم به
ها در كشور بوده، و مبلغ گسترش اين نوع فناوري پايانه فروش صعودي، و نشانه

برابر، از طريق پايانه شعب، 86از طريق خودپرداز بيش از  94 تا 86تراكنش از سال 
2برابر شده است. 421طريق پايانه فروش،  برابر و از 19د حدو

1 . Arellano-bond test 
در دسترس است. 1395تا دي ماه سال  1383. آمار ميزان تراكنش از مهر سال  ٢

0
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1.2 )نفر1000به ازاي (سرانه پايانه شعب



ش
ژوه

ه پ
نام

صل
ف

 
عه 

وس
 و ت

امه
 برن

اي
ه

13
99

یز 
 پای

 
 3 

اره
شم

  
ل 

 او
ال

 س
 

226

روند تغييرات ابزارهاي پرداخت الكترونيك در ايران .1شكل 
منبع: بانك مركزي ايران و محاسبات پژوهش

ها نيز روند سرانه هر سه ابزار، صعودي، و متوسط رشد سالانهدر همه استان
درصد بوده است. 8ها طي اين دوره بيش از  براي تمامي استان

ونيرگرس معادله برآورد. 2-5
پيش از برآورد معادله رگرسيون، آمار توصيفي متغيرهاي مورد استفاده، ارائه

شده است:
توصيفي متغيرها آمار .1 جدول

ميانگين حداكثر حداقل
53/2 21  09/0 CR 
7/23 3/74  84/0 EP
44/11 61/20  6/5 MR 
67/0  95/0  47/0 UR 
16/0  54/0  006/0 IND 
34/0  47/0  23/0 EQ

هاي پژوهش يافته مأخذ:
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نفر، بيش از دو  1000، به ازاي هر هاي مورد بررسي به طور متوسط در سال
سرقت انجام شده، و مجموع ابزارهاي پرداخت الكترونيك به ازاي هزار نفر، بيش از 

دهنده غلبه جمعيت شهري  درصد بوده كه نشان 67، و متوسط نرخ شهرنشيني 23
بر روستايي است. بيشترين نرخ شهرنشيني متعلق به استان قم و كمترين نرخ 

، و متوسط نرخ 1388علق به كهكيلويه و بويراحمد براي سال صنعتي شدن مت
درصد بوده است. بيشترين ضريب جيني در دوره مورد بررسي،  16صنعتي شدن 

  باشد.مي 1388، كه متعلق به كهكيلويه و بويراحمد براي سال 47/0
برآورد معادلات رگرسيوني به  براي اجتناب از بروز رگرسيون كاذب، پيش از

ارائه شده ) 2يشه واحد متغيرهاي پژوهش، اقدام، و نتايج به شرح جدول (آزمون ر
  است.

  LLC واحدنتايج آزمون ريشه  .2 جدول

آماره  احتمال  نتيجه
I(0)  000/0  97/13- LCR 
I(0)  000/0  93/22- LEP 
I(0)  000/0  4/7- LMR 
I(0)  000/0  13/231- LUR 
I(0)  000/0  06/10- LIND 
I(0)  000/0  23/13- LEQ

  هاي پژوهش يافته مأخذ:

پايايي متغيرها با توجه به نتايج فوق، قابل رد نبوده و امكان بروز رگرسيون كاذب 
  خطي است.خطي نيز دال بر عدم وجود همندارد. نتايج آزمون هم وجود
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خطينتايج آزمون هم .3 جدول

Vif متغير
57/1  LEP

04/1  LMR 
29/1  LUR 
39/1  LIND 
4/1  LEQ 

هاي پژوهش يافته مأخذ:

)4( به صورت جدول GMM نتايج برآورد معادله رگرسيون با استفاده روش
حاصل شده است.

GMM. نتايج برآورد به روش 4 جدول

1LCRمتغير وابسته: 

احتمالt آمارهضريبمتغير
( 1)LCR  24/0 37/13  000/0  

LMR63/1 31/14  000/0  
LEQ 49/0 93/1  055/0  
LUR41/49 18/10  000/0  

LIND19/0 44/2  015/0  
LEP 29/1- 24/10-000/0  

J-STAT24/27)2/0(  

Arellano-Bond 
Test  

احتمال  آماره
AR(1)036/2  041/0  
AR(2) 41/0  67/0  

هاي پژوهش مأخذ: يافته
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بوند، -اساس آزمون آرلانو آزمون سارگان، نشان از اعتبار متغير ابزاري است. بر
جملات اخلال بايستي داراي همبستگي سريالي مرتبه اول بوده و داراي همبستگي

دهد كه. احتمال مربوط به اين آزمون نيز نشان ميسريالي از مرتبه دوم نباشند
اتكا آمده، معتبر و قابل دست گيرد؛ بنابراين، نتايج بهشرايط فوق مورد تأييد قرار مي

واسطه پيچيدگي روابط صنعتي و شهري و شهرنشيني به است. افزايش صنعتي شدن
نرخ فلاكت بهو همچنين تراكم بالاي جمعيت، تأثير مثبتي بر نرخ سرقت دارد. 

هاي سرقت ساز ايجاد انگيزه هاي زندگي و يا افراد بيكار، زمينهواسطه افزايش هزينه
كند. افزايش سرانه ابزارهاي پرداخت الكترونيك، تأثير و افزايش سرقت را فراهم مي

دار بر سرقت داشته است كه برقراري فرضيه، تأثير منفي گسترش منفي و معني
) مورد تأييد2014( بر سرقت را همانند مطالعه آرمي و همكاران ابزارهاي الكترونيك

دهد.قرار مي

گيري و پيشنهادات. نتيجه6
شود، حذف پول نقد ناشي از به كارگيري ابزارهاي پرداخت الكترونيك باعث مي

مجرمان مجبور به استفاده از مبادلات الكترونيك شوند كه احتمال كشف فعاليت
ش داده و درنتيجه، به كاهش برخي از جرائم مانند جرائم مربوط بهمجرمانه را افزاي

اما لازمه اين موضوع، حذف كامل پول نقد است كه در شود؛ مواد مخدر منجر مي
رسد. شرايط فعلي، غيرممكن به نظر مي

از طرفي، كاهش پول نقد در مراودات اقتصادي باعث كاهش پول نقد در اماكن
شود كه كاهش انگيزه ها و ...) و همچنين نزد افراد مي همنازل، فروشگا( مختلف

هاي در كند. بررسي اين فرضيه، با توجه به دادهسرقت از افراد و اماكن را فراهم مي
، نشان داد كه تأثير1394 تا 1386هاي ايران طي دوره زماني  دسترس براي استان

دار است. نفي و معنيگسترش ابزارهاي پرداخت الكترونيك بر ميزان كل سرقت، م



ش
ژوه

ه پ
نام

صل
ف

 
عه 

وس
 و ت

امه
 برن

اي
ه

13
99

یز 
 پای

 
 3 

اره
شم

  
ل 

 او
ال

 س
 

230

بر اين اساس، نتايج قابل اتكايي در باب منافع استفاده از ابزارهاي پرداخت
الكترونيك در مسير كاهش يكي از خطرات موجود براي مالكيت خصوصي حاصل

شده است.
تواند امنيت بيشترها، اين ابزار مي با توجه به اهميت بالاي پول نقد در سرقت

ال افراد و در رأس آنها اموال نقدي را به دنبال داشته باشد. اينبراي امو اقتصادي
نتيجه، مهر تأييدي بر يكي ديگر از مزاياي گسترش ابزارهاي پرداخت الكترونيك

هاي اخير، بالا بوده است؛ اما كارگيري اين ابزارها در سال است. سرعت افزايش به
ند شد. براي اين منظور، برخيم توان از مزاياي بيشتر اين فناوري بهره هنوز مي
هاي سياستي قابل ارائه است: پيشنهاد

بخشي از فرآيند گسترش استفاده از ابزارهاي پرداخت الكترونيكي، مربوط-
به عرضه اين ابزارها است كه توسط نهادهاي مالي تحت مديريت دولت انجام

پرداخت به تقاضاي آن است. وجود ابزارهاي مربوطشود؛ اما بخش ديگر،  مي
از اين ها تراكنشالكترونيك، شرط لازم بوده، و شرط كافي، افزايش سهم 

كارگيري اين ابزارها، داشتن دانش وران است. لازمه بهابزارها توسط بهره
هايكارگيري است كه با افزايش سطح آگاهي كلي جامعه و ايجاد كارگاه به

بخش آموزش در شعبباشد. ايجاد مي ريپذ امكانآموزشي براي كاربران 
تواند ايده مناسبي براينهادهاي مالي براي آموزش عملي به كاربران، مي

افزايش استفاده از اين ابزارها شود.
استفاده از ابزارهاي ابزار مشوق عنوان بهدر مراحل اوليه، استفاده از جوايز -

فاده از اينتواند مفيد باشد و باعث مراجعه اوليه افراد به است الكترونيك، مي
بين كاربر و ابزارها شود. بلندمدتابزارها شود و در ادامه، باعث ايجاد رابطه 

با استفاده از اين ابزارها نيز از اهميت بالايي شده ارائهكيفيت خدمات -
بايد اين خدمات با تحولات جامعه منطبق باشد و خدماتبرخوردار است. مي
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يت در مقابل هكرها از طريق افزايشنوين به آنها اضافه شود. افزايش امن
ي و آگاهي كاربران نيز از اهميت بالايي در مسير افزايشافزار نرمقدرت 

كارگيري اين ابزارها دارد. به
ارائه خدمات مالي متناسب با آن و پر تراكنشي اقتصادي ها بخششناسايي -

شود.نيز توصيه مي ها بخشو آموزش اختصاصي به كاربران اين 
شود. گسترش ي از مراودات اقتصادي توسط نهادهاي دولتي انجام ميبخش-

ي مناسب براي بسط استفاده ازها استيستواند يكي از  دولت الكترونيك، مي
ابزارهاي الكترونيك شود.

محدود كردن ارائه برخي خدمات مالي به كاربران ابزارهاي الكترونيك،-
،كنند يمستفاده از اين ابزارها مقاومت تواند برخي از افراد را كه در مقابل ا مي
كارگيري ابزارهاي پرداخت الكترونيك سوق دهد. محدود به سمت به اجبار به

ي دولتي، از اين جملهها پرداختكردن برخي خدمات دولتي و دريافت و 
است.
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