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 چکیده
ها در پژوهش حاضر، باهدف طراحی الگوی عوامل بیرونی ارتقاء دانشگاه

المللی از طریق روش آمیخته اکتشافی انجام گرفته است. های ملی و بینبندیرتبه

گذاران، خبرگان آموزش عالی، مدیران جامعه آماری در بخش کیفی شامل سیاست

های دولتی شهر هو اعضای هیئت دانشگاه و در بخش کمی شامل مدیران دانشگا

ها در بخش کیفی، از طریق اجرای مصاحبه نیمه ساختاریافته و داده اند.تهران بوده

اخته بر روی نمونه آماری در بخش کمی، از طریق اجرای پرسشنامه محقق س
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به ترتیب  توانیمرا  هادانشگاه، عوامل برون دانشگاهی ارتقاء آمدهدستبهی هاافتهی

ی، ارتباطات دانشگاه با صنایع، المللنیبی گذاراستیسدر پنج عامل شامل: 

ی و قوانین آموزش عالی سنجعلمی و بندرتبهویی به ذینفعان، نظام پاسخگ
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m_farasatkhah@yahoo.com 
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 . مقدمه1

نگ های جدیدی هماههای آموزش عالی باید خود را با چالشدر عصر کنونی، نظام

ها، المللی شدن دانشگاهنمایند. تقاضای روزافزون برای تحصیلات دانشگاهی، بین

یشتر، بهای آموزش مجازی و الکترونیکی، کمبود منابع و تلاش برای جذب منابع نظام

رکردهای ای در ساختار و کابه تحولات گسترده المللی و ...،کسب وجهه و اعتبار بین

سوی مدیریت تدریج، از تولید و انتقال دانش، بهرا به هاآنها منجر شده و نقش دانشگاه

 های اجتماعی تبدیل نموده است.و رهبری جریان

ها های گروهها، نقطه نظرات و دیدگاهها همواره در معرض قضاوتعملکرد دانشگاه

نفعان، متقاضیان و مردم( است که ف جامعه )متخصصان، مدیران، ذیو اقشار مختل

های نظام آموزش عالی را رصد نموده و میزان ها و نارساییدرواقع برونداد، موفقیت

ها در پنج بعد صورت ارزشیابی دانشگاه معمولاا نمایند. را ارزشیابی می هاآنتوفیق 

های گیریانش(، انتقال دانش، جهتگیرد: آموزش و یادگیری، پژوهش )تولید دمی

بندی نیز کمک به ارزشیابی المللی و پیوند با جامعه. در این راستا، هدف رتبهبین

دهنده یک مؤسسه در ابعاد تشکیل هاآنها و بهبود و ارتقای کیفیت عملکرد دانشگاه

بندی یکی از (. رتبه2009، 1و ناصر جبنون 1394آموزش عالی است )آهنچیان، 

ها پیش در کشورهای های ارزیابی وضعیت مراکز آموزشی است که از سالوشر

 (.1387پیشرفته رواج داشته است )محمدی و مجتهد زاده، 

ها( به ایجاد رقابت برای دستیابی به چنین وضعیتی )ارتقاء کیفی عملکرد دانشگاه

ینی بتوان های معنظامی از ارزیابی منجر گردیده که با توسل به معیارها و ملاک

عنوان المللی بهها را مقایسه و تحلیل نمود. این نظام در سطح بینعملکرد دانشگاه

های سراسر دنیا را ارزیابی و بر اساس نتایج ها، عملکرد دانشگاهبندی دانشگاهنظام رتبه

                                                
1 .Naceur Jabnoun 



 

131 

اء 
رتق

ی ا
اه

شگ
دان

ن 
رو

ل ب
وام

 ع
ی

گو
ی ال

اح
طر

گاه
نش

دا
... 

در
ها 

 
واه

تخ
اس

فر
د 

صو
مق

 و 
یم

راه
ه اب

 نو
یم

رح
دال

عب
ی، 

خت
ید

ن ب
می

ر ا
کب

ی ا
 عل

ی،
یز

عز
ن 

خا
د 

حم
م

 

و ها ها باید بتواند ارزشبندی دانشگاهنماید. ارزیابی و رتبهبندی میآمده، رتبهدستبه

طور روشن و واضح بیان کند. در صورت تحقق این امر، های هر دانشگاه را بهتوانایی

های لازم را ریزیهای موردنظر، برنامهتوانند در زمینه دستیابی به ملاکها میدانشگاه

عنوان بندی بهانجام داده و سطح عملکرد خود را به وضعیت مطلوب نزدیک نمایند. رتبه

را  هاآنتواند ای، میها در هر حیطههنجاری، با شناسایی برترینیک مدل ارزیابی 

ریزی عنوان یک الگوی عملی در اختیار سایر مراکز و مؤسسات قرار داده و در برنامهبه

 (.1387برای ارتقاء کیفیت خود راهنمایی کند )محمدی و مجتهد زاده، 

رت، تبلیغ، جذب سو، باعث کسب شهتواند از یکها میبندی دانشگاهرتبه

ای برای پاسخگویی عمومی در دانشجویان و استادان برجسته و از سوی دیگر، وسیله

و انتظارات اقشار مختلف جامعه باشد. در کنار مزایا و محاسن  گذارانسیاستبرابر 

برانگیز است؛ زیرا همچنان که مراکز ها، ذاتاا کاری چالشبندیگونه رتبهبندی، اینرتبه

های زیادی ازنظر اندازه و ساختار، میزان ت آموزش عالی، دارای تفاوتو مؤسسا

بندی های مختلف رتبههای محلی و بومی هستند، نظامدسترسی به منابع و ویژگی

ها باید در بنابراین، دانشگاه؛ باشندها و معیارهای ارزیابی متنوع میازنظر شاخص هم

های مناسبی ریزیبندی، برنامهمنفی موضوع رتبهپی آن باشند تا فارغ از نقاط مثبت و 

ریزی های خود طرحهای بالاتر و افزایش سطح کیفی فعالیتبرای دستیابی به جایگاه

المللی، باعث های ملی و بینها از منظر شاخصنمایند. رشد و تعالی کیفی دانشگاه

، 1ن خواهد شد )ویلرارتقاء جایگاه و پویایی نظام دانشگاه و جلوگیری از رخوت و سکو

2005.) 

، 2بندی جهانیهای رتبههای مورد عمل در نظامبررسی و تحلیل معیارها و شاخص

های خاصی از کارکردهای دانشگاه ها، بر جنبهبیانگر آن است که هر یک از این نظام

                                                
1 .Wheeler 

های ایران و جهان در سطح ملی و بندی دانشگاه. برای کسب اطلاعات بیشتر در مورد معیارها و نتایج رتبه2

 مراجعه شود.( www.ISC.gov.irالمللی، به پایگاه استنادی علوم جهان اسلام )به نشانی: بین

http://www.isc.gov.ir/
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ها تا حدودی با یکدیگر های دانشگاهبندیداشته و درنتیجه، خروجی رتبه تأکید

اصلی بر کارکرد آموزش، پژوهش  تأکیدباشد. برای مثال، در نظام شانگهای، یمتفاوت م

که در نظام تایمز، کارکردهای المللی است؛ درحالیها و جوایز بینو کسب مدال

المللی و ارتباط صنعت با دانشگاه، مدنظر قرارگرفته انداز بینآموزش، پژوهش، چشم

 (.1391است )پاکزاد، خالدی و تیموری، 

ها برای تدوین برنامه راهبردی، دستیابی به اهداف مدیران مراکز آموزشی و دانشگاه

های کارگیری شاخصبلندمدت خود و مقایسه جایگاه خود با جایگاه مطلوب، با به

بندی، باعث تغییر و دیگر، رتبهعبارتها هستند. بهبندی، به دنبال ارتقاء دانشگاهرتبه

های آموزشی و پژوهشی مؤسسات اهد شد و تمام فعالیتپویایی در آموزش عالی خو

 (.2014، 1دار خواهد کرد )هالینگررا هدفمند و جهت

ها و امکانات موجود، ها هرکدام به فراخور مأموریتتوجه، اینکه دانشگاهنکته قابل

اء بخشند. المللی، توسعه و ارتقهای ملی و بینباید موقعیت و جایگاه خود را در عرصه

ای و ها در سطوح منطقههای توسعه و تحول دانشگاهرسی ابعاد، عناصر و شاخصبر

ها ترسیم نموده و تواند الگوی مناسبی را برای ترقی و پیشرفت دانشگاهجهانی، می

 سوی تعالی و پیشرفت رهنمون نماید.را از حالت سکون و رخوت، به هاآن

ها، عوامل و عناصری است اه دانشگاهدر رتبه و جایگ تأثیرگذارازجمله عوامل مهم و 

که خارج از محیط و مرزهای نظام دانشگاه قرار داشته و به عبارتی، قادرند با اعمال 

های دانشگاه فشار و یا در اختیار داشتن افراد و مراجع قانونی، بر کارکردها و فعالیت

های مدیران دیدگاه های دانشگاه متأثر از افکار وها و سیاستباشند. برنامه تأثیرگذار

های های گروهگذار و نظرگاهریز و قانوننظام آموزش عالی، مراجع و نهادهای برنامه

های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و ها و شاخصمختلف سیاسی است. زیرساخت

گذارند. فراتر از سطح ملی، تحولات می تأثیرشدت بر عملکرد دانشگاه جمعیتی به

                                                
1 .Hallinger 
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است.  تأثیرگذارنوبه خود بر عملکرد دانشگاه المللی نیز بهطح بینعلمی و فناوری در س

آموزش عالی،  درتوسعه سند راهبردی برنامه ششم « د»در همین زمینه و در بند 

ضمن اشاره به برخی عوامل مهم بیرونی مؤثر بر عملکرد نظام آموزش عالی، موضوع 

فناوری و تربیت دانشجو در  حضور مؤثر نظام آموزش عالی کشور در نشر علم و توسعه

المللی مطرح گردیده است. در این خصوص، بر مواردی از قبیل تسهیل سطح بین

های دانشجو، توسعه همکاری-امکان جذب دانشجویان خارجی، تسهیل تبادل استاد

های برتر و المللی به دانشگاههای بینالمللی، واگذاری آموزشعلمی پژوهشی بین

های اقتصادی های آموزش عالی با نیازهای بخشین برنامههمچنین هماهنگی ب

 شده است. تأکیداجتماعی کشور، 

های کشور در های زیادی در مورد وضعیت دانشگاههای اخیر، پرسشدر سال

های مؤثر المللی مطرح بوده است. اینکه عوامل و مؤلفههای سطح ملی و بینبندیرتبه

هر یک از  تأثیرو ضریب  اندکدمبندی )برون دانشگاهی، درون دانشگاهی و ...( در رتبه

بندی تا چه حد ها و معیارهای رتبهبا ملاک هاآنطه باشد و راببه چه میزان می هاآن

باشند. در سطح های خاصی همواره دارای رتبه و امتیازات بالایی میاست. چرا دانشگاه

ها هستند، های کشور کدامالمللی، راهکارهای مفید برای بالا بردن رتبه دانشگاهبین

پاسخ داد. درواقع،  هاآنلمی به صورت عباید بهازجمله مسائل و موضوعاتی است که می

های بندی، امکان مقایسه وضعیت علمی دانشگاههای حاصل از رتبهوسیله دادهبه

 شود.مختلف در سطح ملی و جهانی فراهم می

ها های پژوهشی، بیانگر آن است که باوجود انتقادات و ایرادهای وارد بر ملاکیافته

تواند ها میبندی دانشگاهلمللی، همچنان رتبهابندی بینهای رتبهو معیارهای نظام

ها را تا حدود زیادی تبیین نماید )احمدی، روند پیشرفت آموزشی و پژوهشی دانشگاه

 (.1392عین اللهی و اکبری لاکه، 
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 . ادبیات و پیشینه پژوهش2

ز اهای پژوهشی مشابه با پژوهش حاضر در داخل و خارج بررسی و مطالعه یافته

های شده است. در پژوهشوعی است که در این بخش، به آن پرداختهکشور، موض

های بندیشده با توجه به هدف، روش انجام پژوهش و جامعه آماری، دستهانجام

 ارائه گردیده است. تأثیرگذارمختلفی از عوامل 

های دانشگاهی در سطح جهان و در سطح (، فعالیت نظام2013) 1بنا به نظر سالمی

ها گیرد. ارزشیابی جامع دانشگاهی(، در یک فضای بسته و خلأ صورت نمیکشورها )مل

شود، عوامل خارجی که در اصطلاح اکوسیستم آموزش عالی نامیده می تأثیرتحت 

 گردد.انجام می

                                                
1 .Salmi 
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 اند از:ها، عبارتبندی دانشگاههای برون دانشگاهی مؤثر بر رتبهازنظر وی، مؤلفه

  های اقتصادی کشور، قوانین و مقررات ناظر بر آزادیمحیط کلان: شرایط سیاسی و

 علمی و انتخاب رهبران مؤسسات آموزش عالی؛

  رهبری )آموزش عالی( در سطح ملی: بینش و دیدگاه استراتژیک برای شکل دادن

 و هدایت آینده آموزش عالی و ظرفیت فنی و سیاسی برای اجرای اصلاحات؛

 ختارها و فرآیندهای دولتی در سطوح ملی چارچوب ساختارها و ترتیبات دولت: سا

 نماید؛لیت را مشخص میوئکه درجه استقلال و سازوکارهای مسو مؤسسه 
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 شود دانشگاه، ها که موجب میموقعیت و جایگاه: کیفیت استقرار زیرساخت

 پژوهشگران و دانشجویان مستعد را جذب نماید؛

 های ارتباطی باشبکه های ارتباطی و دیجیتالی: قابلیت دسترسی بهزیرساخت 

 پهنای باند.

ای، عوامل اقتصادی و فرهنگی مؤثر بر تعداد ( در مطالعه2009) 1ناصر جبنون

ها، های رتبه بالا را از طریق روش پژوهش کمی بررسی نموده است. یافتهدانشگاه

( و عدم فساد GDPبیانگر آن بود که عوامل اقتصادی نظیر تولید ناخالص داخلی )

مثبت و عوامل فرهنگی و سیاسی مانند آزادی مطبوعات و توزیع  تأثیراقتصادی، دارای 

های رتبه بالا بوده است. این منفی بر افزایش تعداد دانشگاه تأثیرقدرت سیاسی، دارای 

اعتبارات و مسائل مالی و میزان  تأثیرها، تحت بدان معنا است که عملکرد بهتر دانشگاه

فساد اقتصادی بوده است و از سوی دیگر، عوامل سیاسی و فرهنگی از قبیل توزیع عدم 

های مثبتی بر بهبود عملکرد دانشگاه تأثیرسالاری، قدرت و هنجارهای شایسته

 موردبررسی نداشته است.

(، سپ، زپس، جورج لین و ریبی 2018نتایج مطالعات نمکی، قورچیان و جعفری )

عوامل اجتماعی  تأثیر( نیز بیانگر 2017) 3بی سو و اوزمانیب( و شیبرو، 2018) 2کیس

المللی و انداز بینمشتمل بر عملکرد آموزشی و پژوهشی، کارآفرینی و اشتغال، چشم

 باشد.توانایی دانشگاه در تأمین نیازهای جامعه می

گذاری (، برخی از مشکلات سیاست1389های مطالعه فراستخواه )بر اساس یافته

 اند از:آموزش عالی ایران، عبارتکیفیت 

 ای، علمی و تخصصی کشور؛سایه عوامل سیاسی بر نظام حرفه 

                                                
1 .Naceur Jabnoun 

2 Supe, Zeps, Jurgelane & Ribickis 

3 Shibru, Bibiso & Ousman 
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  وتمایل دولت به مداخله در مدیریت و اداره دانشگاه و کنترل بیرونی 

 سالار آن؛دیوان

  اقتصاد سیاسی نفت خام؛ تأثیرتمایل دولت به کنترل فرآیندهای تحت 

 ای و تخصصی برای های غیردولتی حرفهعدم امکان توسعه و مشارکت نهاد

 نفعان.اعتبارسنجی و ارزیابی بیرونی توسط همتایان دانشگاهی و سایر ذی

های ترکیه در ( که به بررسی دانشگاه2016) 1در مطالعه آرکالی اولکای و بولا

تا  2011های طی سال urapبندی: تایمز، کیو اس، شانگهای و های پیشرو رتبهنظام

های های مذکور و عوامل و شاخصبندیاخته، وجوه تشابه و تفاوت رتبهپرد 2015

ها نشان داد که ها، موردمطالعه قرارگرفته است. یافتهبندیمهم و مؤثر در این رتبه

های پزشکی و شهرت های دانشگاه، وجود رشتهعواملی نظیر اندازه دانشگاه، زیرساخت

های های ترکیه در نیل به شاخصفتن دانشگاهو اعتبار دانشگاه، نقش مهمی در قرار گر

( نیز بیانگر 2019) 2های پژوهش مک آلیر، ناکامورا و واتکینزالمللی دارد. یافتهبین

 باشد.ها میالمللی شدن دانشگاه بر رتبه دانشگاههای اندازه دانشگاه و بینمؤلفه تأثیر

ارچوبی نظری ای که با هدف ارائه چدر مطالعه (،2016) 3آلما، کاسکان و اون دیرلی

های ترکیه صورت گرفت، به این نتیجه رسیدند که شش مؤلفه: بندی دانشگاهبرای رتبه

المللی و گیری بینپژوهش، کارکنان علمی، آموزش و تدریس، دانشجویان، جهت

های گاهعنوان ابعاد مدل برای سنجش کیفیت دانشالمللی، بهموقعیت و جایگاه بین

 اند.ترکیه قابل استفاده

(، با استفاده از روش تحلیل 2014) 4وسیله رودینوف و رودسکایاای که بهدر مطالعه

آمده است که برای دستهای روسیه به انجام رسیده، این نتیجه بهکمی در دانشگاه

                                                
1 .Arkali Olcay & Bulu 

2 .Mcaleer, Nakamura & Watkins 

3 .Alma, Coskun & Ovendireli 

4 .Rodinov & Rudskaia 
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باید میهای روسیه، المللی و ایجاد رقابت در دانشگاهها در سطح بینارتقاء دانشگاه

المللی دانشگاه تقویت شود. های بینها و فعالیتدستاوردهای علمی، نوآوری

المللی، لازم است های بینبندیمنظور ارتقاء سطح خود در رتبههای روسیه، بهدانشگاه

به عواملی ازجمله بهبود سرمایه فکری دانشگاه، جذب دانشمندان و استادان برجسته، 

المللی و ان، ارتقاء سطح تحقیقات و نوآوری در سطح بینحمایت از دانشمندان جو

های لازم برای بهبود عملکرد استادان و پژوهشگران توجه درنهایت، ایجاد مشوق

 نمایند.

ی که توسط خورسندی و پناهی بندرتبهی هانظامهای مطالعه تحلیل انتقادی یافته

( و زارع بناد 1394)ی پویا، و احمدی منش هاپژوهش( و همچنین نتایج 1395)

بر  مؤثر( که پیرامون عوامل و معیارهای 1395کوکی، وحدت زاد، اولیا و لطفی )

ایرانی به  یهادانشگاهبیانگر آن بود که  ی ایران صورت گرفتهادانشگاهی بندرتبه

ها، المللی شدن دانشگاهدلایل متعدد نظیر افزایش کیفیت آموزش عالی، ضرورت بین

بندی های رتبهعلمی و ...، نیازمند توجه بیشتر به نشانگرهای نظام توسعه گردشگری

 د.نباشالمللی میبین

شده، غالباا به پیامدها بررسی پیشینه پژوهش، بیانگر آن بود که در تحقیقات انجام

که در پژوهش حاضر، هدف اصلی کشف عوامل و ها پرداخته شده، درحالیو معلول

های داخلی در عرصه توانند باعث ارتقاء دانشگاهاست که میهای برون دانشگاهی مؤلفه

 المللی گردد. محدودیت منابع مالی، امکانات و تجهیزات از یکسوهای ملی و بینرقابت

گردد تا مدیران ها در درازمدت، باعث میها و مخارج دانشگاهتوجه هزینهو رشد قابل

و مسئولان به دنبال جذب منابع مالی جدید و رضایت مخاطبان خود باشند. بدیهی 

تواند با توجه به المللی، میها در داخل و در سطح بیناست، ارتقاء جایگاه دانشگاه

تحصیلات دانشگاهی )در سطح داخلی(، فرآیند جذب مسئله کاهش تعداد متقاضیان 

ها )کیفیت( بهبود بخشیده و تسهیل دانشجویان را ازنظر تعداد )کمیت( و توانایی
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ها و تمایز طرح حاضر، پرداختن به مؤلفهبنابراین، ازجمله نکات و وجوه قابل؛ نماید

بی و یا حتی رکود توانند در جای خود باعث بهبود نسهایی است که هرکدام میمقوله

علمی و دانشجویان کیفیت خدمات و ارتقاء آثار علمی و پژوهشی اعضای هیئت

بنابراین، هدف و محور اصلی این پژوهش، آن است که الگوی عوامل ؛ ها گردددانشگاه

المللی را کشف نموده و اعتبار های ملی و بینبندیها در رتبهبیرونی ارتقاء دانشگاه

طراحی الگوی عوامل برون دانشگاهی  پژوهشاین هدف زیابی نماییم. این الگو را ار

های المللی است. بر این اساس، سؤالهای ملی و بینبندیها در رتبهارتقاء دانشگاه

بندی سؤال اول: عوامل برون دانشگاهی مؤثر بر رتبهاز  اندپژوهش حاضر، عبارت

بندی عوامل بیرونی سؤال دوم: رتبهو  ؟المللی، کدام استها در سطح ملی و بیندانشگاه

 المللی، چگونه است؟های معتبر سطح ملی و بینبندیها در رتبهارتقاء دانشگاه

 

 . روش پژوهش3 

جامعه آماری  شده است.استفاده 1در این پژوهش، از روش آمیخته اکتشافی

و خبرگان آموزش عالی و مدیران و  گذارانسیاستپژوهش در بخش کیفی شامل 

مصاحبه )نیمه  هاآننفر از  17ها بود که با تعداد علمی دانشگاهاعضای هیئت

ساختاریافته( صورت گرفته است. در بخش کمی نیز جامعه آماری مشتمل بر تعداد 

ها )رئیس، معاونان و مدیران متولی امور اداری، رئیسه دانشگاهنفر اعم از هیئت 600

های ، معاونان و مدیران گروه( دانشکدهساوبودجه( و مدیران )ر ابع انسانی ومن

های غیرپزشکی( شهر تهران در سال تحصیلی های دولتی منتخب )دانشگاهدانشگاه

المللی، حائز های معتبر اخیر در سطح ملی و بینبندیبوده که در رتبه 1396-97

                                                
1 .Exploratory mixed method 
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 1های جامع، صنعتی و جدیدالتأسیسدانشگاهتر به تفکیک های پایینرتبه برتر یا رتبه

 (.1اند )جدول گردیده

است که  عنوان جامعه آماری، ایندلیل انتخاب افراد مزبور )مدیران دانشگاهی( به

اند. همچنین در مورد موضوع پژوهش، دارای اطلاعات و آگاهی بیشتری بوده هاآن

های برتر و س به تفکیک رتبههای جامع، صنعتی و جدیدالتأسیدلیل انتخاب دانشگاه

متضمن  تر از آن نیز این است که: اولاا، پوشش آماری جامعه و نمونه پژوهش،پایین

اا، امکان ها و کارکردهای متفاوت باشد؛ ثانیهای تهران برحسب مأموریتانواع دانشگاه

اهم فر های متفاوت اعم از بالا و پایین در پژوهش،های دارای رتبهمشارکت دانشگاه

صورت جداگانه، به ISCبندی های جامع و صنعتی در نظام رتبهگردد؛ ثالثاا، دانشگاه

های گاههای رتبه بالا، عمدتاا شامل دانشدانشگاه ذکر است،اند. قابلبندی شدهرتبه

رو، اند و ازاینشدههای پیش از انقلاب اسلامی تشکیلجامع یا صنعتی است که در سال

ها ح دانشگاهایم تا با توجه به اینکه هدف پژوهش، ارتقاء سطبر آن بودهدر این پژوهش، 

طح المللی است، بررسی عوامل اثرگذار در سهای سطح ملی و سطح بینبندیدر رتبه

های دیدگاه المللی مؤثر باشد وها در سطح بینتواند در ارتقاء جایگاه دانشگاهملی، می

اند، نیز موردتوجه تر بودههای پایینکه دارای رتبههای جدیدالتأسیس مدیران دانشگاه

 قرار گیرد.

در بخش کمی، ابتدا با توجه به حجم جامعه آماری و فرمول تعیین حجم نمونه 

(، تعداد افراد موردنیاز )نمونه آماری( برای انجام پژوهش، مشخص 1372)سرایی،

العه مقدماتی با مشارکت گردید. با توجه به نامعلوم بودن واریانس جامعه آماری، مط

(، دقت s2نفر صورت گرفت و با در نظر گرفتن واریانس برآورد شده جامعه آماری ) 50

درصد و حجم جامعه آماری، حجم نمونه  95(، ضریب اطمینان d2احتمالی مطلوب )

                                                
فراخور . منظور از دانشگاه جدیدالتأسیس )از قبیل دانشگاه پیام نور و شاهد(، دانشگاهی است که به1

 .ستاپس از انقلاب اسلامی تأسیس شدهجدید و نیاز جامعه  هاییتمأمور
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درصد حجم جامعه آماری( به دست آمد.  50نفر ) 302بر اساس فرمول زیر، معادل 

 باشد:م نمونه پژوهش به شرح ذیل میچگونگی محاسبه حج

n =
𝑁𝑡2𝑠2

𝑁𝑑2 + 𝑡2𝑠2
 

n =
(600)(1.96)2(1.58)

(600)(0.01) + (1.96)2(1.58)
= 302 

ای(، تعداد و گیری پژوهش )تصادفی سهمی یا طبقهسپس با توجه به روش نمونه 

 (.1ها در نمونه پژوهش، محاسبه گردید )جدول سهم دانشگاه

  

 هاتوزیع فراوانی جامعه و نمونه آماری به تفکیک دانشگاه _1جدول 

 

 ردیف

 

 دانشگاه

 نمونه آماری جامعه آماری

 درصد فراوانی فراوانی

 24 73 145 شهید بهشتی 1

 20 60 119 خوارزمی 2

 19 57 115 صنعتی شریف 3

 16 48 95 صنعتی امیرکبیر 4

 9 28 57 پیام نور 5

 12 36 69 شاهد 6

 100 302 600 کل جمع

 

نظر، پرسشنامه محقق ساخته در با توجه به نظر استادان و متخصصان صاحب

تا  (2(، مخالفم )1چارچوب طیف لیکرت و مشتمل بر شش گزینه از: کاملاا مخالفم )

طراحی گردید.  (،6( و کاملاا موافقم )5(، موافقم )4تا حدی موافقم ) (3حدی مخالفم )

پرسشنامه پژوهش مشتمل بر اطلاعات جمعیت شناختی )جنس، سمت مدیریتی، 

های سابقه خدمت، حوزه تخصصی، مرتبه علمی و نوع دانشگاه( و نشانگرها و گویه
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عامل اصلی و  5المللی شامل های ملی و بینبندیها در رتبهمؤثر در ارتقاء دانشگاه

 .گویه بوده است 19

گیری از طریق نظر متخصصان موضوع و تحلیل عاملی اکتشافی روایی مقیاس اندازه

(. پایایی مقیاس نیز از طریق آزمون 6و  4و تأییدی، بررسی و تأیید گردید )جداول 

محاسبه گردید. مقادیر  plsو  spssافزار آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی توسط نرم

ک )آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی(، بنا بر نظر اکثر قبول برای هر دو ملاپایایی قابل

توان گفت ، می7های جدول باشد که با توجه به یافتهمی 7/0، بالاتر از نظرانصاحب

گیری، دارای پایایی مناسب و قابل قبولی بوده و درمجموع، ابزار های مدل اندازهسازه

 اند.بوده ها از روایی و پایایی لازم برخوردارگردآوری داده

در این پژوهش، با استفاده از نتایج حاصل از مطالعه پیشینه نظری پژوهش و بر 

های اصلی و فرعی و مفاهیم متناظر با آمده از مصاحبه، مقولهدستهای بهمبنای یافته

های کمی در وتحلیل داده(. برای تجزیه5بندی و تحلیل گردید )جدول ، طبقههاآن

های فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار و در سطح ز شاخصسطح آمار توصیفی، ا

که  smart-plsو  spssافزار و کاربست نرم تک متغیره tآمار استنباطی، از آزمون 

ذکر است با و قابل است متضمن انجام تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی استفاده شده

های مورد و شاخص ظراننصاحبتوجه به بررسی و تحلیل ادبیات موضوع )نظرات 

المللی( و همچنین نظرات خبرگان ارزشیابی و بندی داخلی و بینهای رتبهعمل نظام

بندی در سطح ملی و های مصاحبه(، عوامل مؤثر بر رتبهها )یافتهبندی دانشگاهرتبه

رو در این پژوهش نیز المللی تا حدود زیادی مشابه یکدیگر بوده و ازایندر سطح بین

 صورت توأمان تحلیل گردیده است.به

 

 های پژوهشیافته. 4
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 68بررسی مشخصات جمعیتی پاسخگویان، بیانگر آن بود که ازنظر جنسیت، 

ی، درصد، مدیر گروه آموزش 57درصد، زن، ازنظر سمت مدیریتی،  32درصد، مرد و 

، رئیسه، ازنظر سابقه خدمتدرصد، هیئت 24درصد، رئیس و معاون دانشکده و  19

 20از  درصد، بالاتر 26سال و  20تا  10درصد، بین  35سال،  10درصد، کمتر از  39

درصد،  38درصد، علوم پایه و  11درصد، علوم انسانی،  51سال، ازنظر حوزه تخصصی، 

رصد، د 20درصد، مربی و استادیار،  76علوم فنی و مهندسی و ازنظر مرتبه علمی، 

 اند.درصد، استاد بوده 4دانشیار و 
 

 . تحلیل عاملی اکتشافی4-1 

ترین شکل تحلیل عاملی، درصدد عنوان رایجبه 1در رویکرد تحلیل عاملی اکتشافی

هستیم تا ساختار زیربنایی مجموعه بزرگی از متغیرها را کشف کنیم. اهداف اصلی 

ها و های مشترک و شدت رابطه بین عاملاین رویکرد، مشتمل بر تعیین تعداد عامل

(. 1393، به نقل از حبیب پور و صفری، 2باشد )گارسونای از متغیرها میمجموعه

 باشد:اجرای تحلیل عاملی، مستلزم مفروضات و مراحل خاصی به شرح ذیل می

قبول برای پذیرفتن فرض نرمال بودن متغیرها، مورد بررسی قرار گرفت. دامنه قابل

ست. ا -2+ تا 2فرض نرمال بودن در مورد مقادیر استاندارد چولگی و کشیدگی، از 

و  -94/0تا حداکثر  02/0گی، از حداقل آمده برحسب شاخص کشیددستمقادیر به

ا بدر نوسان بوده که  -47/0تا حداکثر  -02/0بر اساس شاخص چولگی، از حداقل 

ها توزیع هتوان گفت، داد+، می2تا  -2آمده در بازه دستقرار گرفتن مقادیر بهتوجه به

 نرمال دارند.

                                                
1 Exploratory factor analysis 

2 Garson 
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کنند که ص می( و آزمون کرویت بارتلت، مشخkmoآزمون کفایت حجم نمونه )

ص باشد. مقدار شاخاجرا میشده، قابلآوریهای جمعدادهآیا تحلیل عاملی بر روی

kmo قبول را در دامنه صفر تا یک قرار دارد و اکثریت متخصصان، حداقل مقدار قابل

 و سطح kmoدر خصوص مقادیر  2اند. با توجه به نتایج جدول در نظر گرفته 6/0

های دادهتوان گفت که انجام تحلیل عاملی بر رویلت، میداری آزمون بارتمعنی

 باشد.پژوهش قابل انجام می

 

 و نتایج آزمون کرویت بارتلت kmoآماره  _2جدول 

Kaiser-meyer-olkin measure of sampling 

adequacy 

86/0 

Bartlett’s test of 
spherisity 

 )آزمون کرویت بارتلت(

Approx..chi-square 18/6237 

 351 (dfدرجه آزادی )

 001/0 (sigداری )سطح معنی

 

ها، نشانگر آن بود که اشتراک و بعد از استخراج عامل 1بررسی میزان اشتراک اولیه

ها برای عامل 2برابر یک هستند. میزان اشتراکات بعد از استخراج هاآناولیه تمامی 

( و بیانگر توانایی 859/0تا حداکثر  503/0درصد )از حداقل  50همه متغیرها بالاتر از 

 در تبیین واریانس متغیرهای موردمطالعه است. هاآن

هر  3دهد. مقدار ویژه، عوامل دارای مقادیر ویژه بالاتر از یک را نشان می3جدول 

شود. مقدار که توسط آن عامل، تبیین میعامل، نسبتی از واریانس کل متغیرها است 

 5دهد. درمجموع، ها را در ارتباط با متغیرها نشان میویژه، اهمیت اکتشافی عامل

                                                
1 .Initial communality 

2 .Extraction 

3 .Eigenvalue 
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درصد از کل واریانس متغیرهای  41/67عامل دارای مقادیر ویژه بالاتر از یک بودند که 

 نماید.اصلی پژوهش را تبیین می

 

 ا مقدار ویژه، درصد واریانس و درصد واریانس تجمعیشده همراه بعوامل استخراج _3جدول 

مقدار ویژه بعد از 

 1چرخش

درصد تجمعی 

 2واریانس

درصد واریانس 

 3مقدار ویژه
 ردیف هاعامل مقدار ویژه

 1 اول 31/11 90/41 90/41 22/9

 2 دوم 23/2 27/8 18/50 82/7

 3 سوم 75/1 48/6 67/56 04/7

 4 چهارم 57/1 83/5 50/62 29/6

 5 پنجم 32/1 90/4 41/67 31/4

 

 . سنجش بارهای عاملی4-2 

شده هر یک از متغیرهای مشاهده 4ها به مقدار بارهای عاملیپایایی هر یک از گویه

گیری )متغیرهای های اندازهکه شاخصاشاره دارد و برای مشخص کردن این

قبول هستند شده( تا چه اندازه برای سنجش متغیرهای پنهان قابلمشاهده

باشد )کلاین، ترجمه می 3/0قبول آن مورداستفاده قرارگرفته و حداقل مقدار قابل

 (.1393، صدرالسادات و مینایی

                                                
1 .Promax Rotate Eigenvalue 

2 .Cumulative variance percentage 

3 .Eigenvalue variance percentage 

4 .Factor loading 
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استفاده شده است. در  1در پژوهش حاضر، برای چرخش عاملی از روش پروماکس

ها، تحلیل عاملی با پاسخ مایل مطلوب است؛ به این معنی که عوامل برخی موقعیت

(، بر استفاده 1964حاصل با یکدیگر، همبستگی داشته باشند. هندریکسون و وایت )

ها، به نتایج یکسانی ها روشدر بیشتر مقالهدارند؛ اگرچه  تأکیداز روش پروماکس 

 (.1383اند )به نقل از: گال، بورگ و گال، منجر شده

ها از دهد، تمام سؤال، نشان می4اعداد مندرج در ستون ضرایب بار عاملی جدول  

ناسبی م( برخوردار بوده و به عبارتی، همبستگی 3/0حداقل بار عاملی لازم )مقدار 

 وجود دارد. هاآنامل متناظر با ها و عوبین سؤال

 

 های حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی دوران یافته )روش پروماکس(یافته _4جدول 

بار 

 عاملی
 سؤال )گویه(

علامت 

 اختصاری
 مؤلفه )عامل(

ترتیب 

 عوامل

مایش 82/0 های برگزاری ه نار ها و سممممی

 آموزشی مشترک بین دانشگاه و صنعت
u48 

 ارتباطات دانشگاه

 با صنایع و خدمات 

(univ.bus) 

1 

شناسایی و مطالعه مسائل بخش صنعت  82/0

 با همکاری دانشگاه
u49 

قاتی بین  83/0 جاد مراکز مشمممترک تحقی ای

 دانشگاه و بخش صنعت
u50 

هممای علمی افزایش اعتبممارات پژوهش 46/0

 کاربردی دانشگاه نسبت به گذشته
u51 

صیل  72/0 شتغال به تح شجویان خارجی ا دان

 توسعه در دانشگاهاز کشورهای درحال
in25 

گذاری سیاست

 المللیبین
های خارجی استفاده از استادان دانشگاه 61/0 2

شاور در انجام به ستاد راهنما و م عنوان ا

 های تحصیلی دانشجویاننامهپایان

in26 

                                                
1 .Promax 
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همما و قراردادهممای نممامممهانعقمماد تفمماهم 72/0

 المللیبینهمکاری 
in27 

های کلان ها و برنامهابلاغ سمممیاسمممت 81/0

شگاه سعه دان زمینه راهبردهای  ها درتو

 المللی شدن دانشگاهبین

in28 

های دانشگاه در ها و برنامهابلاغ سیاست 82/0

 المللی شدنقبال موضوع بین
in29 

های استفاده دانشگاه از استادان دانشگاه 45/0

 تدریس خارجی برای
in30 

هماهنگی بین کارکردهای دانشمممگاه و  42/0

ظامشمممماخص بههای ن ندی های رت ب

 المللیبین

s57 

 سنجی ونظام علم

 هابندی دانشگاهرتبه

(sci.system) 

3 

تناسب میزان حمایت مالی از دانشگاه به 33/0

بندی های رتبهدسمممتیابی به شممماخص

 المللیبین

s58 

ماهنگی بین  34/0 مل ملاکه های مورد ع

نهادهایی از قبیل شورای اعتبارسنجی و 

ها و تضمممین کیفیت دانشممگاه با ملاک

 المللیبندی بینهای رتبهمعیارهای نظام

s59 

هممماهنگی در تنظیم قوانین و مقررات  38/0

هادهای  عالی بین ن ظام آموزش  اداری ن

مختلف تصممممیم گیر )وزارت عتف، 

عالی انقلاب  فرهنگی، مجلس شمممورای 

 شورای اسلامی و ...(

hi60 

 قوانین و مقررات

 آموزش عالی

(high.rules) 

4 

 انطباق مقررات آموزشممی دانشممگاه در 39/0

 المللیمختلف با تحولات بین هایینهزم
hi61 

اسممتفاده از نظرات همکاران دانشممگاهی  33/0

 در تنظیم مقررات دانشگاه
hi62 
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عملکرد دانشمممگمماه بممه ارائممه گزارش  36/0

هممای اقتصممممادی، اجتممماعی و بخش

 فرهنگی

ac31 

پاسخگویی اجتماعی 

 نفعاندانشگاه به ذی

(aco.stake) 

5 

نظرخواهی و نیازسمممنجی دانشمممگاه در  40/0

های آموزشمممی و درسمممی از مورد برنامه

 های اقتصادی اجتماعیبخش

ac32 

یان 43/0 پا مهاجرای  لهنا های ها و رسمممما

با تحصمممیلات  مل  عا تکمیلی از طریق ت

های مختلف ها در بخشنهادها و سازمان

اجتماعی، اقتصمممادی و فرهنگی جامعه 

 محلی و ملی

ac33 

 

 . تحلیل عاملی تأییدی4-3 

های پیش تجربی، از طریق تعیین بعد از مشخص کردن عامل 1روش تأییدی

شده، تطابق بهینه ساختارهای عاملی مشاهده برازندگی مدل عاملی از پیش تعیین

کند. در این بخش، بر اساس نتمایج ها آزمون میشده و نظری را برای مجمموعه داده

 است.های پژوهش ارائه گردیده های آماری، پاسخ سؤالانجام تحلیل

ها در سطح ملی و بندی دانشگاهسؤال اول: عوامل برون دانشگاهی مؤثر بر رتبه

 ؟اندکدمالمللی بین

آمده از دستهای حاصل از مطالعه مبانی نظری و ادبیات موضوع و نتایج بهیافته

 17ها( که با مشارکت انجام مصاحبه )نتایج کدگذاری باز و محوری مفاهیم و مقوله

علمی و خبرگان آموزش عالی، مدیران دانشگاهی، اعضای هیئت گذارانستسیانفر از 

 4، نظرانصاحبمتخصص کیفیت آموزش عالی انجام شد، بیانگر آن بود که ازنظر 

                                                
1 .Confirmatory factor analysis 
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باشند )جدول می تأثیرگذارها عامل فرعی، در بهبود رتبه دانشگاه 11عامل اصلی و 

5.) 

های حاصل از مطالعه کیفی )مصاحبه با خبرگان و ادبیات موضوع(، بر اساس یافته

های پرسشنامه، طراحی و مورد ها و گویهها و مفاهیم مستخرج، در قالب مؤلفهمقوله

آزمون قرار گرفت. در بخش کمی، ضمن انجام تحلیل عاملی اکتشافی و شناسایی 

های حاصل از تحلیل عاملی مرتبه اول و دوم، ساختار متغیرها و با استفاده از یافته

های و وضعیت موجود عوامل و نشانگرها در دانشگاه عوامل برون دانشگاهی احصاء

 منتخب، مورد تحلیل قرار گرفت.

باید در وهله نخست، مقادیر بار گیری، میبرای ارزیابی میزان دقت مدل اندازه

ا متغیرهای مکنون متناظر با آن بررسی پذیر را بمتغیرهای مشاهده tعاملی و آماره 

(، در خصوص مدل 2نمودار ) smart-plsافزار نمود. با توجه به نتایج خروجی نرم

توان نتیجه ها، میبندیها در رتبهگیری عوامل برون دانشگاهی ارتقاء دانشگاهاندازه

کنون پذیر و متغیر مگرفت: چون مقادیر قدر مطلق بار عاملی متغیرهای مشاهده

باشند، همبستگی و روایی ( می7/0متناظر با آن، دارای مقادیر مناسبی )عمدتاا بالاتر از 

 (.6جدول های پژوهش وجود دارد )ها و سازهبالایی بین سؤال

 

 های اصلی و فرعی )عوامل برون دانشگاهی(نتایج تحلیل مصاحبه، کدگذاری باز، مقوله _5جدول 

 مفاهیم مقوله فرعی مقوله اصلی

های زیرساخت

 جامعه

 های اقتصادیزیرساخت

توسعه  -نرخ رشد و توسعه سیستم اقتصادی کشور

های تأمین تنوع روش -های اقتصادی و صنعتیزیرساخت

 مالی دانشگاه و ...

های فناوری زیرساخت

 اطلاعات

 -های نوین ارتباطی و اطلاعاتیضرورت استفاده از فناوری

افزاری پیشرفته فناوری امکانات سختتجهیز دانشگاه به 

 و ... اطلاعات
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 های اجتماعیزیرساخت
میزان جمعیت باسواد  -نرخ رشد جمعیت و ترکیب آن

 میزان دانش و تخصص نیروی انسانی و ... -کشور

گیری نظام تصمیم

 کلان

های ها و سیاستبرنامه

 توسعه

کیفیت ایجاد نهاد تضمین  -انداز توسعه کشورتوجه به چشم

 انداز توسعه دانشگاه .ترسیم مناسب چشم -ملی

 

 های آموزشیسیاست

 و پژوهشی

 

برقراری  -ها و وظایف آموزشی و پژوهشیتعریف دقیق نقش

های برتر و های آموزشی عادلانه در قبال دانشگاهسیاست

 علمی و ...گزینش شفاف اعضای هیئت -ضعیف

 قوانین و مقررات

 آموزش عالی

هماهنگی در تنظیم مقررات اداری بین نهادهای ضرورت 

لزوم نظرخواهی از مدیران و اعضای  -مختلف تصمیم گیر

 علمی در تنظیم مقررات اداری و ...هیئت

سنجی و نظام علم

 بندیرتبه

 -بندیهای رتبهلزوم ارتباط عملکرد دانشگاه با شاخص

ضرورت  -هاحمایت مشروط برای دستیابی به شاخص

رابطه سابقه دانشگاه و  -های برترریزی ارتقاء دانشگاهبرنامه

 رتبه برتر و ...

 هایهمکاری

 المللیبین

 ملاحظات سیاسی

های های کلان کشور باسیاستلزوم همسویی سیاست

اهمیت توأمان اهداف توسعه ملی و  -المللی شدنبین

 المللی و ...های بینشاخص

 المللیرویکردهای بین

علمی انتشار مقالات علمی مشترک اعضای هیئتضرورت 

 -های خارجیعلمی دانشگاهها با اعضای هیئتدانشگاه

 المللی و ...ها و قراردادهای بیننامهاهمیت انعقاد تفاهم

 کارآیی بیرونی

 نفعانپاسخگویی به ذی

اهمیت تناسب محصول دانشگاه با  -توجه به نیازهای بازار

بر تأمین تقاضای اجتماعی و  تأکید -نیازهای واقعی جامعه 

... 

 ارتباط دانشگاه با

 وکارمحیط کسب

شده از قراردادهای منعقدشده برآورد سهم درآمدهای کسب

های ملی و نقش دانشگاه در توسعه طرح -با صنایع داخلی 

... 
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 انشگاهیدعوامل برون گیری مقادیر بار عاملی برای نشانگرهای هر سازه در قالب مدل اندازه_ 6جدول 

 نتیجه داریسطح معنی t 1آماره بار عاملی گویه ها سازه

 aco.stakeنفعان ذی

ac31 906/0 75/53 001/0 
تأیید 

 نشانگر

ac32 888/0 44/30 001/0 
تأیید 

 نشانگر

ac33 885/0 53/34 001/0 
تأیید 

 نشانگر

 قوانین آموزش عالی
high.rules 

hi60 729/0 96/9 001/0 
تأیید 

 نشانگر

hi61 899/0 42/44 001/0 
تأیید 

 نشانگر

hi62 879/0 91/28 001/0 
تأیید 

 نشانگر

 المللیگذاری بینسیاست
inter.policy-making 

 

 
 

in25 832/0 91/30 001/0 
تأیید 

 نشانگر

in26 766/ 39/18 001/0 
تأیید 

 نشانگر

in27 806/0 66/22 001/0 
تأیید 

 نشانگر

in28 821/0 99/24 001/0 
تأیید 

 نشانگر

in29 802/0 71/20 001/0 
تأیید 

 نشانگر

in30 666/0 86/9 001/0 
تأیید 

 نشانگر

 sci.systemبندی نظام رتبه

s57 905/0 49/30 001/0 
تأیید 

 نشانگر

s58 632/0 64/5 001/0 
تأیید 

 نشانگر

                                                
1 T-value 
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s59 913/0 62/35 001/0 
تأیید 

 نشانگر

با صنایع  دانشگاهارتباطات 
univ.bus 

u48 894/0 30/31 001/0 
تأیید 

 نشانگر

u49 875/0 71/20 001/0 
تأیید 

 نشانگر

u50 897/0 62/44 001/0 
تأیید 

 نشانگر

u51 659/0 98/7 001/0 
تأیید 

 نشانگر

 

داری آن نیز بیانگر آن و سطح معنی tهای حاصل از اجرای آزمون بررسی یافته

)در سطح  58/2بالاتر از  هاآنمندرج در جدول که تمامی  tاست که با توجه به مقادیر 

توان استنباط نمود، نشانگرهای عوامل برون دانشگاهی از باشند، می( می01/0خطای 

 (.6گیری سازه یا صفت مکنون، برخوردار هستند )جدول دقت لازم برای اندازه

  

گیری عوامل برون دانشگاهی آزمون مدل اندازه .2نمودار 

 هامؤثر بر رتبه دانشگاه
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گیری عوامل برون دانشگاهی آمده از آزمون مدل اندازهدستبر اساس نتایج به

توان گفت که متغیرهای: (، می2و نمودار  6مندرج در جدول  plsافزار )خروجی نرم

المللی، نظام گذاری بینین آموزش عالی، سیاستنفعان، قوانپاسخگویی به ذی

عنوان نشانگرهای توانند بهبندی و ارتباطات دانشگاه با صنایع، میسنجی و رتبهعلم

 عوامل برون دانشگاهی عمل کنند.

 

 

 گیری عوامل برون دانشگاهیمعیارهای اصلی کیفیت مدل اندازه _7جدول 

 سازه
بار 

 عاملی
 tآماره 

سطح 

 معنی

 یدار

2 R
)SA( 

AVE 
Cronbach’

s Alpha 

Composite 

Reliability 

نفعان ذی

aco.stake 
869/0 13/36 001/0 752/0 797/0 873/0 922/0 

 گذاریسیاست

ین لی ب ل م ل ا

inter.policy 

852/0 89/28 001/0 724/0 704/0 872/0 904/0 

ارتممبمماطممات 

بمما  دانشمممگمماه

صمممممنممایممع 

univ.bus 

839/0 09/27 001/0 701/0 615/0 860/0 906/0 

قوانین آموزش 

عالی 

high.rules 

796/0 43/22 001/0 629/0 684/0 797/0 880/0 

بندی نظام رتبه

sci.system 
722/0 53/11 001/0 516/0 701/0 761/0 866/0 
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های معتبر بندیها در رتبهبندی عوامل بیرونی ارتقاء دانشگاهرتبهسؤال دوم: 

 المللی، چگونه است؟بینسطح ملی و 

آزمون  دار بودن نتایجهای عوامل برون دانشگاهی، با توجه به معنیدر خصوص سازه

دانشگاهی های عوامل برون توان گفت بین سازه، می01/0فریدمن در سطح خطای 

، سازه 8ل وجود دارد. با توجه به نتایج مندرج در جدو یمعنادارازنظر آماری، تفاوت 

های دیگر، به ( و سازه1المللی، دارای بالاترین میانگین رتبه )رتبه گذاری بینسیاست

نفعان، نظام ترتیب اهمیت، شامل: ارتباطات دانشگاه با صنایع، پاسخگویی به ذی

 باشند.سنجی و قوانین آموزش عالی میبندی و علمرتبه

 هاهای عوامل بیرونی ارتقاء دانشگاهمقایسه میانگین رتبه _8جدول 

 رتبه میانگین رتبه سازه

 inter.policy-makinhg 91/4 1المللی گذاری بینسیاست

 univ.bus 79/3 2ارتباطات دانشگاه با صنایع 

 aco.stake 24/2 3نفعان ذی

 sci.system 19/2 4بندی نظام رتبه

 high.rules 87/1 5قوانین آموزش عالی 

 

 گیری عوامل برون دانشگاهیارزیابی مدل اندازه

 الف( روایی همگرا 

 1(AVEشده )برای سنجش روایی همگرا، از معیار میانگین واریانس استخراج

ها( های )شاخصگردد که توسط آن، میزان همبستگی هر سازه با سؤالاستفاده می

شده ، نشانگر میانگین واریانس به اشتراک گذاشتهAVEشود. معیار خود، بررسی می

به بالای آن، کافی محسوب  5/0های خود است و مقدار حداقل بین هر سازه با شاخص

، شاخص 7های مندرج در جدول جه به یافته(. با تو1981شود )فورنل و لارکر، می

                                                
1 .Average Variance Extracted 
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AVE  بیشتر است که حاکی از روایی همگرای  5/0در مورد همه متغیرها از میزان

 باشد.ری عوامل برون دانشگاهی میگیمناسب مدل اندازه

 ب( روایی واگرا )تشخیصی( 

های شهرت یافته، مبتنی بر رویکرد بار 1روایی واگرا که با نام شاخص فورنل لارکر

باشد. در روایی واگرا، میزان همبستگی یک شاخص با سازه مربوط می 2عاملی متقابل

که  گونههمانباشد.  ان همبستگی آن شاخص با سازه دیگربه خود، باید بیشتر از میز

شده )که در دهد، جذر میانگین واریانس استخراج، نشان می9های جدول داده

های موجود در قطر اصلی ماتریس قرار دارند(، هر متغیر پنهان، بیشتر از حداکثر خانه

باشد که بیانگر روایی مناسب همبستگی آن متغیر پنهان با متغیرهای پنهان دیگر می

 ست.گیری مورد بررسی امدل اندازه

 گیری عوامل برون دانشگاهینتایج آزمون روایی تشخیصی مدل اندازه _9جدول 

 عوامل
 نفعانذی

aco.stake 

 قوانین

 آموزش عالی

high.rules 

 گذاریسیاست

المللی بین

inter.policy 

 نظام

 بندیرتبه

sci.system 

ارتباط 

 دانشگاه

 با صنایع

univ.bus 

 نفعانذی

aco.stake 
893/0     

 قوانین آموزش عالی

high.rules 
651/0 843/0    

 گذاریسیاست

المللی بین

inter.policy 

639/0 549/0 783/0   

 بندینظام رتبه

sci.system 
566/0 568/0 475/0 829/0  

                                                
1 .Fornell & Larcker 

2 .Cross- Loadings 
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با  ارتباط دانشگاه

 صنایع

univ.bus 

688/0 617/0 642/0 436/0 843/0 

 ج( آزمون پایایی 

ها ازهستر گفته شد، برای سنجش پایایی و ارزیابی پایداری درونی همچنان که پیش

کیبی استفاده تر پایایی تراز معیار سنتی آلفای کرونباخ و معیار مدرن plsافزار در نرم

ی ترکیبی(، قبول برای هر دو ملاک )آلفای کرونباخ و پایایشود. مقادیر پایایی قابلمی

، 7های جدول باشد که با توجه به یافتهمی 7/0، بالاتر از نظراناحبصبنا بر نظر اکثر 

 ستند.هگیری، دارای پایایی مناسب و قابل قبولی های مدل اندازهتوان گفت، سازهمی

 

 د( آزمون نیکویی برازش 

برای سنجش  1(GOF(، شاخصی به نام نیکویی برازش )2005تنهاوس و همکاران )

گیری و ساختاری را مدنظر قرار . این شاخص، هر دو مدل اندازهاندکل مدل ارائه داده

رود. این شاخص، عنوان معیاری برای سنجش عملکرد کلی مدل، به کار میدهد و بهمی

صورت دستی با استفاده و متوسط مقادیر اشتراکی به 2Rضرب میانگین صورت حاصلبه

شود. ازآنجاکه این مقدار، به دو شاخص مذکور وابسته است، از فرمول زیر محاسبه می

، /01(، سه مقدار 2009باشد. وتزلز و همکاران )حدود این شاخص، بین صفر و یک می

تعریف  GOF وی برایعنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قرا به ترتیب، به 36/0و  25/0

 (.1393اند )به نقل از محسنین و اسفیدانی، نموده

GOF=√𝑐𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ × �̅�𝟐 
 بنابراین با توجه به آنچه گفته شد شاخص نیکویی برازش مدل به شکل زیر 

 گردد:محاسبه می

                                                
1 .Goodness of fit 
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𝟎. 𝟒𝟓   = COMMUNALITY= 
𝟎.𝟒𝟒+𝟎.𝟒𝟗+𝟎.𝟓𝟑+𝟎.𝟒𝟎+𝟎.𝟑𝟕

𝟓
 

𝟎. 𝟔𝟔 = R2= 
𝟎.𝟕𝟓+𝟎.𝟕𝟐+𝟎.𝟕𝟎+𝟎.𝟔𝟑+𝟎.𝟓𝟐

𝟓
 

GOF=√0.45 × 0.66 = √𝟎. 𝟐𝟗 = 𝟎. 𝟓𝟒 
آمده است که این دستبه 54/0برابر با  GOFطور که مشخص است، مقدار همان

بیشتر بوده و درنتیجه، عملکرد کلی مدل پژوهش، در حد قوی ارزیابی  36/0میزان، از 

 شود.می

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

عنوان یک سازمان پیچیده در بطن تغییر و تحولات ملی و جهانی قرار دانشگاه به

نیز  هاآنگذارد، بالطبع از می تأثیرداشته و همچنان که بر عوامل و عناصر محیطی 

هایی مانند دانشگاه، ایجاد پذیرد. درواقع، لازمه پویایی و بالندگی حیات نظاممی تأثیر

هایی است که بتواند لم، بهبود کیفیت و اتخاذ تدابیر و سیاستو ارتقاء فضای رقابتی سا

ها را در دستیابی به استانداردها و معیارهای مورد انتظار در سطح ملی عملکرد دانشگاه

 المللی ارتقاء بخشد.و بین

این پژوهش، باهدف طراحی الگوی عوامل برون دانشگاهی مؤثر بر ارتقاء    

 هادانشگاه

ه المللی، با روش همبستگی و از نوع اکتشافی صورت گرفتملی و بینبندی در رتبه

 .است

عوامل برون ( 8)نتایج آزمون فریدمن، جدول  آمدهدستبههای مطابق یافته

توان به ترتیب در پنج عامل شامل: ها را میدانشگاهی مؤثر بر رتبه دانشگاه

پاسخگویی به ذینفعان، نظام  المللی، ارتباطات دانشگاه با صنایع،گذاری بینسیاست

 بندی نمود.قوانین آموزش عالی طبقهو  سنجیبندی و علمرتبه
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المللی، دارای بالاترین میزان گذاری بیندر بین عوامل مورد بررسی، عامل سیاست

اهمیت بوده و نیازمند توجه خاصی از سوی همه مدیران و مسئولان آموزش عالی 

علمی ظیر انتشار مقالات علمی مشترک اعضای هیئتاست. رویکردها و راهبردهایی ن

ها و قراردادهای نامههای خارجی، انعقاد تفاهمعلمی دانشگاهها با اعضای هیئتدانشگاه

المللی، ارتباطات و تبادلات دانشجویی علمی بینالمللی، استفاده از اعضای هیئتبین

المللی های بینگیریهتها و جتوسعه، مستلزم تبیین سیاستبا کشورهای درحال

 است.

علمی، (، نشان داد، سه معیار کیفیت هیئت2014های مطالعه الزلبانی )یافته

شده عنوان هنجارهای پذیرفتهموفقیت علمی دانشجویان و منابع علمی مؤسسه به

باشد. نتایج پژوهش رودینوف و المللی، مطرح میسنجش کیفیت در سطح بین

منظور ارتقاء سطح های روسیه بهکه دانشگاه ه استاز آن بود (، حاکی2014رودسکایا )

المللی، لازم است به عواملی ازجمله بهبود سرمایه فکری های بینبندیخود در رتبه

دانشگاه، جذب دانشمندان و استادان برجسته، حمایت از دانشمندان جوان، ارتقاء 

لازم برای  هایالمللی و درنهایت، ایجاد مشوقسطح تحقیقات و نوآوری در سطح بین

های پژوهش آلما، کاسکان و بهبود عملکرد استادان و پژوهشگران، توجه نمایند. یافته

المللی و موقعیت و جایگاه گیری بین( نیز بیانگر اهمیت جهت2016اون دیرلی )

 های ترکیه بوده است.المللی برای سنجش کیفیت دانشگاهبین

باطات دانشگاه با صنایع، عامل مهم کنندگان در پژوهش، موضوع ارتازنظر مشارکت

ها و سمینارهای آموزشی توان از طریق برگزاری همایشو تأثیرگذاری است که می

مشترک بین دانشگاه و صنعت، شناسایی و مطالعه مسائل بخش صنعت با همکاری 

دانشگاه، ایجاد مراکز مشترک تحقیقاتی بین دانشگاه و بخش صنعت و افزایش 

های علمی کاربردی دانشگاه، پیوند میان دانشگاه و بخش صنعت را اعتبارات پژوهش

 گسترش داد.



 

159 

اء 
رتق

ی ا
اه

شگ
دان

ن 
رو

ل ب
وام

 ع
ی

گو
ی ال

اح
طر

گاه
نش

دا
... 

در
ها 

 
راه

ه اب
 نو

یم
رح

دال
عب

ی، 
خت

ید
ن ب

می
ر ا

کب
ی ا

 عل
ی،

یز
عز

ن 
خا

د 
حم

م
واه

تخ
اس

فر
د 

صو
مق

 و 
یم

 

(، 2016و آرکالی اولکای و بولا،  2009ناصر جبنون، )در مطالعات صورت گرفته 

( و فساد اقتصادی GDPهای اقتصادی نظیر تولید ناخالص داخلی )عوامل و زیرساخت

و توزیع قدرت سیاسی مؤثر بر تعداد  و عوامل فرهنگی و سیاسی مانند آزادی مطبوعات

 های رتبه بالا، بررسی گردید.دانشگاه

در حال حاضر، با توجه به دگرگونی در کمیت و کیفیت تقاضا برای آموزش عالی، 

باشد. یک مؤسسه نفعان، دارای اهمیت روزافزونی میعامل مربوط به پاسخگوی به ذی

باید درک کامل و کند، میش تلاش میآموزش عالی که برای ارائه کیفیت عالی آموز

های انجام این کار، دریافت نفعان داشته باشد. یکی از بهترین راهدرستی از نیازهای ذی

نفعان داخلی و خارجی مانند بازخورد بین استاد و دانشجو بازخورد مستقیم از ذی

گاه به هایی نظیر ارائه گزارش عملکرد دانشاست. در این زمینه، توجه به مؤلفه

های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، نظرخواهی و نیازسنجی دانشگاه در مورد بخش

ها و نامههای اقتصادی و اجتماعی، اجرای پایانهای آموزشی و درسی از بخشبرنامه

های ها در بخشهای تحصیلات تکمیلی از طریق تعامل با نهادها و سازمانرساله

کنندگان در گی جامعه محلی و ملی ازنظر مشارکتمختلف اجتماعی، اقتصادی و فرهن

های مطالعه نمکی، قورچیان و یافته پژوهش، مهم و درخور توجه تلقی گردیده است.

عوامل اجتماعی نظیر کارآفرینی و اشتغال و توانایی  تأثیر( نیز بیانگر 2018جعفری )

 دانشگاه در تأمین نیازهای جامعه بوده است.

باید بر ، میتأثیرگذارعنوان یک عامل ها بهبندی دانشگاههسنجی و رتبنظام علم

ها را مورد سنجش های علمی، عملکرد دانشگاهالمللی و ملاکاساس استانداردهای بین

هماهنگی  لیقبهایی از و ارزشیابی کیفی قرار دهد. در این زمینه، توجه به شاخص

المللی، حمایت مالی بندی بینهای رتبههای نظامبین کارکردهای دانشگاه و شاخص

المللی، هماهنگی بندی بینهای رتبهتناسب میزان دستیابی به شاخصاز دانشگاه به

های مورد عمل نهادهایی از قبیل شورای اعتبارسنجی و تضمین کیفیت بین ملاک
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تواند به بهبود کیفی المللی، میبندی بینهای رتبههای نظامها و معیاردانشگاه با ملاک

 سنجی مطلوب منجر گردد.ها و استقرار نظام علمملاک

گر و سو، نقش تسهیلتواند هم از یکقوانین و مقررات حاکم بر آموزش عالی، می

ور تواند باعث کندی انجام امبخشی به امور را داشته باشد و هم از سوی دیگر، مینظم

کنندگان در ها گردد. در این خصوص، با توجه به نظر مشارکتو رکود کیفی دانشگاه

باید تلاش ها میتوان گفت: مدیران سطوح بالای آموزش عالی و دانشگاهپژوهش، می

نمایند در تنظیم قوانین و مقررات اداری نظام آموزش عالی بین نهادهای مختلف 

ی انقلاب فرهنگی، مجلس شورای اسلامی و ...(، گیر )وزارت عتف، شورای عالتصمیم

 باید درهماهنگی لازم را برقرار نمایند. دیگر اینکه، مقررات آموزشی دانشگاه می

المللی انطباق داشته و سرانجام آنکه، از نظرات مختلف با تحولات بین یهانهیزم

( 2014ینگ )همکاران دانشگاهی در تنظیم مقررات دانشگاه استفاده گردد. پژوهش س

نشان داد که در دو دهه اخیر، تغییر در قوانین و مقررات کشورهای اروپایی نظیر هلند 

پذیری های کانادا و آمریکا، باعث شده تا استقلال و انعطافو انگلستان و در برخی ایالت

 های دولتی داده شود.بیشتری به دانشگاه

بود که برخی از مشکلات (، بیانگر آن 1389های مطالعه فراستخواه )یافته

ای، گذاری کیفیت آموزش عالی ایران شامل: سایه عوامل سیاسی بر نظام حرفهسیاست

علمی و تخصصی کشور، تمایل دولت به مداخله در مدیریت و اداره دانشگاه و کنترل 

 باشد.سالار آن میبیرونی و دیوان

 

 پیشنهادهای کاربردی 

گذاری کنندگان در پژوهش، مؤلفه سیاستبا توجه به اینکه مطابق نظر مشارکت -1 

باید ها برخوردار است، میالمللی از اهمیت زیادی در ارتقاء جایگاه دانشگاهبین

المللی فراهم گردد. بدیهی تمهیدات لازم برای تعاملات و ارتباطات گسترده بین
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المللی، مستلزم آن است اسب در سطح بیناست برقراری تعاملات و ارتباطات من

المللی شدن، تبیین شده و های دانشگاه در قبال موضوع بینکه نخست سیاست

های دنیا تبیین گردد. های آموزشی و پژوهشی با دانشگاهحدود و گستره همکاری

المللی وجود هرگونه شک و تردید در این زمینه، موجب کندی یا توقف فرآیند بین

گردد. در این راستا توجه به رویکردهایی از قبیل انعقاد ها مینشگاهشدن دا

علمی داخلی نسبت به المللی، ترغیب اعضای هیئتهای بیننامهقراردادها و تفاهم

علمی خارجی، جذب دانشجویان و اعضای انتشار مقالات مشترک با اعضای هیئت

تواند راهگشا قبیل، می توسعه و مواردی از اینعلمی از کشورهای درحالهیئت

 باشد.

کنندگان در عنوان عامل مهم دیگر، از طرف مشارکتارتباطات دانشگاه با صنایع به -2

الامکان مسائل بخش شود، حتیپژوهش موردتوجه قرارگرفته است. پیشنهاد می

های درسی دانشگاه مطرح گردیده و ضمن عقد صورت جدی در برنامهصنعت به

ها و مراکز تحقیقاتی بخش مابین، همکاری بین دانشگاهنامه فیقرارداد و تفاهم

 صنعت در بالاترین سطح ممکن انجام پذیرد.

نفعان داخلی و خارجی دانشگاه، های ذیها و نظرات و خواستهتوجه به دیدگاه -3

کنندگان، مطرح گردیده است. و مهمی است که از سوی مشارکت تأثیرگذارعامل 

شود در فواصل زمانی مناسب، ضمن نظرخواهی از در این زمینه، پیشنهاد می

های مختلف، ها، سمینارها و همایشنفع، از طریق برگزاری نشستهای ذیگروه

رونداد ها و بهبود کیفی بمساعی در جهت تأمین خواستهزمینه همفکری و تشریک

 دانشگاه فراهم گردد.

ای است که طی سالیان اخیر، بندی، مقولهسنجی و رتبهموضوع طراحی نظام علم -4

توسعه، موردتوجه قرارگرفته است. با توسط بیشتر کشورهای پیشرفته و درحال

کنندگان نیز موردتوجه قرارگرفته است، توجه به اینکه، این مقوله از طرف مشارکت
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سنجی، نسبت به شود، وزارت عتف و مؤسسات متولی موضوع علمپیشنهاد می

ها المللی اقدام نموده و از دانشگاهها و معیارهای استاندارد ملی و بینتنظیم ملاک

های لازم را ریزیبرنامه هاآندرخواست شود، در راستای تحقق و دستیابی به 

با اقدامات صورت گرفته در  ها در ارتباطتدارک ببینند. ارزیابی مداوم از دانشگاه

های داخلی و خارجی را بندیها در رتبهتواند مسیر ترقی دانشگاهاین زمینه، می

 هموارتر نماید.

ویژه بسزایی در پیشبرد اهداف آموزش عالی به تأثیرقوانین و مقررات آموزش عالی،  -5

ر تنظیم مقررات شود، دها دارد. در این خصوص، پیشنهاد میارتقاء جایگاه دانشگاه

علمی، های مختلف )نظیر اعضای هیئتآموزش عالی، ضمن نظرخواهی از گروه

عنوان اولویت التحصیلان(، بهبود کیفی و ارتقاء سطح دانشگاه، بهدانشجویان و فارغ

اصلی، مدنظر قرار گیرد. همچنین تلاش شود، در اجرای قوانین آموزش عالی، 

وضوح وزش عالی برقرار گردد. در برخی موارد، بههماهنگی لازم بین همه ارکان آم

ها و مراکز آموزش عالی، شده که در اجرای یک موضوع قانونی بین دانشگاهدیده

 های متفاوتی رفتار گردیده است.به گونه
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