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چکیده
از میزان ها و تابعی رد تعاونیهاي افزایش عملكـسازمانی یكی از ضرورت گرایش كارآفرینانة

این  هاي توسعة كارآفرینی سازمانی بركارآفرینی سازمانی است.  بنابراین، بررسی آثار بازدارنده توسعة
امري  ،هاي كشاورزيخصوص در تعاونیبه ،گرایش براي كنترل، تعدیل و یا حتی حذف این آثار

عة كارآفرینی سازمانی بر هاي بازدارندة توسضروري است. هدف از این پژوهش نیز بررسی تأثیر مؤلفه
نفر از اعضاي  1012بود. جامعة آماري تحقیق را هاي كشاورزي گرایش كارآفرینانة سازمانی در تعاونی

داران گوشتی فعال استان كرمانشاه تشكیل دادند. با استفاده از فرمول كوكران، حجم هاي مرغتعاونی
ابزار اسب انتخاب شدند. اي با انتساب متنگیري طبقههنفر تعیین شد كه این افراد به روش نمون 220نمونه 
نامه توسط پنل ساخته بود. روایی محتوایی پرسشنامة محققآوري اطلاعات در این تحقیق، پرسشجمع

نظور ممتخصصان تأیید شد و از ضریب آلفاي كرونباخ براي سنجش و تأیید پایایی استفاده گردید. به 
استفاده شد.  20SPSS افزارگیري از نرمتوصیفی و آمار استنباطی با بهره آمارهاي ها از روشتحلیل داده

 -وزشی و حمایتیمدیریتی، آم -شناختی، مهارتیهاي رواننشان داد كه بازدارنده رگرسیون چندگانهنتایج 
درصد تغییرات این متغیر را تبیین  29بینی متغیر وابسته دارند و داري را در پیشپشتیبانی اثر منفی معنی

یق برگزاري ها، افزایش آگاهی مدیران و اعضا جهت كاهش این آثار از طر. لذا بر اساس یافتهاندكرده
 هاي آموزشی پیشنهاد شد.كلاس
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 مقدمه 

 هاي در توسعکنندههاي کشاورزي نقش تعیینبا اينکه امروزه در بسیاري ازکشورها تعاونی

رغم جايگاه قانونی هاي کشاورزي ايران علیروستايی، کشاورزي و اقتصاد ملی دارند، اما تعاونی

چرا  ،(2: 1394اند نقش مؤثري در اقتصاد کشاورزي ايران ايفا نمايند )خسروي، ، نتوانستهمطلوب

ه ع متعددي روببا مشکلات و موان 5 کارآفرينی سازمانی ِها در بحث توسعهکه به اعتقاد برخی، تعاونی

 (.3: 1394؛ خسروي، 37: 1386)لطیفیان، رو هستند 

هاي مختلف به سمت ها و سازمانبنگاه با وجود اهمیت کارآفرينی سازمانی و حرکت فزاينده

 هاخصوص در تعاونیه ب ،آن، به دلیل تعدد متغیرهاي تأثیرگذار، توسعه اين شکل از کارآفرينی توسعه

شده هاي گوناگونی مواجه و در عمل با بازدارنده دچار گرديدهاي وار و پیچیدهدش يند تقريبا  افر به

ها به مراتب بر ساير اقدامات کارآفرينانه، از جمله اين بازدارنده ،طرفی(. از Moghimi, 2007است )

  تأثیر گذار است. ،هاي کشاورزيخصوص در تعاونیه ب 6گرايش کارآفرينانه سازمانی

دهد هاي سازمان پیوند میهبرديند کارآفرينی سازمانی را به رااهاي مهمی که فرديدگاهيکی از 

سازمان ارآفرينانه افراد ک(. گرايش 1393حسینی مقدم و حجازي، )سازمانی است  گرايش کارآفرينانه

 & Lumpkinباشد )هاي اساسـی و ضـروري بـراي افزايش عملکـرد سازمان میيکی از ويژگی

Dess, 1996; Lee et al., 2011گیري است که هاي تصمیمها و فعالیت( که شامل فرايندها، شیوه

 ,.Naldi et alشود )ها میمنجر به توسعه و ارائه محصولات يا خدمات جديد و نوآور در سازمان

ي نوآور کارآفرينی سازمانی است که سبب انی تابعی از میزان توسعه(. گرايش کارآفرينی سازم2007

رينانه سازمانی تحت گرايش کارآف ،گردد. از طرفیدر محصولات و خدمات ارائه شده سازمان می

اند، ناخته شدهکارآفرينی سازمانی ش توسعه باشد که به عنوان عوامل بازدارندهتأثیر عواملی می

سازمانی به منظور کنترل، تعديل و يا حتی  ها بر گرايش کارآفرينانهر اين بازدارندهاثآبررسی  ،بنابراين

 هاي کشاورزي ضروري است.خصوص در تعاونیه آن ب رثاآحذف 

                                                           
5. Development of Organizational Entrepreneurship 

6. Organizational Entrepreneurship Orientation 
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اين است که در حاضر داران به عنوان جامعه آماري تحقیق هاي مرغعلت انتخاب تعاونی

هاي هاي انجام شده، تعاونیگذاريت و سرمايههاي مختلف دولحال حاضر هر چند با وجود حمايت

 ،اندها نتوانستهتعاونیاين اما متأسفانه  ،اندران در سطح وسیع و در اقصی نقاط ايران توسعه يافتهادمرغ

که بالاترين آمار اند به طوريموفقیت لازم را به دست آوردند و بسیاري از آنان غیرفعال و راکد شده

(. 2: 1395بیگی و شاهمرادي، داران است )علیهاي مرغراکد مربوط به تعاونیهاي در بین تعاونی

تر و مشهودتر است تا آنجاکه بیش از نیمی از اين وضعیت در استان کرمانشاه ملموس ،از طرفی

( و مابقی نیز با 1393برند )منصوري، در حالت رکود و غیرفعال به سر میداران هاي مرغتعاونی

ظرفیت خود مشغول به فعالیت هستند که ادامه اين روند، سیر نزولی تولید و تعطیلی  حدود نیمی از

 ،طور که ذکر گرديد (. همان3: 1395بیگی و شاهمرادي، ها را به دنبال خواهد داشت )علیداريمرغ

سعه هاي تومیزان تأثیرپذيري گرايش کارآفرينانه سازمانی از بازدارندهدر توان علت اين امر را می

اي در خصوص بررسی وجو کرد. با وجود اين مسئله مهم، تاکنون مطالعهکارآفرينی سازمانی جست

هاي کارآفرينی سازمانی بر گرايش کارآفرينانه سازمانی در تعاونی هاي توسعهتأثیر بازدارنده

مطالعه، بنابراين، هدف از انجام اين خصوص در استان کرمانشاه صورت نگرفته است. ه کشاورزي ب

سازمانی در  کارآفرينی سازمانی بر گرايش کارآفرينانه توسعه هاي بازدارندهبررسی تأثیر مؤلفه

 باشد.هاي کشاورزي استان کرمانشاه میتعاونی

 
 مبانی نظری 

 ناپذير و کلیدي مباحث توسعهکارآفرينی سازمانی بخش جدايی امروزه مبحث توسعه

حقیقات ت (؛ چراکه5: 1387باشد )پورآتشی، اقتصادي در کشورهاي پیشرفته و در حال توسعه می

 & Kellermanns et al., 2008; Zahra, 2005; Zahra et al., 2004; Habbershon)مختلف 

Pistrui, 2002 ) هاي کارآفرينی سازمانی بر بقا، سودآوري و رشد و عملکرد بنگاهمؤيد اثر مثبت

 .مربوطه است
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که در عین حال که از مزيت رقابتی خود  دهدمیکارآفرينی سازمانی به بنگاه اين امکان را 

هاي جديدي را جديدي را شناسايی و شايستگی هايفرصتزمان، ، به طور همکندمیبرداري بهره

کارآفرينی سازمانی (. Kuratko et al., 2005; Covin & Miles, 1999سازد )نیز در خود شکوفا 

کسب و  يند، ورود به بازارهاي جديد، توسعهاعموما  از طريق نوآوري در محصول، نوآوري در فر

کارهاي جديد مرتبط يا غیر مرتبط با کسب و کار محوري سازمان، نوسازي راهبردي و ساختار 

با توجه به روند روبه رشد تحولات محیطی، امروزه  (.Morris et al., 2001)گردد می محققسازمان 

هاي کارآفرينانه موجب و فعالیتتبديل ها به يک ضرورت وجود کارآفرينی سازمانی براي شرکت

با توجه به تحولات مستمر در  ،بنابراين (.Kuratko et al., 2001است ) بهبود عملکرد آنها شده

آن، عامل اصلی در  کارآفرينی سازمانی و رفع عوامل بازدارنده کارها، توسعهومحیط اغلب کسب

 (.Rauch et al., 2009آيد )ها به حساب میموفقیت بلندمدت بنگاه

 سازمانی  ِمهم در بحث کارآفرينی سازمانی، گرايش کارآفرينانه يکی از مباحثاز طرفی، 

و  9، پیشگامی8پذيري، ريسک7ادبیات کارآفرينی سازمانی، چهار بعد نوآوريدر مطالعات و  است.

 اندسازمانی شناخته شده گرايش کارآفرينانه به عنوان ابعاد اصلی و کلیدي پديده 10نوسازي راهبردي

(Scheepers et al., 2008; Morris & Kuratko, 2002; Hornsby et al., 2002; Heinonen 

and Korvela, 2003; Mils et el., 2009; Martins et al., 2003; Antoncic & Hisrich, 

2001; Pittaway, 2001  ،1394؛ خسروي، 1391؛ کريمی و همکاران، 1392و رضايی و حسینی .)

هاي جديد کسب ها و مدليندها، فناوريلات، خدمات، فراتولید و خلق محصو منظور از نوآوري،

پذيري شامل آمادگی سازمان جهت (. ريسکHough and Scheepers, 2008باشد )و کار می

ها بدون اطلاع از نتايج و بازگشت ها و شروع پروژهگیري از فرصتاستفاده از منابع به منظور بهره

هـاي جديـد دارد ها در کشف فرصـتت بر گرايش شرکت(. پیشگامی دلالمنبع همانسرمايه است )

(Chang et al., 2007).  ،و بالاخره نوسازي راهبردي به معنی تغییر و اصلاح در مأموريت سازمانی

                                                           
7. Innovativeness 

8. Risk Taking 

9. Proactiveness 

1 0. Strategic renewal 
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 Heinonen andسازماندهی مجدد و ايجاد تغییرات وسیع در سیستم سازمانی يک سازمان است )

Korvela, 2003 .) 

نی سازمانی و گرايش کارآفري توسعه بررسی عوامل بازدارندههاي متعددي به پژوهش

  .پردازيمآنان می برخی از اند که در ادامه به سازمانی پرداخته کارآفرينانه

تحلیل موانع توسعه کارآفرينی "( در تحقیقی تحت عنوان 1395خسروي و همکاران )

در استان کرمانشاه نشان دادند  "وري بنیانیهاي کشاورزي با استفاد از رويکرد تئسازمانی در تعاونی

 -هاي حمايتیبازدارندههاي کشاورزي شامل کارآفرينی سازمانی در تعاونی هاي توسعهکه بازدارنده

 -سیاستی، ارتباطی -مهارتی، قانونی -شناختی، مديريتی مالی، آموزشی، روان -پشتیبانی، اقتصادي

 باشند.اطلاعاتی و فرهنگی می

هاي توسعه کارآفرينی ( در تحقیق خود نشان دادند که بازدارنده1394و همکاران )رضايی 

 دانشی، فرهنگی و حمايتی. -ساختاري، محیطی، شناختی موانع اند از:عبارت هاسازمانی در تعاونی

 ها را کارآفرينی سازمانی در تعاونی هاي توسعهازدارندهب( 1390رضايی و همکاران )

 اي بیان نمودند.شناختی و حرفهاي، رواننهساختاري، زمی

گذاري و هاي سیاست( در تحقیق خود نشان دادند که بازدارنده1394هلالی و موذن )مؤمنی

هاي آموزشی و هاي پشتیبانی و حمايتی، بازدارندههاي اقتصادي، بازدارندهريزي، بازدارندهبرنامه

هاي توسعه ترين بازدارندههاي فرهنگی عمدهو بازدارندههاي زيرساختی رسانی، بازدارندهاطلاع

 باشند.ها میکارآفرينی سازمانی در بخش تعاونی

هاي توسعه کارآفرينی تحقیق خود نشان دادند که بازدارندهدر ( نیز 1392کريمی و جوهري ) 

تشکیل گذاري و فرهنگی از شش عامل آموزشی، حمايتی، ارتباطی، نگرشی، سیاست سازمانی

 اند.شده

  (Krasniqi, 2007)یکیکراسن تحقیقتوان به نتايجخارجی در اين زمینه نیز میايج مطالعاتاز نت

هاي اشاره کرد که در تحقیق خود نشان داد محیط اقتصادي نامساعد براي کسب و کارها، محدوديت
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ينی و اهمیت آن از ويژه مديران با ماهیت کارآفربودن سطح آشنايی اعضا به قانونی، پايین

 د.نباشهاي مهم میبازدارنده

ها شامل نظارت و کنترل ترين بازدارندهنیز در تحقیقی نشان داد که مهم (Fry, 1993) فراي 

کارانه و توجه به دهی و تشويق کارکنان، وجود فرهنگ سازمانی محافظهشديد، نبود سیستم پاداش

 منافع کوتاه مدت در سازمان است.

ترين ( يکی از کامل1394در رابطه با پیشینه گرايش کارآفرينانه سازمانی، تحقیق خسروي )

که در اين خصوص صورت گرفته است. وي با بررسی و تشريح ابعاد مختلف و باشد میتحقیقاتی 

ه متعدد گرايش کارآفرينانه سازمانی از ديدگاه و نظريات مختلف، نشان داد که ابعاد گرايش کارآفرينان

پذيري، نوآوري، ريسک کلیديِ داران استان کرمانشاه شامل چهار بعدهاي مرغسازمانی در تعاونی

تحقیقات مختلف داخلی همچون تحقیقات  ،در همین راستا نوسازي راهبردي و پیشگامی است.

خارجی همچون مطالعات هاي و پژوهش( 1391همکاران )( و کريمی و 1392رضايی و حسینی )

 ؛(Morris & Kuratko, 2002) موريس و کوراتکو ،(Scheepers et al., 2008)همکارانشیپرز و 

 ,.Heinonen and Korvela) هنونن و کورولا ؛Hornsby et al., 2002)باي وهمکاران ) هورنز

، (Martins et al., 2003) ؛ مارتینز و همکاران(Mils et al., 2009) میلز و همکاران ، (2003

بر سر ابعاد  ((Pittaway, 2001 پیتاوي و (Antoncic & Hisrich., 2001) يچرآنتونیک و هیس

پذيري، پیشگامی و نوسازي راهبردي کلیدي گرايش کارآفرينانه سازمانی شامل نوآوري، ريسک

اين چهار بعد به عنوان ابعاد اصلی و کلیدي پديده گرايش کارآفرينانه سازمانی بر عقیده بوده و هم

 .صحه گذاشتند

، چهارچوب مفهومی تحقیق به گفتهو مطالب پیش با توجه به مطالعات بررسی شده ،بنابراين

 :باشدمی زيرشکل 
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 شناسی پژوهشروش

-تحقیق حاضر از نظر پارادايم، کمی و از لحاظ هدف، کاربردي و از نوع تحقیقات توصیفی

. جامعه انجام گرفت 1394که در سال  باشدمقطعی میلحاظ زمانی جزو تحقیقات تک بههمبستگی و 

آماري اين تحقیق بر حسب آمار اداره تعاون، کار و رفاه اجتماعی استان کرمانشاه، شامل اعضاي 

برآورد حجم نمونه براي (.  =1012Nباشد )داران گوشتی استان کرمانشاه میهاي فعال مرغنیتعاو

 : (n =220از فرمول کوکران استفاده شد )
  

گرایش 

کارآفرینی 

 سازمانی

 

 

 

 

 

 

 

های آموزشیبازدارنده  

های اقتصادیبازدارنده  

های فرهنگیبازدارنده  

های قانونیبازدارنده  

شناختیروانهای بازدارنده  

های مدیریتیبازدارنده  

اطلاعاتی -های ارتباطیبازدارنده  

پشتیبانی-های حمایتیبازدارنده  

پذیریریسک  

 نوآوری

نوسازی 

 راهبردی

 پیشگامی

 هاتوسعه کارآفرینی سازمانی در تعاونی عوامل بازدارنده
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مقدار متغیر نرمال واحد استاندارد  tحجم جامعه آماري،  Nحجم نمونه،  nدر اين فرمول، 

انحراف معیار صفت در جامعه )که بر اساس نتايج  sباشد(، می 96/1برابر  %95)که در سطح اطمینان 

دقت احتمالی  dباشد( و در نهايت می 4266/0هاي پیش آزمون انحراف معیار برابر حاصل از داده

  باشد.در نظر گرفته شده است( می 05/0يا مقدار اشتباه مجاز )که در اينجا برابر 

که در ادامه به تشريح متناسب بود  ايگیري طبقهگیري در اين تحقیق، نمونهروش نمونه

در زمان  ،شود. بر حسب آمار اداره کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی استان کرمانشاهپرداخته میآن 

داران گوشتی وجود نداشت )اداره تعاونی مرغ ،انجام اين تحقیق، در دو شهرستان پاوه و بیستون

(، لذا به همین دلیل در جامعه آماري اين تحقیق اين دو شهرستان )از 1394تعاون استان کرمانشاه، 

شهرستان  6 ،شهرستان استان 12شهرستان استان کرمانشاه( حذف گرديدند. در مرحله نخست از  14

بندي راوانی )تعداد( تعاونی ها به سه طبقه تقسیمشهرستان ها برحسب ف اين. سپس ندانتخاب شد

هاي سرپل ذهاب و دالاهو )کمترين فراوانی تعاونی(، شدند به طوري که در طبقه اول شهرستان

هاي اسلام آباد غرب )بیشترين فراوانی در طبقه دوم شهرستان وکنگاور )بیشترين فراوانی تعاونی( 

قرار گرفتند. سپس متناسب  اونی( و در طبقه سوم نیز کرمانشاهو روانسر )کمترين فراوانی تع تعاونی(

اقدام به  ،درصد نمونه در آن طبقه محاسبه شد. در مرحله آخر ،در هر طبقه با جمعیت اعضا

گويان در جامعه آماري و سهم آنها در گیري تصادفی در هر طبقه شد. توزيع فراوانی پاسخنمونه

 باشد.قابل مشاهده می 1در جدول هاي مختلف نمونه آماري در قسمت
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 گویان در جامعه آماري و سهم آنها در نمونه آماري در. توزیع فراوانی پاسخ1جدول 

 شهرستان هاي مختلف 

 نام شهرستان طبقات
تعداد 

 تعاونی

تعداد 

 عضو

جمع کل اعضا در 

 هر طبقه

تعداد اعضا از 

 (n)نمونه آماري

درصد از نمونه 

 آماري

 

 طبقه اول

(10-1) 

 21 3 دالاهو

 15 2 سرپل ذهاب 36/21% 47 124

 88 10 کنگاور

 طبقه دوم

(20-11) 

 120 16 اسلام آّباد غرب
197 74 63/33% 

 77 12 روانسر

 سوم هطبق

(35-21) 
 %45 99 265 265 35 کرمانشاه

 %100 220 586 586 78 شهرستان جمع کل

بخش  :استفاده شدشامل سه بخش ساخته اي محققنامهاز پرسش ،آوري اطلاعاتجهت جمع

کارآفرينی ، بخش دوم جهت سنجش گرايش بود هاي فردي پاسخگويانبه ويژگیمربوط اول 

 ,.Scheepers et alو  Antoncic & Hisrich, 2001 ةيافتنامه تعديلسازمانی )براساس پرسش

. در يافتارآفرينی سازمانی اختصاص هاي توسعه کشد و بخش سوم به بازدارنده ( طراحی2008

گرايش کارآفرينی  اين پژوهش به منظور سنجش گرايش کارآفرينی سازمانی، مجموع چهار مؤلفه

گويه )در قالب يک جدول(  24ها به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شد که سازمانی در تعاونی

هاي توسعه کارآفرينی سازمانی زدارندهنامه را به خود اختصاص داد و به منظور سنجش بادر پرسش

نامه آورده مؤلفه( در قالب يک جدول جداگانه در پرسش 8گويه ) 43)به عنوان متغیرهاي مستقل(، 

ها بر اساس مطالعه پیشینه مربوط به زمینه پژوهشی استخراج گرديد. از پاسخگويان شد که اين گويه

کارآفرينی سازمانی( را در  تعاونی  ههاي توسعرندهها )بازداخواسته شد تا وضعیت هر يک از گويه

 ( بیان نمايند."خیلی قوي"تا  "خیلی ضعیف"لیکرت )از  ايگزينه 5خود، در قالب مقیاس 
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هیئت علمی گروه  ي)شامل اعضانامه مربوطه، توسط پنل متخصصان روايی محتوايی پرسش

 ياعضا و نیز هاي لرستان، زنجان و رازي کرمانشاههاي کشاورزي دانشگاهتوسعه روستايی دانشکده

کل تعاون، کار و رفاه  هیئت علمی دانشکده کارآفرينی دانشگاه تهران و کارشناسان ارشد اداره

روش آلفاي کرونباخ بهره  يید شد و به منظور سنجش پايايی ابزار، ازأت اجتماعی استان کرمانشاه(

به وسیله يک آزمون مقدماتی توسط بخشی از جامعه  نامهپرسش 30اين منظور تعداد  هگرفته شد. ب

آلفاي ضريب که جزو نمونه نبودند، مورد بررسی قرار گرفت و تکمیل گرديد که  ،مورد مطالعه

مربوط به  ضريبو  88/0ا ها برابر بکرونباخ مربوط به گرايش کارآفرينی سازمانی در تعاونی

به دست آمد. در پژوهش حاضر جهت تحلیل  95/0هاي توسعه کارآفرينی سازمانی برابر بازدارنده

گیري از هاي آمار توصیفی و آمار استنباطی با بهرهبه اهداف مذکور از روشها و دستیابی داده

 استفاده شد.  20SPSS افزار نرم

 

 و بحثنتایج 

 آمار توصیفی

 هاهاي فردي اعضاي تعاونیویژگی

باشد. نفر می 13 آننفر و بیشترين  7تعاونی  يکه کمترين تعداد اعضا نشان دادنتايج مطالعه 

 144. از نظر جنسیت، است 43/6سال و با انحراف معیار  10در تعاونی  اعضامیانگین سابقه فعالیت 

درصد(  5/94نفر ) 208 ،در اين میان .ندشابدرصد( می5/34نفر زن ) 76درصد( و  5/65نفر مرد )

سال با انحراف معیار  94/40درصد( مجردند. میانگین سن اعضاي تعاونی  5/5نفر ) 12متأهل و 

ها د. از نظر تحصیلات، يافتهدارسال  60 آنترين سال و مسن 19ترين پاسخگو و جوان است 53/9

درصد  3/12باشند و تنها ديپلم و زير ديپلم مید که بیشترين تعداد پاسخگويان داراي سواد ادنشان 

 نفر( داراي تحصیلات کارشناسی و بالاتر بودند.  193درصد )  7/87نفر( با  27 )

 هاكارآفرینی سازمانی در تعاونی هاي توسعهبازدارنده

یار و با انحراف مع 28/3ها دادند برابر با میانگین امتیازاتی که پاسخگويان به مجموع اين گويه

ها در داخل هر بعد بر حسب ضريب گويه سپسابتدا ابعاد و  ،2باشد. بر اساس نتايج جدول می 53/0
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ها مربوط در بین تمام گويه بالاترين اولويتند. نتايج نشان داد که دبندي ش( اولويتCVتغییرات )

با ضريب  "ارکتعدم درک متصديان تعاون )کارشناسان ادارات( از ارزش کارآفرينی و مش"به گويه 

به را نفر( تأثیر اين گويه 196درصد پاسخگويان ) 89بوده است که  21/3و میانگین  28/0تغییرات 

 اند.دانستهخیلی قوي و  ها، در حد قويی سازمانی در تعاونیتوسعه کارآفرين عنوان بازدارنده

ها بر كارآفرینی سازمانی در تعاونیهاي توسعه هاي مربوط به بازدارندهبندي گویه. اولویت2جدول 

 گانه 8هاي لفهؤاساس م

ت ابعاد
اولوي

 

 ابعاد

 

اولويت 

ها در گويه

 هر بعد

 میانگین  عنوان گويه

 *اي رتبه

انحراف 

 معیار

CV 

 

 

1 

 

 اقتصادي

20/3 کمبود نقدينگی در تعاونی براي  اقدام به فعالیت هاي کارآفرينانه 1  92/0  28/0  

48/3 اقتصادي نامناسبمحیط  2  02/1  30/0  

57/3 هاپذيري در تعاونیعدم ريسک 3  09/1  30/0  

51/3 هامشکل تأمین سرمايه در تعاونی 4  12/1  32/0  

 

 

2 

 

 -ارتباطی

 اطلاعاتی

گیري تعاونی ) به عنوان نبود کارشناسان در فرايند شکل 1

 گر تعاونی(تسهیل

32/3  01/1  30/0  

32/3 مراکز ترويجی با تعاونیضعف تعاملی  2  04/1  31/0  

58/3 ضعف تعاملی دفاترکارآفرينی با تعاونی 3  14/1  31/0  

ها و مراکز سسات علمی )دانشگاهؤضعف تعاملی م 4

 تحقیقات( با تعاونی

05/3  00/1  32/0  

 

 

3 

 

 

 

 

 آموزشی

55/3 هاي برگزار شده در تعاونیها و کلاسعدم پويايی دوره 1  11/1  30/0  

25/3 اي در زمینه فعالیت تعاونی عدم وجود خدمات مشاوره 2  01/1  31/0  

29/3 عدم تطابق زمینه آموزشی و نیاز آموزشی 3  05/1  32/0  

نبود آموزش فنی و توانمندسازي اعضا جهت افزايش  4

 آگاهی و توانايی

55/3  17/1  33/0  

24/3 هاتعاونیاعضا و مديرانهاي کارآفرينانه براي نبود آموزش مهارت 5  11/1  34/0  

 

 

4 

 

 

 فرهنگی

عدم تعهد و احساس مسئولیت اعضا نسبت به ارتقاي  1

 خدمات و تولیدات

19/3  05/1  32/0  

21/3 نبود فرهنگ سازمانی مناسب در جهت کارآفرينی در تعاونی 2  05/1  32/0  

04/3 ضعف فرهنگ مشارکتی درتعاونی 3  01/1  33/0  

06/3 نبود ديدگاه مشترک بین اعضا و مديران 4  06/1  34/0  

99/2 کار گروهی در تعاونی نبود فرهنگ 5  09/1  36/0  

     2ادامه جدول  
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5 

 

 

 -حمایتی

 پشتیبانی

44/3 ضعف حمايت تمام اعضاي تعاونی از کارآفرينی 1  03/1  30/0  

23/3 دهی مناسبعدم جود سیستم پاداش 2  97/0  30/0  

22/3 انگیزه و پاداش به ازاي ارائه نوآوري و ايده از سوي اعضا دادنعدم   3  04/1  32/0  

هاي اعضا در صورت ارائه ايده دلجويی ازعدم حمايت و  4

 منجر به شکست

25/3  08/1  33/0  

27/3 هاي نوايده ازمديران  عدم حمايت 5  10/1  33/0  

50/3 هاي نمونه و الگونبود تعاونی 6  16/1  33/0  

 

 

 

6 

 

 

 

 قانونی

60/3 هاي نامناسبگذاريسیاست 1  04/1  29/0  

59/3 هاقوانین و مقررات حاکم بر تعاونی پذير نبودنانعطاف  2  05/1  29/0  

 در شديد( )کنترل ناپذير انعطاف و کنترلنظارت وجود سیستم 3

 هاتعاونی

57/3  05/1  29/0  

18/3 هااستانداردهاي کاري مشخص در تعاونیيکنواختی و اعمال  4  99/0  31/0  

44/3 هاي دولتثباتی در سیاستبی 5  11/1  32/0  

51/3 هاي دولت در جهت حمايت از توسعه کارآفرينینبود سیاست 6  14/1  32/0  

44/3 هاي قانونیمحدوديت 7  13/1  33/0  

 

 

 

 

7 

 

 

 

 

 مدیریتی

کارشناسان ادارات( از ارزش عدم درک متصديان تعاون )  1

 کارآفرينی و مشارکت

21/3  90/0  28/0  

03/3 هاي مديريت مشارکتی در مديران تعاونیبودن سطح مهارتپايین  2  11/1  36/0  

اي پايین بودن سطح دانش و تخصص و مهارت حرفهنبود  3

 هامديران و اعضاي تعاونی

99/2  11/1  37/0  

02/3 ارزشیابی عملکرد مناسب در تعاونینبود يک سیستم  4  14/1  37/0  

90/2 هاي ارتباطی بین اعضا و مديرانبودن سطح مهارتپايین 5  14/1  39/0  

وکار در هاي عمومی کسبپايین بودن سطح مهارت 6

 مديران و اعضا تعاونی

91/2  15/1  39/0  

 

 

8 

 

 

 شناختیروان

29/3 اعضا و مديرانپیشرفت در  نبود علاقه و انگیزه 1  00/1  30/0  

20/3 بودن قدرت نوآوري و خلاقیت اعضا و مديرانپايین  2  99/0  31/0  

23/3 روحیه کارآفرينی در بین اعضا و مديراننبود  3  03/1  31/0  

12/3 علاقه و انگیزه پايین اعضا به کارآفرينی  4  03/1  33/0  

07/3 و مديران عدم وجود جو کارآفرينی در بین اعضا 5  06/1  34/0  

63/3 پايین بودن سطح خودباوري و اعتماد به نفس اعضا 6  21/2  60/0  

   28/3 میانگین کل   

 : خیلی ضعیف1: ضعیف 2: متوسط       3 : قوي   4 : خیلی قوي5هاي تحقیق        *يافته منبع:

ها در بین تمام گويه اولويتترين پايین ،نشان داده شده است 2طور که در جدول همان

و  60/0با ضريب تغییرات  "پايین بودن سطح خودباوري و اعتماد به نفس اعضا"مربوط به گويه 
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نفر( از پاسخگويان تأثیر اين گويه را به عنوان عامل  185درصد ) 1/84 .بوده است 63/3میانگین 

اند. عنوان کرده و متوسط یف، ضعیفعیلی ضختوسعه کارآفرينی سازمانی در حد  بازدارنده

 باشد. قابل مشاهده می 2ها نیز در جدول بندي و تأثیر ابعاد و ساير گويهاولويت

 

 هاسازمانی در تعاونی انةسنجش گرایش كارآفرین

و با انحراف معیار  24/3ها دادند برابر با میانگین امتیازاتی که پاسخگويان به مجموع اين گويه

ها در داخل هر بعد بر حسب گويه سپسابتدا ابعاد و  ،3اساس نتايج جدول باشد.  بر می 56/0

ها در بین تمام گويه بالاترين اولويتد که ادند. نتايج نشان بندي شد( اولويتCVضريب تغییرات )

با ضريب  "هاي کاري بین اعضاشفافیت اطلاعات در زمینه تصمیمات و برنامه"مربوط به گويه 

درصد تأثیر اين گويه بر میزان کارآفرينی  8/86بوده است که  60/3میانگین و  273/0تغیرات 

در بین تمام  ترين اولويتپايین .اندقوي و خیلی قوي دانسته ،سازمانی در تعاونی را در حد متوسط

با ضريب تغییرات  "ريسک آمیزهاي ايده  رايت مديره به اجئهیاجازه "ها مربوط به گويه گويه

درصد از پاسخگويان تأثیر اين گويه بر میزان کارآفرينی  6/79بوده است که  84/2انگین و می 396/0

بندي و تأثیر اند. اولويتضعیف و متوسط دانستهخیلی ضعیف، در حد  سازمانی حاکم بر تعاونی را

 باشد.قابل مشاهده می 4ها نیز در جدول ابعاد و ساير گويه
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ها بر اساس سازمانی در تعاونی انةمربوط به گرایش كارآفرینهاي بندي گویه. اولویت3جدول 

 گانه 4ابعاد 

ت ابعاد
اولوي

 

 

ها در اولويت گويه ابعاد 

 هر بعد

میانگین  عنوان گويه

 اي*رتبه

انحراف 

 معیار

CV 

 

 

 

1 

 

 

 

 پیشگامی

 308/0 02/1 31/3 يندهاي نوآورانهانگري هیئت مديره در به کارگیري فرآينده 1

تمايل به پیشگامی و پیشتازي در بیان نظرات و ارائه  2

 خدمات و تولیدات جديد

29/3 05/1 319/0 

ريزي بینی مشکلات احتمالی و برنامهپیشرو بودن در پیش 3

 با آنها اثربخش جهت مقابله

25/3 04/1 320/0 

 327/0 12/1 43/3 هاي اعضا در هر موقعیت غیر رسمیشنیدن ايده 4

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

نوسازي 

 راهبردي

 312/0 00/1 20/3 هاي جديد و نو در انجام اموراجازه به اعضا در ارائه ايده 1

 316/0 00/1 18/3 ها و نظرات اعضاتشکیل جلسات جهت شنیدن ايده 2

هاي جديد اعضا براي برداري تعاونی از نظرها و ايدهبهره 3

 ارائه تولیدات بهتر

18/3 01/1 318/0 

يندهاي جديد اها و فراجازه به اعضا براي جستجوي روش 4

 جهت بهبود عملکرد و کارايی

24/3 05/1 324/0 

 335/0 09/1 25/3 ايده با آسودگی خاطر و اجازه به اعضا در ابراز نظر 5

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

 

 ریسک

 پذیري

 293/0 983/0 34/3 هاي کوچک آزمايشی نوآورانه اعضاپشتیبانی از طرح 1

کارهاي مختلف واگذاري انتخاب اعضاي شايسته براي  2

 به آنها شرکت )خريد نهاده، فروش محصول و..(

30/3 988/0 299/0 

تمايل و استقبال هیئت مديره از رفتارهاي نوآورانه اعضا در  3

 ارائه تولیدات و خدمات جديد

25/3 978/0 300/0 

جديد از طريق تحمل هیئت مديره نسبت به ارائه تولیدات  4

 پذيري قوانینانعطاف

15/3 99/0 315/0 

ه از اعضا در انجام هاي مادي و معنوي هیئت مديرحمايت 5

 هاي توأم با ريسکفعالیت

06/3 03/1 338/0 

 396/0 12/1 84/2 هاي ريسک آمیزاجازه هیئت مديره براي اجراي ايده 6
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 3ادامه جدول 

 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

 نوآوري

 

هاي کاري شفافیت اطلاعات در زمینه تصمیمات و برنامه 1

 بین اعضا

60/3 985/0 273/0 

دادن آنها هاي معمول تعاونی و سوقتجديدنظر در فعالیت 2

 هاي جديدبه سمت زمینه

30/3 960/0 291/0 

آمادگی اعضا و هیئت مديره به گسترش کمی و کیفی  3

 شرکت

40/3 017/1 299/0 

 317/0 09/1 45/3 توجه و ترغیب کارهاي گروهی  4

 320/0 07/1 37/3 هاي گروهیهماهنگی و توسعه فعالیت 5

ها و يندهاي قديمی با روشاها و فرجايگزينی مستمر روش 6

 يندهاي جديدافر

09/3 02/1 330/0 

بازتعريف اهداف تعاونی در راستاي ارائه خدمات و  7

 تولیدات جديد

10/3 05/1 338/0 

تجديد نظر در ساختار سلسله مراتبی تعاونی در راستاي  8

 يندهاي نوآورانهاتسهیل فر

09/3 05/1 341/0 

توجه به آموزش اعضا در راستاي تقويت روحیه نوآوري و  9

 هاي کارآفرينانه آنانبهبود مهارت

13/3 11/1 356/0 

   24/3 میانگین کل   

 : خیلی ضعیف1: ضعیف         2 : متوسط3 : قوي    4 : خیلی قوي5*      هاي تحقیقمنبع: يافته

 آمار استنباطی

 آزمون همبستگی متغیرها

سازمانی  انةهاي توسعه کارآفرينبین ابعاد و مجموع بازدارندهاسپیرمن همبستگی آزمون نتايج 

و بین تمامی ابعاد بازدارنده داري منفی و معنی با گرايش کارآفرينی سازمانی نشان داد که رابطه

توان نتیجه گرفت که درصد وجود دارد. بنابراين می 99در سطح اطمینان ش يادشده ياگر

دار دارد سازمانی تأثیر منفی و معنی انةهاي توسعه کارآفرينی سازمانی در گرايش کارآفرينبازدارنده

 (.4)جدول 
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های توسعه کارآفرینی سازمانی بازدارندهبین اسپیرمن همبستگی  نتایج آزمون. 4جدول

 سازمانی انةو گرایش کارآفرین

 داريسطح معنی (rضريب همبستگی ) هاابعاد بازدارنده

 000/0 -403/0 آموزشی

 000/0 -342/0 اقتصادي

 000/0 -311/0 فرهنگی

 000/0 -340/0 قانونی

 000/0 -453/0 شناختیروان

 000/0 -377/0* مديريتی

 000/0 -366/0 اطلاعاتی -ارتباطی

 000/0 -438/0 پشتیبانی-حمايتی

 000/0 -495/0 مجموع 

                 هاي تحقیقمنبع: یافته          

ر متغیرهاي مستقل بر متغیر وابسته با استفاده از معادله خطی رگرسیون اثآتیین میزان 

 چندگانه

هاي هاي بازدارندهمربوط به متغیرهاي مستقل )مؤلفه رثاآدر اين پژوهش به منظور بررسی 

، رثاآسازمانی( و نیز تعیین میزان اين  توسعه کارآفرينی سازمانی( بر متغیر وابسته )گرايش کارآفرينانه

 روش گام به گام استفاده گرديد.به  چندگانهاز معادله خطی رگرسیون 

درصد  29ها(  متغیرهاي مستقل )بازدارندهتوان گفت که با مشاهده ضريب تعیین حاصله می

 ورود مختلف مراحل خلاصهرا تبیین کردند.  تغییرات مربوط به متغیر گرايش کارآفرينی سازمانی

 باشد:صورت زير میه نیز ب چندگانهمعادله رگرسیون  .شودمی مشاهده 5 جدول در معادله به متغیرها

Y=113/904-0/497x1-0/609x2-0/666x3 -0/505x4 
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 نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به روش گام به گام . خلاصه 5جدول 

ضريب  متغیر

 (2Rتعیین)

ضرايب 

(B) 

خطاي 

 معیار

ضرايب 

 (βاستاندارد )

t آماره   

C606/28** --------- 982/3  904/113 -------- : ضريب ثابت 

1X630/2* -161/0 230/0 -497/0 177/0 شناختیهاي روان: بازدارنده- 

2X480/3** -215/0 175/0 -609/0 230/0 هاي مديريتی: بازدارنده- 

3X844/2** -200/0 234/0 -666/0 273/0 هاي آموزشی: بازدارنده- 

4X260/2** -161/0 223/0 -505/0 290/0 پشتیبانی-هاي حمايتی: بازدارنده- 

 290/0 =2R 538/0 =R 4  =fd * *819/21 =F  

 پنج درصدخطاي داري در سطح معنی :*درصد    يک داري در سطح خطاي معنی :**هاي تحقیق     يافته منبع: 

 هاگیری و پیشنهادنتیجه

هاي آموزشی بازدارندهتمامی مشخص شد که بین اسپیرمن بر اساس نتايج آزمون همبستگی 

درصد ارتباط منفی و معناداري وجود دارد. اين  99و گرايش کارآفرينانه سازمانی در سطح اطمینان 

، (1394هلالی و موذن )مؤمنی(، 1395)خسروي و همکاران مطالعه هاي ها با يافتهبخش از يافته

دارد. اين ارتباط شايد ناشی همخوانی  (Krasniqi, 2007) ی یکنکراس ( و1392)کريمی و جوهري 

هاي کشاورزي سطح کارآفرينی سازمانی و توسعه آن در تعاونی ياز اين است که براي تقويت و ارتقا

هاي کارآفرينانه افراد را ارتقا داد که اين ها و الزامات آن از جمله سطح مهارتبايست زمینهابتدا می

 ،ينی براي اعضا امکان پذير است. بنابراينهاي کارآفرمهم از طريق آموزش و برگزاري دوره

 کنند. هاي آموزشی نقش اساسی در کاهش گرايش به کارآفرينی سازمانی ايفا میبازدارنده

درصد ارتباط  99هاي اقتصادي و گرايش کارآفرينانه سازمانی در سطح اطمینان بین بازدارنده

 (،1395) خسروي و همکارانمطالعه هاي يافتهها با . اين بخش از يافتهبه دست آمدمنفی و معناداري 

همخوانی  (Fry, 1993) فراي  و (Krasniqi, 2007) ی کینکراس  ،(1394هلالی و موذن )مؤمنی

گرايش کارآفرينانه سازمانی ابتدا بايد تمام به  دارد. اين ارتباط شايد ناشی از آن است که براي اقدام
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تلاش کنند تا از اين طريق هاي کارآفرينه فعالیتاعضا به صورت گروهی و يکپارچه جهت توسعه 

هاي کشاورزي به کارآفرينی سازمان گرايش پیدا کنند و آن را محور کار خود قرار دهند. لذا تعاونی

اورزي اعضاي تعاونی کشاساسی در کاهش گرايش کارآفرينانه سازمانی فرهنگی نقش هاي بازدارنده

 کنند.می ايفا

درصد ارتباط  99هاي فرهنگی و گرايش کارآفرينانه سازمانی در سطح اطمینان بین بازدارنده

 (،1395)خسروي و همکاران مطالعه هاي ها با يافتهد. اين بخش از يافتهبه دست آممنفی و معناداري 

 (Fry, 1993) ( و1392)کريمی و جوهري ،(1394هلالی و موذن)مؤمنی (،1394)رضايی و همکاران 

همخوانی دارد. اين ارتباط شايد ناشی از آن باشد که براي اقدام به گرايش کارآفرينانه سازمانی ابتدا 

هاي کارآفرينانه تلاش کنند تا از صورت گروهی و يکپارچه جهت توسعه فعالیته بايد تمام اعضا ب

نی سازمانی گرايش پیدا کنند و آن را محور کار خود قرار هاي کشاورزي به کارآفرياين طريق تعاونی

هاي تعاونی اعضا سازمانی کارآفرينانه گرايش کاهش در اساسی هاي فرهنگی نقشبازدارنده . لذادهند

 کنند.می ايفاکشاورزي 

درصد ارتباط  99هاي قانونی و گرايش کارآفرينانه سازمانی در سطح اطمینان بین بازدارنده

 (،1395)خسروي و همکاران مطالعه هاي ها با يافتهد. اين بخش از يافتهبه دست آممنفی و معناداري 

 ( (Krasniqi, 2007 ی کینکراس ( و1392)کريمی و جوهري  ،(1394هلالی و موذن )مؤمنی

هاي بزرگ خصوص تعاونیه باشد که در يک تعاونی )ببه اين دلیل وانی دارد. اين ارتباط شايد همخ

هاي کارآفرينانه اعضا را از اقدام به فعالیت ناپذير،با تعداد اعضاي فراوان( بسیاري از قوانین انعطاف

هاي بازدارنده ،دهند. بنابراينو اجازه فعالیت و اقدام کارآفرينانه را به اعضا نمی ندردابازمیسازمانی 

 گذارند.قانونی در کاهش گرايش کارآفرينانه سازمانی تأثیر زيادي می

درصد  99شناختی و گرايش کارآفرينانه سازمانی در سطح اطمینان هاي روانبین بازدارنده

خسروي و همکاران مطالعه هاي ها با يافته. اين بخش از يافتهدحاصل شارتباط منفی و معناداري 

علت  اين به شايد ارتباط همخوانی دارد. اين (Fry, 1993)( و 1390)رضايی و همکاران  (،1395)

 سازمان يک اعضاي شناختیروان هايويژگیناشی از  عمدتا  سازمانی کارآفرينی خصیصه که باشد
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گرايش به کارآفرينی سازمانی ابتدا بايد جو کارآفرينی سازمانی  در جهتاعضا اين و براي اقدام  است

 کاهش در اساسی نقش شناختیروان هايبازدارنده ،بنابراين .آن سازمان حاکم باشد يدر بین اعضا

 .کنندهاي کشاورزي ايفا میتعاونی ياعضا کارآفرينانه سازمانی گرايش

درصد ارتباط  99آفرينانه سازمانی در سطح اطمینان هاي مديريتی و گرايش کاربین بازدارنده

( 1395)خسروي و همکاران مطالعه  هايها با يافتهد. اين بخش از يافتهحاصل شمنفی و معناداري 

بايست با ( همخوانی دارد. اين ارتباط شايد ناشی از اين باشد که مديريت می(Fry, 1993 فراي  و

هاي هاي انسانی خود، زمینه را براي گرايش تعاونیو سرمايه هاي لازم بین منابع محدودهماهنگی

هاي مديريتی سهم بازدارنده ،بنابراين .هاي کارآفرينانه فراهم آوردکشاورزي به سمت فعالیت

 چشمگیري در کاهش گرايش کارآفرينانه سازمانی دارند. 

 99در سطح اطمینان  اطلاعاتی و گرايش کارآفرينانه سازمانی -هاي ارتباطیبین بازدارنده

خسروي و مطالعه  هايها با يافتهد. اين بخش از يافتهحاصل شدرصد ارتباط منفی و معناداري 

همخوانی دارد. اين  (Krasniqi, 2007) ی کینکراس ( و1392)کريمی و جوهري  (،1395)همکاران 

هاي کارآفرينانه، سمت فعالیتنیاز اقدام و گرايش سازمان به باشد که پیشدلیل اين  به ارتباط شايد 

داشتن اطلاعات از تغییرات بازار و نیاز روز مشتريان است که اين مهم از طريق میزان ارتباطات در 

کاهش گرايش اطلاعاتی نقش چشمگیري در  -هاي ارتباطیبازدارنده ،بنابراين .گرددبازارها فراهم می

 کنند.می ايفاکارآفرينانه سازمانی 

 99پشتیبانی و گرايش کارآفرينانه سازمانی در سطح اطمینان  -هاي حمايتیهبین بازدارند

خسروي و مطالعه هاي ها با يافته. اين بخش از يافتهبه دست آمددرصد ارتباط منفی و معناداري 

هلالی و موذن مؤمنی (،1390)رضايی و همکاران  (،1394)رضايی و همکاران  (،1395) همکاران

همخوانی دارد. اين ارتباط شايد ناشی از  (Fry, 1993)فراي  ( و1392)کريمی و جوهري  ،(1394)

خصوص در سازمان، نه تنها بايد از ه ب ،ايکه براي اقدام به هرگونه فعالیت کارآفرينانه باشداين 

بايست از جست، بلکه تمام اعضا در تمام سطوح می هاي مديريت بهرهها و پشتیبانیحمايت
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پشتیبانی  -هاي حمايتیبازدارنده ،بنابراين .هاي لازم را داشته باشندهاي کارآفرينانه پشتیبانییتفعال

  ند.دارنقش اساسی در کاهش گرايش کارآفرينانه سازمانی 

  شناختی،روان هاينشان داد که بازدارندهبه روش گام به گام  چندگانهنتايج رگرسیون 

 سازمانی کارآفرينی توسعه هايبازدارنده راثآ بینیپیش در پشتیبانی-حمايتی  و آموزشی  مديريتی،

درصد تغییرات اين متغیر را تبیین  29اي که به گونه گذارند تأثیر سازمانی کارآفرينانه گرايش بر

 موذن و هلالیمؤمنی ،(1395) همکاران و خسرويمطالعه  هاييافته با نتايج از بخش اين. اندکرده

 ،(1390) همکاران و رضايی ،(1392) جوهري و کريمی (،1394) همکاران و رضايی ،(1394)

 بر آنان از يک هر که چرا ؛دارد خوانیهم  (Fry, 1993)فراي و (Krasniqi, 2007)  یکینکراس

 شايد. کردند تأکید سازمانی کارآفرينانه گرايش در سازمانی کارآفرينی توسعه هايبازدارنده تأثیرات

 نیازپیش يک عنوان به سازمان بايد ابتدا سازمانی کارآفرينی به گرايش براي که باشدآن  امر اين علت

 اعضاي و کند فراهم را مناسب الزامات بايد نیز مديريت طرفی از .باشد آماده شناختیروان نظر از

 سازمانی کارآفرينانه اقدامات همچنین و دباشن برخوردار کارآفرينانه يهاتوانايی از بايد نیز هاتعاونی

 اقدامات به گرايش سمت به بتواند سازمان طريق اين از قرار گیرد تا پشتیبانی و حمايت مورد بايد

 آموزشی  مديريتی، شناختی،روان بازدارنده چهار بر اساس نتايج، ،بنابراين. نمايد حرکت کارآفرينانه

 .کنندمی ايفا اساسی نقش سازمانی کارآفرينانه گرايش بینیپیش در پشتیبانی-حمايتی و

 :گرددارائه می زير هاي تحقیق، پیشنهادهايی به شرحبر اساس يافته

 تصويب ،هاي دولتثبات در سیاستمالیاتی، ايجاد  هايمعافیت اعطاي: قانونی هايحمايت .1

 ؛هاي دولت در جهت حمايت از توسعه کارآفرينیسیاست

از طريق  مديريتی در مديران عمومی هايسطح مهارت يارتقا :مديريتی تقويت و حمايت .2

از طريق برگزاري  مديران ارتباطی اعضا و هايمهارت يهاي آموزشی، ارتقابرگزاري کلاس

 ؛هاي آموزشیکلاس
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، به کارآفرينیعلاقه و انگیزه ايجاد  رايسازي بتقويت و زمینهشناختی: روان . تقويت و حمايت3

سازي در اعضا به گروه سازيتقويت و زمینه کارآفرينی سازمانی در بین اعضا،ايجاد جو و روحیه 

 ؛سطح خودباوري و اعتماد به نفس اعضاسازي تقويت و زمینه جهت اقدام به کارآفرينی، دل سازمان

 اعطاي تسهیلاتگوناگونی چون ها از سوي دولت به طرق تعاونی: هاي اقتصادي. حمايت4

نیازهاي  رفع محروم، مناطق در واحد ايجاد وري،افزايش بهره تولیدات، یتکیف ارتقاي جهت مالی

 ؛حمايت گردند تولیدات صادرات جهتنیز در  و اولیه مواد خريد نقدينگی،

سازي ارتقا و زمینه ،گروهیکار فرهنگ  سازيارتقا و زمینهفرهنگی:  سازي. تقويت و زمینه5

عملکرد مناسب جهت  اعضا، و احساس مسئولیت در تعهد ، ايجادديدگاه مشترک بین اعضا و مديران

 ؛پذيري و نوآوريريسکتشويق افراد به 

حقوقی،  مشاوره و بازاريابی مديريت، مشاوره خدمات ارائهارتباطی:  –. تقويت اطلاعاتی 6

 هايفناوري معرفی و فنی رسانیاطلاع مديريت، رسانیاطلاع تجاري، رسانیاطلاع ارائه خدمات

 ،هادانشگاه و نیز دفاتر کارآفرينی و مراکز تحقیق ت باتعاملا افزايش تعاونی، هايشرکت به جديد

   ؛سسات پژوهشی و تخصصیؤساير م و مراکز ترويجی

هاي کوچک آزمايشی و همکاري و مشارکت پشتیبانی: پشتیبانی از پروژه-. تقويت حمايتی7

 در آن، بهادادن به خطرهاي معقول در تعاونی؛

کردن استاندارد مديريت، سطوح هاي مربوط بهتقويت آموزش: آموزشی هايحمايت .8

 تأمین هايروش صادرات، و بازاريابی هايمحصولات، آموزش کیفی کنترل خدمات، و محصولات

ها، آموزش و مالی، توجه به آموزش اعضا و پويايی دوره تجاري راتمقر آموزش و سرمايه

 اعضا.هاي کارآفرينانه به مهارت
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Organizational Entrepreneurship on Organizational 

Entrepreneurial Orientation in Agricultural Cooperatives 
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Abstract 
Organizational entrepreneurial orientation is an essential feature to enhance the 

performance of cooperatives. Organizational entrepreneurship orientation as a function 

of the amount of development entrepreneurship is affected by barriers the development 

of organizational entrepreneurship. So, investigate the effects of these barriers on 

organizational entrepreneurial orientation in order to control, modify or even eliminate 

its effects, particularly in agricultural cooperatives, for the improving performance of 

agricultural cooperatives is essential. So, the purpose of this paper was to investigate the 

effects the aspects barriers the development of organizational entrepreneurship on 

organizational entrepreneurial orientation in agricultural cooperatives. The population 

consisted of poultry cooperatives members of Kermanshah province, west of Iran 

(F=1012). A sample of 220 respondents was selected using Cochran's formula by 

stratified random sampling method. For collecting data, use of a researcher made 

questionnaire.  Questionnaire validity was confirmed by expert panel. Cronbach's alpha 

was used to estimate the reliability. The reliability was calculate to be acceptable 

(α1=0.88, α2=0.95). In this study the data were analyzed using descriptive and inferential 

statistics by using SPSS20 software. The stepwise multivariate regression analysis showed 

that psychological, administrative, educational and protective -support barriers has a 

negative impact on the dependent variable was predicted. Cooperatives managers by 

reduce these effects can development to intrapreneurship in own cooperatives. Therefore 

it is recommended to increase the knowledge of members and administrators about 

obstacles negative effects. 
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