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 واحدهاي ةمبادل ةهاي توليد در كاهش هزيننقش تعاوني

  كسب و كار سيب زميني در شهرستان قروه 
  

3، اميرحسين علي بيگي2، عبدالحميد پاپ زن ∗∗∗∗1محمد امين شريفي
 ٤سهراب دل انگيزان، 
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  چكيده

شده محصول، ثر در قيمت تمامؤواحدهاي كسب و كار كشاورزي عاملي م مبادلة ةهزين
هاي خالص دريافتي كشاورزان و الگوي مشاركت آنان در بازار است. پژوهش پيمايشي حاضر با قيمت

زميني و عرضه) سيب (توليد واحدهاي كسب و كار ةمبادل ةها در كاهش هزينهدف بررسي نقش تعاوني
در شهرستان قروه از توابع استان كردستان انجام گرفت. حجم نمونه با استفاده از جدول بارتلت تعيين 

كشاورز  160اي با انتساب بهينه شامل اي چندمرحلهگيري خوشهشد و واحدهاي نمونه به روش نمونه
د نياز از طريق تكميل حضوري هاي موردادهشدند. كشاورز غيرعضو تعيين  191عضو تعاوني و 

نامه از طريق پانل متخصصان و اعتبار آن به روش بازآزمايي . روايي پرسشآوري شدجمعنامه پرسش
درصد) مواجه بوده  41كمتري( ةمبادل ةبا هزينبه دست آمد. نتايج نشان داد كه كشاورزان عضو تعاوني 
عضويت كشاورزان  اند.دار افزايش دادهمعني و مشاركت خود را در بازارهاي خارج از استان به طور

ثر در بازار ؤاي است كه در مدل پروبيت براي برآورد مشاركت متعيين كنندهعامل در تعاوني توليد، 
هاي اطلاعات و واحدهاي كسب و كار شامل هزينه ةهاي مبادلدار شد. از سوي ديگر، هزينهالگو معني

جيت براي برآورد در مدل لا تشده و حجم مبادلاابط، قيمت تمامرو ةگيري در كنار شاخص شبكاندازه
  دار شدند. عضويت كشاورزان در تعاوني توليد معني
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  مقدمه

و كيفيت هاي روابط لفهؤيكي از مبه عنوان هزينه مبادله واحدهاي كسب و كار كشاورزي 

هاي خالص دريافتي قيمت نيزمحصول و  ةشدكننده قيمت تمامتعيين كند كه عمل ميطرف عرضه 

توليد در تخصيص منابع، حفظ مزيت ها رفتار واحدهاي اين هزينه ،كشاورز است. به همين دليل

 ,Williamson, 2002, 194; Eggertsson( كندنسبي و الگوي مشاركت آنان در بازار را تعيين مي

ثير أهاي مبادله تحت ت). در سطح خرد و بر اساس رويكرد اقتصاد نهادي جديد، هزينه14 ,1990

هاي مبادله هاست. واكنش واحدها به هزينهنهادها و چگونگي واكنش واحدهاي توليد به اين هزينه

تابعي از  -شوديهاي مبادله را شامل مكه مواردي مانند انتخاب بازار، ميزان عرضه و تغيير توافق -

). Vakis et al., 2003, 3هاي فردي واحدهاي توليد، شبكه روابط و مشخصات توليد است(ويژگي

هاي مبادله ثيرگذاري بر متغيرهاي فوق، عاملي زيرساختي براي كاهش هزينهأنهادها نيز از طريق ت

  آهم آورندتوانند محيط مناسب كسب و كار براي واحدهاي توليد را فرزيرا مي ؛هستند

)Coase, 1998, 72  North, 1990, 6; .(  

هزار تن سيب زميني،  340هزار هكتار سطح زير كشت و توليد سالانه  11استان كردستان با 

. اين محصول ه استداداختصاص  درصد از توليد اين محصول در كشور را به خود 8نزديك به 

كشاورزي استان دارد و اقتصاد و معيشت بعد از گندم بيشترين سهم را در توليد ناخالص بخش 

). 1392خانوار كشاورز در استان متكي بر توليد و عرضه آن است(استانداري كردستان،  4300تعداد 

زميني در توليد و عرضه محصول سيب ،دهد كه طي چند سال اخيرهاي رسمي نشان ميگزارش

تمام شده محصول بسيار بالا قيمت با مشكلاتي مواجه شده است كه در نتيجه آن استان كردستان

ها نيست(آمارنامه زراعي، رفته و در بيشتر واحدها ارزش خالص دريافتي كشاورزان جوابگوي هزينه

). اين در حالي است كه حاشيه بازار محصول بالاست و بخش بسيار كمي از ارزش 92-1386

). نرخ مبادله در سر مزرعه 8 ،1393، پيش بهار و عليزاده( شودنهايي محصول نصيب كشاورزان مي

پذير نيست. از سوي براي همه كشاورزان امكان» ثرؤمبادله م«براي كشاورزان منفي است و  عموماً

كه با انگيزه افزايش عملكرد صورت  ،ديگر، مصرف زياد كود و سموم شيميايي توسط كشاورزان
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ادي را در بازار مصرف ايجاد كرده گيرد، سلامت غذايي محصول را پايين آورده و نااطميناني زيمي

  است. 

كشاورزان علاوه بر مبادله محصول در سرمزرعه، در صورت امكان محصول خود را به 

كنند. دسترسي بلندمدت به هريك از بازارهاي محلي، ميدان بار و بازارهاي خارج از استان صادر مي

ثير أآنان مسائلي است كه تحت تهاي دريافتي ثر محصول و خالص قيمتؤاين بازارها، مبادله م

كنند تا با اتكا است. عموم كشاورزان و به ويژه كشاورزان كوچك مقياس تلاش مي» هزينه مبادله«

 و واقعيت هاي خود را كاهش دهند اما نظريههاي فردي و مشخصات توليد، هزينهبر توان، ويژگي

ه تنهايي و بدون حمايت نهادها دهد كه تلاش كشاورزان بكسب و كارهاي كشاورزي نشان مي

هاي ). در اين ميان، تعاونيNorth, 1990, 14( هاي مبادله داردهزينهاثربخشي كمتري در كاهش 

  تخصصي توليد  يكي از نهادهاي فعال در بخش كشاورزي منطقه مورد مطالعه هستند كه انتظار

   .دنهاي مبادله داشته باشش هزينهسازماني بتوانند نقشي اساسي در كاه رود به عنوان يك نهادمي

به عنوان يك نهاد  ،توليد پژوهش حاضر به دنبال بررسي نقش تعاونيبا اين مقدمه، 

هاي توليد تعاوني پاسخ به اين پرسش است كه در پيهاي مبادله است و در كاهش هزينه ،سازماني

  توان اين اثر را تقويت كرد؟گونه ميثير دارند و چأهاي مبادله تتا چه حد بر ميزان و ساختار هزينه

  

  تحقيق ةپيشين

ها و قرارداد تعاوني«) در پژوهشي با موضوع Ginder et al., 2005( گيندر و همكاران

توانند قراردادهايشان را تضمين مشخص كردند كه با عضويت در تعاوني، كشاورزان مي» كشاورزي

هاي ن، با تركيب هماهنگياييند. علاوه بر كنند و از آن طريق بازدهي خالص بيشتري كسب نما

هاي با كيفيت ها نقش مهمي براي پيوند و مشاركت كشاورزان در زنجيرهعمودي و افقي، تعاوني

  هاي بالاي مبادله مواجه هستند.كنند و بدون آن كشاورزان با هزينهبازار ايفا مي

هاي مبادله ش هزينهها در كاه) نقش تعاونيSimelane, 2011( سيملان و همكاران

از مدل رگرسيون خطي  با استفاده  كننده محصولات لبني را در آفريقاي جنوبيواحدهاي توليد
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(به صورت  و بر اساس سطح مشاركت در بازار و مقدار محصول عرضه شده )MLR( چندگانه

ي اعم از مشاهده هاي مبادله مختلف. نتايج نشان داد كه توليد كنندگان با هزينهبررسي كردندمستقيم) 

- هزينه موجدثيرگذاري بر عوامل أتوليد به واسطه ت شده و غير مشاهده شده مواجه بوده و تعاوني

ثير به ويژه ناشي أها داشته باشد. اين تثير معني داري بر كاهش اين هزينهأهاي مبادله توانسته است ت

تي بوده كه در نهايت موجب بهبود از دسترسي به اطلاعات بازار و كاهش نااطميناني رفتاري و قيم

  كيفيت توليد و دسترسي به بازار محصولات شده است.

اقتصاد هزينه مبادله و «پژوهشي با عنوان  )Szabo & Ferato, 2004(ژابو و فرتو 

انجام دادند. به رگرسيون پروبيت  زاستفاده ابا » (ميوه و سبزي) در مجارستان هاي كشاورزيينتعاو

هاي اطلاعات، مذاكره و نظارت به عنوان ها و هزينهاخص درجه تخصيص داراييش اين منظور، 

هاي كشاورزي گيري هزينه مباله وارد مدل شدند. نتايج تحقيق نشان داد كه تعاونيمعيارهاي اندازه

هاي توانند در تنظيم بازار ايفاي نقش نموده و به واسطه رفع مشكلات قيمت گذاري، هزينهمي

هاي فيزيكي و كاهش دهند. علاوه بر آن، نتايج نشان داد كه با افزايش تخصيص داراييمبادله را 

  شود.انساني، استفاده از سازوكار تعاوني بيشتر مي

هاي مبادله بين مقايسه هزينه« )، پژوهشي با عنوانWang and Huo, 2004( وانگ و هيو

انجام دادند. هدف » مناطق جنوبي چينهاي توليد كننده سيب در كشاورزان عضو و غيرعضو تعاوني

ها و تعيين نقش هاي مبادله كشاورزان عضو و غير عضو تعاونيمطالعه تجزيه و تحليل پولي هزينه

كه در استان  بودنامه . روش تحقيق پيمايشي و مبتني بر پرسشبودهاي مذكور آنها در كاهش هزينه

هاي مربوط به هزينه مبادله شخهر يك از ب شانكسي چين به اجرا در آمد. نتايج كمي تحقيق در

ها صرفه جويي در هزينه توانند سالانه بيش از هزار يواننشان داد كه توليدكنندگان عضو تعاوني مي

مقياس بيشتر از كشاورزان كوچك و جويي براي كشاورزان متوسطكنند؛ البته اين صرفه

  مقياس است.بزرگ

هاي مبادله بازار را كشاورزان به هزينه ايپاسخ عرضه )Key et al., 2000( كي و همكاران

هاي مبادله در مكزيك بررسي كردند. نتايج نشان داد كه خانوارهاي كشاورز، متناسب با اندازه هزينه



  129                                                                       ..... هاي توليد درنقش تعاوني

   

(و تقاضا) در يك بازار را به صورت جداگانه  ثابت و متغير، تصميم به مشاركت و مقدار عرضه

ثر بر پاسخ كشاورزان به ؤده از مدل پروبيت، پژوهشگران عوامل ماتخاذ خواهند كرد. با استفا

ها و عضويت مين نهادهأهاي مبادله را برآورد كردند. شاخص دسترسي به بخش رسمي براي تهزينه

هاي تخصصي متغيرهايي هستند كه بر پاسخ كشاورزان و كاهش ها و تعاونيكشاورزان در سازمان

  د.بودنثر ؤهزينه مبادله آنان م

هاي كشاورزي را با استفاده از رويكرد ) كارايي تطبيقي تعاوني1393اميري و همكاران(

اقتصاد هزينه مبادله در خراسان جنوبي بررسي كردند. از طريق مدل اقتصادسنجي پروبيت تلاش 

 ها و متغيرهاي مدل ويليامسون ارتباط برقرار شود. نتايج نشانمين نهادهأشد تا بين سازوكارهاي ت

هاي مدل مذكور قادر به تبيين استفاده يا عدم استفاده از سازوكار تعاوني توسط داد كه شاخص

  كشاورزان است. 

مين مالي در مناطق روستايي أهزينه مبادله ت ،) به روش پيمايشي1384حسيني و همكاران(

مبادله بيشتر بر كه نهادهاي بخش رسمي، به دليل تحميل هزينه  ندنشان داد و ايران را بررسي كردند

  كشاورزان، نسبت به بخش غيررسمي ناكارآمدند. 

  

  مباني نظري 

به عنوان يكي از مفاهيم نوين اقتصاد و توسعه، توانسته است  ،1»مبادله هزينه«مفهوم 

 هم كندافر ها در زمينه فعاليت واحدهاي توليدمناسبي را براي بسياري از پرسشهاي پاسخ

)Williamson, 2002,195(سازوكار «گردد كه  بين نظريه . پيدايش اين مفهوم به شكافي بر مي

تشخيص داده  ،برنده جايزه نوبل اقتصاد ،2توسط رونالد كوز» شومپيتر«و نظريه كارآفريني » قيمت

و بر اساس ديگري، اين  دريگتخصيص منابع به وسيله سازوكار قيمت انجام مي شد. در نظريه اول،

). استدلال و 326 ،1389(رناني،  يم كارآفرين با كاركرد هماهنگي استتخصيص وابسته به تصم
                                                           

1. Transaction Cost(TC) 

2. Ronald Coase 
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هاي استفاده از هزينه«هاي مبادله به عنوان پاسخ كوز براي اين شكاف  منجر به تعريف هزينه

مبادله به عنوان  در يك برداشت كلي، هزينه .)North, 1990, 18شد( 3»(قيمت) سازوكار بازار

دهد يك مبادله اقتصادي انجام شود اما چيزي به ارزش آن كه اجازه مي شوداي تعريف ميهزينه

هاي اقتصادي واحد كسب و كار در ). در واقع، هزينهKey et al., 2000, 248( كنداضافه نمي

هاي تبديل هاي توليد شامل هزينهشود. هزينههاي توليد و مبادله تقسيم ميسطح خرد به هزينه

هاي هاي مبادله به هزينهو هزينهاست ين، نيروي كار و سرمايه) به ستاده (زم ها و منابعنهاده

). مطابق نظريه هزينه Wallis and North, 1986, 97( شودهماهنگي و انگيزش تقسيم بندي مي

كنيم، هايي مبادله ميمبادله، براي انجام يك مبادله لازم است بدانيم كه با چه كسي و در چه زمينه

گيري و از توافق، مفاد، نحوه اجرا هاي با ارزش را اندازهكرات را هدايت نماييم، ويژگيبتوانيم مذا

). هزينه Coase, 1937به نقل از Williamson, 2002, 192 ( و تضمين آن اطمينان حاصل كنيم

است تواند به شكل متغير و ثابت ايجاد شود كه هزينه مبادله ثابت، از مقادير مبادله مستقل مبادله مي

  ).Key et al., 2000, 324( شودمي 6و نظارت 5، چانه زني4و شامل هزينه اطلاعات

هاي ، بعد از كوز شرايطي را نشان داد كه يك واحد توليد ممكن است با هزينه»چونگ«

بر باشد. اين شرايط ها بسيار هزينهتعيين قيمت ،ديگر بيانمبادله بالايي در بازار مواجه شود؛ به 

گيري كيفيت نهاده و محصول و نياز به مشاركت د از: نبود اطلاعات، دشوار بودن اندازهناعبارت

تلاش كرد تا نظريه هزينه » ويليامسون). «Menard & Shirley, 2012, 27( جداگانه در بازار

سازي كند. عملياتي و مدل 8طلبيو فرصت 7مبادله را با پشتوانه دو فرض رفتاري عقلانيت محدود

هاي مبادله همواره ناقص هستند و شود كه توافقدو فرض مذكور منجر به اين اصل ميپذيرش 

براي افراد به طور بالقوه اين امكان وجود دارد كه نفع شخصي را با حيله و تقلب پيش ببرند و به 

  ). 37 ،1389هايي را بر يكديگر تحميل كنند(رناني، زيان طرف مقابل، هزينه
                                                           

3. Cost of Using the Price Mechanism 

4. Information Costs 

5. Bargaining and Negotiation Costs 

6. Monitoring Costs 

7. Bounded  Rationality 

8. Opportunism 
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هاي مبادله را ثير نهادها بر هزينهأنيز سه حوزه ت 9قتصاد نهادي جديدرويكرد ا انديشمندانِ

تسهيل ايجاد توافق و قرارداد و . 2، ايجاد و حفظ حقوق مالكيت .1ند از: اكنند كه عبارتمعرفي مي

. وقتي كه در محيط )Barzel, 1985, 4 Allen, 2000, 449;( هاي جديد توليدكسب فناوري .3

هاي مختلف خود را پذيرند كه به شيوها ميهشود، آنمي مبادله بر واحدها تحميل كسب و كار، هزينه

هماهنگ و سازماندهي كنند. براي مثال، محدوديتي كه يك كسب و كار براي گسترش مرزي و 

در رابطه با » دستيابي به توافق«مقياس توليد با آن مواجه است، تنها فناوري توليد نيست، بلكه 

بر اساس رويكرد اقتصاد نهادي جديدي، افراد كالاهاي  ،قتصادي است. در واقعحقوق مالكيت ا

 هايي از حقوق مالكيت استشود بستهكنند، بلكه آنچه مبادله ميفيزيكي يا مجازي را مبادله نمي

هايي كه واحد توليد براي ايجاد، حفظ و انتقال حقوق ). در اين ميان، هزينه325 ،1389(رناني، 

كند، بخشي از هزينه دهد و ارزشي به محصول توليدي اضافه نميهاي خود انجام ميراييمالكيت دا

   .منبع) (همانت مبادله اس

هاي مبادله نظير درجه اختصاصي شدن ، ويژگي10مبادلهبر اساس نظريه اقتصاد هزينه 

. در )5Williamson, 198, 30( ثرندؤهاي مربوط ممبادله در ميزان هزينه 12و فراواني 11هادارايي

ميان كشاورزان منطقه مورد مطالعه، سطح تخصيص منابع در كسب و كار توليد سيب زميني به ويژه 

هاي مبادله شود. تفاوت هزينه تواند منشأاست كه خود ميآب، ماشين آلات و سرمايه متفاوت 

هاي مبادله و رففراواني يا تكرار مبادله نيز در واقع نشان دهنده افزايش اطمينان كشاورزان به ط

ها و غيره است. بر اساس رويكرد اقتصاد نهادي جديد، هاي اطلاعات، مذاكره، ضمانتكاهش هزينه

  هاستثير نهادها و چگونگي واكنش واحدهاي توليد به اين هزينهأهاي مبادله تحت تهزينه

), 7218; Coase, 1998 ,North, 1990 .(مواردي مانند  كه - هاي مبادلهواحدها به هزينه واكنش

                                                           

9. New institutional Economics 

10. Transaction Costs Economics 

11. Degree of asset specificity 

12. Transaction frequency 
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هاي تابعي از ويژگي -شودهاي مبادله را شامل ميبازار مبادله، ميزان عرضه و تغيير توافقانتخاب 

). با توجه به Vakis et al., 2003واحدهاي توليد، شبكه روابط و مشخصات توليد است( فردي

ها، تجربه فردي، مهارتتفاوت خانوارهاي توليدكننده سيب زميني در استان كردستان به لحاظ ابعاد 

رود هاي مبادله محصول از سوي ديگر، انتظار ميو شبكه روابط از يك سو و انواع بازارها و توافق

هاي تخصصي كشاورزي آنان متفاوت باشد. نهاد سازماني فعال در منطقه نيز تعاوني هزينه مبادله

ر گذاري بر توان و ظرفيت كشاورزان و ثيأد به واسطه تنتوانمي انكه با توجه به كاركردهايش هستند

هاي مبادله ثير نهادها بر هزينهأهاي مبادله، ايفاي نقش كنند. در رابطه با تهزينه بهواكنش آنان  نيز

توليد اشاره كرد كه اهدافش با رويكرد هزينه مبادله همخواني دارد و كاركرد آن  هايبايد به تعاوني

 ,North( مبادله واحدهاي كسب و كار فعال در تعاوني شودهاي تواند موجب كاهش هزينهمي

ها و تمركز آنها بر اقدام جمعي و با توجه به حفظ حقوق مالكيت افراد در اين تعاوني). 0199, 18

لات نيز ايفاي دحكمروايي مبا درتواند ها و محصول، اين نهاد ميافزايش دسترسي به بازار نهاده

   ).ان منبعنقش كند(هم

  

  هاد و روشموا

اين تحقيق به لحاظ هدف از نوع كاربردي و به جهت ميزان نظارت، درجه كنترل و نحوه 

. ابزار جمع آوري انجام گرفت 1395بود كه در سال ها از نوع توصيفي ـ پيمايشي گردآوري داده

يايي موضوعي و پا صانكه روايي آن با استفاده از نظر متخص بودساخته نامه محققاطلاعات پرسش

كاران شهرستان قروه از به دست آمد. جامعه آماري شامل كليه سيب زميني 13آن با روش بازآزمايي

 5و در سطح خطاي  14كه با استفاده از جدول بارتلت بودنفر  4200توابع استان كردستان با جمعيت

نفر  191و  نفر عضو تعاوني 160شامل  ،به تناسب سهم تعيين شد كه نفر 351درصد حجم نمونه 

  اي با انتساب بهينه استفاده شد. اي چندمرحلهگيري از روش خوشهند. براي نمونهبودغيرعضو 

                                                           

13. Test-retest 

14. Bartlet 
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هاي مبادله بازار به كه در متون وجود دارد، در اين پژوهش هزينه ،حسب توافقي عام

). North, 1990, 8گيري، نظارت و اجرا تقسيم شد(هاي اطلاعات، مذاكره، اندازههزينه

ا در ه(مشاهده نشده) آن هاي مبادله، بر اساس رفتار غيرمستقيمگيري پاسخ كشاورزان به هزينهاندازه

مبناي كار، انتخاب و مشاركت كشاورزان در بازار  ،. در واقعفتگربازارهاي قابل دسترس انجام 

و  به كار رفت) 0200( ) و كي و همكاران2003( هاي وكيس و همكارانكه در پژوهش بود 1الگو

 2007در سال  ه توسط هنينگ و هنيگسنك بود215مبناي مدل تحقيق پاسخ قيمتي خانوار كشاورز

ه شد. طبق نظريه حداكثر رفاه توليد كننده، بازار مطلوب(الگو) براي كشاورزان بازاري است كه ارائ

ها باشد. بر اين هاي خالص دريافتي آن به طور متوسط بالاتر از بقيه گزينهقيمت

هاي مورد انتظار قيمت و  است كه  تابع عرضه كشاورز در بازار ،اساس

هاي مبادله نسبتي(براي هر هزينه . اگر استعوامل ثابت در توليد   و ها و محصولنهاده

  : ، خواهيم داشتداده شوند نشان هاي ثابت به صورت واحد محصول) و هزينه

)1(                                                                    

هاي است كه تابع قيمت از طريق مبادله   مشاركت كشاورز در بازار  در معادله فوق 

هزينه مبادله نسبتي تابع متغيرهاي فردي، فاصله و  ،. در اينجاباشدمي خالص دريافتي در بازار 

  تابع آن به صورت ذيل است: وهزينه حمل و نقل 

)                                                                                 (2)    

ي، مشاركت در نهادها و مشخصات توليد هاي مبادله ثابت نيز تابع متغيرهاي فردهزينه 

  است:  

)                                                                                                 (3) 

هاي اقتصادسنجي، در اين پژوهش به منظور دوري از خطاي مرسوم در بعضي از مدل

يكسان  يك بازار خاص و ميزان عرضه محصول در آن، لزوماً تصميم كشاورز براي مشاركت در

شود؛ در مرحله اول مي ذاختصميم كشاورزان در دو مرحله ات ،به عبارت ديگر ،تصور نشده است

                                                           

1. Favorable Market 

2. Farm Households’ Price Responses(FHPR) 
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(اسلامي و  گيردانجام ميتخصيص يا عدم تخصيص منابع و در مرحله دوم ميزان تخصيص 

دار از ، به طور معني) كشاورز در بازارفتي(هاي خالص دريا). اگر قيمت324 ،7913همكاران، 

ثر خواهد بود. براي ؤ)، مشاركت كشاورز در بازار مذكور مشده محصول بيشتر باشد(قيمت تمام

و نيز هاي مبادله) ثر بر مشاركت كشاورزان در بازار الگو(پاسخ قيمتي به هزينهؤتعيين متغيرهاي م

توان از دو مدل لاجيت و هاي هزينه مبادله)، ميلفهؤهاي عضويت در تعاوني(شامل متعيين كننده

هاي دوحالتي(باينري) بوده و احتمال بروز پروبيت استفاده كرد كه هر دو شكلي از تبديل داده

آنجا كه يعني بررسي مشاركت كشاورزان در بازار الگو، از  ،كنند. در مدل اولحالات را برآورد مي

لذا مدل پروبيت ترجيح داده  ،كندها از توزيع نرمال تبعيت ميها در برابر دادهتوزيع تجمعي پاسخ

هاي عضويت در تعاوني، با توجه به توزيع غيرنرمال متغير پاسخ شود و در بررسي تعيين كنندهمي

ثر در ؤسهم مشاركت م ،سته، متغير وابدر مدل اول د.وشميجيت استفاده ها، از مدل لادر برابر داده

ثر ؤ=عرضه م1ثر محصول در بازار الگو) و يك(ؤ=عدم عرضه م0كه برابر صفر ( بازار الگوست

  ير است:زهاي مذكور به صورت محصول توليدي در بازار الگو) خواهد بود. شكل عمومي مدل

)4      (                                                        +∑
=

+=
−

=
k

ji

i ixi
p

p
LnZi

1

)
1

( βα  

) كه CooPP) عضويت و عدم عضويت كشاورزان در تعاوني است(در مدل دوم، متغير وابسته(

هاي مبادله، =عدم عضويت) بوده و تابعي از هزينه0=عضويت و  1به صورت دووجهي (

هاي مشاركت كنندهنتوان تعييهاي فردي و مشخصات توليد است كه از آن طريق ميويژگي

 1 در جدولدله را برآورد كرد. اين متغيرها هاي مباثر بر كاهش هزينهؤها و مكشاورزان در تعاوني

) و ها فرض بر اين است كه رفتار كشاورز در رابطه با گزينش بازار(در اين مدل .اندتشريح شده

متغيرهاي  در رابطه فوق،  .) يك متغير احتمالي است Yiيا عضويت در تعاوني (

 مهاي فردي و  متغيرهاي توليد است و در مدل دودهنده بوده و در مدل اول شامل ويژگيتوضيح

و   يا  و متغير پاسخ يعني رابطه متغير  شود. هاي هزينه مبادله نيز به آن اضافه ميلفهؤم

جمله اخلال (متغيرخطا) است كه داراي توزيع نرمال بوده و نشان دهنده اثر تصادفي بر رابطه   

  .   (مذكور است: 
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  متغيرهاي مورد مطالعه .1 جدول

  شرح  گيري مقياس اندازه كد متغير

Edu (فوق ليسانس) 8(كم سواد) تا 1سطح تحصيلات از   ايرتبه  

Expr  تجربه توليد محصول  نسبي  

Skill  1-5گويه در طيف ليكرت( 5شاخص مهارت در مذاكره و رسيدن به توافق با   ايفاصله(  

Enter  0و خير=  1دسترسي به اينترنت(بله=   اسمي(  

Relation  1-5گويه در طيف ليكرت( 5شاخص شبكه روابط با   ايفاصله(  

Scale  زمين زير كشت(هكتار)اندازه واحد توليد بر حسب   نسبي  

Product  عملكرد در واحد سطح(تن)  نسبي  

Yield  كل توليد(تن)  نسبي  

Voul Trans  مقياس مبادلات(تن در هر مبادله)  نسبي  

Reput  0و خير= 1شهرت محصول(بله=   نسبي(  

Trans price  قيمت مبادله(تومان)  نسبي  

Net price  قيمت خالص مبادله(تومان)  نسبي  

Deg Specity  ها به توليد محصول در هكتار(درصد)ميزان تخصيص دارايي  نسبي  

Product price  قيمت تمام شده توليد(تومان)  نسبي  

I cost  هزينه اطلاعات شامل هزينه مستقيم(به تومان) و هزينه فرصت زمان(تبديل به تومان)  نسبي  

NBA cost  هزينه مذاكره، چانه زني و رسيدن به توافق(تومان  نسبي(  

M cost  گيريگيري شامل هزينه مستقيم(تومان) و هزينه فرصت زمان اندازههزينه اندازه  نسبي  

MI cost  هزينه نظارت و اجرا(تومان)  نسبي  

CooPP 0و خير=  1عضويت در تعاوني(بله=  اسمي(  

MarketP 0و خير= 1ثر در بازار الگو(بله=ؤمشاركت م  اسمي(  

  خذ: نتايج تحقيقأم

  ثنتايج و بح

درصد)، سهم 46نفر( 161كشاورز مورد بررسي تعداد  351نتايج نشان داد كه از مجموع 

 5/37اند. اين نسبت براي گروه عضو تعاوني عمده محصول خود را در سر مزرعه مبادله كرده
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داري از اين لحاظ دارند. تعداد كه تفاوت معني بودهدرصد  53درصد و براي كشاورزان غير عضو 

كنند كه مشاركت درصد) نيز سهم عمده محصول خود را در بازارهاي محلي عرضه مي19نفر(  66

دهد. داري را نشان نميكشاورزان عضو تعاوني در اين بازار با كشاورزان غيرعضو تفاوت معني

درصد بوده و براي كشاورزان عضو و  3/35مشاركت كل كشاورزان در بازارهاي خارج از استان 

دار متفاوت است. متوسط قيمت خالص دريافتي كشاورزان در سر مزرعه به غيرعضو به طور معني

در تومان و  335تومان، در بازارهاي محلي  270زميني( ارقام رايج مزرعه)، هر كيلوگرم سيب يازا

بازار الگو در اين پژوهش، بازارهاي خارج از  ،تومان است. بنابراين 575بازارهاي خارج از استان 

داري با مبادلات سرمزرعه و استان است و متوسط قيمت خالص دريافتي در اين بازار تفاوت معني

كيك بازارها و هاي هزينه مبادله به تفلفهؤميانگين و انحراف معيار م 2بازارهاي محلي دارد. جدول

  دهد.مشاركت كشاورزان در تعاوني را نشان مي

  ت در تعاوني)ك(مقايسه بازارها و مشار متغيرهاي هزينه مبادله كشاورزان .2 جدول

  گروه هزينه مبادله
  ميانگين (انحراف معيار)

P 
  ميانگين (انحراف معيار)

P  
  غيرعضو  عضوتعاوني  سرمرزعه  بازار محلي  بازار دور

  اطلاعاتهزينه 

(I cost) 

95  

)5/6(  

80  

)11(  

50  

)2/8(  
S 

53  

)3/8(  

50  

)4/9(  
S  

  زني هزينه مذاكره وچانه

(NBA cost) 

20  

)7(  

84  

)5/10(  

120  

)4/12(  
S  

69  

)4/9(  

78  

)7/6(  
n  

  گيريهزينه اندازه

(M cost) 

43  

)2/5(  

46  

)1/4(  

70  

)5/4(  
S  

32  

)5/10(  

80  

)11(  
S  

  هزينه نظارت و اجرا

(MI cost) 

21  

)9(  

32  

)5/7(  

40  

)6(  
n  

25  

)6/5(  

38  

)7/4(  
n  

  هاي مبادلهكل هزينه

(TT cost) 

179  

)3/7(  

242  

)13(  

280  

)2/11(  
S  

178  

)5/8(  

304  

)7/9(  
S  

  01/0داري در سطح داري و عدم معنيبه ترتيب معني :  sو  nخذ: نتايج تحقيق      أم
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داري دارد به در انواع بازارها اختلاف معنيكه هزينه مبادله كشاورزان  نشان دادها يافته

شود و در بازار نحوي كه در مبادلات سرمرزعه بيشترين مقدار هزينه مبادله بر كشاورزان تحميل مي

ه مبادله، بيشترين سهم مربوط به هزينه نهاي هزيلفهؤخارج از استان به مراتب كمتر است. از ميان م

درصد است 32هاي مبادله نيز زني در هزينهمذاكره و چانه درصد). سهم هزينه 32( اطلاعات است

درصد) و در بازارهاي خارج از استان با  51( ه بيشترنياورزان در مبادلات سرمزرعه با هزو كش

شوند. كمترين سهم مربوط به هزينه نظارت و اجراست و درصد) مواجه مي5/20( هزينه كمتري

كنند. تلف، مقدار هزينه نسبتاً يكساني را تجربه ميكشاورزان از اين لحاظ در بازارهاي مخ

شود كه سهم اين هاي مبادله كشاورزان را شامل ميدرصد از كل هزينه 23گيري نيز هاي اندازههزينه

درصد و در بازارهاي خارج از استان 7/19درصد، بازارهاي محلي  30ها در سرمزرعههزينه

ه كرد كه هزينه مبادله كشاورزان بر حسب مشاركت توان مشاهددرصد است. همين طور مي4/18

 41 به ميزان دهد و كشاورزان عضو به طور متوسطداري را نشان ميآنها در تعاوني، تفاوت معني

  كنند. ها تجربه ميلفهؤدرصد هزينه كمتري را در مجموع م

گام به  پيشرو« ثر كشاورزان در بازار الگو از طريق روش ؤمدل لگاريتم خطي مشاركت م

آمده است. با جلو رفتن مدل رگرسيون پروبيت و وارد  3 برآورد شد كه نتايج آن در جدول» گام

يابد اما اين شاخص براي ) كاهش مي2χكاي اسكوئر (» شاخص بهبود«شدن متغيرهاي جديد، 

پذيرفته شده  دلمدار است. بر اين اساس، مدل ششم به منزله دست آمده معنيشش مدل به

)8=2χ( 99در سطح اطمينان  ،شودو ساير متغيرها وارد مدل نشدند. همان گونه كه ملاحظه مي 

دار شدند. آماره درصد يك متغير در مدل معني 95درصد، تعداد شش متغير و در سطح اطمينان 
2R ثر در بازار ؤ(احتمال مشاركت م ز تغييرات متغير وابستهدرصد ا 69دهد كه مك فادن نشان مي

  شده است.تبيين الگو)، توسط تركيب لگاريتم خطي متغيرهاي وارد شده در مدل 
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  . تخمين مدل پروبيت( تبين مشاركت كشاورزان در بازار الگو)3جدول 

  داريمعني Zآماره   (درصد)2χبهبود  ضريب  

  000/0  2/4    24/1  ثابت

 000/0  -2/5  30  -481/0  هادرجه تخصيص دارايي

 000/0  4/4  23  312/0  عضويت در تعاوني

 000/0  7/3  19  16/0  شبكه روابط

 009/0  2/2  14  091/0  شهرت محصول

 002/0  83/1  11  072/0  مهارت مذاكره

 003/0  6/1  8    استفاده از اينترنت

  درصد CP(  77بيني (توان پيش  4/82  )2χ( كاي اسكوئر

      271  داري)(معني LRآمار 

2R 000/0  69/0  مك فادن=p 

  خذ: نتايج تحقيقمأ    

بكه روابط، شها، عضويت در تعاوني، ند از: درجه تخصيص داراييامتغيرهاي مدل عبارت

  :مدل به صورت ذيل استشهرت محصول، مهارت در مذاكره و استفاده از اينترنت. اين 

  

.  

  

) در پايين جدول نشان دهنده بـرازش خـوب مـدل    2χ=4/82( مقدار آماره كاي اسكوئر

شـده  دهد كه تغييرات تبييناست و نشان مي 271) برابر LRاست. مقدار به دست آمده براي آزمون(

  جيــتنتــايج تخمــين مــدل لا ت.دار اســدرصــد معنــي 1از طريــق ايــن مــدل در ســطح بــالاتر از 

ارائـه شـده اسـت. بـا وارد شـدن       4 (عضويت يا عدم عضويت كشـاورزان در تعـاوني) در جـدول   

) به تدريج كاهش يافته و مدل نهايي با تثبيت پنج متغيـر  2χ( متغيرها، شاخص بهبود كاي اسكوئر

Enternet072.0Skill091.0putRe16.0

lationRe27.0Coop312.0Specitydeg481.024.1
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 هاي مدل در جدولو ساير مشخصه» نماييستحداكثر در«پديدار شد. پارامتر برآورد شده با روش 

  .گزارش شده است 4

  (تبيين مشاركت كشاورزان در تعاوني) . برآورد مدل لاجيت4جدول 
  داريمعني Zآماره   2χبهبود   ضريب  متغير

  000/0  8/5    5/1  ثابت

  000/0  6/6  36  -591/0  هزينه اطلاعات

  000/0  2/5  25  317/0  شبكه روابط

  000/0  11/4  20  -295/0  قيمت تمام شده

  000/0  3/2  17  118/0  مقياس مبادلات

  04/0  97/1  11  -094/0  گيريهزينه اندازه
2R 67/0  مك فادن        

        263  داري)(معني LRآمار 

  p=000/0    درصد CP(  74بيني (توان پيش

    2χ(  2/87كاي اسكوئر(

  خذ: نتايج تحقيقأم

درصد، تعداد چهار  99كه در سطح اطمينان  شودملاحظه مي، 4با توجه به نتايج جدول

و سطح   Zدار شدند. با توجه به آماره معنيدرصد، يك متغير در مدل  95اطمينان متغير و در سطح 

توان مدل را تاييد ) مي2χ=2/87ر كلي مدل (تك متغيرها و كاي اسكوئداري آن براي تكمعني

ويت در (احتمال عض درصد از تغييرات متغير وابسته 67دهد كه مك فادن نشان مي 2Rكرد.

  تعاوني)، از طريق رابطه لگاريتم خطي به صورت ذيل تبيين شده است:

  

 

  

ثير منفي و أيري با ضريب تگشده و هزينه اندازهمتغيرهاي هزينه اطلاعات، قيمت تمام

ثير مثبت در مدل وارد شدند. به منظور تعيين أمتغيرهاي شبكه روابط و مقياس مبادلات با ضريب ت

MCost094.0Voultrans118.0

icePrP295.0lationRe317.0ICost591.05.1
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سطح اعتبار متغيرهاي وارد شده در مدل، تفاوت كشاورزان عضو و غيرعضو تعاوني بر حسب 

و من ويتني   tسه ميانگينيمقا ثيرگذار بر آن، از آزمونأهزينه مبادله و ساير متغيرهاي تهاي لفهؤم

)U)79) استفاده و معلوم شد كه بيشترين قابليت تفكيك مربوط به قيمت تمام شده=CPه ن) و هزي

) است. همان گونه كه CP=5/63) بوده و كمترين آن مربوط به شبكه روابط (CP=78( اطلاعات

 74ي تركيب همه متغيرها بينذكر گرديد، توان پيش هاي نكويي برازش مدلقبلاً در بخش شاخص

  درصد است.

  

  و پيشنهادها گيرينتيجه

 ،دارنتايج نشان داد كه كشاورزان عضو تعاوني نسبت به كشاورزان غيرعضو، به طور معني 

هاي خالص دريافتي به سخن ديگر، قيمت ؛درصد) مواجه هستند 41با هزينه مبادله كمتري(

رزان غير عضو است. اين تفاوت با الگوي مشاركت كشاورزان عضو به همان نسبت بيشتر از كشاو

داري دارد به نحوي كه مشاركت كشاورزان عضو در ثر كشاورزان در بازار نيز رابطه معنيؤم

دار بيشتر است. اين يافته با نتايج بازارهاي خارج از استان و بازارهاي محلي به طور معني

 ) همخواني داشته است، زيرا2005( مكاران) و گيندر و ه2011( هاي سيملان و همكارانپژوهش

هاي اقتصاد نهادي جديد، تعاوني كشاورزي به عنوان يك نهاد سازماني عمل كرده و برابر نظريه كه

هاي مبادله بازار را كاهش دهد. بررسي بيشتر اين يافته در تواند هزينه)، مي1990( به ويژه نورث

داري بر مشاركت كشاورزان ثير معنيأ، ت»هزينه اطلاعات«لفه ؤد كه مادمدل برآورد شده نيز نشان 

هاي لفهؤدر بازار الگو و در عين حال عضويت آنان در تعاوني دارد. براي اطمينان از دقت مدل، م

هزينه مبادله بين كشاورزان عضو و غير عضو تعاوني مقايسه و مشخص گرديد كه هزينه مذكور به 

تعاوني كمتر است. از سوي ديگر، نتايج تفصيلي نشان داد  دار براي كشاورزان عضوطور معني

وجود داري بين كشاورزان عضو و غير عضو تعاوني از نظر هزينه مبادله سر مزرعه تفاوت معني

اند. سرمزرعه را پيدا نكرده مبادله ثيرگذاري بر هزينهأها هنوز امكان تبه سخن ديگر، تعاوني ؛ددارن

هاي مبادله سر ) سازگار نيست؛ زيرا در اينجا هزينه2004ژابو و فرتو( هشاين يافته با نتايج پژو
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هاست كه بين كشاورزان عضو و لفه هزينه مذاكره و توافق با واسطهؤثر از مأمت مزرعه عمدتاً

دهد. در بررسي دليل اين يافته، نتايج نشان داد كه متغير غيرعضو تفاوت معني داري را نشان نمي

بين عدم مداخله يا اثر گذاري اين مسئله مدار نشد كه جيت معنيدر مدل لا» كرهمهارت در مذا«

زني كشاورزان را ارتقا دهد. در هنهايي است كه بتواند مهارت مذاكره و چاتعاوني توليد در فعاليت

هزينه نظارت بر «لفه مؤمل دارد، معني دار نشدن تفاوت در أهمين ارتباط، نتيجه ديگري كه جاي ت

) 1393هاي اميري و همكاران(براي كشاورزان عضو و غير عضو است كه با نتايج پژوهش» دلهمبا

  همخواني دارد.

ثيري منفي و أت» هادرجه تخصيص دارايي«با توجه به نتايج حاصل از مدل پژوهش، 

كشاورزاني كه هزينه مبادله به سخن ديگر،  شت؛دار بر مشاركت كشاورزان در بازار الگو دامعني

(مانند ماشين آلات، انبار و غيره) به توليد محصول  هاي بيشتري از سرمايه خود رااراييد

اند، افزايش يافته و مشاركت آنان در بازار كاهش پيدا كرده است. اين زميني تخصيص دادهسيب

با كه ) نيز به دست آمد زيرا 2000( ) و كي و همكاران1985( هاي ويليامسونيافته در پژوهش

و قيمت دريافتي كشاورز در  يابدميهاي ثابت مبادله افزايش ها، از يك سو هزينهدارايي يشافزا

هاي توليد را دهد و در عين حال قيمت پرداختي او در مبادله نهادهمحصول را كاهش مي مبادله

» قيمتيدامنه «ها، يك هاي مبادله در اثر درجه بالاي تخصيص داراييهزينه ،دهد. در عملافزايش مي

- دسترسي به بازارهاي با قيمت دركند كه مبادله را براي كشاورزان غير سودآور و آنان را ايجاد مي

ثير نااطميناني بر رفتار كشاورزان نمود بيشتري پيدا أسازد. از سوي ديگر، تهاي دريافتي بالا ناكام مي

ن در حداقل زمان ممكن بازگشت كند كه سرمايه در گردش آناكرده و آنان را وادار به مبادلاتي مي

هاي فيزيكي و )، با افزايش درجه تخصيص دارايي2004( ژابو و فرتو كند. در نتايج پژوهشپيدا مي

توانند مازاد شود به اين دليل كه كشاورزان ميانساني، استفاده از سازوكار تعاوني بيشتر مي

يه را به اشتراك گذاشته و هزينه فرصت هاي خود نظير ماشين آلات، نيروي انساني و سرمادارايي

هم شدن اين سازوكار به عواملي غير از عضويت اآن را كاهش دهند. اما در منطقه مورد مطالعه، فر
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بين  اي است كه معمولاًثير روابط مبادله جداگانهأتحت ت و عمدتاًشود مربوط ميدر تعاوني 

  كشاورزان عضو و غير عضو وجود دارد. 

» شبكه روابط«كه از برآورد مدل به دست آمد، رابطه معني دار شاخص نتيجه ديگري 

كشاورزان و احتمال مشاركت آنان در بازار الگو و در نتيجه كاهش هزينه مبادله است. نتايج نشان 

و يكي از متغيرهاي متمايز كننده  هددار بوداد كه اين شاخص در مدل عضويت كشاورزان نيز معني

هاي پژوهش كي و كه در يافته ،عضو تعاوني است. اين نتيجهكشاورزان عضو و غير

 ،ها قابل انتظار است. در واقع) نيز حاصل شده است، با توجه به كاركرد تعاوني2000همكاران(

هاي مبادله ، شبكه روابط خود را گسترش و از اين طريق هزينهكشاورزان با عضويت در تعاوني

   دهند. كسب و كار خود را كاهش مي

با مشاركت كشاورزان در بازار الگو و در نتيجه » شهرت محصول«د كه متغير ادنتايج نشان 

) نيز به دست 2000اي كه در پژوهش وانگ و هيو(نتيجه ؛هاي مبادله رابطه مثبت داردكاهش هزينه

 تواند هزينهآمده است. مطابق نظريه هزينه مبادله نيز شهرت محصول شبيه مالكيت معنوي مي

هاي مناسب را براي هاي مبادله و پيدا كردن قيمتاطلاعات در معرفي محصول، جستجوي طرف

جيت نيز نشان داد كه هزينه اطلاعات براي كشاوزان عضو كشاورزان كاهش دهد. نتايج مدل لا

  تر از كشاورزان غيرعضو است. تعاوني پايين

  

  هاي سياستيپيشنهاد

ت يكي از منابع تحميل هزينه مبادله بر كشاورزان است و نتايج نشان داد كه نبود اطلاعا. 1

ثري در كاهش هزينه مبادله اطلاعات كشاورزان دارند. ؤهاي توليد نقش مدر اين ميان تعاوني

بازارهاي الگو اتخاذ  گذاري لازم براي حفظ اين نقش به ويژه درشود سياستپيشنهاد مي ،بنابراين

  توانند از ظرفيت اينترنت براي هدف مذكور بيشتر استفاده كنند. ها ميشود. با توجه به نتايج، تعاوني

زني از نوع هزينه مذاكره و چانه كه عمدتاً ،ها نشان داد كه هزينه مبادله سرمزرعهيافته. 2

داري ندارد. از هاست، براي كشاورزان عضو و غيرعضو تعاوني تفاوت معنيكشاورزان با واسطه
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هاي مذكور دارد، داري در كاهش هزينهثير معنيأرت در مذاكره نيز كه تسوي ديگر، متغير مها

ها در زمينه افزايش اي با عضويت كشاورزان در تعاوني ندارد. از اين رو لازم است تعاونيرابطه

 مهارت مذاكره كشاورزان عضو اقدام كنند.

هاي مبادله و ايجاد زينهدر افزايش ه» هادرجه تخصيص دارايي«دار ثير معنيأبا توجه به ت. 3

ها با استفاده از پشتوانه تجربي گيران تعاونيمانع برسر راه ورود كشاورزان به بازار الگو، تصميم

هاي ادغام«اي، بين كشاورزان هاي سرمايهبرداري از داراييتوانند در بهرهرويكرد هزينه مبادله مي

توانند ها ميهش پيدا كند. براي چنين اقدامي، تعاونيد تا هزينه مبادله ثابت آنان كاناد كنجاي» افقي

آلات، چاه آب و غيره را به شكل هاي غيررسمي فعلي كشاورزان در زمينه انبار، ماشينهمكاري

 گذاري كنند.تر هدفگسترده

هاي  شناساندن و ثري به كاهش هزينهؤكمك م» شهرت محصول«بنابر نتايج تحقيق، . 4

هاي مبادله كرده و در اين ميان ص كيفيت محصول به عنوان بخشي از هزينهاطمينان دادن در خصو

ايفاي نقش نمايد. از اين رو  است در ايجاد شهرت محصول براي كشاورزان عضو  تعاوني توانسته

گذاران تعاوني به منظور رسمي كردن شهرت ريري لازم توسط سياستشود برنامهپيشنهاد مي

 محصولات تجاري مانند سيب زميني انجام گيرد. » معنويمالكيت «محصول در قالب 
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Abstract 

Transaction costs of agricultural enterprises are an affective factor on product 

cost price, net exchange price and farmer’s participation in market. The aim of this 

survey research was to examine the role of agricultural cooperatives in reducing the 

transaction costs of Potato production enterprises in Qurveh Township. The sample size 

(351) was obtained by Bartlet Table and the sampling method was Multistage Cluster. 

For data collection questioners have been used which its validity was verified by 

viewpoints of panel of experts and reliability by Tests-Retest. The results showed that 

farmers cooperative members are facing with lower transaction costs(41%) and their 

participation in markets outside the province have increased significantly. the  variable 

of membership in the cooperatives could be entered in the Probit model to estimate the 

farmers participation in relevant market. On the other hand, transaction costs included 

the cost of information and measurement, significantly entered in the Logit model to 

estimate the membership of farmers in the cooperatives. Also, index of relations 

network, cost price and transaction volume were entered into the model. 

Keywords: Transaction Cost, Agricultural Cooperatives, New 

Institutional Economics                 
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