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اي اعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد تأثير ويژگيهاي فردي و حرفه
  1ر ميزان توانمندي رواني آنهادكشاورزي استان فارس 

  
 4، دكتر ناصر زماني مياندشتي 3غلامرضا پزشكي راد ، دكتر2جابر پارياب

  1/8/90: تاريخ پذيرش            1/3/90: افتتاريخ دري
  

  چكيده
 ايحرفه و فردي ويژگيهاي با هدف كلي بررسي تأثير 1389 در سال اين پژوهش

آنها  رواني توانمندي ميزان رد فارس استان كشاورزي توليد اييهتعاون مديره هيئت اعضاي
گيري كه در آن از روش نمونه بوده توصيفي تحقيقات نوع از پژوهش اين. انجام گرفته است

 اعضاي كليه تحقيق اين در مطالعه مورد آماري جامعه. ه استدمتناسب استفاده ش ايطبقه
 حجم به توجه با .گيردرا در برمي فارس استان فعال كشاورزي توليد تعاونيهاي مديرههيئت

                                                            
اين مقاله بخشي از پايان نامه كارشناسي ارشد مي باشد كه با حمايت معاونت پژوهش، آموزش و كارآفريني . 1

  .انجام شده استوقت تعاونيهاي وزارت تعاون 

  )نويسنده مسئول (زابلترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه  مربي گروه .2
e-mail: pariabjaber@gmail.com              

  دانشيار گروه ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه تربيت مدرس .3
 استاديار بخش ترويج  و آموزش كشاورزي دانشگاه شيراز .4
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 همكاران، و بارتلت گيرينمونه و بر اساس جدول) =1540N( پژوهش اين آماري جامعه
پرسشنامه محقق  ،ابزار پژوهش .نددش مشخص تحقيق اين نمونه حجم عنوان به نفر 193 تعداد

 و نظراناستادان و صاحب پيشنهادهاي و هاديدگاه از استفاده با آن ساخته است كه روايي
طور كلي نشان ه نتايج اين پژوهش ب .تأييد شد كرونباخ ضريب آلفايپايايي آن با استفاده از 

بررسي، متغيرهاي جنسيت، درآمد، ميزان مورد اي هاي فردي و حرفهمتغير داد كه از بين
شركت در كلاسهاي آموزشي و عزت نفس، با متغير وابسته ميزان توانمندي رواني، داراي 

  .نددارهمبستگي مثبت و معني
  

  :هاكليدواژه

 توانمندي رواني، تعاوني توليد كشاورزي، اعضاي هيئت مديره، استان فارس

  مقدمه
 اعتبار و ارزش فاقد مردم عمومي مشاركت بدون را توسعه جهاني، سازمانهاي امروزه

 در مؤثر و مهم ابزارهاي از يكي عنوان به تعاون نهضت از كشورها اكثر لحاظ بدين و دانندمي
 در را مردم اكثريت كه باشد اياندازه به تعاونيها توسعه و رشد اگر .كنندمي استفاده توسعه امر
 به. شد خواهد محقق طبقاتي اختلاف و فقر دنش كن ريشه و ثروت عادلانه توزيع گيرد، بر

 هايصحنه در مردم حضور و كشورها و جوامع بين در مشاركت فرهنگ اشاعه ديگر، عبارت
 آگاهيها، افزايش براي تضمين بهترين آنها، مالي و فكري مشاركت و اجتماعي و اقتصادي
  و كاذب انتظارهاي و توقعها كاهش توزيع، و توليد وريبهره افزايش ضايعات، كاهش
  .است امكانات و نيازها بين تعادل سازيبهينه

براي بخشي از نيروي  را توانمندسازياز درصد از سازمانها نوعي  70بيش از  هامروز
سازمانهاي براي اينكه دارد اسپريتزر بيان مي). Lawler et al., 2001(كنند ميكار خود اتخاذ 

 همهو خلاقيت  ، نياز به دانش، ايده، انرژيباشند در محيط كسب و كار جهاني موفق يامروز
بهترين سازمانها . دارند ،مديران سطح بالا گرفته تااز كارگران  ،مجموعه اجراييان كارمند
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اجرا  سازمانكاركنان خود براي خدمت به منافع جمعي به با تفويض قدرت را تحقق اين امر 
توانمندسازي منابع انساني، ابزاري است بسيار در كل، ). O’Toole & Lawler, 2006(كنند مي
توانند ا ميهسازمانكارگيري آن،  اي كه با بهپايه نگرش تحول ساز مديريت به گونه مد براكار

توانمندسازي به ديگر سخن، . بلند و سريعي در مسير توسعه و رشد بردارند گامهاي بسيار
وري كاركنان و استفاده بهينه از ظرفيت و ثر براي افزايش بهرهؤم فنونكاركنان يكي از 

ي توانمندسازدر واقع . تواناييهاي فردي و گروهي آنها در راستاي اهداف سازماني است
به بهبود و  ،ها گروهافراد و  تواناييفرايندي است كه در آن از طريق توسعه و گسترش نفوذ و 

پژوهشگران معتقدند  .)1386، اميدواري وساجدي ( شودبهسازي مستمر عملكرد كمك مي
نيروهاي  دسازمانها براي اينكه بتوانند در دنياي پيچيده و پوياي امروزي ادامه حيات دهند باي

تنها راهي كه پيش روي مديران قرار  در واقع  .د و مورد استفاده قرار دهندننبالقوه را مهار ك
مطالعات . هاي نوين استدارد، توانمندسازي سازمان و كاركنان از طريق كسب دانش و مهارت

گذاري در اين خصوص يكي از مهمترين عوامل د كه سرمايهندهصورت گرفته نشان مي
لزوم پرورش كاركناني كه داراي توانايي . يافته استكننده رشد كشورهاي توسعهتضمين

كه توانمندسازي نيروي انساني به عنوان يك پارادايم است خودمديريتي باشند باعث شده 
  .نظران مديريت را به خود جلب كند جديد، توجه بسياري از صاحب

 جمله از يمتعدد دلايل به ايران در سفانهأمت توانمندسازي، العادهفوق اهميت وجود با
 نبود شخصي، روابط و كاري روابط از مناسب تعريففقدان  سازماني، اهداف بودن مبهم

 وريبهره سنجش جهت مناسب شاخصهاي تعريف عدم عملكرد، ارزيابي مناسب سيستم
 و كار و كسب محيط بودن رقابتي غير از كه( بازار در موجود عوامل برخي و انساني نيروي
 انساني منابع سازيكيفي جهت در مشخصي سازوكار ،)دنشومي ناشي كشور اقتصادي ساختار
 و هداوند( نشده است گرفته جدي چندانموجود نيز  سازوكار حتي و هديگردن تعريف
دهد كه بخش تعاون در كشور ايران نتوانسته  شواهد نشان ميدر اين راستا ). 1386، صادقيان
چه  ذكر شده ودر قانون اساسي آنها كه چه ( اهداف در نظر گرفته شده براي آنكليه است به 
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گفتني . به طور كامل دست يابد )رسمي مطرح بوده است اهدافي كه به صورت ضمني و غير
سياستهاي اقتصادي و  ضروريترينشناخت و توجه به ظرفيتهاي اين نهاد مردمي از است 

از مهمترين چالشهاي سازي اين تشكلها حاضر توانمنددر حال  .روداجتماعي به شمار مي
تواند كنندگان تعاونيها از لحاظ رواني، ميكردن اعضا و اداره توانمند. رودتعاونيها به شمار مي

. سرعت بخشدا ر هاتطابق تعاونيها با ويژگيهاي سازمانهاي امروزي و شرايط فعاليت اين سازمان
توسعه روستايي و  ،يها سرعت بخش توسعه تعاوني و در نتيجهتعاون يتوانمندي اعضادر واقع 

  .در نهايت توسعه ملي است
به منظور توانمندسازي كاركنان در سازمان به بسترسازي اوليه و مناسب  به هر روي،

ثيرگذار در توانمندسازي به طور كامل أدر سازمانهايي كه عوامل ت. در محيط سازمان نياز است
نتيجه  توان اطمينان داشت كه بهترين استفاده از نيروي انساني و در شود، ميو صحيح اجرا مي 

عوامل  دبايبه منظور توانمندسازي كاركنان لذا . وري در سازمان وجود دارد بيشترين بهره
در . هدف فوق را دنبال مي كندنيز اين پژوهش  .ندشوبر توانمندي كاركنان بررسي  تأثيرگذار

داري بين آيا رابطه معني: است اين پرسشدنبال پاسخگويي به ه بحاضر پژوهش واقع 
اي اعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي استان فارس و ويژگيهاي فردي و حرفه

  ميزان توانمندي رواني آنها وجود دارد؟
اي مؤثر بر ، بررسي عوامل فردي و حرفهحاضر هدف كلي تحقيقبا اين توضيحات، 

در راستاي . استهيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي استان فارس  ياعضا توانمندي رواني
  :شودپيگيري مينيز ، اهداف اختصاصي زير قفو هدف كلي

اي اعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي تعيين ويژگيهاي فردي و حرفه.1
  استان فارس؛

شناخت ميزان توانمندي رواني اعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي استان .2
  فارس؛ 
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اي اعضاي هيئت مديره و ميزان توانمندي تعيين رابطه بين ويژگيهاي فردي و حرفه.3
 .رواني آنها

مديره  هيئت رواني اعضايمؤثر بر توانمنديايفردي و حرفهعواملبا بررسيتحقيقاين
تواند به عنوان يك منبع علمي، مورد استفاده تعاونيهاي توليد كشاورزي در استان فارس، مي

هاي صحيح و ريزين و دست اندركاران امر تعاون در كشور قرار گيرد تا با برنامهمسئولا
  تواندهمچنين اين تحقيق مي. وضعيت تعاونيها را موجب گردند ياصولي، بهبود و ارتقا

مندان به پژوهش در زمينه توانمندسازي و عوامل تأثيرگذار ي براي محققان و علاقهاي علمپايه
  .بر توانمندي روانشناختي، فراهم آورد

  
  مباني نظري

 روانيتوانمندي 

حس  براي داشتن لازم و ضروريرواني  حالتهاي ازاي توانمندي رواني به مجموعه
با  را هاي مديريتي كه قدرتشيوه به جاي تمركز بر ديدگاه رواني .كار اشاره دارد بركنترل 

اين  .كارشان تمركز داردمينه ز دركارمندان  تجربه رب ،دنمي كن ميسهت كاركنان در تمام سطوح
 كارمندان در مورد نقش خود در سازمان اعتقادات شخصي ديدگاه به توانمندسازي به عنوان

بخش مفهومي پژوهش كانگر و احتمالاً  ،)Spreitzer,2007(به گفته اسپريتزر  .دارد اشاره
 .تر فكر كنندمتفاوت ،محققان در مورد توانمندسازيتا  اي شدانگيزه 1988در سال كاننگو 

 تيهاي مديريزيرا شيوه ،استناقص  ساختار اجتماعيديدگاه كه  بر اين باورندآنها 
آنها،  ه باورب. دارد اعتماد به نفس  فاقد احساس ر كارمندانِد اندكير يثتأتوانمندسازي 
شناسايي  سازمان از طريق ايعضامدي در ميان ااحساس خودكار، فرايند افزايش توانمندسازي

). Conger & Kanungo, 1988(د  وشميناتواني موجب افزايش كه است و حذف شرايطي 
  :الـمث رايـب (ان ـحققـي از مـرخـبدلال ـتـاس يـدي روانـمنـوانـومي تـفهـار مـاختـورد سـدر م

Burke, 1986; Conger & Kanungo, 1988  ( به  داردن امكرواني ااين است كه توانمندي
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در . بعدي درك شده باشد، مانند خوداثربخشي و يا خودمختارييك ساختار تك منزلة
كه  بر اين باورند) Liden & Tewksbury ,1995(حمايت از اين استدلال، ليدن و توسكبري 

تايج معمولاً بايد به عنوان ن) داري و تأثيرمعني راي مثالب(بعضي از ابعاد توانمندي رواني 
با اين حال، به طور كلي رويكردهاي انگيزشي توانمندسازي . دننظر گرفته شودر توانمندسازي 

  دـنز دارـركـازي تمـدسـوانمنـي تـارب روانـردي و تجـهاي فـاختـاي از شنهـوعـجمـر مـب
)Spreitzer, 1992; Thomas & Velthouse, 1990 .( بيشتر محققان يك رويكرد چند بعدي

 ;Liden et al., 2000(اند كه از ابعاد مختلفي تشكيل شده است توانمندي دنبال كرده را براي

Seigal & Gardner, 2000;Sparrowe, 1994; Spreitzer, 1995b;Thomas & Velthouse, 1990 .(
برخي از مطالعات تجربي، تأييد كرده است كه در ويژه ه ، ب1تجزيه و تحليل عاملي تأييدينتايج

). Krimer et al., 1999; Spreitzer, 1995b(توانمندي رواني داراي ساختاري چندعاملي است 
گيري كرد كه هر بعد از توانمندي، شكل منحصر به نتيجه) 681، 1997(در مجموع، اسپريتزر 

كانگر و  ةتوسعه ايدولتهوس با  توماس و. كندفردي از تجربه فردي توانمندي را ارائه مي
و  به عنوان انگيزه آشكار ، توانمندي راچارچوب نظري تبيين توانمندي همراه با توسعه ،كاننگو

 4اين  آيا براي اطمينان از اينكه )1997( اسپريتزر .كننديم بعد بيان 4در  ف،ياوظانجام ذاتي 
روانشناسي،  در زمينهرا  اي توانمنديرشتهادبيات ميانهستند،  ديجوهره توانمن بعد واقعاً

اي را حمايت گسترده يو .بررسي كرد شناسي، مددكاري اجتماعي و آموزش و پرورشجامعه
در تحقيق حاضر، از رويكرد  .يافتتوانمندي در سراسر اين ادبيات  براي اين چهار بعد

 - كندكه بر شناخت فردي، انگيزشي و حالتهاي رواني تمركز مي -چندبعدي توانمندي رواني
داري، شامل معني) Spreitzer, 1995a(مدل چهاربعدي توانمندي اسپريتزر . پيروي شد
كه بر اساس مدل شناختي توانمندي توماس و  ه، خودكنترلي و تأثير بود)شايستگي(صلاحيت 
   .توضيح داده شده اندادامه افته است كه در توسعه ي )Thomas & Velthouse, 1990( ولتهوس

   

                                                            
1. Confirmatory Factor Analysis 
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  1داريمعني. 1

ارزش، باور و رفتارهاي  بابين الزامات شغلي  چالشبه طور كلي به عنوان داري معني
بنابراين،  ).Brief & Nord, 1990; Hackman & Oldham, 1980(شود مي خود فرد تعريف

 اهداف كهبيند را مي كارش و در شغل اداريـمعن يـگامـهن ردـفه ـكتـاس نـاي يـاساس رضـف
  باشد و مشابه هماهنگ اشيكار يطدر مح او ايـهرشـگـا و نـهـارزشا ـب وي يارـكي و ـلـغـش
)Corsun & Enz, 1999( .  
  

  2يا شايستگي صلاحيت.2

مدي و تسلط اكند كه صلاحيت، كه به عنوان خودكاراشاره مي) 1992(اسپريتزر 
 يك ،)White, 1959( استكار رفته ه اثربخشي نيز ب و يا انگيزه) Bandura, 1989( شخصي

، يروشهاي رواني، به هر شكل" كندميكه فرض  است نظريه يادگيري اجتماعيي در كليدبعد 
نظريه  علاوه بر اين، در راستاي. "بخش استبه عنوان وسيله ايجاد و تقويت انتظارات اثر

را از  خودشايستگي ، شايسته كه فرد اين استتوانمندي ادبيات استدلال شناخت اجتماعي، 
  ).Lorsch & Morse, 1974; Sekaran, 1989(شناسد طريق تعامل با محيط كار مي

  

  3كنترليخود.3

نيز نام برده شده ابتكار شخصي  وبه عنوان انتخاب، استقلال از آن كه  - كنترليخود
شتق شده م SDT(4(از نظريه خودكنترلي  -)Deci et al., 1989; Deci & Ryan, 1987(است 
استقلال  و شايستگي بهذاتي نياز رواني نظريه بر  اين .)Deci & Ryan, 1985, 2000( است
). Deci & Ryan, 2000; Vansteenkiste et al., 2006(كند تأكيد ميبشر  انگيزه دركبراي 

                                                            
1. Meaning 
2. Competency 
3. Self-Determination 
4. Self-Determination Theory 
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و  فرد ييد كامل رفتارهايأتاراده در فعاليتها، ، استقلال به عنوان نياز به احساس SDTديدگاه از 
 ). Patrick et al, 2007, 434(انه تعريف شده است براي رفتار مبتكر

  
  1تأثير .4

بررسي  اتتحقيقدر ،)Fulford & Enz, 1995(شناختي ارساختيكثير به عنوانأت
مؤثر بودن يعني اعتقاد . )Abramson et al., 1978; Martinko & Gardner, 1982(ه استشد

، اداري راهبردياي بر پيامدهاي ملاحظهقابلو كنترل داراي نفوذ  فرد نسبت به اينكه در كارش
تحت تأثير  برايثير به عنوان اعتقاد، كنترل و توانايي فرد أحس ت .باشديا عملياتي سازمان مي

  .)Ashforth, 1989( است تعريف شدهدادن بازده سازماني قرار 
اتفاق ابعاد از اين اگر هر كدام  و وجود دارد بعد 4 هر كدام از اينتوانمندسازي در 

 درمثال اگر مردم  رايب). Spreitzer, 1995b( خواهد شدمحدود تجربه توانمندسازي  ،نيفتد
مطمئن درباره نوع تصميمات ، اما )به عنوان مثال خود مختاري( مستقل باشند گيريتصميم
 همچنين .توانمندي نخواهند كردآنها احساس  ،)اآنه داري برايعدم احساس معنا مثلاً(نباشند 

 مهارت و توانايينكنند كه احساس اما  گذار باشندثيرأتوانند تكه مي باشند اگر مردم بر اين باور
ي احساس توانمند ،)ندشاب شايستگيفاقد احساس  مثلاً( شان را دارند براي انجام كار لازم

  را تجربه كنند، احساس روانيحالت  4هنگامي كه تمام  كاركنان بنابراين، .دركخواهند ن
  . است بعد 4اين از  "تركيبي"ي توانمند و لذا كنند از لحاظ رواني توانمندندمي
  

  پيشينه تحقيق
ي رتاحساس توانمندي قويخاصي از مردم  گروه احتمالاً د كهندهتحقيقات نشان مي

 ).Spreitzer, 1995b(ترند توانمند ،تربالانشان داد كه افراد با عزت نفس اسپريتزر . دارند
هاي بالاتر، تصدي و رتبههاي بالاتر دوره، تحصيلاتكارمندان با سطوح بالاتر  همچنين

                                                            
1. Impact  
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همچنين استدلال شده است كه حيطه كنترل،  .انداز خود بروز دادهي وانمندي بيشترت احساس
صورت خاص ه و ب) Thomas & Velthouse, 1990(صورت مستقيم بر توانمندي رواني ه ب

كه عزت  ندانتايج برخي مطالعات نشان داده). Spreitzer, 1995a(گذارد اثر مي» تأثير«بر بعد 
 دـنذارـگـر بـأثيـتيـروانديـمنـوانـر تـاً بـقيمـستـد مـنوانـتيـم 2يـخشــربـوداثـا خـي 1سـفـن
)Conger & Kanungo, 1988; Spreitzer, 1995a(شايستگي عدبكنندهبينيپيشخاصصورتهوب 

نشان ) Miller et al., 2001(ميلر و همكاران همطالع). Thomas & Velthouse, 1990(باشند
داري بين ميزان توانمندي كاركنان با ميزان تجربه و سطح تحصيلات آنها داد كه رابطه معني

و ) Koberg et al., 1999(برخي ديگر از محققان مانند كوبرگ و همكاران . وجود ندارد
داري را بين احساس ، رابطه مثبت و معني)Hancer and George, 2003(هنسر و جورج 
كساني كه موقعيت سازماني  ،به عبارت ديگر ؛اندعيت سازماني گزارش كردهتوانمندي و موق

گيرند كه تلاش و مي ياد يتجرب به طورشوند و كار سازگار ميشرايطدارند، بهتر با بهتري
بنابراين آنها بيشتر احساس توانمندي  ؛تواند منجر به شايستگي و عملكرد بهتر شودپشتكار مي

نشان داده است كه مقام بالاتر و ) Denmark, 1993(دنمارك ). Schneider, 1987(كنند مي
  اند كه رابطهورج گزارش كردهـهنسر و ج. تـر اسـؤثـدي مـوانمنـزان تـر درك ميـيت بـنسـج

داري و تأثير، احساس زنان در ابعاد معني. داري بين جنسيت و توانمندي رواني وجود داردمعني
همچنين هنسر و جورج نشان دادند كه كاركنان قديميتر نمره . دارند مردان ازتوانمندي كمتري 

داري، شايستگي و تأثير توانمندي رواني در مقايسه با كاركنان جوانتر بالاتري در ابعاد معني
  تر نمره بالاتري در ابعادهنسر و جورج نشان دادند كه افراد با تحصيلات پايين. اندداشته
) Siegal and Gardner, 2000(سيگال و گاردنر. اندتوانمندي داشتهداري و احساس كلي معني

داري با ابعاد نشان دادند كه ارتباطات بين مديران و روابط عمومي در يك شركت، رابطه معني

                                                            
1. Self Esteem 
2. Self  Efficacy 
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داري داري، خودكنترلي و تأثير توانمندي رواني دارد، اما با بعد شايستگي رابطه معنيمعني
كه جو واحد كار و ماهيت  براين باورند) Fulford and Enz, 1995(فولفورد و انز . ندارد

داري، شايستگي و تأثير را تشكيل عاملي معني 3ساختار  ةگروه و اندازه شركت، اساس و پاي
در اين مطالعه نشان داده شد كه ميان كاركنان پاره وقت و تمام وقت  ،علاوه بر اين. دندهمي

 .اري وجود داردددر احساس توانمندي، تفاوت معني

  
  روش تحقيق

 تحقيق اين در مطالعه مورد آماري اين پژوهش از نوع توصيفي همبستگي و جامعه
. است 1389در سال  فارس ستانا فعال كشاورزي توليد تعاونيهاي مديره هيئت اعضاي شامل
  نفر 1540فارس استان در فعال كشاورزي توليد تعاونيهاي مديره هيئت اعضاي كل تعداد
گيري مورد استفاده روش نمونه .هستند ساكن فارس استان شهرستان 25 در افراد اين .باشدمي

اي متناسب است كه براي تعيين حجم نمونه تحقيق حاضر از جدول در اين پژوهش، طبقه
با توجه به حجم . استفاده گرديد) Bartlett et al., 2001(گيري بارتلت و همكاران نمونه

نفر به عنوان حجم نمونه براي اين تحقيق  184تعداد  ،)=1540N(ژوهش جامعه آماري اين پ
نفر  193جهت افزايش ضريب اطمينان پژوهش، اين تعداد به  ،د كه در نهايتتعيين شدن

- ، پرسشنامه محققهاآوري دادهجهت جمع ابزار مورد استفاده در اين تحقيق. افزايش يافت

  .شدندتجزيه و تحليل  SPSSwin 18افزار از نرم هاي تحقيق با استفادهداده. ساخته است
 مديره هيئت اعضاي رواني توانمندي ميزان: از عبارت است وابسته متغير تحقيق اين در
 سن، :از عبارتند تحقيق نيز اين مستقل متغيرهاي و فارس استان توليد كشاورزي تعاونيهاي
مديره، تعداد  هيئت و تعاوني در عضويت سابقه ميزان تحصيلات، تأهل، وضعيت جنسيت،

  .نفس عزت كنترل و منبع درآمد، ميزان ،طي شدهكلاسهاي آموزشي ها و دوره
  :از عبارتند كه شد تقسيم مختلفي سمتهايپرسشنامه به ق ،تحقيق متغيرهاي سنجش براي
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  :رواني توانمندي گيرياندازه .1
 توسعه اسپريتزر توسط) بعد هر در گويه 3( گويه 12 رواني، توانمندي سنجش براي

 كه است داده نشان تأييدي عاملي تحليل. روندبه كار مي تجربي پژوهشهاي در عمدتاً كه يافت
 براي. شوندمي كلي توانمندي احساس به منجر اما هستند متفاوت يكديگر با توانمندي بعد 4

 16 از پژوهش، اين در توليد تعاونيهاي مديرههيئت اعضاي رواني توانمندي ميزان سنجش
 و استقلال، شايستگي، داري،معني :شامل توانمندي ابعاد از يك هر سنجش براي گويه 4( ةگوي
 استفاده ليكرت طيف از پاسخها سنجش براي .استفاده شد اسپريتزر پرسشنامه ازبرگرفته ) تأثير

 برخي در و موافقم، كاملاً موافقم، بينابين، مخالفم، مخالفم، كاملاً گزينه پنج آن در كه گرديد
 قرار نظر مد 5 تا 1 دامنه در زياد، خيلي و زياد متوسط، كم، كم، خيلي گزينه پنج نيز الاتؤس

  .است گرفته
  :كنترل منبع سنجش ابزار .2

  راترمطالعه  از هاگويه اين. شد استفاده گويه 29 از كنترل منبع سنجش براي
(Rotter, 1966) كنترل منبع سنجش براي پرسشنامه معتبرترين پرسشنامه، اين. اندهدش اقتباس 

). Duttweiller, 1984( باشدمي كننده منحرف گويه 6 با همراه گويه، 23 از متشكل كه است
ه ب ماده 6 تعداد. دارد ب و الف جمله دو آن ماده هر كه است ماده 29 شامل مقياس اينلذا 

 آزمون اين گذارينمره. سازدمي مبهم آزمودني براي را آزمون هدف كه است خنثي صورت
 ها،نمره جمع با و شودمي داده يك نمره دروني كنترلبينم الهايؤس به كه است صورت اين به

به اين ترتيب  وي كنترل ميزان و درجه نشاندهنده فرد هر كل نمره. آيد مي دسته ب كل نمره
: 15 تا 11بيروني؛  كنترل داراي: 10 تا 6زياد؛  بسيار بيروني كنترل داراي: 5 از كمتر :باشدمي
 داراي: 20از  دروني؛ بيشتر كنترل داراي: 20 تا 16بيروني؛  هم و دروني كنترل داراي هم

  .شديد دروني كنترل
   نفس عزت سنجش ابزار .3

 نفس عزت گيرياندازه مقياس ازبرگرفته  گويه 10 از نفس عزت ميزان سنجش براي
 عزت گيرياندازه مقياس. شد استفاده )Rosenberg, 1965( روزنبرگتوسعه داده شده توسط 
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 مورد اجتماعي علوم تحقيقات در نفس عزت سنجش براي گسترده صورته ب روزنبرگ نفس
 تا موافقم بسيار از( ايگزينه 5 ليكرت طيف با گويه 10 از مقياس اين. گيردمي قرار استفاده
  ).همان منبع(است شده تشكيل )مخالفم بسيار

 اندااست پيشنهادهاي و هاديدگاه از پرسشنامه محتوايي و صوري روايي تعيين برايو اما 
 از پس و شد استفاده شيراز دانشگاه و مدرس تربيت دانشگاه كشاورزي آموزش و ترويج
 در شده مطرح سؤالات قابليت و توانايي از اطمينان و پرسشنامه روي بر لازم اصلاحاتاعمال 

 نهايي پرسشنامه حاضر، تحقيق نظر مورد خصوصيات و محتوا گيرياندازه جهت پرسشنامه
  .گرديد تدوين

 30 تعداد پيشاهنگ، آزمون يك وسيله به شده، تهيه پرسشنامه پايايي سنجش براي
 استان آموختگاندانش كشاورزي توليد تعاونيهاي مديره هيئت اعضاي توسط آن از نسخه
 ميزان ،نهايت در. گرديد تكميل - داشتند قرار تحقيق آماري جامعه از خارج در كه - فارس
  .آمد دسته ب 1جدول  شرح به پرسشنامه مختلف قسمتهاي براي كرونباخ آلفاي

  پرسشنامه مختلف هايقسمت كرونباخ آلفاي. 1جدول

  مقدار ضريب  متغيرها مقدار ضريب متغيرها

  79/0  ثيرأت 81/0 توانمندي رواني كل

  93/0  كنترل منبع 84/0 معني داري

  85/0  نفس عزت 83/0 شايستگي

     80/0 استقلال

 هاي تحقيقيافته: مأخذ

  نتايج و بحث

  توصيف جامعه مورد مطالعه
بندي و گروه سني دسته 4براي توصيف سن پاسخگويان، جمعيت مورد مطالعه در 

به طور كلي متوسط سن اعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي . دندشسپس توصيف 
% 3/36سال است كه  40تا  30بيشترين فراواني مربوط به گروه سني  وسال  9/38مورد تحقيق 
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جوانترين عضو هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي . از پاسخگويان در اين طبقه قرار دارند
هاي حاصل از پژوهش داده. سال سن داشته است 63، آنسنترين سال و م 22مورد مطالعه، 
 ميزان. دهندنان تشكيل ميزدرصد را  3/38و  انمردرا درصد پاسخگويان  7/61نشان داد كه 

سواد، بي سطح 5تحصيلات اعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي استان فارس در 
بيشترين د كه ادنشان نتايج . لاتر قرار گرفتخواندن و نوشتن، سيكل، ديپلم و ليسانس و با

سواد نيز مربوط به افراد بي) 4/10(كمترين فراواني  و %)4/26( هفراواني مربوط به افراد ديپلم
    .است

. سال قرار دارد 14-2وني، در دامنه ميزان سابقه عضويت اعضاي هيئت مديره در تعا
بندي سال طبقه 12سال و بيشتر از  12تا  8سال،  8 تا 4سال،  4اين دامنه به چهار گروه كمتر از 

  در گروه دوم%) 5/54(نتايج نشان داد كه بيش از نيمي از پاسخگويان اين تحقيق . ه استدش
 94/7همچنين ميانگين سابقه عضويت اعضاي هيئت مديره در تعاوني . ندرقرار دا) سال 8تا  4(

  در دامنه نيز ه در هيئت مديره تعاونيميزان سابقه عضويت اعضاي هيئت مدير. سال است
سال و  12تا  8سال،  8تا  4سال،  4كه اين دامنه به چهار گروه كمتر از  ردسال قرار دا 14 -2

سال   06/7ميانگين عضويت در هيئت مديره تعاونيها، . ه استدبندي شسال طبقه 12بيشتر از 
عضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد د كه بيش از نيمي از اادنشان همچنين ها يافته. است

سال، سابقه  8تا  4اند، بين كه در اين تحقيق شركت كرده%) 2/57(كشاورزي استان فارس 
  .عضويت در هيئت مديره تعاونيها را دارند

هاي تحقيق نشان داد يافته. داردطبقه قرار  5متغير شركت در كلاسهاي آموزشي در  
. اندشركت كردهآموزشيدوره كلاس 6در بيشتر از %) 6/9(درصد پاسخگويان  10كه كمتر از 

كنون در هيچ كلاس آموزشي تا%) 4/46(نكته قابل توجه اين است كه نزديك به نيمي از افراد 
  .اندشركت نكرده

براي سنجش ميزان عزت نفس اعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي، بر 
هاي تحقيق نشان داد كه از يافته. دشگويه استفاده  10 از ،اساس مباني نظري و تحقيقات قبلي

با » نگرش مثبت به خود«هاي هاي مورد استفاده براي سنجش عزت نفس، گويهبين گويه
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درك اهميت وجود «و  94/3با ميانگين » رضايت از تمامي ابعاد رفتاري خود«، 97/3ميانگين 
. انديت نخست عزت نفس انتخاب شدهبه ترتيب به عنوان سه اولو 94/3با ميانگين » خود

در  69/3با ميانگين » توانايي انجام فعاليتهاي مختلف بدون ترس از شكست«همچنين گويه 
ميانگين نمره عزت نفس ها همچنين نشان داد كه يافته). 2جدول(اولويت آخر قرار گرفت 

نحوه مورد در ). 3جدول(بوده است  40/0 آن برابر و انحراف معيار 86/3معادل پاسخگويان 
ها نشان داد كه بيش از سه چهارم افراد توزيع افراد در سطوح مختلف عزت نفس، يافته

 با توجه به بازه نمرات. ندرقرار دا) 40تا  30با نمره عزت نفس بين (در سطح سوم %) 6/75(
اد كه بيش از سه چهارم نتايج نشان د. خواهد بود 30، نمره ميانه در عزت نفس )10-50(

  ).3جدول(، ميانگين نمره بالاتر از ميانه را كسب كرده اند %)5/86(جمعيت مورد مطالعه 
  ) =193n(هاي عزت نفس بندي گويهميانگين، انحراف معيار و اولويت. 2جدول 

  رتبه  انحراف معيار  *ميانگين هاي عزت نفسگويه

  1  73/0  97/3 نگرش مثبت به خود

  2  73/0  94/3 تمامي ابعاد رفتاري خودرضايت از

  3  75/0  94/3 درك اهميت وجود خود

  4  79/0  92/3 ارزش قائل شدن براي خود

  5  73/0  91/3 رضايت كلي از خود

  6  78/0  85/3 ارزشمند بودن در قياس با ديگران

  7  78/0  81/3 دارا بودن  ويژگيهاي مطلوب

  8  78/0  80/3 افتخار به تواناييها

  9  75/0  79/3 هاافتخار به داشته

  10  86/0  69/3 هاي مختلف بدون ترس شكستتتوانايي انجام فعالي

    40/0  86/3 كل

  )5(موافقم ، كاملاً)4(، موافقم )3(بينابين  ،)2(، مخالفم )1(كاملاً مخالفم: *    هاي تحقيقيافته: مأخذ
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  )=193n(توزيع آماري پاسخگويان در سطوح مختلف عزت نفس . 3جدول
  درصد  فراواني  سطوح متغير

10-20  3  6/1  

21-30  23  9/11  

31-40  146  6/75  

41-50  21  9/10  

 هاي تحقيقيافته: مأخذ

همچنين براي بررسي وضعيت منبع كنترل اشخاص، پاسخگويان با توجه به نمره 
داراي كنترل داراي كنترل بيروني بسيار زياد، داراي كنترل بيروني، هم  ةطبق 5ه، در دشكسب 
هاي يافته. كنترل دروني بسيار زياد قرار گرفتندو دارايو هم بيروني، داراي كنترل درونيدروني

درصد  8/6ند و تنها خگويان در سه طبقه مياني قرار دارحاصل از پژوهش نشان داد كه اكثر پاس
  ). 4جدول( جاي دارنداز آنها در دو گروه ابتدايي و انتهايي 

  ) =193n(توزيع آماري پاسخگويان بر اساس منبع كنترل . 4جدول 
  درصد  فراواني  سطوح تغيير

  7/4 9 زيادبسياربيرونيكنترل
  7/34 67 بيرونيكنترل

  9/26 52 بيرونيهمودرونيكنترل هم
  6/31 61 درونيكنترل

  1/2 4 كنترل دروني بسيار زياد

 هاي تحقيقيافته: مأخذ

  آمار تحليلي

  ر توانمندي رواني اعضاي هيئت مديرهدتأثير جنسيت 

به منظور مقايسه ميانگين متغير مستقل جنسيت با متغير وابسته ميزان توانمندي رواني   
اسمي و دو سطحي بودن متغير  هاعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي، با توجه ب
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نشان داد كه بين  tنتايج آزمون . ستفاده شدا tاز آزمون  ،اي نمودن متغير وابستهمستقل و فاصله
توانمندي رواني زنان عضو هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي و مردان عضو، اختلاف 

داري توان گفت كه رابطه معنيبه عبارت ديگر مي ؛داري در سطح پنج درصد وجود داردمعني
مديره تعاونيهاي دان عضو هيئتدر واقع مر. بين جنسيت و ميزان توانمندي رواني وجود دارد

از توانمندي رواني بالاتري نسبت به زنان عضو هيئت مديره ) 79/3با ميانگين (توليد كشاورزي 
اين نتايج با نتايج حاصل از پژوهشهاي اشنايدر ). 5جدول(برخوردارند ) 62/3با ميانگين (
؛ تو و )2003(؛ هنسر و جورج )1999(؛ كوبرگ و همكاران )1993(؛ دنمارك )1987(

  همسو) Hau-siu Chow et al., 2006(و چاو و همكاران ) Tu et al., 2006(همكاران 
  .باشدمي

  )=193n(ر توانمندي رواني دتأثير جنسيت اعضاي هيئت مديره . 5جدول 

  .t  Sigمقدار   انحراف معيار ميانگين تعداد سطوح متغير

  019/0 36/2*  48/0 79/3 119 مرد

 49/0 62/3 74 زن

 درصد 5معني داري در سطح : *    هاي تحقيقيافته: مأخذ

  مديره هيئت اعضاي رواني توانمندي رد تأهل وضعيت تأثير

 رواني توانمندي ميزان وابسته متغير با تأهل وضعيت متغير ميانگين مقايسه منظور به
 متغير بودن سطحي دو و اسميبه  توجه با كشاورزي، توليد تعاونيهاي مديره هيئت اعضاي
 نشان داد كه t آزمون نتايج. شد استفاده t آزمون از ،وابسته متغير نمودن ايفاصله و مستقل
 ردندا وجود متأهل و مجرد مديره هيئت اعضاي رواني توانمندي ميزان بين داريمعني اختلاف

 ).6جدول(
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  )=193n(ر توانمندي رواني د تأثير وضعيت تأهل اعضاي هيئت مديره. 6جدول 

  .t  Sigمقدار   انحراف معيار ميانگين تعداد سطوح متغير

  62/0 -485/0  45/0 69/3 43 مجرد

 50/0 73/3 150 متاهل

     هاي تحقيقيافته: مأخذ

  ر توانمندي روانيدتأثير سطح تحصيلات و منبع كنترل 

 چندسطحي واسمي متغير دو، هر كه- كنترلمنبع وتحصيلاتتأثيرسطحبررسي منظور به
 چند فراواني تعداد اينكه به توجه با همچنين و مديره هيئت اعضاي رواني توانمندي رد -ندهست

 ،است هبود 30 از كمتر) كنترل منبع و تحصيلات سطح( مستقل متغيرهاي سطوح از سطح
 استفاده واليس كروسكال آزمون از لذا و نشد مقدور يكطرفه واريانس آزمون از استفاده
 با مديره هيئت اعضاي رواني توانمندي بين داريمعني اختلاف كه داد نشان نتايج. گرديد
 توانمندي رد تأثيري تحصيلات سطح ،ديگر عبارت به ؛ندارد وجود مختلف تحصيلات سطوح
ميلر و مطالعات دست آمده از اين آزمون با نتايج ه نتايج ب. ندارد مديره هيئت اعضاي رواني

؛ چاو و )2006(؛ تو و همكاران )2003(؛ هنسر و جورج )1983(كرام ؛  )2001(همكاران 
با توجه به اينكه . همخواني ندارد) Chang et al., 2010(و چانج و همكاران ) 2006(همكاران 

تحصيلات اكثر اعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشاورزي در استان فارس، مرتبط با 
اعضاي هيئت مديره  ميزان تحصيلات غير مرتبطگفتتوانمي ، لذااستهآنها نبودتعاونيفعاليت

  .داري با ميزان توانمندي رواني آنها نخواهد داشتبا نوع و فعاليت تعاوني، رابطه معني
داري بين ميزان توانمندي رواني اعضاي ها نشان داد كه رابطه معنيهمچنين يافته

اسپريتزر اين نتايج با نتايج حاصل از پژوهش هيئت مديره با منبع كنترل آنها وجود ندارد كه 
)Spreitzer, 1995a (مطابقت و همخواني دارد )7جدول.( 
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 مديره هيئت اعضاي رواني توانمندي رد كنترل منبع و تحصيلات سطح تأثير .7جدول

 .Sig دوكاي درجه آزادي ايميانگين رتبه تعداد سطوح متغير متغير 

 85/72 20 بي سواد 

4  60/6  16/0 

 8/100 47 خواندن و نوشتن  

سطح 

 تحصيلات

  83/98  45  سيكل

 07/107 51 ديپلم  

 27/87 30 ليسانس و بالاتر  

       9 زيادبسياربيرونيكنترل  

  منبع كنترل

  67 بيرونيكنترل

4  123/6  
190/

0  

 هم و دروني كنترل هم

 بيروني

52    

  61 درونيكنترل

  4 ترل دروني بسيار زيادكن

 هاي تحقيقيافته: مأخذ

  اي  با توانمندي روانيهمبستگي بين متغيرهاي فردي و حرفه

به منظور تعيين همبستگي بين توانمندي رواني اعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد 
سابقه عضويت در تعاوني، سابقه  همچون سن، اي تحقيقمتغيرهاي فردي و حرفه و كشاورزي

و ميزان درآمد شده ي طكلاسهاي آموزشي ها و دورهعضويت در هيئت مديره تعاوني، تعداد 
دهد كه از بين متغيرهاي دست آمده نشان ميه نتايج ب. از ضريب همبستگي اسپيرمن استفاده شد

با متغير » درآمد«و » شده يطكلاسهاي آموزشي ها و دورهتعداد «بررسي شده، بين متغير 
بين ساير . داري در سطح يك درصد وجود داردتوانمندي رواني، همبستگي مثبت و معني

در تحقيقات تو و ). 8جدول(داري مشاهده نشد متغيرهاي مورد مطالعه تحقيق همبستگي معني
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نيز نشان داده شد كه بين درآمد و توانمندي ) 2006(و چاو و همكاران ) 2006(همكاران 
  .داري  وجود داردواني همبستگي معنير

بين متغيرهاي تحقيق و توانمندي رواني اعضاي  اسپيرمن همبستگينتايج آزمون .  8جدول 

  هيئت مديره

  .r  Sig)(ضريب همبستگي   تعداد  متغير

  784/0  -020/0  190  سن

  491/0  052/0  178  سابقه عضويت در تعاوني

  82/0  130/0  180  سابقه عضويت در هيئت مديره

  000/0  531/0**  192  شده يطكلاسهاي آموزشي و  هادورهتعداد 

  010/0  191/0**  181  درآمد

 درصد 1معني داري در سطح : **    هاي تحقيقيافته: مأخذ

  همبستگي بين متغير عزت نفس  با ابعاد توانمندي رواني

با توجه به اينكه هم متغير ابعاد چهارگانه توانمندي رواني و هم متغير ميزان عزت 
براي پاسخ به اين بنابراين گردند، اي محسوب ميو لذا رتبه هستندنفس، در قالب طيف ليكرت 

دار و نتايج نشان داد كه رابطه معني. از آزمون ضريب همبستگي اسپيرمن استفاده شد ،سؤال
و همچنين با توانمندي رواني كلي در سطح  متغير عزت نفس با بعد خودكنترلي بين يمستقيم

؛ )Spreitzer, 1995a(اسپريتزر مطالعات اين نتايج با نتايج . )9جدول(پنج درصد وجود دارد 
و كانگر و كاننگو ) Keller & Dansereau, 1995(؛ كلر و دنسراو )1990(توماس و ولتهوس

  .همخواني دارد) 1988(
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  )n=193(ضريب همبستگي اسپيرمن بين عزت نفس و ابعاد توانمندي رواني . 9جدول 

 x1 x2 x3 x4  x5 x6 متغير

          x1( 1(عزت نفس

        x2( 075/0 1(بعد معناداري

       x3( 118/0 **492/0 1(بعد شايستگي

      x4( *171/0  **428/0 **539/0 1(بعد خودكنترلي

    x5( 123/0 **564/0 **471/0 **552/0  1(ثير أبعد ت

  x6( *152/0 **790/0 **768/0 **786/0  **830/0  1(توانمندي رواني كلي

 درصد 1معني داري در سطح : **    درصد  5معني داري در سطح : *    هاي تحقيقيافته: مأخذ

  
  نتيجه گيري و پيشنهاد

 محـوري  عدالت سمت به و حركت بيكاري رفع و اشتغال ايجاد در دولت جدي اهتمام
 و اعتبارات از تعاون بخش تا است گرديده موجب اساسي قانون 44 اصل به ويژه توجه طريق از

 در مناسـبي  د و در نتيجه فضايوش برخوردار ايجاد اشتغال و سرمايه تأمين براي كافي تسهيلات
سازمانها براي اينكه بتواننـد   ،از طرف ديگر. گردد برقرار كشور جهت توسعه تعاونيهاي توانمند

د و مـورد  نن ـنيروهاي بالقوه را مهار ك ددر دنياي پيچيده و پوياي امروزي ادامه حيات دهند، باي
توانمندسـازي منـابع انسـاني و كاركنـان سـازمان، از طريـق كسـب دانـش و          .استفاده قرار دهند

به منظـور غلبـه بـر شـرايط      مهارتهاي جديد، امروزه به عنوان تنها راه حلي است كه متخصصان
  .كنندنامطمئن، پيچيده و پوياي دنياي امروز، به مديران پيشنهاد مي

ند تـا  شوبر توانمندي كاركنان بررسي مؤثر عوامل  دبايبه منظور توانمندسازي كاركنان 
لذا اين پژوهش با هـدف   ؛هاي صحيح و دقيقي ارائه دادريزيبا شناخت اين عوامل بتوان برنامه

اي مــؤثر بــر توانمندســازي روانــي اعضــاي هيئــت مــديره كلــي بررســي عوامــل فــردي و حرفــه
  .دشتعاونيهاي توليد كشاورزي در استان فارس انجام 
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طور كلي نشان داد كه ميانگين سني افراد شركت كننده ه حاصل از آمار توصيفي بنتايج
. نداهپاسخگويان مرد و بيش از سه چهارم متأهل بوددرصد  60بيش از . سال بوده است 9/38

و بيش از  هپاسخگويان مربوط به گروه تحصيلات ديپلم بودميزان تحصيلات بيشترين فراواني 
نزديك به نيمي . ساله عضويت در هيئت مديره تعاونيها بودند 8تا  4نيمي از افراد داراي سابقه 

همچنين نتايج آمار استنباطي اين . اندشركت نكردهدر هيچ دوره آموزشي مرتبط  نيز از افراد
اي بررسي شده، متغيرهاي هاي فردي و حرفهطور كلي نشان داد كه از بين متغيره پژوهش ب

آموزشي و  سن، جنسيت، سابقه عضويت در هيئت مديره، درآمد، ميزان شركت در كلاسهايِ
  .داري بودندمعني همبستگي مثبت و نفس با متغير وابسته ميزان توانمندي رواني داراي عزت

داري با توانمندي رواني نتايج حاصل از تحقيق نشان داد كه متغير جنسيت رابطه معني
با توجه به اينكه . ندابودهاست و مردان نسبت به زنان از توانمندي بالاتري برخوردار داشته 

اند و مردان ورزي بودهجامعه آماري اين تحقيق اعضاي هيئت مديره تعاونيهاي توليد كشا
بيني د، اين ارتباط قابل پيشانشتهتوانمندي و مهارت بالاتري براي انجام فعاليتهاي كشاورزي دا

كه نيازمند مهارت و -دهد كه براي تشكيل تعاونيهاي مختلف اين نتيجه نشان مي. است
  .يرندمد نظر قرار گ دبرخي ويژگيهاي اين چنيني باي - اي متفاوتي استهتوانايي

نزديك به نيمي از افراد پاسخگو تاكنون در هيچ دوره آموزشي مرتبط با برپايه نتايج، 
اين در حالي است كه نتايج تحقيق نشان داد كه شركت در كلاسهاي . اندتعاوني شركت نكرده

داري با ميزان توانمندي رواني اعضاي هيئت مديره تعاوني همبستگي مثبت و معني يآموزش
هيئت مديره با  كردنآموزش چه در هنگام تشكيل تعاوني، جهت آشنا بنابراين، . دارد

هيئت مديره  و چه در ادامه، جهت افزايش مهارت و دانش ،رهبري و مديريت تعاونيچگونگي
آموزش اين مورد در اما بحث مهمتر . رسدضروري به نظر مي ،مسائل مرتبط با تعاوني زمينهدر 

 اقتصاد و تعاوني آموزش. است فعاليتي هر شروع اساس و پايه كارا، و صحيح است كه آموزش
 عنوان به را تعاوني تفكر تواندمي تحصيلي مقاطع در آموزشي ضرورت يك عنوان به تعاون
 بالندگي و پويايي تواندمي كه مسائلي از يكي در واقع .دهد رشد جامعه در پويا تفكر يك
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. هاستآموزشگاه در آنها آموزش و تعاوني فعاليتهاي ،باشد داشته در پي را تعاون اقتصاد
 به بايد آموزش اين اينكه ضمن شود آغاز كودكي و دوران از مدارس دباي تعاون آموزش
هاي مرتبط با تعاوني در ايجاد رشته ،علاوه بر اين. دگرد هئارا شده كارشناسي و نهادينه صورت
هايي كه امكان صورت عمومي به دانشجويان رشتهه ه دروس تعاوني بئها و همچنين ارادانشگاه

ي است كه جهت ارتقاي فرهنگ تعاون ياهفعاليت در قالب تعاوني را دارند، از ديگر پيشنهاد
افراد شناخت دقيقي  ها با توجه به اينكه معمولاًهنگام تشكيل تعاوني همچنين. ه كردئتوان ارامي

از نحوه فعاليت در تعاوني و كار گروهي و تيم سازي ندارند، ارائه آموزشهاي بدو خدمت به 
ترفيع  ،روز كردن اطلاعاتبِ ،عملكرد بهبودجهت  به علاوه، . رسدآنان ضروري به نظر مي

حين  از آموزشهاي دباي ف جديد سازمانياسازي با اهد آشناو مشكلات و  حل مسائل، شغل
  .خدمت بهره جست
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