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 يقهر تیمسئول در سهفران یعال وانید ریاخ أير چهار بر ينقد
 يادآب نجف يعسکرعلی 

 پیشگفتار
راست است که قانون عقل بشري است که به واسطۀ ارادة جمعـی تجلـی پیـدا 

 1شـود؛ کند و نماد ارادة جمعی است که به واسطۀ نمایندگان ایشان متجلـی میمی
ها است که تلاش براي فروکاهیدن حقوق به مجموعـه قـوانین بـه شکسـت اما سال

امیده است و امروزه کمتر محققی است که منکر نقش بسیار والاي رویه قضـایی انج
 در تحول حقوق باشد.

لو کـه حتـی محوري نظیر کامنتنها در نظام حقوقی رویهنقش والاي رویه قضایی نه
مدار نظیر حقوق نوشته غیرقابـل انکـار اسـت. رویـه قضـایی از هاي ظاهراً قانوندر نظام

حدود قانون بلکه فراتر از قانون در رفع ابهام و اجمال و حل تعارضـات و  قانون ولی نه در
کند و باوجود نقش سـازندة خـود  گاهی اصلاح قانون در زیر نقاب اجراي قانون عمل می

در پی آن است که به مخاطب خود این تصور غلط را القا نمایـد کـه کـاري جـز تفسـیر 
دهد و در این راستا به انبـوهی از اسـتدلالات قانون و کشف ارادة واقعی مقنن انجام نمی

 جوید. ظاهر منطقی و استنادات گسترده به متون قانونی توسل میبه
ثبات هستند نگارش درسـتی ندارنـد و در بسـیاري از قوانین امروزه متعدد و بی

نگر هستند  و گاهی فاقد کارایی لازم هستند در این وضعیت اگـر رویـه موارد جزئی
 اندیشۀ اجراي نص قانون باشد خواه ناخواه به بیراهه خواهد رفت.قضایی در 

جا براي ترجمه برگزیده شده است از متـون کـاربردي یکـی از کتابی که در این
انتشارات برجستۀ فرانسوي است. نویسندگان کتاب از نویسندگان برجستۀ حقـوقی 

و داراي  3دواستاد برجسـتۀ دانشـکدة حقـوق دانشـگاه نانسـی  2هستند: ژیس گوبو

                                                           
 aliaskari@hotmail.fr      ي    زیر برنامه و تیریمد یعال موسسهي حقوق خصوصی دکتر يدانشجو 
 به نقل از ژرژ بوردو .1

2. Gilles Goubeaux 
3. université de nancy 2 
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تألیفات متعددي در حوزة حقوق خصوصـی اسـت. در ایـن کتـاب صـد رأي از آراء 
دیوان عالی فرانسه در موضوعات متفاوت مورد نقادي قرار گرفته است. شیوة تدوین 

شـود کتاب بدین نحو است که در ابتدا قسمت اصلی رأي دیوان عالی عیناً نقل مـی
تجزیـه و تحلیـل آن پرداختـه و سـعی  سپس در بخش مشکل به بررسی مسـئله و

شـود و سـپس شود مسئله باز شود در این راستا ابتدا فرآیند دادرسی بیـان مـی می
حـل بیـان شـده در رأي تبیـین هاي حقوقی بیان شده و در مرحلـۀ نهـایی راهداده
شـود از ابعـاد متفـاوتی بـه مسـئلۀ شود. در بخش موسوم به نقادي تـلاش مـی می

حل مورد نظر دادگاه از جهات گوناگون مورد نقـادي قـرار د و راهمطروحه توجه شو
بگیرد تا نقاط ضعف و قوت استدلال دادگاه روشن شود و سرانجام در بخش گستره 

 پردازد.به بررسی آثار و تبعات رأي مورد اشاره می
در این راستا آراء مورد بررسی بیشتر از بخش مسئولیت قـراردادي و قراردادهـا 

ده است تا بیشترین ارتباط و همگنی را بـا مباحـث مطروحـه در مراجـع گزینش ش
 قضایی داخلی به جهت قوانین مشابه داشته باشد.

 گفتار نخست: رأي درخصوص مسئولیت درخصوص مالکیت اشیا
 20051فوریه  24مورخه  13.536-رأي صادره از دیوان عالی کشور به شماره 

                                                           
1. REPUBLIQUE FRANCAISE 

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 
LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt 
suivant : 
Sur le moyen unique, pris en sa première branche : 
Vu l'article 1384, alinéa 1er, du Code civil ; 
Attendu, selon l'arrêt attaqué, que Mlle X... a heurté une baie vitrée coulissante qui 
ouvrait, de l'intérieur d'un appartement, sur une terrasse ; que la vitre s'est brisée et a 
blessé Mlle X... ; que cette dernière a assigné Mme Y..., propriétaire de l'appartement 
et son assureur, la compagnie GAN, en présence de la Caisse primaire d'assurance 
maladie de la Haute-Garonne, en réparation de son préjudice, sur le fondement de 
l'article 1384, alinéa 1er, du Code civil ; 
Attendu que pour débouter Mlle X... de ses demandes, l'arrêt retient que cette 
dernière s'est levée, a pivoté à 90 , s'est dirigée vers la terrasse, sans s'apercevoir que 
la porte vitrée coulissante était pratiquement fermée, qu'elle a percuté la porte vitrée 
qui s'est brisée ; 
que la victime indique qu'elle avait pu croire que la baie vitrée était ouverte compte 
tenu de sa transparence et du fait qu'elle donnait sur une terrasse, alors que c'était 
l'été ; qu'il n'est pas allégué un mauvais état de la baie vitrée, que, par ailleurs, le fait 
qu'elle ait été fermée, même si l'on se trouvait en période estivale, ne peut être 
assimilé à une position anormale ; que la chose n'a eu aucun rôle actif dans la 
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 1از قانون مدنی 1384مرتبط با ماده 
                                                                                                                       

production du dommage et que celui-ci trouve sa cause exclusive dans le mouvement 
inconsidéré de la victime ; 
Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de ses propres constatations que la porte 
vitrée, qui s'était brisée, était fragile, ce dont il résultait que la chose, en raison de son 
anormalité, avait été l'instrument du dommage, la cour d'appel a violé le texte susvisé ; 
PAR CES MOTIFS : 
CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arrêt rendu le 25 juin 2002, 
entre les parties, par la cour d'appel de Toulouse ; 
remet, en conséquence, la cause et les parties dans l'état où elles se trouvaient avant 
ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Bordeaux ; 
Condamne la compagnie GAN Assurances et Mme Y... aux dépens ; 
Vu l'article 700 du nouveau Code de procédure civile, rejette la demande de Mme 
Y... et de la compagnie GAN Assurances ; 
Vu les articles 37, alinéa 2, de la loi du 10 juillet 1991 et 700 du nouveau Code de 
procédure civile, condamne, in solidum, Mme Y... et la compagnie GAN Assurances 
à payer à Me Haas la somme de 1 500 euros ; 
Dit que sur les diligences du Procureur général près la Cour de Cassation, le présent 
arrêt sera transmis pour être transcrit en marge ou à la suite de l'arrêt cassé ; 
Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Deuxième chambre civile, et prononcé 
par le président en son audience publique du vingt-quatre février deux mille cinq. 
Analyse 
Publication : Bulletin 2005 II N° 51 p. 48 
Décision attaquée : Cour d'appel de Toulouse , du 25 juin 2002 
Titrages et résumés : RESPONSABILITE DELICTUELLE OU QUASI 
DELICTUELLE - Choses dont on a la garde - Fait de la chose - Chose instrument du 
dommage - Applications diverses.  
Une victime ayant heurté une baie vitrée coulissante, ouvrant de l'intérieur d'un 
appartement sur une terrasse, qui l'avait blessée en se brisant, viole l'article 1384, 
alinéa 1er, du Code civil, une cour d'appel qui déboute cette victime de sa demande 
en réparation de son préjudice en retenant qu'elle s'était dirigée vers la terrasse sans 
s'apercevoir que la porte vitrée coulissante était pratiquement fermée, qu'il n'était pas 
allégué un mauvais état de la baie vitrée, que le fait que la baie était fermée, même 
en été, ne pouvait être assimilé à une position anormale, que la chose n'avait eu 
aucun rôle actif dans la production du dommage, qui trouvait sa cause exclusive dans 
le mouvement inconsidéré de la victime, alors qu'il résultait de ses propres 
constatations que la porte vitrée, qui s'était brisée, était fragile, ce dont il résultait que 
la chose, en raison de son anormalité, avait été l'instrument du dommage.  
Précédents jurisprudentiels : Sur la preuve du rôle causal de la chose inerte dans la 
production du dommage, à rapprocher : Chambre civile 2, 2001-10-25, Bulletin 
2001, II, n° 162, p. 110 (cassation), et l'arrêt cité ; Chambre civile 2, 2004-05-13, 
Bulletin 2004, II, n° 231, p. 196 (rejet), et les arrêts cités. 

 بلکه باشندمی خود شخص اعمال از ناشیه خسارات مسئول تنهانه اشخاص« 2002اصلاحی  1384ماده. 1
این امـر خللـی بـه ماهیـت روابـط مـوجر و  هستند خود اقتدار تحت اشیاء و اشخاص اعمال جوابگوي

 از وارده خسـارات مسـئول مـادر نیز و پدرزند. قانون مدنی نمی 1734و  1733مستأجر براساس مواد 
 موکـل و ارباب -برند به سر هاآن نزد در اطفال این کهاین بر مشروط باشندمی صغیرشان اطفال ناحیه

 باشـندمـی انـدشده آن انجام مامُور اینان که امري در خود وکیل و مستخدم از ناشیه خسارات مسئول
 باشـندمـی دارنـد قرار مراقتبشان حتت که مدتی در خود شاگرد و آموزدانش مسئول استادکار و معلم
 اعمال به دفع قادر که نمایند اثبات نتوانند کار استاد و معلم –مادر -پدر که درصورتی هامسئولیت این
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اي متعلـق بـه فیه، درب شیشـهدر این خصوص بدین شرح که در قضیۀ متنازعٌ
خوانده در داخل آپارتمان متعلق به ایشان به داخل تراس متعلق به خواهان سـقوط 
کرده است و متعاقـب برخـورد بـا خواهـان، نـامبرده زخمـی شـده اسـت. خواهـان 

اي مسـئولیت ناشـی از گـر ایشـان در راسـتدادخواستی علیه مالک آپارتمان و بیمه
قانون مدنی تقدیم نموده است که نهایتاً منجر بـه  1384نگهداري و بر اساس ماده 

 صدور رأي مورد اشاره گردیده است.
اي با زاویۀ نـود درجـه نسـبت بـه که: اولاً درب شیشهدر این خصوص نظر به این

هاي جایگـاه شاي جهت هشدار از لغزکه عملاً شیوهتراس ساخته شده است بدون آن
کـه معتقـد شده وجود داشته باشد و ثانیاً عمـل مـورد ادعـا ولـو آناي شکستهشیشه

باشیم در راستاي دلیل موجهی ایجاد شده باشد و به جهت اسـتفاده از شـفافیت درب 
الوصف این امر توجیهی براي حالت نامناسـب اي در ایام تابستان بوده است؛ معشیشه

د. وجود وضعیت تابسـتانی موجـد حـالتی نخواهـد بـود کـه اي نخواهد بودرب شیشه
 اي در مقابل خسارات وارده باشد.موجد عدم مسئولیت دارندة درب شیشه

شـدن در وضـعیتی غیرمعمـول و خاطر قابلیـت شکسـتهاي بهثالثاً درب شیشه

                                                                                                                       
 .»کندمی پیدا وقوع صورت اندنبوده خسارت موجد

Article 1384 
Modifié par Loi n°2002-305 du 4 mars 2002 - art. 8 JORF 5 mars 2002 
On est responsable non seulement du dommage que l'on cause par son propre fait, 
mais encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou 
des choses que l'on a sous sa garde. 
Toutefois, celui qui détient, à un titre quelconque, tout ou partie de l'immeuble ou 
des biens mobiliers dans lesquels un incendie a pris naissance ne sera responsable, 
vis-à-vis des tiers, des dommages causés par cet incendie que s'il est prouvé qu'il doit 
être attribué à sa faute ou à la faute des personnes dont il est responsable. 
Cette disposition ne s'applique pas aux rapports entre propriétaires et locataires, qui 
demeurent régis par les articles 1733 et 1734 du code civil. 
Le père et la mère, en tant qu'ils exercent l'autorité parentale, sont solidairement 
responsables du dommage causé par leurs enfants mineurs habitant avec eux. 
Les maîtres et les commettants, du dommage causé par leurs domestiques et préposés 
dans les fonctions auxquelles ils les ont employés ; 
Les instituteurs et les artisans, du dommage causé par leurs élèves et apprentis 
pendant le temps qu'ils sont sous leur surveillance. 
La responsabilité ci-dessus a lieu, à moins que les père et mère et les artisans ne 
prouvent qu'ils n'ont pu empêcher le fait qui donne lieu à cette responsabilité. 
En ce qui concerne les instituteurs, les fautes, imprudences ou négligences invoquées 
contre eux comme ayant causé le fait dommageable, devront être prouvées, 
conformément au droit commun, par le demandeur, à l'instance. 
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غیرمتناسب با هدفی که از شیشه مورد انتظار است استفاده شده است؛ فلذا وسـیلۀ 
موافـق  1خسارت بوده است و درنتیجه رأي صادره از دادگاه تجدیـدنظر تولـوزایراد 

شود. رأي صـادره بـراي اصـحاب مقررات و ضوابط قانونی صادر نگردیده و نقض می
 الاتباع است ... .دعوي و دادگاه تجدیدنظر تولوز لازم

هاي فناوري بـه مـا اجـازة اسـتفادة بیشـتر و بیشـتر از شیشـه امروزه پیشرفت
هـاي عنوان یکی از مصالح سـاختمانی را داده اسـت، و امـروزه از دیوارهـا و درب به

شود و استفاده از شیشه مورد استقبال گستردة طور فراوانی استفاده میاي بهشیشه
منـدي معماران واقع گردیده است. این امر نیز به نوبۀ خود باعـث افـزایش رضـایت

اما در عین حال اسـتفاده از شیشـه خطـرات ها گردیده است. مشتریان از ساختمان
خــود را داشــته و گــاهی موجــب بــروز خطراتــی شــده اســت کــه ازجملــه در رأي 

 توان به آن اشاره داشت.الذکر می سابق

 مسئله
 نقش تقصیر و فرایند دادرسی ـ1

اي را بینی کند این درب ممکـن اسـت حادثـهکه بتواند پیششخصی بدون این
بر روي تـراس پـایینی منجـر بـه ورود خسـارت شـود، درب  ایجاد کند و با سقوط

دیده و بـه پـایین کند؛ اما نهایتاً آسیباي استفاده میساختمان خود از دربی شیشه
طرفیــت دیــده دعــوایی بــهســقوط کــرده و موجــد خســارت گردیــده اســت؛ زیــان

خانه طرح نموده که نهایتـاً پـس از رد دعـوي در مرحلـۀ تجدیـدنظرخواهی  صاحب
رد فرجام قرار گرفته است و در مرحلۀ فرجامی دیوان عالی کشور تصمیم دادگـاه مو

 تجدیدنظر را نقض نموده است.

 هاي حقوقیداده ـ2
قـانون  1384کند (مـاده الف: هر شخصی مسئول اشیائی است که نگهداري می

گـر مدنی) بنا بر رویه قضایی، تمام اشیاء مادي نیاز به حفاظت و نگهداري دارند، و ا
شیء وسیلۀ ایراد خسارت شود، حافظ (یا به عبارت دیگر مالک) آن شـیء مسـئول 

 خسارت وارده خواهد بود.

                                                           
1. cour d'appel de Toulouse 
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تواند از مسئولیت معاف شود کـه ثابـت کنـد حافظ شیء تنها درصورتی می :ب
نظیـر فـورس مـاژور یـا عمـل  - خسارت وارده ناشی از امري خـارجی بـوده اسـت

طور کامل از مسئولیت معاف ورس ماژور فرد را بهدر این فرض اگرچه ف - دیده زیان
دیده صرفاً تاحدودي از مسئولیت حافظ خواهد کاست و بـه کند، اما تقصیر زیانمی

 قاضی اجازه خواهد داد تا مسئولیت را میان عوامل ورود زیان تقسیم نماید.
و  در این نظام مسئولیت، احراز رابطۀ سببیت میان شـیء و زیـان وارده لازم :ج

توان از مسئولیت مطلـق حـافظ سـخن جا صرفاً درصورتی میضروري است. در این
عبارت دیگر دخالت گفت که شیء هیچ نقش مثبتی در ورود زیان نداشته باشد و به

شیء در ورود زیان صرفاً دخـالتی مـادي باشـد و خـود شـیء در ورود زیـان فاقـد 
 هرگونه نفش مثبتی باشد.

 حل مندرج در رأيراه ـ  مسئلۀ حقوقی ـ3
توان براساس مسئولیت حـافظ، مسئلۀ اصلی در پرونده این بوده است که آیا می

تـر آیـا صـورت دقیـقدیده مسئول دانست؟ بهاي را در قبال زیانمالک درب شیشه
 1ایجاد خسارت به واسطۀ شیء از ناحیه حافظ حادث شده است؟

 بحث
بـار و خسـارت ن عامـل زیـاندر قواعد عام مسئولیت وجود رابطۀ سـببیت میـا

مسـئلۀ قابلیـت عنوان یکی از شروط مسئولیت مورد پذیرش بوده اسـت.همواره به
در مثال مورد بحث بینی همواره در احراز این رابطۀ سببیت دخیل بوده است.پیش

 حل دادگاه تالی را پذیرفته است.حلی متفاوت از راهدیوان عالی کشور راه
احراز رابطۀ سـببیت همـواره میـان دو دسـته از امـوال  رویه قضایی در راستاي

سو اموال متحرك و در دیگر سو اموال ایستا قرار دارند. شود. از یکتفکیک قائل می
دیده نیازي به اثبات نقـش شـیء در ورود خسـارت نـدارد، و در دستۀ نخست زیان

ابطـۀ وجود رابطۀ سببیت مفروض اسـت. در مقابـل در دسـتۀ دوم، اثبـات وجـود ر
دیده است و وي باید رابطۀ سببیت را سببیت میان شیء و زیان وارده بر عهدة زیان

توان وجود رابطۀ سـببیت را در فـرض اخیـر ثابت نماید. درعمل تنها درصورتی می

                                                           
  مراجعه نمود 2000ژوئن  15مورخ  51. 20-98توان به رأي شماره تر در این خصوص میراي مطالعۀ عمیقب 1.
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ثابت کرد که شیء نقش مثبتی در ورود زیان داشته باشـد. اثبـات نقـش مثبـت در 
مدعی ثابت نماید خسارت در اثـر حالـت ورود زیان صرفاً درصورتی ممکن است که 

 غیرمعمول شیء یا نقص موجود در شیء حادث گردیده است.
اند و در مـوارد متعـدد هاي تجدیدنظر همواره به تفکیک فوق پایبند بودهدادگاه

اند. در مثال موضـوع رأي، شیشـه در وضـعیت نامناسـبی نبـوده آن را اعمال نموده
است فلذا قضات تجدیـدنظر بـه علـت عـدم احـراز است و فاقد هرگونه نقصی بوده 

حقـی وضعیت فعال در ورود زیان، دعوي مطروحه را وارد ندانسـته و حکـم بـه بـی
خـورد چه در تحلیل قضات دیوان عالی به چشم میصادر نموده بودند. در مقابل آن

عنـوان یکـی از مصـالح این است که صرف استفاده از شیشه بـه  و قابل توجه است،
واسطۀ ویژگی شـکنندگی آن، مصـداق حـالتی غیرمعمـول در فراینـد تمانی بهساخ

ساختمانی است. در حقیقت تعارض موجود در آراء دیوان عالی و دادگاه تجدیـدنظر 
سو قضات تجدیدنظر به عرف جاري حاصل دو نگرش متفاوت به مسئله است. از یک

صـورت راستا همۀ امور بهاند که در این وساز توجه کردهو وضعیت متداول و ساخت
صحیح و در شکل متعارف خود صورت پذیرفته است. در مقابل دیوان عالی از زاویۀ 
بالاتري به قضیه و بدون توجه به وضعیت عرف و با توجـه بـه طبیعـت بـه موضـوع 

اي بـه کیفیـت منـدرج در پرداخته است و درنتیجه اصـل اسـتفاده از درب شیشـه
ق عـرف باشـد مصـداق وضـع غیرمعمـول دانسـته اسـت. که موافـپرونده را ولو این

درنتیجه این تحلیل دیوان عالی قائل به نقـش مثبـت شـیء در ورود زیـان شـده و 
بـار و بـه خوانده را درنهایت مسئول خسارات وارده به خواهان درنتیجۀ رفتـار زیـان

 جهت مسئولیت ناشی از نگهداري اشیا دانسته است.

 گستره 
دگاه تالی، دیوان عـالی کشـور قاعـدة مسـئولیت ناشـی از در مقام نقض رأي دا

رسـد ایـن تحلیـل در نحوي گسترده تفسیر نمود. به نظر مـینگهداري از اشیا را به
توانیم بگوییم نظریۀ اصلی که مورد قبـول دیـوان موارد مشابه قابل اعمال باشد؛ می

ت. در راسـتاي موسوم اسـ 1اي است که به تئوري مقابلعالی واقع شده است نظریه
این نظریه همانطور که در متن رأي نیز به آن اشاره شد آنچه در مسئولیت مربـوط 

                                                           
1. contrario 
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به نگهداري از اشیا اهمیت دارد همانا حالت غیرمعمـول اشـیا اسـت. بـا ایـن همـه 
رسد این است که آیا در رأي مورد پرسشی که در هنگام تحلیل این رأي به نظر می

 نظرانه نبوده است؟از حد تنگبررسی نگرش دیوان عالی بیش 

 گفتار دوم: تغییر نگرش دیوان درخصوص مسئولیت در قبال اشیا
 12مـورخ  974-10-01شـاخص صـادره درخصـوص رأي صـادره بـه شـماره  

 20031دسامبر 
که در رأي مورد اعتراض، پشت پنجرة آپارتمان اجاره داده شـده با توجه به این

روش، پـایین افتـاده و موجـب ورود خسـارت بـه وسیلۀ آقاي تبه آقاي گولیوشی به
تـروش بـه  وسیلۀ نقلیۀ آقاي دوپلانو گردیده است و ایشان علیه آقایان گولیوشی و

                                                           
1. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt 
suivant : 
Sur le moyen unique : 
Attendu, selon le jugement attaqué rendu en dernier ressort (tribunal d'instance de 
Grasse, 14 décembre 1999), qu'un volet de l'appartement donné à bail à M. X... par 
M. Y... est tombé, endommageant le véhicule de M. Z... ; que celui-ci a assigné M. 
Y... et M. X... en responsabilité et indemnisation de son préjudice ; 
Attendu que M. X... fait grief au jugement d'avoir retenu sa seule responsabilité sur 
le fondement de l'article 1732 du Code civil, alors, selon le moyen, que la 
présomption simple de responsabilité encourue par le locataire d'un appartement sur 
le fondement de l'article 1732 du Code civil n'est applicable que dans ses rapports 
avec le propriétaire ; qu'en l'espèce, le Tribunal a constaté que M. Z..., demandeur à 
l'action en responsabilité civile, était tiers au contrat de location conclu entre M. X... 
et M. Y... ; qu'en retenant que la responsabilité encoure par le locataire sur le 
fondement de l'article 1732 du Code civil s'étendait aux dommages occasionnés à M. 
Z... par la chute du volet, le Tribunal a violé ce texte par fausse application, 
ensemble l'article 1384, alinéa 1er, du Code civil par refus d'application ; 
Mais attendu que le locataire d'un bien dont la garde lui a été transférée est 
responsable du dommage causé par ce bien en application de l'article 1384, alinéa 
1er, du Code civil ; 
Et attendu que le jugement a relevé que M. Y..., propriétaire, n'avait plus la 
jouissance du bien loué et qu'il n'en avait plus la garde, ce dont il se déduisait, à 
défaut de circonstances exceptionnelles, non invoquées en l'espèce, que le transfert 
de la garde n'avait pu s'opérer qu'au profit du preneur ; qu'il en résulte que M. X..., 
locataire, était responsable de plein droit du dommage causé par le volet à M. Z... ; 
Que, par ce motif de pur droit, substitué à ceux justement critiqués, la décision 
déférée se trouve légalement justifiée ; 
PAR CES MOTIFS : 
REJETTE le pourvoi ; 
Condamne M. X... aux dépens ; 
Vu l'article 700 du nouveau Code de procédure civile, rejette la demande de M. X... ; 
Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Deuxième chambre civile, et prononcé 
par le président en son audience publique du douze décembre deux mille deux. 
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جهت مسئولیت ایشان درخصوص جبـران خسـارت ناشـی از تقصـیر ایشـان اقامـۀ 
 دعوي نموده است.

 قـانون 1732آقاي گولیوشی اعتراض نموده است که مسئولیت بر اساس مـاده 
است درخصوص صرف روابط میان موجر و مستأجر است و صـرفاً در روابـط  1مدنی

ایشان داراي اثر است. و برخلاف آنچـه دادگـاه نظـر داده اسـت خواهـان در مقابـل 
توانـد بـر مبنـاي شـود و درنتیجـه خواهـان نمـیقرارداد اجاره ثالث محسـوب مـی

قـانون مـدنی اقامـه  1732مسئولیت مربوط به عقد اجاره به شرح مندرج در مـاده 
تواند مادة فوق از ناحیۀ خواهان مستند طرح دعوي قرار بگیـرد. و نمی 2دعوي کند.

وارد دانست و دعوي به  را نباید 1384و  1732فلذا دعوي مطروحه به استناد مواد 
 طرفیت مستأجر فاقد وجاهت است.

کنـد بـه میکه مستأجر یک مال که از آن نگهداري در این خصوص نظر به این
قانون مدنی مسـئول  1384جهت مسئولیت ناشی از نگهداري از اشیا براساس ماده 

کـه در رأي مـورد اعتـراض آقـاي تـروش خسارات وارده از شیء است و نظر به این
عنوان مالک درب نقشـی در ادارة مـال اجـاره شـده بـازي نکـرده اسـت و دیگـر  به

توان نتیجه گرفت که جز در شرایط میحفاظت از مال بر عهدة وي نبوده است فلذا 
ــع شــد و از خــاص و اســتثنائی، نمــی ــرارداد منتف ــاي یــک ق ــوان صــرفاً از مزای ت

طور کامل عنوان مستأجر بههاي آن شانه خالی گرد، فلذا آقاي گیلوشی به مسئولیت
گفتـه مسئول خسارات وارده به آقاي دوپلانو خواهد بود فلذا با عنایت به موارد پیش

 شود.الصدور عیناً تأیید میخواهی رد و دادنامۀ سابقمفرجا
نحو بهتـري جبـران دهد تا زیان بههاي چندگانۀ مسئولیت اجازه میوجود نظام

جا شود و از آنشود. اما پارادوکس اینجاست که این تفاوت باعث آشفتگی منابع می
این امر موجـب بایست جهت  اقامۀ دعوي را به درستی تعیین کند، که خواهان می

 شود که رأي مورد بررسی به آن پرداخته است.هایی میدشواري
                                                           

1. Il répond des dégradations ou des pertes qui arrivent pendant sa jouissance, à moins 
qu'il ne prouve qu'elles 
ont eu lieu sans sa faute 

بر جهت خواهان باید براساس یک مادة قانونی اقامه دعوي کنـد و صـرفاً دادگـاه در حقوق فرانسه علاوه. 2
 کند.حق بودن وي را از آن جهت بررسی میذي



 1398بهار  ،26 شماره قضایی، آراي مطالعات: رأي فصلنامه/  126

 

 مشکل
فرایند دادرسی ـ1

یک وسیلۀ نقلیه بر اثر برخورد پشت درب آپارتمانی که به اجاره داده شده بـود 
جهت جبران خسارت وارده طرف دیده مالک و مستأجر را بهخسارت دیده بود. زیان
قانون مدنی حکم بـه مسـئولیت  1732ادگاه مستنداً به ماده دعوي قرار داده بود. د

خواهی از رأي دادگاه، دیوان عالی کشور ضـمن رد مستأجر داده بود. متعاقب فرجام
 خواهی با دلایلی متفاوت از دلایل دادگاه، تصمیم دادگاه را ابرام نمود.فرجام

 هاي حقوقیداده ـ2
ی، در راستاي تفسـیري کـه رویـه قانون مدن 1384درخصوص اعمال ماده : الف

قضایی از این ماده داده است؛ مسئولیت در قبال خسارات ناشی از اشیا (مسـئولیت 
کند. اگرچـه فـرض گردد که از شیء استفاده میحافظ اشیا) نهایتاً به شخصی برمی

کننده از شیء همان مالک شیء اسـت، امـا خـلاف بر این است که حافظ و استفاده
ره قابل اثبات است و درصورتی که اثبات شود دیگري بر مال مسـلط این فرض هموا

شده است وي مسئولیت نگهداري از شیء را خواهد داشت. در بیشتر اوقات انتقـال 
صورت کامل است، اما گاهی ممکن است صرفاً منافع مال به دیگري منتقل شـود به

 .هاي ناظر بر عین همچنان بر عهدة مالک باقی باشدو مسئولیت
قانون مدنی، مالک ساختمان مسئول خسارات ناشـی از  1386مستفاد ماده  :ب

 خرابی و عیب موجود در ساختار ساختمان است.
قانون مدنی، مستأجر در قبال خسـارات یـا نـواقص در  1732موجب ماده به :ج

طول مدت اجاره مسئول است، جز درصورتی که بتواند ثابـت نمایـد ایـن امـور بـه 
تقصیر وي مـرتبط نبـوده اسـت حـادث گردیـده اسـت. از ایـن مـاده جهتی که به 

الاجـاره در طـول مـدت اجـاره مسئولیت مستأجر در قبال خسارات واردآمده از مال
 توسط رویه قضایی استنباط گردیده است.

 حل مندرج در رأي دیوانمسئله و راه ـ3
مالـک و دیده جهت جبران زیان وارده دعـوي خـود را بـه طرفیـت اگرچه زیان

مستأجر آپارتمان اقامه نموده است، اما بحث بـر سـر مسـئولیت صـرفاً درخصـوص 
کند؛ اینجا بحث بر سر این است که مسئولیت  مستأجر است که موضوعیت پیدا می
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مستأجر یک مسئولیت قراردادي و ناشی از رابطۀ وي و مالک است یا مسئولیت وي 
ده است؟ دادگاه تالی نظر داده بـود چهرة ضمان قهري دارد و بر ضمان قهري بنا ش

قانون مدنی است و ایـن مـاده مبنـایی  1432که مسئولیت مستأجر بر اساس ماده 
براي مسئولیت قهري مستأجر است. در مقابل دیـوان عـالی کشـور ضـمن رد ایـن 
استدلال بیان داشت که مسئولیت مستأجر در این فرض هرچند از مصادیق ضـمان 

قـانون مـدنی و بـه جهـت مسـئولیت  1384انونی آن ماده قهري است اما مستند ق
اي نخواهـد موجب عقد اجاره دیگر مالک بـر مـال سـلطهناشی از اشیا است. زیرا به

داشت و درنتیجۀ انتقال حفاظت از مال برعهدة مستأجر خواهد بـود و مسـتأجر بـه 
هـد جهت مسئولیت ناشی از نگهداري مال در قبال خسارات وارد شده مسـئول خوا

بود. فلذا در فرض موضوع دعوي مسئولیت نهایی نه برعهـدة مالـک، بلکـه برعهـدة 
 مستأجر خواهد بود.

 بحث
باید در نظر داشت که بر اساس جهات مندرج در رأي دیوان عالی کشور، اگرچه 
منطوق رأي تغییري نیافته است اما مبانی استدلال و تصـمیم در مقـام مقایسـه بـا 

تغییر یافته است. این تغییر عنوان در رأي دیـوان عـالی در تصمیم دادگاه نخستین 
فهم این نکته که در موارد مشابه چه کسانی از باب جبران خسارات وارده حق اقامه 

قانون مـدنی  1732دعوي را دارند کارگشا خواهد بود. شکی در این نیست که ماده 
قـراردادي درخصوص مسئولیت مستأجر است؛ اما ایـن مسـئولیت ذیـل مسـئولیت 

است و تحت قاعدة اثر نسبی قرارداد باید اعمال شود که در ایـن خصـوص طـرفین 
دیـده از کـه زیـانقرارداد صرفاً مالک و مستأجر هستند. در این راستا نظـر بـه ایـن

تواند بر اساس مسئولیت قراردادي اقامۀ دعوي کند و اطراف قرارداد نیست وي نمی
 ردادي براي طرح دعوي خود بیابد.قرا لزوماً وي باید مبنایی غیر

یابیم که براي مسئولیت مستأجر بایـد در پـی مبنـایی دیگـر از نکتۀ بالا در می
جا که زیان وارده در اثر فروافتادن قسمتی از ساختمان حادث گردیـده باشیم. از آن

تـوانیم  است، پس دو مبنا براي طرح دعوي ممکـن اسـت وجـود داشـته باشـد: می
ارت به دلیل نقص موجود در یکی از اجزاء ساختمان حادث گردیـده بگوییم که خس

قانون مدنی خواهد بود؛ که در  1386است که در این صورت دعوي مستند به ماده 



 1398بهار  ،26 شماره قضایی، آراي مطالعات: رأي فصلنامه/  128

 

گذار مالک را مسئول خسارات ناشی از نقص یا ایراد موجود در ساختمان و آن قانون
حل دوم همان روشی اسـت هیا ایرادات ناشی از نحوة استفاده از آن دانسته است. را

که دیوان عالی کشور در رأي خود به کار گرفته است و مسئولیت را بر مبناي مـاده 
 قانون مدنی استوار کرده است. 1384

هاي تالی و نه در قانون مدنی نه در برابر قضات دادگاه 1386مسئلۀ اعمال ماده 
تـوان اسـت کـه مـی برابر قضات دیوان عالی کشور طرح نگردیده است؛ حقیقت آن

درخصوص این کـه صـرف افتـادن چنـین شـیئی از سـاختمان مصـداق نقـص در 
ساختمان باشد شک کرد، همانطور که دیوان عالی کشور سابقاً صـرف افتـادن یـک 

شک این امر خالی از فایده نیست که به کاشی را مصداق نقص ندانسته است، اما بی
خسارت در اثر نواقص شبیه به این مـورد این امر توجه کنیم که در برخی موارد که 

ویـژه در شود، مسئولیت بر پایۀ مسئولیت حافظ نباشـد؛ بـهدر ساختمان حادث می
شود مواردي که حافظ شخصی غیر از مالک است این امر داراي اهمیت بیشتري می

 قانون مدنی بنا شود. 1384و نباید در تمام این موارد مسئولیت بر پایۀ ماده 
که مسئولیت در قبال نگهداري از اشیا را از زاویـۀ مسـئولیت حـافظ  درصورتی

قـانون مـدنی  1384بررسی کنیم، باید بدانیم که مسئولیت حافظ بر اسـاس مـاده 
گذار حافظ الوصف قانونصرفاً درصورتی است که شیء منشأ ورود خسارت باشد. مع

مالک و مستأجري توان شک کرد که بین  را تعیین نکرده است. در این خصوص می
که ملک را در تصرف دارد کدام یک حافظ هستند؟ بر اسـاس فرمـولی کـه دیـوان 

ارائه داد، معیار حفاظت، قدرت استفاده، اداره  1عالی کشور در رأي موسوم به فرانک
شده بر شیء است. در صورت شک فرض بـر ایـن اسـت کـه مالـک و کنترل اعمال

کشور بیان داشته است که حفاظت از مالـک  حافظ نیز هست. در اینجا دیوان عالی
 به مستأجر منتقل گردیده است.

دیوان عالی کشور در رأي خود بیان داشته است که استثنائاً مستأجر حفاظـت  
برداشت کرد که همواره بدین نحو نیست که توان را برعهده دارد. از قید استثنائاً می

مستأجر قرار بگیـرد. ایـن امـر بـه به صرف انعقاد اجارة مسئولیت حفاظت بر عهدة 
بـه آن اشـاره داشـته  2اي اشاره دارد که دیوان در رأي موسوم به اکسیژن مایعنکته

                                                           
1. Franck 
2. arrêt oxygène liquide 5 janvier 1956 



 129/  قهري مسئولیت در فرانسه عالی دیوان اخیر رأي چهار بر نقدي

 

است و آن این است که مسئولیت حفاظت از ساختار یک شیء و جبـران خسـارات 
 ناشی از نقص در عملکرد آن همواره بر عهدة مالک آن شیء است.

 گستره
گـر وندة مورد مطالعه مسئولیت نهایی بر عهدة بیمـهحقیقت این است که در پر

مستأجر قرار گرفت، اما مسئله این است که درصورتی که مستأجر بیمـه نبـود، وي 
گرفت. که وي را در وضعیت نامناسـبی بایست ضمان ناشی از حادثه را عهده میمی

 1386 توانست به سادگی بر اسـاس مـادهداد. در مقابل مسئولیت مالک میقرار می
توان پذیرفت که خسارت در  سو میقانون مدنی مستقر شود. در این خصوص از یک

اثر خرابی ساختمان حادث شده است، اما از دیگر سو بایـد ثابـت شـود کـه صـرف 
افتادن وسیلۀ مورد دعوي درنتیجۀ نقـص در سـاختمان و ایـراد موجـود در آن بـه 

 وجود آمده است.

 اشیا و قوة قاهره گهداريقبال ن در گفتار سوم: مسئولیت
مـرتبط بـا مـاده 20011ژانویه 11تاریخ  در صادرشده 10.417-99رأي شماره: 

                                                           
1. REPUBLIQUE FRANCAISE 

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 
Sur le moyen unique : 
Vu l'article 1384, alinéa 1er, du Code civil ; 
Attendu que la faute de la victime n'exonère totalement le gardien de sa 
responsabilité que si elle constitue un cas de force majeure ; 
Attendu, selon l'arrêt attaqué, que Mlle X..., non voyante, qui se trouvait au bord du 
quai d'une gare, a perdu l'équilibre au passage d'un train et a chuté entre le quai et la 
rame ; qu'ayant été blessée, elle a assigné la Société nationale des chemins de fer 
français (SNCF) et la caisse primaire d'assurance maladie du Val-d'Oise pour obtenir 
réparation de son dommage ; 
Attendu que pour rejeter la demande de Mlle X... l'arrêt, qui a décidé que la victime 
ne rapportait pas la preuve des fautes qu'elle imputait à la SNCF, retient qu'il résulte 
des témoignages produits que Mlle X... était une habituée de la gare où l'accident a 
eu lieu, qu'elle s'est inconsidérément positionnée à l'extrême limite du quai qu'elle 
connaissait en fonction des sens dont elle disposait, qu'en dépit d'un premier 
avertissement donné verbalement par un agent de la SNCF, dont elle n'a pas tenu 
compte, s'étant maintenue dans une position hasardeuse, puis d'un second 
avertissement par un coup de klaxon du machiniste du train qui arrivait, elle n'a pas 
été en mesure, tant sa position était aventurée, de s'éloigner de la bordure du quai, 
chutant au contraire sous la rame à la suite de son déséquilibre dû à cette position à 
haut risque ; que cette faute caractérisée à la charge de la victime, imprévisible et 
irrésistible pour la SNCF, laquelle ne pouvait être déclarée responsable d'un 
dommage qu'elle ne pouvait empêcher, un convoi ferroviaire n'ayant pas la 
possibilité, en raison de son poids et de sa masse en mouvement, de s'arrêter sur 
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1قانون مدنی 1384

که دوشیزه بودرون نابینا بوده اسـت و در حـالی در لبـۀ ایسـتگاه توجهاً به این"
قطار بوده است به هنگام عبور قطار تعادل خود را از دست داده و میان ریـل افتـاده 

و صـندوق بیمـه  2آهـن فرانسـهو درنتیجه زخمی شده است؛ علیه شرکت ملـی راه
 براي جبران خسارات وارده اقامه دعوي نموده است. 3دوآز -بیماران شهرستان ول

آهـن مرتکـب براي رد دعوي دوشیزه بودرون استدلال شده است که شرکت راه
نتسب اسـت و ایشـان هیچ تقصیري نشده است و خسارات وارده صرفا به نامبرده م

نموده اسـت؛ و آهنی که حادثه در آن رخ داده بود استفاده میمستمرا از ایستگاه راه
احتیاطی به محل ممنوعه در کنار ریل که به آن و کارکرد آن مطلع بـوده  وي با بی

آهن ملی، نامبرده بـه اخطـار وي رغم اخطار صوتی مأمور راه نزدیک شده است علی
در موقعیت خطرناکی قرارگرفته بوده و بـا اخطـار دوم ناشـی از  توجهی نکرده است

صداي هشدارآمیز (بوق) راهبر قطار باز ایشان تغییري در موقعیـت خطرنـاك خـود 
نداده است و درنتیجه در چاله افتـاده و زخمـی شـده اسـت. فلـذا بـه ایـن جهـت 

ر شـود. بایست خسارات بر وي بـامسئولیت حادثه به جهت خطرآفرینی مصدوم می
آهـن ملـی فرانسـه غیرقابـل دیـده بـراي راهزیرا خطرات ایجادشده از ناحیـۀ زیـان

توانسته مسـئولیت آهن نمیبینی و غیرقابل مقاومت بوده است. شرکت ملی راه پیش
باشد از قبل پذیرفتـه باشـد؛ و قطـار بـه جهـت خساراتی را که قادر به دفع آن نمی

انع حـدوث خسـارت وارده گـردد. فلـذا دادگـاه توانسته مابعاد و نحوة حرکتش نمی

                                                                                                                       
place ou presque, exonérait la SNCF de la présomption de responsabilité pesant sur 
elle en application de l'article susmentionné ; 
Qu'en statuant par de tels motifs, alors que le comportement de la victime ne 
présentait pas les caractères de la force majeure, la cour d'appel a violé le texte 
susvisé ; 
PAR CES MOTIFS : 
CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arrêt rendu le 21 octobre 1998, 
entre les parties, par la cour d'appel de Paris ; remet, en conséquence, la cause et les 
parties dans l'état où elles se trouvaient avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les 
renvoie devant la cour d'appel de Versailles. 

1. 1384 Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 - art. 4 - NOR: JUSC1522466R 
Le serment peut être déféré, à titre décisoire, par une partie à l'autre pour en faire 
dépendre le jugement de la 
cause. Il peut aussi être déféré d'office par le juge à l'une des parties 

2. Société Nationale des Chemins de fer Français (SNCF) 
3. Val-d'Oise 
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آهن داده است که بنـا بـه تجدیدنظر به این جهت رأي به عدم مسئولیت شرکت راه
 "شود ... .دلایل آتی دادنامۀ اصداري از دادگاه تجدیدنظر پاریس نقض می

رود، در قوة قاهره که در مسائل مربوط به تصادفات وسـایل نقلیـه بـه کـار مـی
عنوان یکی از قواعد عام مسئولیت مدنی مورد استفاده قرار گرفته است که هجا ب این
 شک خالی از مشکل نخواهد بود.بی

 مسئله
 جریان پرونده ـ1

آهن ملی فرانسـه در لبـۀ ایسـتگاه شخصی نابینا بدون توجه به اخطار مأمور راه
موقعیت خـود را ایستد و با وجود اخطار اعلامی از ناحیۀ راهبر قطار وي آهن میراه

دهد و در چالۀ ایستگاه سـقوط دهد و درنتیجه تعادل خود را از دست میتغییر نمی
کنـد کـه از ناحیـۀ  آهن ملی فرانسه دعـوایی را اقامـه میطرفیت راهکند. وي بهمی

خـواهی رأي در دیـوان عـالی کشـور شود و نهایتاً درنتیجۀ فرجام قضات تالی رد می
 شود.نقض می

 اي حقوقیهداده ـ2
دیـدگان حـوادث درخصوص جبـران خسـارات زیـان 1985ژوئیه  5الف: قانون 

 5باشد (ماده نخست قـانون  آهن نمیرانندگی، مربوط به حوادث ناشی از اتفاقات راه
 ) فلذا قواعد عام مسئولیت مدنی در این پرونده اعمال خواهد شد.1985ژوئیه

بطۀ قراردادي میان طـرفین در ایـن ب: در مرحلۀ بعد باید بررسی کرد که آیا را
منـع جمـع «خصوص وجود دارد یا خیـر؟ زیـرا در اثـر اجـراي قاعـدة موسـوم بـه 

عقد را اعمال نمود توان قواعد ضمان قهري یا شبه صرفاً درصورتی می» 1هامسئولیت
نمود که رابطۀ قراردادي در آن خصوص میان طرفین وجود نداشـته باشـد. بنـا بـر 

آهن قرارداد حمل و نقـل از زمـان ورود مسـافران بـه کم، راهرویه قضایی فعلی محا
نماید. درصـورتی کـه طـی ایـن مـدت  قطار تا پایان سفر ایشان با ایشان منعقد می

اي پیش بیاید، مسئولیت قراردادي خواهد بود. درصورتی که پیش یـا پـس از حادثه
ــهایــن مــدت ولــو آن لیت اي پــیش بیایــد، مســئوکــه در راســتاي مســافرت حادث

                                                           
1. La règle de non-cumul 
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 غیرقراردادي خواهد بود.
جا بحث بر سر ایـن اسـت آید. در این: مسئولیت درنتیجۀ تقصیر به وجود میج

آهن ملی در نتیجۀ رفتار کارمندش که مسـئول حراسـت از منـافع که مسئولیت راه
شود و نباید مسئولیت بر عامل وي بار شود. زیـرا آهن ملی بوده است، حادث میراه

افع کارفرماي خود و در حدود تعلیمـات وي عمـل نمـوده اسـت، وي در راستاي من
 مسئولیت وي محدود به حدود تکالیف وي است.

صرفاً بر حافظ بـار  1304د: مسئولیت در قبال افعال ناشی از اشیا مستفاد ماده 
شـود.  شود و از آن به مسئولیت ناشـی از کنتـرل، اسـتفاده و راهبـردي یـاد می می

هـا در آهـن ملـی سـپرده شـده اسـت (مسـئولین ماشـینهمحافظت قطارهـا بـه را
توان عنوان حافظ را بر ایشـان اطـلاق گیري استقلال ندارند و درنتیجه نمی تصمیم

شود. در ایـن حالـت  دیده در نظر گرفته مینمود) عمل فعال شیء در ارتباط با زیان
خارجی فورس حافظ نیازي به اثبات علت خارجی در ورود زیان ندارد. اگر این علت 

طور کامل از مسئولیت معاف خواهد شد. درصورتی کـه عامـل ماژور باشد، حافظ به
دیده عامل زیان باشد، این معافیت جزئی خواهـد خارجی فورس ماژور نباشد و زیان

دیـده، حـافظ را تـا بود و ممکن است بسته به مورد و بسته بـه میـزان نقـش زیـان
حتی در برخی موارد تأثیري در مسـئولیت وي حدودي از مسئولیت معاف کند و یا 

نداشته باشد.

 دیوان رأي در مندرج حلراه و مسئلهـ 3
تـالی  مرجـع آهن ملی فرانسـه، قضـاتدرخصوص مسئولیت و اثبات تقصیر راه

توانـد در شـرایطی مصـداق قـوة قـاهره باشـد و دیـده مـیپذیرفتند که رفتار زیـان
ان بردارد، در مقابل قضات دیوان عـالی کشـور طور کامل از میمسئولیت حافظ را به

تواند مصـداق دیده در ورود زیان نمیضمن رد این نظریه نظر دادند که دخالت زیان
 قوة قاهره باشد و صرفاً در میزان مسئولیت حافظ مؤثر است.

 بحث
صورت سنتی، براي اثبات فورس ماژور، حادثۀ ادعایی باید داراي سـه ویژگـی به

جـا بـه بینی باشد، غیر قابل دفع باشد و خارجی باشـد. در ایـنابل پیشباشد: غیر ق
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دیده نسبت به حافظ جا قطعاً عمل زیانکه در اینبودن که به دلیل اینرکن خارجی
بینـی بـودن و کنیم؛ اما در مورد غیر قابل پـیش عنصري خارجی است صحبت نمی

تـوان در مثـال مـورد  شـود. درصـورتی میغیر قابل دفع بودن مباحثی مطـرح مـی
مطالعه از غیرقابل دفع بودن یاد کرد که بنا بر قواعد فیزیک، متعاقب افتادن مسـافر 
در چاله، امکان جلوگیري از برخورد مسافر با قطار نباشد؛ با این همه در این مسئله 

تـوان قائـل بـه آهن ملـی نمـیبا توجه به اخطارهاي راهبر قطار و مأمور شرکت راه
 بینی بودن شد.پیشغیرقابل 

بینی شرطی مستقل در احراز قوة قاهره اسـت؟ اینجـا بحـث اما آیا قابلیت پیش
اي است. به عبـارتی درصـورتی کـه وقـوع حادثـه بودن دفع بر سر ماهیت غیرقابل

بینی داشته باشد، عملاً امکان دفع آن وجود دارد و با ایـن تعبیـر عـدم قابلیت پیش
گردد. از این گذشته رفتاري که غیرقابل  ابلیت دفع بر میبینی به عدم ققابلیت پیش

 بینی نمود و چه نشود.دفع باشد مصداق قوة قاهره است، چه بتوان آن را پیش
تنهـایی کـافی بینـی بـودن بـهرسد عنصر غیرقابل پـیشبا این همه، به نظر می

. فلذا بایـد آمده وجود نداشته استنباشد؛ باید ثابت کرد که راه فراري از خطر پیش
بر غیرقابل دفع بودن عنصر غیرقابل احتراز بودن را نیز به عناصـر لازم جهـت علاوه

توان موردي را مفروض داشت که حادثۀ غیرقابـل احراز قوة قاهره افزود. در واقع می
دفع است، اما قابل احتراز نیسـت. در مسـئلۀ مـورد مطالعـه قطعـاً افتـادن مسـافر 

در عین حال آیا غیرقابل احتراز نیز بوده است؟ نه. اگر تصدیق غیرقابل دفع بوده اما 
توانسته مانع عبور مسافر از منطقـۀ امـن بـه سـمت آهن ملی میکنیم که مأمور راه

منطقۀ خطرناك شود، فلذا حادثه قابل احتـراز بـوده اسـت؛ بلـه درسـت اسـت کـه 
تذکر شفاهی فراتـر  جا مأمور را از آن که از یکبگوییم قاعدة آزادي اشخاص در این

 کند. برود منع می

 گستره
 شـرکت کامـل معافیت که شود می باعث عالی کشور دیوان گیرانۀسخت نگرش

 کـاملاً امـري دیـدهزیـان رفتـار بـر مـاژور فورس حالت اثبات طریق از ملی آهنراه
آهـن راهکـاري مشـابه به این ترتیب عمـلاً، در قضـایاي راه .برسد نظر به استثنائی
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درخصوص وسـایل نقلیـه دایـر بـر عـدم  1985ژوئیه  5گذار در قانون ار قانونراهک
تـوان تصـور  شـود. آیـا میصرف اثبات قوة قاهره پذیرفته میمعافیت از مسئولیت به

رسـد از ها نیز مورد پذیرش قرار بگیرد؟ به نظر مـیکرد که این رویه در سایر زمینه
 کرد؛ بدین ترتیب در راستاي نظام قـانون سادگی گذرتوان به ها نمیبرخی از تفاوت

شـود و در  خطاي بیش از هشتاد درصد غیرقابل اغماض دانسـته می 1985 ژوئیه 5
کند، خطاي  قانون مدنی مطابق تفسیري که رویه قضایی از آن می 1384نظام ماده 

شود. اما ممکن است دیوان  آهن ملی میجزئی نابینا باعث معافیت جزئی شرکت راه
نظر نهایی خـود را تـاکنون اعـلام ننمـوده باشـد زیـرا درخصـوص مسـئولیت  عالی

توانـد عامـل دیده درصـورتی مـیقراردادي، دیوان اعلام نموده است که خطاي زیان
زیان را از مسئولیت معاف نماید که جلوة قوة قاهره به خود بگیرد. آیا ایـن بـه ایـن 

سئولیت جزائی شـود؟ بـراي روشـن تواند مانع م دیده نمیمعنی است که رفتار زیان
 شدن پاسخ این پرسش باید بیشتر تأمل نماییم.

 گفتار چهارم: رأي درخصوص نظام عمومی تعهدات
 شرط

 عاریه جهت استفاده، اعادة شیء عاریه داده شده
 20051ژانویه  19مورخ  16.623-03رأي شماره 

                                                           
1. REPUBLIQUE FRANCAISE 

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 
LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt 
suivant : 
Attendu, selon l'arrêt attaqué (Basse-Terre, 3 février 2003), que le 28 janvier 1999, les 
consorts X... ont assigné M. Y... en expulsion d'une parcelle de terre leur appartenant ; 
Sur le second moyen : 
Attendu que M. Y... fait grief à l'arrêt d'accueillir cette demande, alors, selon le 
moyen, qu'en matière de prêt à usage, le prêteur ne peut pas, en cas de différend et 
lorsqu'aucune durée n'a été convenue, fixer unilatéralement le terme du contrat ; 
qu'en considérant, pour ordonner l'expulsion de M. Y... d'une parcelle dont il 
ressortait de ses constatations qu'elle avait fait l'objet d'un prêt à usage sans 
qu'aucune durée n'ait été convenue, qu'il pouvait être mis fin à l'autorisation à tout 
moment au terme d'une interpellation suffisante, la cour d'appel a violé les articles 
1875, 1888 et 1889 du Code civil ; 
Mais attendu que l'obligation pour le preneur de rendre la chose prêtée après s'en être 
servi est de l'essence du commodat ; que lorsqu'aucun terme n'a été convenu pour le 
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د از زمـین ) که درخصوص خلع یـ2003فوریه  3در رأي مورد اعتراض (رأي  "
 طرح شده بود. 1999ژانویه  28آپارتمان بر اساس یک  قراردادي  به تاریخ 

با توجه به این که  آقاي ... اعتراض نموده است که در حالی دادخواسـت مـورد 
توانسته تعهد خود را درصـورتی کـه  پذیرش دادگاه قرار گرفته است که متعهد نمی

طرف مقابل نیز به تعهد خود عمل نکـرده براي انجام آن مدتی تعیین نشده است و 
که دادگاه تجدید نظر با این وصف متعهد است، به تنهایی انجام دهد.فلذا نظر به این

، 18751را نسبت به انجام تعهدات خود ملزم نموده است، مصداق بارز نقـض مـواد 
 قانون مدنی است. 18893و 18882

ر تسلیم شیء موضـوع تعهـد، اسـاس علیه، دایر بکه تعهد مشروطٌاما نظر به این
که اگر هیچ شرطی دایر بر استفادة دائمی مسـتعیر در عاریه بوده است؛ با لحاظ این
بینـی باشـد، مبـین  که چنین شرطی طبعاً قابل پیشقرارداد نیامده است، بدون این

این معنی است که معیر حق دارد در هر زمان، اعادة مال مورد ودیعه را از مسـتعیر 
                                                                                                                       

prêt d'une chose d'un usage permanent, sans qu'aucun terme naturel soit prévisible, le 
prêteur est en droit d'y mettre fin à tout moment, en respectant un délai de préavis 
raisonnable ; qu'ayant constaté que l'autorisation de vivre sur la parcelle ne prévoyait 
pas de terme, et retenu, à bon droit, qu'il pouvait y être mis fin à tout moment au 
terme d'une interpellation suffisante, la cour d'appel qui a relevé souverainement 
qu'une telle interpellation résultait suffisamment de la sommation délivrée le 23 
juillet 1983 mais aussi de l'assignation du 28 janvier 1999, a pu ordonner l'expulsion 
de M. Y... ; 
D'où il suit que le moyen n'est pas fondé ; 
Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer sur le premier moyen qui ne serait pas de 
nature à permettre l'admission du pourvoi ; 
PAR CES MOTIFS : 
REJETTE le pourvoi ; 
Condamne M. Y... aux dépens ; 
Vu l'article 700 du nouveau Code de procédure civile, rejette la demande de M. Y... ; 
Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Troisième chambre civile, et prononcé 
par le président en son audience publique du dix-neuf janvier deux mille cinq. 

1. Le prêt à usage est un contrat par lequel l'une des parties livre une chose à l'autre pour 
s'en servir, à la charge 
par le preneur de la rendre après s'en être servi. 

2. Le prêteur ne peut retirer la chose prêtée qu'après le terme convenu, ou, à défaut de 
convention, qu'après qu'elle 
a servi à l'usage pour lequel elle a été empruntée. 

3. Néanmoins, si, pendant ce délai, ou avant que le besoin de l'emprunteur ait cessé, il 
survient au prêteur un 
besoin pressant et imprévu de sa chose, le juge peut, suivant les circonstances, 
obliger l'emprunteur à la lui 
rendre. 
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لبه نماید. فلذا با توجه به آنچه بیان شد تصمیم دادگاه تجدیدنظر کـه طـی آن مطا
حکم به خلع ید به صرف اعلان و درخواست سابق معیر را مبناي صـدور رأي قـرار 
داده بود و اساس رأي دادگاه تجدیدنظر در نظر دادگاه معد ابرام است، فلـذا ضـمن 

 "شود. خواهی دادنامۀ سابق ابرام میرد فرجام
گیرد. تعریـف ایـن عقـد در  واگذاري مالی به دیگري موضوع عقد عاریه قرار می

از قانون مدنی آمده است و در آن به تعهد مستعیر دایر بـر اعـادة مـال  1875ماده 
به زمان انجـام  -2005ژانویه  19رأي  -نماید. رأي مورد اشاره مورد عاریه اشاره می

 پردازد. این تعهد می

 مسئله
 پرونده جریان ـ1

که مدت زمانی براي نگهـداري مـال گیرد بدون آن شخصی مالی را به عاریه می
کننده صرفاً حق سکنی در مال مورد عاریه را داشـته اسـت؛ تعیین شده باشد، عاریه

الوصـف تقاضـاي صـدور شـود، مـعدر زمان معین جهت تخلیه، تخلیه مطالبـه مـی
شـود و قضـات بـدوي  تخلیه اقامه می شود. چند سال بعد مجدداً دعوي اجرائیه نمی

خواهی رأي در دیـوان عـالی کشـور نمایند و متعاقب فرجام رأي به تخلیه صادر می
 شود. ابرام می

 هاي حقوقیداده ـ2
عاریه یا ودیعه جهت استفادة مستودع، قراردادي اسـت کـه در آن یکـی از  :الف

یر در آن متعهـد بـه دهـد و مسـتع طرف دیگر جهت اسـتفاده میطرفین مالی را به
 1876قانون مـدنی) مسـتفاد مـاده  1875شود (ماده  اعادة مال پس از استفاده می

 معوض است. قانون مدنی اصولاً این قرارداد غیر
ها یابد؛ زیرا اجراي آنبرخی قراردادها بنا بر طبیعت، در زمان تسري می آثار :ب

توان به قرارداد کار، اجاره می باشد. در این راستامستلزم گذشت یک دورة زمانی می
یا عاریه اشاره داشت. متعاقدین آزاد هستند که در طول مدت اجراء قرارداد شـرایط 
و حدود تعهداتشان را تغییر دهند. به جهت پرهیز از خطر دوام عقدي، یا دوام بیش 
از حد قراردادي، زمانی که مدت قرارداد تعیین نشده باشد، براي هر یک از طـرفین 
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 بینی شده است.طرفه پیشصورت یکق فسخ قرارداد بهح
قـانون مـدنی  1889و  1888مقررات قانونی درخصوص مدت عاریه در مواد  ج:

تواند مال مـورد عاریـه را  آمده است. براساس نخستین ماده معیر تنها در حالتی می
شد پس بگیرد که یا مدت عقد عاریه حسب توافق پیشین طرفین به پایان رسیده با

اي که موضـوع عاریـه بـوده و یا درصورت عدم درج مدت جهت عقد عاریه، استفاده
است به پایان برسد. در این راستا میـان منـافع داراي مـدت معـین و منـافع داراي 

تلطیـف  1889مدت غیرمعین باید تفکیک قائل شد. با این همه این قاعده در ماده 
وجـود یـک نیـاز ضـروري و غیرقابـل  دارد درصـورت گذار بیان میشود و قانونمی

توان تقاضاي اعادة مال مورد ودیعه را داد و بدیهی است که احراز این  بینی میپیش
 امر مستلزم بررسی قضایی خواهد بود.

دهد درصورتی کـه مـدتی  قانون مدنی به قضات اجازه می 1900درنهایت، ماده 
 1ه مستعیر اعطاء نمایند.اي ببراي اعاده در نظر گرفته نشده باشد مدت عادله

 :حل مندرج در رأيراه
هـاي معیـر در اعـادة مـال خـود از یـد شده در این دعوا ناظر بر دشواريمسئلۀ حل

کارهاي به حد کـافی جهـت طور که دیدیم، راهشک قانون مدنی همانمستعیر است. بی
شـته اسـت. گـذار تمـامی فـروض را بیـان نداالوصف قـانونمسائل ارائه نموده است، مع

که تـاریخ دقیقـی بـراي اعـادة نشود بدون آ درواقع، درصورتی که مالی به عاریه داده می
هـاي توانـد بـه قـرارداد خاتمـه دهـد؟ پاسـخمال تعیین شود، در چه شرایطی معیر می

توان داد، آیا باید صبر کرد تا اسـتفادة مـوردنظر مسـتعیر بـه متعددي به این پرسش می
وقت حـادث نشـود؟ آیـا بهتـر نیسـت از مـاده این امر ممکن است هیچ پایان برسد و آیا

ملاك گرفت و تعیین مدت را بر عهدة دادرس قرار داد تا وي زمان اعـادة مـال را  1900
مشخص نماید؟ آیا معیر باید سابقاً درخصوص ارادة خود به مستعیر هشدار دهد؟ دیـوان 

را برگزیده است و اضافه کرده اسـت کـه حل اخیر روشنی در این قضیه راهعالی کشور به
 معیر باید فرصت منطقی به مستعیر جهت اعادة مال اعطاء نماید.

                                                           
1. S'il n'a pas été fixé de terme pour la restitution, le juge peut accorder à l'emprunteur 

un délai suivant les 
circonstances. 
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 بحث
آید؛ حال این امـر مطـرح  تعهد مستعیر به اعادة مال از طبیعت عقد عاریه برمی

تـر زمـان نحـو دقیـقشود که زمانی که بحث بر سر اعادة مال به مستعیر و یا به می
 نحوي مجدانه در پی پاسخ برخواهد آمد.رویه قضایی به اعادة مال است،

تـوان بـه شـکل جا باید اندکی تأمل کرد، چرا که از متـون قـانونی نمـیدر این
تـوان سیسـتم تردید در برخی از موارد مـیحل را استخراج کرد؛ بیآوري راهرضایت

اردي اشاره کنـیم توانیم به مو سادگی اعمال کرد، در این راستا میقانون مدنی را به
نظیـر  -شـود،  که مال براي یک استفادة معین و مقید به یک دورة زمانی واگذار می
در این مـوارد  -عاریه دادن وسیلۀ نقلیه براي برگشتن مستعیر به محل سکونت وي

سـادگی شـود زیـرا بـه سیستم قانون مدنی بدون کـوچکترین دشـواري اعمـال می
رسد را معین کرد، امـا در مـواردي کـه بـراي  ایان میتوان زمانی که قرارداد به پ می

بـرداري موضـوع شـود یـا بهـره مثال مدت انتفاع به مدت عمر مسـتعیر تعیـین می
قرارداد قابلیت و استعداد استمرار را داشته باشد، معیر با این خطـر رو در رو اسـت 

وجـود دارد و دست نیاورد. در ایـن مـوارد راه فـراري که هرگز مال خود را دوباره به
نخواهد بود. در این مـورد » بینی نشده به مالنیاز ضروري و پیش«این راه گریز جز 

دهد تا دستور دهد که مال اعاده گـردد.  قانون مدنی به قاضی اجازه می 1889ماده 
حـل کنـد، یـافتن راه حل که فرضی خـاص و اسـتثنائی را بیـان میجز این راهاما به

بست ک دورة زمانی دیوان عالی کشور براي رهایی از این بنبسیار دشوار است. در ی
طور کلـی ورزید؛ این عمل امروزه بهبه اصل ممنوعیت داراشدن بلاجهت استناد می

 شود. رد و با طبیعت تراضی طرفین منطبق دانسته نمی
قانون مدنی است.  1900گریزگاه دیگر درخصوص ودیعه مصرف استناد به ماده 

دارد که: درصورتی که براي اعادة مال ترتیبی تعیین نشـده باشـد، میاین ماده بیان 
 1نماید. قاضی مدت زمانی که طی آن باید مال اعاده گردد را تعیین می

تواند سرانجام تـاریخ تأدیـۀ  اي است و ازجمله میاین نظام داراي محاسن عمده
                                                           

1. 1900 Loi 1804-03-09 promulguée le 19 mars 1804 
S'il n'a pas été fixé de terme pour la restitution, le juge peut accorder à l'emprunteur 
un délai suivant les 
circonstances 
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ز آراء خـود لحـاظ حل را دیوان عالی کشـور در برخـی امال را تعیین نماید. این راه
 کرده است.

تر است، استفاده از اصـول  الذکر سادهمراتب از راهکار سابقحل دیگري که بهراه
عام حقوق تعهدات است. اصل کلی در حقوق تعهـدات ایـن اسـت کـه عقـود یـک 

تنهایی قابل فسخ خواهند بود. در اینجا تردیدي تعهدي با ارادة هر یک از طرفین به
دادن به تعهـد شک وي در پی پایانر فسخ قرارداد وجود ندارد و بیدر ارادة مودع د

قراردادي و اعادة مال است، اخیراً دیوان عالی کشور به این نظریـه رویکـرد بهتـري 
تـوان اعـاده مـال را  حل، مـودع هـر زمـان میداشته است و درنتیجۀ اعمال این راه

 واهد بود.مطالبه نماید و این امر به هیچ دورة زمانی مقید نخ

 گستره
توان باوجود احتراز از بازي با واژگان، از تحول رویه قضایی در پرتو ایـن رأي  می

صادره از دیوان عالی کشور یاد کرد. در واقع باید دانست کـه اختیـار تعیـین مـدت 
تواننـد صـریحاً موعـدي را بـراي انقضـاء قـرارداد  قرداد با طرفین است و ایشان می

قابل درصورتی که طرفین صریحاً پایـان مـدت ودیعـه را تعیـین تعیین نمایند. در م
نمایند رویه قضایی در راستاي کاوش ارادة ایشان، به ارادة فرضـی و ضـمنی ایشـان 

 آورد که ممکن است لزوماً با ارادة واقعی ایشان در یک راستا نباشد.روي می
 


