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 نقش مالکیت در تحقق تصرف عدوانی 
 

 علی رضایی

 تبیین و چرایی طرح موضوع
اختلاف اشخاص بر سر مالکیت اموال همواره وجود داشته است. امروزه دعـاوي 

ویژه با توجه به ارزش اقتصـادي امـوال، از حساسـیت فراوانـی برخـوردار مالکیت به
اي کـه باید بـا ادلـه ـ این رابطۀ اعتباري بین شخص با شیء ـالکیت مگشته است. 
گذار مورد شناسایی قرار گرفته است اثبات گردد. در نظام حقوقی ایران توسط قانون

عنوان امارة مالکیت شناخته شده است؛ به» تصرف«قانون مدنی،  35به استناد ماده 
خلاف آن ثابت شـود. بـدیهی اسـت آید مگر شمار مییعنی اصولاً متصرف، مالک به

نحو عدوان و غیرقانونی بر مال، سلطه یابد چنانچه شخصی بدون رضایت متصرف به
تواند با تحقق شرایطی، اخراج متصرف عدوانی را از مال خواسـتار متصرف سابق می

ترین مستمسکی است که متصرف سابق با توسـل گردد. دعاوي تصرف عدوانی مهم
رسـمیت شـناخته اسـت گـذار بـراي وي بـهاین امتیازي که قانون تواند ازبدان می

باشـد هـم از حیـث استفاده کند. این دعاوي که البته ویـژة امـوال غیرمنقـول مـی
 حقوقی و هم از جهت کیفري مورد توجه قرار گرفته است. 

اولین مقرره درخصوص دعواي حقوقی تصرف عدوانی، قـوانین مـوقتی اصـول «
هجـري قمـري.) اسـت کـه دادگـاه صـالح بـراي  1329وب محاکمات حقوقی (مص

رسیدگی به دعاوي تصرف عدوانی (منحصـراً در امـوال غیرمنقـول) و شـرایط آن را 
 1309کند، سپس در قـانون طـرز جلـوگیري از تصـرف عـدوانی (مصـوب بیان می

هجري شمسی.) تصرف عدوانی نسبت به کلیۀ امـوال اعـم از منقـول و غیرمنقـول 
قرار گرفت. این رویه در قـانون اصـلاح و نسـخ بعضـی از مـواد قـانون مورد پذیرش 

) و همچنــین قــانونِ اصــلاحِ قــانونِ 1339جلــوگیري از تصــرف عــدوانی (مصــوب 
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) نیـز حفـظ شـد، امـا در قـانون آیـین 1352جلوگیري از تصرف عدوانی (مصـوب 
ول ) بار دیگر دعواي تصرف عدوانی به امـوال غیرمنقـ1379دادرسی مدنی (مصوب 

 بینی شد.به بعد آن پیش 158منحصر شد و با تشریفاتی خاص در مواد 
انگاري تصرف عـدوانی، بـه اولـین قـانون نوشـته، در بعد کیفري نیز سابقۀ جرم
 268گردد. در ماده هجري شمسی.) برمی 1304یعنی قانون کیفر عمومی (مصوب 

عـواي مـدنی تصـرف این قانون، با درنظر گرفتن شرایط خاص و قیودي اضافه بـر د
عدوانی، تنها تصرف ملک دیگري به قهر و غلبه مستوجب مجازات شناخته شد. این 

قـانون  268رویه در قوانین بعدي، ازجمله قانون مربوط به الحاق ماده مکرر به ماده 
تـر کـردن دامنـۀ ) با إعمال برخی تغییرات و گسـترده1337کیفر عمومی (مصوب 

ترین مقرره در ایـن زمینـه ز انقلاب اسلامی نیز عمدهشمول جرم ادامه یافت. پس ا
) اسـت. 1362بـه مجـازات اسـلامی (مصـوب قانون راجـع 138و  136، 134مواد 

مقررات مذکور با اندك تغییـر و اضـافه کـردن برخـی عبـارات، در قـانون مجـازات 
) بازنویسـی شـده 1375هـاي بازدارنـده (مصـوب اسلامی بخش تعزیرات و مجازات

 ). 99-98: 1391زاده و کوهی اصفهانی، حبیب» (است
هرچند ماهیت تصرف عدوانی حقوقی و کیفري باید یکسان باشد، اما استفاده از 

دانان و قضات، واژگان متفاوت در متون قانونی متعدد مانع از این امر گشته تا حقوق
مـاده طـور خـاص، در تفسیري واحد از هر دو جنبۀ تصرف عدوانی ارائه نمایند. بـه

در دعاوي تصرف عدوانی و مزاحمت و «قانون آیین دادرسی مدنی آمده است:  162
باشـد  دلیل بر سبق تصرف و استفاده از حـق می ،ممانعت از حق ابراز سند مالکیت

طریـق دیگـر ثابـت   سبق تصرف و استفاده از حق خـود را بـه ،طرف دیگر  مگرآنکه
حقوقی بـه مالکیـت توجـه نـدارد؛ حـال گذار در تصرف عدوانی ؛ یعنی قانون»نماید
ترین رکـن قـانونی جـرم تصـرف قانون مجازات اسلامی که مهم 690که در ماده  آن

، ایـن شـائبه و درنتیجـه، ایـن »تعلق مال به غیـر«کار بردن واژه عدوانی است با به
اختلاف را ایجاد کرده است که در تصرف عدوانی کیفري بـرخلاف تصـرف عـداونی 

 یت شاکی باید محرز و مسلم باشد.حقوقی، مالک
نظـر پیرامــون تشـریفاتی یــا رضـایی بــودن بیـع امــوال عـلاوه، اخــتلافبـه

غیرمنقولی که سابقۀ ثبتی دارند بر جرم تصرف عدوانی سایه افکنـده و موجـب 
اي بسـیار جـدي پیرامـون عقیدهگشته است هم در نظر و هم در عمل، اختلاف
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 وانی حادث گردد.جایگاه مالکیت در تحقق تصرف عد
بایــد خاطرنشــان کــرد وجــود آراء قضــایی متعــدد و در عــین حــال متنــاقض 

اي درخصوص تأثیر اثبات مالکیت در تصرف عدوانی در مجموعه آراء قضایی انگیـزه
منظور بود براي نگاشتن این جستار و از آنجا که نگارنده در حین مطالعۀ این آراء به

در زمینۀ امور کیفري و همچنین آشـنایی بـا رویـه ویژه افزایش اطلاعات حقوقی به
قضایی، متوجه چنین تناقضی گردید لذا بر آن شد تـا ضـمن پـژوهش، ایـن آراء را 

 گیري نشیند.بندي نماید و سرانجام به بحث و نتیجهدسته
رود با مطالعۀ آراء مندرج در این گفتار، بـه سـؤالات زیـر پاسـخ داده انتظار می

عالی ویژه هیأت عمومی دیوان ربط بها طرح پرسش، نهادهاي ذيشود و یا حداقل ب
رویه، پاسخی مناسـب بـراي آن بیابنـد. بـدیهی اسـت منظور ایجاد وحدتکشور به

انگاري یک اقدام توسط یک مرجع رسیدگی و مباح دانستن همان اقدام از نظر جرم
دالت کیفـري مرجعی دیگر، موجب وهن دستگاه قضایی شده و با اصول حاکم بر عـ

 سازگاري ندارد.
 . احراز مالکیت شاکی در تحقق تصرف عدوانی چه تأثیري دارد؟ 1
قـانون ثبـت  22. چنانچه احراز مالکیت شاکی لازم گردد آیا با توجه به مـاده 2

شناسد که ملک به نام او در دفتـر امـلاك که دولت، تنها کسی را مالک می
بایـد سـند رسـمی باشـد یـا سـند ثبت گردیده است، دلیل مالکیت لزومـاً 

 کند؟غیررسمی نیز کفایت می
 یابد؟. آیا تصرف عدوانی در اموال مشاع تحقق می3
چنانچه مالکیت محل اختلاف باشد مرجـع کیفـري چـه تصـمیمی اتخـاذ خواهـد . 4

 ؟کرد؟ آیا باید قرار منع تعقیب صادر نماید یا مورد از موارد صدور قرار اناطه است
محـاکم بـه مسـئله، آراء مختلـف ابتـدا براسـاس نـوع رویکـرد  در همین راستا

ها، بـه آراء صـادره در ایـن زمینـه بندي گردیده و در ذیل هریک از این دسته دسته
ها و نتایج پرداخته شده است. ذکـر بندي و ارائۀ یافتهاشاره شده و سرانجام به جمع
اله، قسمت اول، تنها دلیل محدودیت تعداد صفحات مقاین نکته ضروري است که به

به ذکر آراء مختلف که بیانگر تشتت جدي رویه قضـایی پیرامـون موضـوع تحقیـق 
باشد، اختصاص یافته و از تجزیه و تحلیل هرکدام از آرا خودداري شده است. در می

پایان، تحلیلی کلی اما جامع از مجموع رویکرد محـاکم صـورت یافتـه و هـمّ و غـمّ 
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وار بوده اسـت تـا نظریـاتی علمـی، منطقـی و در عـین حـال نگارنده بر آن امر است
 الذکر ارائه گردد.کاربردي درخصوص هر یک از سؤالات فوق

آرائی که مقرر داشته است رسیدگی به بزه تصرف عدوانی مستلزم احـراز   ـ1
 مالکیت شاکی بر ملک موضوع تصرف نیست.

دادگاه  1030شعبه  30/10/1392مورخ  9209970222701477دادنامه:  ـ1ـ1
 عمومی جزایی تهران:

ساله، اهل مرند ساکن تهران بـا وکالـت  46درخصوص اتهام آقاي ع.ق. فرزند ر. « 
آقاي ع. دایر بر تصرف عدوانی؛ دادگاه با توجه به شکایت شاکی آقاي ج.ح. و اظهـارات 

ی که متهم با قهر و غلبه، مبادرت به تصرف مطب شاکوکیل ایشان آقاي الف.م. به این
نموده اما حسب پاسخ استعلام ثبتی حکایت از مالکیت آقـاي ر.ق. نسـبت بـه پـلاك 

اي که نامهمذکور را داشته و شاکی دلیلی بر تصرفات خویش اقامه نکرده ازجمله اجاره
قـانون  690حکایت از مالکیت منافع ملـک مـذکور را داشـته باشـد و آنچـه در مـاده 

نمایـد دعـواي کیفـري تصـرف عـدوانی مـیمجازات اسلامی شاکی را محق به طـرح 
فیـه آن را بـه اثبـات مالکیت شاکی نسبت به ملک مورد تنـازع اسـت کـه در مـانحن

رو بـه نظـر دادگـاه اتهـامی نرسانده است و دفاعیات مؤثر متهم و وکیل ایشـان ازایـن
هاي عمـومی قانون آیین دادرسی دادگاه 177متوجه متهم نبوده که با استناد به ماده 

 ...».  نماید انقلاب در امور کیفري نامبرده را از بزه انتسابی تبرئه می و
دادگاه تجدیدنظر اسـتان  27متعاقب تجدیدنظرخواهی از رأي فوق، پرونده به شعبه 

تهران، ارجاع که این شعبه با نقض رأي دادگاه بدوي، به شـرح زیـر مبـادرت بـه صـدور 
قـاي الـف.م. بـه وکالـت از آقـاي ج.ل. درخصوص تجدیدنظرخواهی آ«رأي نموده است: 

دادگاه عمومی جزایی تهران کـه در آن حکـم آقـاي ع.ق.  1030دادنامۀ صادره از شعبه 
اند نظر به محتویات پرونده اعم از شـکایت و فرزند ر. از اتهام تصرف عدوانی تبرئه گردیده

اقـدام  جلسـات تنظیمـی ازاظهارات شاکی و وکیل ایشان در مراحل رسیدگی و صـورت
آقاي ع.ق. در ملک مزبور در پرونده که از سوي مرجع انتظـامی تنظـیم گردیـده اسـت، 

 3ناحیـه  11پرونده در جواب بازپرس محترم شعبه  30اقرار صریح آقاي ع.ق. در صفحه 
کـه » آمدنـداي چند ساعت به ملک میعنوان طبابت هفتهشاکی به«دارند: که اظهار می
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قـانون  690مـاده از ملک مورد نظر دارد و از آنجـایی کـه  حکایت از سبق تصرف شاکی
و  دانـدبـر مالکیـت شـاکی نمـیمجازات اسلامی، بزه تصرف عدوانی را فرع و یـا مبتنـی

مجـازات اسـلامی  690آنچـه در مـاده و «کـه: برداشت دادگاه صادرکنندة حکم به ایـن
یت شاکی نسـبت بـه نماید مالکشاکی را محق به طرح دعواي کیفري تصرف عدوانی می

. فلذا این دادگاه بـا توجـه بـه جمیـع باشدمقرون به صحت نمی» ملک مورد تنازع است
قـانون آیـین دادرسـی  257از قسمت ب مـاده  4اوراق محصله در پرونده و با اجازة بند 

الاشارة صـادره از شـعبه هاي عمومی و انقلاب در امور کیفري با نقض دادنامۀ فوقدادگاه
عنـوان تصـرف گاه عمومی جزایی تهران، عمل منتسـب بـه آقـاي ع.ق. را بـهداد 1037

قـانون مجـازات اسـلامی مصـوب  690عدوانی مجرمانه، قلمداد و وي را به استناد مـاده 
قانون وصول برخی از درآمـدهاي دولـت و مصـرف آن در  3ماده  2و رعایت بند  1392

سه میلیون ریـال جـزاي نقـدي  موارد معین، ضمن رفع تصرف عدوانی به پرداخت مبلغ
زاده و کوهی اصـفهانی، (حبیب» نماید. رأي صادره، قطعی استدر حق دولت محکوم می

1391 :722-723  .( 

 عالی کشور:  دیوان 21رأي شعبه  ـ1ـ2
اتهام مستدعی اعاده دادرسی، تصرف عدوانی عنوان شده. تصرف عدوانی طبق «

عبـارت  52ح قانون تصرف عدوانی مصـوب قانون اصلا 2و  1تعریف مندرج در مواد 
نحـو است از خارج کردن مال (اعم از منقـول و غیرمنقـول) از تصـرف متصـرف بـه

قـانون  58در ماده » بدون رضایت«عدوان و همین تعریف با تغییر عبارت عدوان به 
عنـوان هاي عمومی و انقـلاب در امـور مـدنی مسـطور اسـت. آیین دادرسی دادگاه

از موضوع مالکیت و متمایز از آن است که مـورد اخیـر در موضـوع  مذکور، منصرف
الذکر) قوانین فوق 163و  17(حسب مستفاد از مواد  گرددتصرف عدوانی لحاظ نمی

و حکم دعوي مالکیت حکم غصب است و فاقد وصف جزایـی تحـت عنـوان تصـرف 
گونـه هـیچ عدوانی، رأي موضوع اعاده دادرسی با ورود به امر مالکیت صـادر شـده و

حکایتی از رسیدگی به موضوع تصرفات قبل شـاکی و احـراز آن و لحـوق تصـرفات 
نحـو عـدوان و بـدون رضـایت کـه ارکـان لازم متهم (مستدعی اعاده دادرسی) و به

...» هـذا رأي مـذکور مخـدوش اسـت قانونی بزه تصرف عدوانی اسـت نـدارد. علـی
 ). 79: 1392(پژوهشگاه قوه قضائیه، 
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 اند.که در شکایت تصرف عدوانی، مالکیت شاکی را مؤثر دانستهآرائی  ـ2

این دسته از آرا نیز خود به چند نوع قابل تقسیم هستند: دسته اول، آرائـی کـه 
که به نـوع سـند مثبـت مالکیـت توجـه آندانند بیاحراز مالکیت شاکی را لازم می

کیت بایـد سـند رسـمی اند دلیل مثبت مالنمایند؛ دسته دوم، آرائی که مقرر داشته
نامـه را نیـز باشد؛ دسته سوم، آن دسته از آرائی هستند که اثبات مالکیت با مبایعـه

گیرند که شـکایت از اند. در ذیل دسته چهارم، آرائی قرار میمورد پذیرش قرار داده
تصرف عدوانی کیفري را مستلزم ارائۀ سند مالکیت (اعم از سند رسـمی یـا عـادي) 

 شود.بندي اشاره میزیر به آراء مقرر در ذیل هر طبقهدانند. در می

آرائی که به نوع سند مثبت مالکیت توجه نداشته و صـرف احـراز    ـ2ـ1
 اند.طور مطلق را لازم دانستهمالکیت به

 103شـعبه   25/9/1392مـورخ   9209970222001305دادنامه:  ـ2ـ1ـ1
 دادگاه عمومی جزایی شهرستان قدس: 

تاد اجرایی فرمان حضرت امام (ره) علیه د. و الف.الـف و درخصوص شکایت س«
الف.و. دایر بر تصرف عدوانی مجدد با این توضـیح کـه نماینـدة ادارة شـاکی اعـلام 
داشــته حســب حکــم صــادره از ســوي شــعبه دوم حقــوقی و تأییــد آن در دادگــاه 

کن تخلیه گردیده ولـی 16تجدیدنظر یک بار متهمین از ملک موضوع بحث پلاك .../
نـام ت. مجـدداً ملـک پـلاك ثبتـی مجدداً با همکاري بعضی ازجملـه شخصـی بـه 

اند؛ دادگاه با استعلام پلاك ثبتـی احـراز نمـوده ملـک الذکر را متصرف گردیده فوق
 33برابر سـند شـماره ... دفترخانـه  9/4/84متعلق به اداره شاکی بوده که در تاریخ 

الـذکر شـاکی، مـالکیتی بـر پـلاك فـوقکرج به شرکت صنعتی م. واگذار گردیده و 
کـه دارد گذشته از ایـنندارد. از طرفی احد از متهمین در دادگاه، حاضر و اعلام می

سـالۀ اجـاره بـوده قرارداد ما با ستاد اجرایی فرمان حضرت امام (ره) قرارداد بیسـت
 اکنون ملک مورد تصرف متعلق به بنیاد مستضعفان بوده و در حال واگـذاري بـههم

حـال، ايباشد و نظر کارشناس ملک مزبـور نیـز ضـمیمه اسـت. علـیاینجانبان می
و آمـده عمـلدادگاه با توجه به محتواي پرونده و اظهارات أخذشده و استعلامات بـه

عدم مالکیت ستاد اجرایی فرمان حضرت امام (ره) در پلاك ثبتـی مزبـور، اتهامـات 
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قانون  177یت اصل برائت و بند الف ماده و مستنداً به حاکم وارده را محرز ندانسته
هاي عمومی و انقلاب در امور کیفري رأي بـر برائـت متهمـین آیین دادرسی دادگاه

 ».نماید...صادر و اعلام می
 دادگاه تجدیدنظرخواهی استان تهران عیناً رأي فوق را تأیید نموده است. 20شعبه 

 101شـعبه   11/10/1392مـورخ   9209970270201359دادنامه:  ـ2ـ1ـ2
   دادگاه عمومی جزایی بخش قرچک:

درخصوص شکایت شاکی آقاي ع.الف. فرزند س. علیه متهم آقاي الف.ف. دایـر «
بر تصرف عدوانی؛ دادگاه از توجه به مشروح اظهـارات شـاکی و دلایـل تقـدیمی از 
سوي ایشان که جملگی حکایت از تخلفات متهم از مفاد قـرارداد مشـارکت ادعـایی 

که از سوي شاکی دلایل مالکیت نسـبت بـه محـل تقـدیم نظر از اینو صرف شاکی
هـاي تصـرف عـدوانی از در پرونـدهنگردیده و اصل سند به نام شخص متهم بوده و 

کـه در فـرض باشـد حیث کیفري وجود مالکیت شرط اصلی براي طرح شکایت می
به بند الـف از مـاده بودن مستنداً حاضر وجود نداشته، لذا با تلقی موضوع به حقوقی

هاي عمومی و انقلاب در امـور کیفـري، قـرار منـع قانون آیین دادرسی دادگاه 177
دادگاه تجدیدنظرخواهی استان تهـران  57شعبه ». گردد...تعقیب، صادر و اعلام می

 ).  722-721: 1392عیناً رأي فوق را تأیید نموده است (پژوهشگاه قوه قضائیه، 

موجب سند مالکیـت رسـمی،   اند چون شاکی بهداشته آرائی که بیان  ـ2ـ2
که ملک در حال حاضر در تصرف وي رغم آنمالک ملک نیست؛ علی

 اند.است، شکایت تصرف عدوانی را مورد پذیرش قرار نداده
 1072شـعبه   8/3/1392مورخ  9209970222000289دادنامه:  ـ2ـ2ـ1

 دادگاه عمومی جزایی تهران:  
آقاي م.ن. فرزند الـف. هـر دو بـا  -2قاي ج.ج. فرزند ع.؛ آ -1درخصوص اتهام «

آقـاي غ.ش.  -5آقاي د.ر. فرزند ع.؛  -4آقاي ع.الف. فرزند ع.؛  -3وکالت آقاي م.ب.؛ 
آقاي ع.ج. فرزند ش. هر پنج نفـر بـا وکالـت  -7آقاي م.س. فرزند ن.؛  -6فرزند ع.؛ 

 30/7/91مورخ  2278 آقاي ر.ق. دایر بر تصرف عدوانی موضوع کیفرخواست شماره
دادسراي عمومی و انقلاب ناحیه یـک تهـران. سـازمان شـاکی بـه شـرح شـکواییۀ 
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جلسۀ تحقیق، مضموناً شدة وي منعکس در صورتتقدیمی و اظهارات نمایندة تعرفه
در مجاورت مجموعۀ فرهنگـی تـاریخی نیـاوران، امـاکن مسـکونی «... بیان داشته: 

به این سازمان بوده و سابقاً به افسران گـارد رژیـم وجود دارد که مالکیت آن متعلق 
شاهی تعلق داشته که پس از پیروزي انقلاب اسلامی متهمـین مـذکور، بـدون ستم

ها، اقدام و تصرفات آنان تـاکنون نیـز إذن و اجازه نسبت به تصرف و سکونت در آن
 175ی الـ 170سازمان شاکی تصویري از سند مالکیت پـلاك ثبتـی ». ادامه دارد...

تهران را نیز ارائه و استناد نموده است. نظر به مراتب مذکور و عنایت بـه  11بخش 
تحقیقات معموله، اظهارات و دفاعیات متهمین در مرحلۀ تحقیق و وکلاي ایشان در 
مرحلۀ دادرسی و به شرح لوایح تقدیمی، گزارشات مرجع انتظـامی و بـا عنایـت بـه 

تنادي شـاکی مربـوط بـه مجموعـۀ فرهنگـی تـاریخی که: اولاً، سند ابرازي و اساین
دانـگ بـاغ و قصـر نیـاوران معـروف بـه قصـر نیاوران بوده که به دلالـت آن، شـش

کـه صاحبقرانیه به نام دربار شاهنشاهی سابقۀ ثبت مالکیت دارد و دلالتـی بـر ایـن
 اماکن مورد ادعاي سازمان شاکی نیز جزء این محدود مالکیـت باشـد نـدارد؛ ثانیـاً،
هرچند مسلماً و قطعاً پلاك ثبتی موصوف حالیه در مالکیت جمهوري اسلامی ایران 

دار ادارة اموال و املاك تاریخی است و سازمان شاکی نیز بخشی از حاکمیت و عهده
بایستی مطابق قانون، نسبت به انتقـال سـند مالکیـت بـه نـام خـود است ولکن می

فیه چنین اقدامی صورت نگرفته در مانحن عنوان نمایندة حاکمیت اقدام نماید که به
رغم اخطار دادگاه، نسبت به ارائۀ سند مثبت مالکیت، اقـدامی و سازمان شاکی علی

منظور احراز وقوع بزه نظر جزایی، بهثالثاً، به عقیدة این دادگاه از نقطهننموده است؛ 
ازجملـه  مذکور، احراز مالکیت شاکی و سبق تصرفات وي و لحوق تصرفات متهمین

فیه الف) تصویر سند مالکیـت اسـتنادي شروط تحقق بزه مذکور است که در مانحن
دلالت بر ثبت مالکیت پلاك ثبتی موصوف و همچنـین امـاکن مـورد ادعـا بـه نـام 

یک از شروط تحقق بزه مذکور فراهم نیست و ... درنتیجه، هیچسازمان شاکی ندارد 
 177ع بزه مذکور و مستنداً به بند الف مـاده بنا به مراتب و به لحاظ عدم احراز وقو

هاي عمومی و انقلاب در امور کیفـري، حکـم بـر برائـت قانون آیین دادرسی دادگاه
 ...».گردد مشارٌالیهم صادر و اعلام می

دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز رأي فوق را خالی از ایراد دانسته و  20شعبه 
   ).230-229: 1392(پژوهشگاه قوه قضائیه، نهایتاً آن را تأیید نموده است 
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 1150شعبه  7/11/1392مورخ  9209970220501522دادنامه:   ـ2ـ2ـ2
 دادگاه عمومی جزایی تهران:  

ساله، اهل و ساکن تهـران، فعـلاً آزاد  56درخصوص اتهام آقاي ع.پ. فرزند ح. «
دانـگ پـلاك به قید قبولی کفالت دایر بر تصرف عدوانی مشاعات چهاردانگ از شش

تهران؛ توجهـاً بـه جـامع اوراق و محتویـات پرونـده، ملاحظـۀ  12/... بخش 2ثبتی 
مـابین اصـدار دادنامه و آراء صادره از شعبات مختلف محاکم که نسبت به دعوي فی

کتاب پـنجم  690شکایت کیفري براساس ماده که اند، نظریۀ کارشناسی و اینیافته
فیه سند رسمی ا بودن سند رسمی که در مانحنمستلزم دار 1375تعزیرات مصوب 

از ناحیۀ شاکی به دادگاه تقدیم نگردیده یا به عبارتی شکایت تصرف عدوانی فقط از 
قانون ثبت، دولت فقط کسی را که ملک  22مالک ملک پذیرفته است که وفق ماده 

نتقـال به اسم او ثبت شده و یا کسی را که ملک مزبور به او منتقل گردیـده و ایـن ا
بنـا بـر اسـتدلال فـوق،  در دفتر املاك به ثبت رسیده باشد مالک خواهد شـناخت.

دادگاه با إعمال حاکمیت اصل برائت به لحاظ عدم احراز وقوع بزه معنونه، حکم بـه 
برائت متهم با استناد اصل سی و هفتم قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران صـادر 

دادگـاه تجدیـدنظر اسـتان تأییـد  5توسط شعبه  رأي فوق عیناً». دارد...و اعلام می
   ).794: 1392گردد (پژوهشگاه قوه قضائیه، می

نامـه را پذیرفتـه و   موجـب مبایعـه  آرائی که مالکیت شاکی بـه   ـ2ـ3
 اند.درنتیجه به رفع تصرف عدوانی حکم داده

  102شـعبه   26/9/1392مـورخ   9209970222100950دادنامه:  ـ2ـ3ـ1
 ی جزایی دماوند:دادگاه عموم

درخصوص شکایت آقاي ر.ف. فرزند ع. علیـه آقـاي الـف.ع. بـا وکالـت آقـاي « 
به نظر که ب.ص. و ح.ت. و ش.ش. دایر بر تصرف عدوانی یک واحد ویلا، نظر به این

نامه که به تأیید شـهود و مـتهم و موجب یک فقره مبایعهاین مرجع، انتقال ملک به
باشـد و بـا باشـند) محـرز مـیصوري بودن آن می وکیل ایشان رسیده (ولی مدعی

کـه در نظـر از ایـن(و صـرف احراز مالکیت ملک، نیازي به اثبات سبق تصرف نبوده
نامه قید شده که ملک به تصرف خریـدار داده شـده اسـت) و تصـرف لاحـق مبایعه
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باشد، لذا نظـر بـه شـکایت شـاکی خصوصـی و گـزارش مرجـع متهم نیز محرز می
آمده و اظهارات و دفاعیات متهم و وکیل محترم ایشـان عملتحقیقات بهانتظامی و 

هذا مسـتنداً و سایر قرائن و امارات موجود بزهکاري متهم موصوف محرز است. علی
از قانون مجازات اسلامی مـتهم موصـوف را بـه رفـع تصـرف از ملـک  690به ماده 

دادگـاه  21شـعبه  ...».نمایـد موصوف و تحمل شش ماه حبس تعزیري محکوم می
الذکر را تأییـد نمـوده اسـت (پژوهشـگاه قـوه تجدیدنظر استان تهران نیز رأي فوق

 ).652-651: 1392قضایئیه، 

دادگـاه    1072، شعبه 1392اسفند  9209970222101270دادنامه:  ـ2ـ3ـ2
 عمومی جزایی تهران:  

ر جزایـی و در جهـت نظـاز نقطه«... در این پرونده، دادگاه بدوي با این استدلال که 
بـر ضـرورت احـراز سـابقۀ تصـرف شـاکی و لحـوق احراز وقوع بزه تصرف عدوانی، علاوه

فیـه، باشد کـه در مـانحنتصرفات متهم و عدوانی بودن آن، مالکیت شاکی نیز شرط می
شـدة متهمـین، شـاکی هـیچ الف): به دلالت تحقیقات معموله و اظهارات شـهود تعرفـه

شته است؛ ب) به دلالت اسناد ابرازي، متهمین مـالکین رسـمی و اي در تصرف نداسابقه
باشد و شاکی دلیل مالکیت رسـمی نسـبت بـه آپارتمـان فیه میمشاعی آپارتمان متنازعٌ

 ، بزه تصرف عدوانی را محقق ندانسته است. ...»فیه ارائه ننموده است متنازعٌ
گونـه مبـادرت بـه دادگاه تجدیدنظر با نقـض رأي نخسـتین، ایـن 21اما شعبه 

درخصوص اعتـراض آقـاي م.گ. بـه وکالـت از خـانم م.م. «صدور رأي نموده است: 
دادگـاه  1072صـادره از شـعبه  30/7/92مورخ  800853نسبت به دادنامه شماره 

موجـب آن، آقـاي ف.ف. و خـانم م.م. از اتهـام تصـرف عمومی جزایی تهران که بـه
اند با ملاحظۀ محتویات پرونده گردیده عدوانی موضوع شکایت تجدیدنظرخواه تبرئه

یک  20/8/88نامه مورخ و لایحۀ اعتراضیۀ وکیل تجدیدنظرخواه: اولاً، مطابق مبایعه
شده از... بخش اصلی مفروز و مجزي 5دستگاه آپارتمان جزء پلاك ثبتی ... فرعی از 

ده تهران واقع در طبقه دوم ساختمان توسط آقاي ع.ي. به شـاکیه فروختـه شـ 11
آپارتمـان بـه  15/3/89نامـه در مـورخ جلسۀ ظهر مبایعـهاست؛ ثانیاً، مطابق صورت

پرونـده و  17تصرف خریدار درآمده است؛ ثالثـاً، اقـرار فروشـنده بـه شـرح صـفحه 
 27دار) که قولنامه را تنظیم کرده به شرح صـفحه شهادت شهود آقایان م.ق. (بنگاه
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به شاکیه دارد؛ رابعـاً، مطـابق  15/3/89ورخ پرونده حکایت از تحویل آپارتمان در م
پرونده متهمین پرونـده ازجملـه  55مندرج در صفحه  30/5/85جلسه مورخ صورت

خانم م.م. مالک آپارتمان در طبقه چهارم همان ساختمان بـه قیـد قرعـه شـناخته 
که متهمـین جلسه به امضاي مشارٌالیه رسیده است؛ خامساً، اینشده است و صورت

موقع به ایشان تحویل نگردیده است طبقـه قرار دارند که چون طبقه چهارم بهخود ا
اظهـارات  -1کـه: جاي آن، آقاي ع.ي. به ایشان تحویل داده است درحـالیدوم را به

بـا  -2باشـد؛ شده از وي بـرخلاف ادعـاي متهمـین مـیآقاي ي. در تحقیقات انجام
ونه اقدامی از ناحیۀ ایشان بعـد بود هرگکه چنین اظهاراتی صحیح هم میفرض این

از فروش آپارتمان به شاکیه و تصرفات وي در ملک فاقد مشـروعیت قـانونی اسـت. 
که انتقال سند رسمی به نام متهمه خانم م. صورت گرفتـه باشـد ضمناً با فرض این

لذا دادگاه با توجه به مراتب مذکور و احراز سبق تصرفات شاکیه در آپارتمان مـورد 
دادگاه بـا قبـول  تصرفات بعدي متهمین در ملک مجرمیت ایشان محرز بوده،ادعا و 

هـاي عمـومی و قـانون آیـین دادرسـی دادگـاه 257ماده  4اعتراض مستنداً به بند 
بـا نقـض دادنامـۀ  1375قانون مجازات اسلامی  690انقلاب در امور کیفري و ماده 

از درآمـدهاي دولـت و قـانون وصـول برخـی  3تجدیدنظرخواسته و با رعایت مـاده 
مصرف آن در موارد معین، هریک از تجدیدنظرخواندگان آقاي ف.ف. و خانم م.م. را 
به پرداخت بیست میلیون ریال جزاي نقدي و رفع تصـرف از ملـک مـورد شـکایت 

 ).  848: 1392(پژوهشگاه قوه قضائیه، » نماید. رأي صادره، قطعی استمحکوم می

نـد شـکایت از تصـرف عـدوانی کیفـري      اآرائی که مقرر داشـته  ـ2ـ4
 مستلزم ارائۀ سند مالکیت (اعم از رسمی یا عادي) است.

عالی کشور نیز که تشتت درخصوص موضوع، در آراء دیوان نکتۀ جالب توجه آن
عالی کشـور، شـکایت تصـرف دیوان  9قابل مشاهده است. این رأي صادره از شعبه 

که توسـط  -که در رأیی دیگر داند؛ حال آنعدوانی را مستلزم ارائۀ سند مالکیت می
صراحتاً تصـرف عـدوانی را منصـرف از موضـوع مالکیـت و  - صادر گشته 21شعبه 

متمایز از آن دانسته ولیکن به این موضوع اشاره ننموده است که سند مالکیت بایـد 
 کند.از نوع رسمی باشد یا سندِ مالکیتِ غیررسمی هم کفایت می

حسب محتویات پرونده و به شرح دادنامۀ بدوي صـادره «: دهخلاصۀ جریان پرون
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دادگاه عمـومی جزایـی  101شعبه  28/9/90مورخ  900997382600848شماره 
 9109973814200792شهرستان فارسـان و دادنامـه تجدیـدنظر صـادره شـماره 

شعبه دوم دادگاه تجدیـدنظر اسـتان چهارمحـال و بختیـاري، آقـاي  7/6/91مورخ 
علت ارتکاب جرم تصرف عدوانی چهارهزار متر از اراضـی متعلـق الف. به ب.ع. فرزند

نفـرة به ت. با توجه بـه شـکایت شـاکی و تحقیقـات انتظـامی و نظریـۀ هیـأت سـه
کارشناسان رسمی دادگستري و سوابق اختلاف طرفین و تصویر تعهدنامۀ متهم کـه 

قـانون  690مـاده متعهد شده زمین مذکور را به تعاونی تحویـل دهـد مسـتنداً بـه 
قانون وصول برخی از درآمدهاي دولت و مصـرف  3از ماده  2مجازات اسلامی و بند 

بر رفع تصـرف عـدوانی از اراضـی مـذکور بـه آن در موارد معین ... به مجازات علاوه
پرداخت دو میلیـون ریـال جـزاي نقـدي بـدل از حـبس در حـق صـندوق دولـت 

علیـه بـه شـرح لایحـۀ اسـت. محکـومٌمحکومیت یافته و حکم صادره قطعی شـده 
کـه آقـاي ك. مـدیرعامل سـابق عالی کشور با اسـتدلال بـه ایـن تقدیمی به دیوان

شرکت ت. در ذیل کپی همین تعهدنامه صـراحتاً بـا اعـلام دقیـق حـد و حـدودات 
هرحال در تنظـیم تعهدنامـۀ فـوق، توافق عهدنامه، اقرار و اعلام نموده است که ... به

حدودِ ذکرشده فوق مـدنظر نبـوده اسـت و آمـادگی خـود را جهـت  محدودة خارجِ
حضور در محکمه و اداي شهادت اعلام نموده است نسبت به حکـم قطعـی صـادرة 

الذکر، اعتراض و تقاضاي اعادة دادرسی نموده که ثبت و جهت رسیدگی به این فوق
شد. هیـأت شعبه ارجاع گردیده است که لایحۀ تقدیمی در زمان شور قرائت خواهد 

عضـو  -شعبه در تاریخ بالا تشکیل گردید. پـس از قرائـت گـزارش آقـاي صـفرپور 
عـالی  دادیـار دیـوان -و اوراق پرونده و نظریۀ کتبی آقاي دکتـر احتشـامی  -ممیز
موافقت با درخواست اعادة دادرسی نسبت به دادنامه شماره «بر اجمالاً مبنی -کشور

دهد: وره نموده و اکثریت چنین رأي میمشا 28/9/90 – 9009973821600848
، نیاز به اسـناد مالکیـت دارد 690که تصرف عدوانی مقرر در ماده نظر از اینصرف«

که مدیرعامل سابق شرکت ت. در ذیل تعهدنامـۀ مـورد ادعـاي شـاکی به لحاظ این
صورت مکتوب قید و اعلام نموده اسـت ... در تنظـیم تعهدنامـه محـدودة خـارج  به

باشد کرشده فوق مدنظر نبوده است و حاضر به اداي شهادت در محکمه میحدود ذ
 5و با توجه به مدارك ابرازي، درخواست مستدعی اعادة دادرسی را منطبق بـا بنـد 

هاي عمومی و انقلاب در امور کیفري دانسته، قانون آیین دادرسی دادگاه 272ماده 
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عـرض ارجـاع ه شـعبۀ هـمگردد و رسـیدگی مجـدد بـرأي به پذیرش آن صادر می
 ). 222-221: 1392(پژوهشگاه قوه قضائیه، » گردد می

آرائی که شکایت تصرف عدوانی را درصورت اخـتلاف در مالکیـت قابـل     ـ3
 دانند.استماع نمی

این دسته از آرا نیز خود به چند نوع قابل تقسیم هستند: دسته اول آرائی که 
قـوقی تلقـی کـرده و شـکایت تصـرف دلیل اختلاف مالکیت، موضـوع را امـر حبه

اند چـون اند؛ دسته دوم، آرائی که مقرر داشتهعدوانی را غیرقابل پذیرش پنداشته
این ملک را قابـل اسـتماع  فیه، سند رسمی ندارد اختلاف در مالکیتملک متنازعٌ

سـبب عـدم اسـتقرار اند؛ دسته سوم، آن دسته از آرائـی هسـتند کـه بـه ندانسته
فیه، موضوع را از موارد صدور قرار اناطه در دادگـاه بر ملک متنازعٌمالکیت شاکی 

گیرد بندي قرار میاند. در زیر به آرائی که در ذیل هر طبقهحقوقی تشخیص داده
 شود.اشاره می

دلیل اختلاف در مالکیت و بدون توجه به نـوع دلیـل   آرائی که به ـ3ـ1
 اند.همثبت مالکیت، شکایت تصرف عدوانی را نپذیرفت

 1041شـعبه   6/3/1392مـورخ   9209970224200292دادنامه:  ـ3ـ1ـ1
دادگـاه تجدیـدنظر    42دادگاه عمومی جزایی تهران و شـعبه  

  استان تهران:
بـر تصـرف عـدوانی درمورد اتهام آقاي م. ع. فرزند الف. به هویت پرونده مبنـی«

تهـران،  6یـه صادره از دادسراي عمومی ناح 22/7/91موضوع کیفرخواست مورخه 
گـردد کـه حسـب شـکایت مطروحـه، دادگاه با بررسی اوراق پرونـده ملاحظـه مـی

ربـط ماحصـل مـاجرا بـدین نحـو تحقیقات و گزارشات معموله از ناحیۀ مراجع ذي
متر واقع  در  بخش سه تهـران  600باشد که یک قطعه ملک به مساحت حدود  می

ن بـا در دسـت داشـتن اسـناد و صورت باغ و قسمتی داراي اعیانی که طـرفیکه به
مدارك، مدعی مالکیت و تصرف آن شدند و با اعلام شکایت از ناحیۀ شاکی پرونـده 
در دادسرا تحت رسیدگی و تعقیب متهم قرار گرفته که درنهایت بـه شـرح تصـمیم 
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، منتهی به صدور قرار منع تعقیب گردیده که با اعتراض معترض 27/12/90مورخه 
دادگاه عمومی جزایی تهـران، مطـرح، رسـیدگی شـده کـه  1041پرونده در شعبه 
هاي مقتضی قرار جلب دادرسی، صادر که در جري رسـیدگی قـرار دادگاه با بررسی

ملـک بـه  1/2/82نامـه مورخـه گرفته و در ازاي آن، متهم بیان داشت طبق مبایعه
، 1/2/91جلسـه مورخـه مبلغ هفتصد میلیون تومـان، خریـداري و حسـب صـورت

دادگاه بنـا بـه مراتـب و بـا باشد. ل و با احداث دفتر کار، در ید تصرف وي میتحوی
تصرف به ادعاي مالکیت طرفین نسبت به ملک مزبور که هریک در راستاي ادعـاي 
خود مدارك و مستنداتی را ارائه و مدعی طرح دعوا در محاکم حقـوقی شـدند و بـا 

رسـد نظـر مـی صـف جزایـی بـهتوجه به مفاد لوایح وکلاي طرفین که مورد فاقد و
. فلذا به ملاك اصـل گرددفیه احراز نمینحنالیه به نظر دادگاه در مامجرمیت مشارٌ

مـتهم صدرالتوصـیف صـادر و اعـلام نیت، حکـم بـر برائـت برائت و عدم احراز سوء
 ...».گردد  می

دي نامـۀ عـاموجب مبایعـهمتهم به«... دادگاه تجدیدنظر نیز با این استدلال که 
ــازعٌ ــدنظرخواه و ملــک متن ــه را تصــرف نمــوده و عمــدة اعتــراض وکیــلِ تجدی فی

تواند در مقابل سند رسمی از نامۀ عادي است و نمیکه مبایعهتجدیدنظرخواه به این
که شاید معامله صوري باشد که موضـوع، خـارج از استحکام برخوردار باشد و یا این

رأي نخستین را تأیید کرده ...» باشد میاتهام و کیفرخواست صادره و ادعاي شاکی 
 ).  228-227: 1392است (پژوهشگاه قوه قضائیه،

آرائی که شکایت تصرف عدوانی درمورد اختلاف بر سر مالکیـت    ـ3ـ2
 دانند.ملک فاقد سند رسمی را قابل استماع نمی

 103شـعبه   21/3/1392مـورخ   9209970221400277دادنامه  ـ3ـ2ـ1
دادگـاه   14یـی بخـش کهریـزك و شـعبه     دادگاه عمومی جزا

 تجدیدنظر استان تهران:  
سـاله،  52درخصوص شکایت آقاي ر.م. فرزند ن. علیه آقـاي ق.ك. فرزنـد ح.، «

شیعه، تبعۀ ایران، آزاد با معرفی کفیل، دایر بر تصرف عدوانی، دادگاه بـا عنایـت بـه 
موضـوع ت کـه گرفته به این نتیجه رسـیده اسـمحتویات پرونده و تحقیقات صورت
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فاقد وصف جزایی است و اختلاف طرفین بر سر موضوع اثبات مالکیت بر ملک، موضـوع 
توانند بـراي اثبـات دعوایی است که فاقد سند رسمی است. بنابراین هریک از طرفین می
. درنتیجـه، دادگـاه مالکیت خویش، دعواي حقوقی (مدنی) در دادگاه صالحه طرح نمایند

هـاي عمـومی و انقـلاب در قانون آیین دادرسی دادگـاه 177ف از ماده با استناد به بند ال
دادگـاه تجدیـدنظر نیـز ...». نماید امور کیفري قرار منع تعقیب متهم را صادر و اعلام می

 ).  228: 1392عیناً رأي فوق را تأیید نموده است (پژوهشگاه قوه قضائیه، 
فیه بر املاك متنازعاند چون مالکیت شاکی آرائی که مقرر داشته ـ3ـ3

باشد، رسیدگی و صدور رأي منوط بـه احـراز و اثبـات    متزلزل می
 مالکیت در دادگاه حقوقی است.

 101شـعبه   26/3/1392مورخ  9209970223400349دادنامه:  ـ3ـ3ـ1
  جزایی دادگستري شهرستان بهارستان:

 م.پ. -3ب.ك.؛  -2الـف.ه.؛  -1درخصوص شکایت آقاي ع.م. فرزند ي. علیـه آقایـان: «
و شکایت آقـاي س.ه. علیـه آقـاي ع.م. دایـر بـر تصـرف عـدوانی، نظـر بـه اوراق و 

دارند کـه ملـک را که کلیۀ طرفین پرونده اعلام میمحتویات پرونده، با عنایت به آن
کـه حسـب اند و توجهـاً بـه آنالواسطه یا مستقیماً از آقاي ع.ن. خریداري نمودهمع

 156(ص 7187بــه شــماره  21/7/79اي مــورخ داد اجــارهمحتویــات پرونــده، قــرار
صادره از شعبه دوم دادگاه عمـومی  20/12/84 - 84/1198پرونده)، دادنامه شماره 

فیه و بـه تبـع آن، بخش بوستان که دلالت بر عدم مالکیت فروشنده بر ملک متنازعٌ
بـر  بـر ایـن اسـاس، مالکیـت شـکاتنماید و حق (اجازه) فروش ملک به شکات می

گـردد دلیل یادشده متصور نمـیباشد و مالکیت آنان بهفیه متزلزل میاملاك متنازعٌ
و در شکایت تصرف عدوانی حق شکایت و ابراز آن، فـرع بـر مالکیـت اسـت کـه در 

باشد، فلذا رسیدگی به شکایت مطروحه منوط به احراز فیه این امر مفقود میمانحن
باشد که این امر مستلزم رسیدگی محکمـۀ فیه میو اثبات مالکیت بر املاك متنازعٌ

هـاي قانون آیین دادرسـی دادگـاه 13و این دادگاه مستنداً به ماده  باشدحقوقی می
دادگـاه  34شـعبه ...». نمایـد عمومی و انقلاب در امور کیفري قرار اناطه صادر مـی

 تجدیدنظر استان تهران نیز این رأي را تأیید نموده است.
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 102شـعبه   12/11/1392مورخ  9209970269701216نامه: داد ـ3ـ3ـ2
   دادگاه عمومی جزایی دماوند:

درخصوص شکایت آقاي ق.الف. فرزند ج. علیه آقاي ع.ي. فرزنـد س. دایـر بـر «
متر مربع از اراضی متعلق به شـاکی، نظـر بـه شـکایت  1200تصرف عدوانی مقدار 

ن محتــرم و تحقیقــات شــاکی و گــزارش مرجــع انتظــامی و کیفرخواســت دادســتا
بـر سـبق تصـرف هاي کارشناسی و اظهارات شـهود مبنـیآمده و مفاد نظریه عمل به

شاکی و دفاعیـات بلاوجـه مـتهم در دادسـرا و در دادگـاه و سـایر قـرائن و امـارات 
از قـانون  690کاري متهم موصوف محرز اسـت، لـذا مسـتنداً بـه مـاده  موجود، بزه

مترمربع از اراضـی  1200ا به رفع تصرف از مقدار مجازات اسلامی، متهم موصوف ر
هـذا نماید. علیماه حبس محکوم میمتعلق به شاکی طبق نظریۀ کارشناسی و شش

که دادگاه به لحاظ کهولت سن و وضع اجتماعی متهم و اوضاع و احـوالی نظر به این
فـري که متهم فاقد سابقۀ کیکه متهم تحت تأثیر آن، مرتکب جرم شده است و این

باشد و براي اولین بار مرتکب جرم شده است اجراي مجازات مـذکور را در حـق می
از قـانون مجـازات اسـلامی،  55تـا  46داند لذا مستنداً بـه مـاده متهم مناسب نمی

نماید و نـامبرده مکلـف اسـت در مجازات متهم مذکور را به مدت دو سال معلق می
قـانون مجـازات اسـلامی و  54در مـاده طول ایام تعلیق از ارتکاب جـرایم منـدرج 

بر هرگونه جرم عمدي دیگري خودداري نماید و درصورت ارتکاب جرم جدید، علاوه
 ...».مجازات جرم جدید، مفاد رأي تعلیقی نیز در حق نامبرده اجرا خواهد شد 

الذکر را نقض و بـه شـرح دادگاه تجدیدنظر استان تهران، رأي فوق 63اما شعبه 
 به صدور رأي نموده است: زیر مبادرت

علیه بدوي آقاي ع.ي. فرزنـد س. از دادنامـه شـماره تجدیدنظرخواهی محکومٌ«
دماونـد کـه  102دادگاه عمومی جزایی شعبه محترم  13/7/1392مورخ  700835

دلیل تصرف عدوانی موضوع شکایت آقاي ق.الف. به استناد موجب آن، مشارٌالیه بهبه
نون مجازات اسلامی بـه تحمـل شـش مـاه حـبس و رفـع قا 50 تا 46 و 690 مواد

 690عمال مـاده که إباشد زیرا با توجه به اینتصرف محکوم شده است مآلاً وارد می
مزبور، منوط به اثبات مالکیت است و در این پرونده هر دو نفـر (هـم شـاکی و هـم 
متهم) مدعی مالکیت هستند صدور حکم محکومیـت ممکـن نبـوده اسـت لـذا بـه 
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هـاي قـانون آیـین دادرسـی دادگـاه 257قسمت ب مـاده  4و بند  13تناد ماده اس
عنـه قـرار اناطـه صـادر عمومی و انقلاب در امور کیفري با نقـض دادنامـۀ معتـرضٌ

. بدیهی است آقاي ق.الف. موظف هستند تا در دادگـاه صـالح بـراي اثبـات گردد می
ه و گواهی را بـه دادگـاه محتـرم فیه اقامۀ دعوا نمودمالکیت نسبت به اراضی متنازعٌ

کننده ظرف یک ماه ارائه نمایند و در غیر این صورت، دادگاه محترم بدوي رسیدگی
» رسیدگی را ادامه داده و تصمیم مقتضی اتخاذ خواهند نمود. این رأي، قطعی است

 ). 793-792: 1392(پژوهشگاه قوه قضائیه، 

  عالی کشور:دیوان  29رأي شعبه  ـ3ـ3ـ3
توجه به محتویات پرونده و محتوي نظریۀ هیأت کارشناسی که خطـاب بـه  با«

بازپرسی شعبه سوم دادسـراي عمـومی و انقـلاب یـزد، تهیـه و گـزارش گردیـده و 
از طـرف ادارة  1365فیه کـه ابتـدائاً در سـال همچنین نحوة واگذاري ملک متنازعٌ

د، واگـذار و شـرکت منابع طبیعی به مرکزِ گسترش و سپس به شرکت تعاونی... یـز
متري، تقسیم و یـک قطعـۀ آن را بـه ده  3400اخیرالذکر، کل زمین را در قطعات 

سازي، زمـین نفر خانم جهت تولید پوشاك واگذار نموده که نامبردگان پس از آماده
دة دادرسـی ها بـه نـام م.د. متقاضـی اعـاعلیهما که احد از آنموصوف را به محکومٌ

داران نیز تصرفات و تأسیساتی، ایجاد که النهایه، زمین فوق باشد، فروخته و خری می
متر مربع به نام  996/151/1دانگ به مساحت به تمامیت شش 11/7/75در مورخه 

دولت جمهوري اسلامی ایران با نمایندگی سازمان مسکن و شهرسازي اسـتان یـزد 
بی کـه سند صادر و تسلیم شده است. بنا بر جهـات ذکرشـده و مسـتندات و مطـال

جملـۀ آن، صورت مکتوب از ناحیۀ متقاضی اعادة دادرسی تقدیم گردیده کـه مـِن به
خطاب به سازمان مسکن و شهرسازي یزد  28/7/1388تقاضاي آقاي م.د. در تاریخ 

کـه زمـین داراي کـاربري بـر ایـنو نیز اعلام صریح نمایندة سازمان مسـکن مبنـی
محصور بـوده کـه قـدمت آن بـه بـیش از صورت انبار روباز و نیز صنعتی و درب به

مرکـز گسـترش  6/9/68 -3200نامه شماره رسد و هکذا کپی) سال می20بیست (
 5/6/1390 – 69/109/11/3917اســتان یــزد و ایضــاً شــق آخــر گــزارش شــماره 

عنوان بازپرس پرونده تنظـیم یافتـه، سرپرست ادارة مبارزه با جرایم اقتصادي که به
گـردد روحه فاقد وصف کیفـري بـوده و حقـوقی محسـوب مـیبنابراین، موضوع مط
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بنابراین، إعمـال باشد. هاي حقوقی محسوب میرسیدگی به آن در صلاحیت دادگاه
قانون مجازات اسلامی صـرفاً منحصـر و محـدود بـه مـواردي اسـت کـه  690ماده 

فیـه شـعبۀ اول دادگـاه تجدیـدنظر که در مانحن اختلاف در مالکیت مطرح نباشند
-2100741تان یزد بدون رعایـت جهـات مـذکور مبـادرت بـه صـدور دادنامـه اس
جمله آقاي م.د. نمـوده اسـت. بنـابراین، بر محکومیت متهمان منمبنی 7/8/1391

هاي عمومی قانون آیین دادرسی دادگاه 272ماده  6و  5و  4تقاضاي مطروح با بند 
ویز اعادة دادرسی، رسـیدگی نماید، لذا ضمن تجو انقلاب در امور کیفري انطباق می

» نمایدعرض شعبه اول دادگاه تجدیدنظر استان یزد ارجاع میمجدد را به شعبۀ هم
 ). 80: 1392(پژوهشگاه قوه قضائیه، 

 :دادگاه عمومی جزایی تهران 1033شعبه  ـ3ـ3ـ4
در این دعوا ابتدا س.ك. فرزند الف. را به اتهام تخریب قفل و ممانعـت از حـق،  

ــ ــرم تش ــت. بــا مج ــوده اس ــوم نم ــزاي نقــدي محک ــه ج خیص داده و وي را ب
دادگاه تجدیدنظر استان تهران چنین رأي  57علیه، شعبه تجدیدنظرخواهی محکومٌ

درخصوص تجدیدنظرخواهی آقاي س.ك. فرزند الف. بـا وکالـت «صادر کرده است: 
 20/6/1392مورخ  92000552آقاي الف.د. و خانم ط.ك. نسبت به دادنامه شماره 

موجب آن، تجدیدنظرخواه دادگاه عمومی جزایی تهران که به 1033صادره از شعبه 
به پرداخـت  1370قانون مجازات اسلامی مصوب  22به اتهام تخریب با إعمال ماده 

عنوان جزاي نقدي به نفع دولت و به اتهام ممانعـت از حـق بـه پنج میلیون ریال به
ن جزاي نقدي به نفع دولت محکوم گردیـده عنواپرداخت مبلغ پنج میلیون ریال به

است با بررسی جمیع اوراق و محتویـات پرونـده و بـا درنظـر گـرفتن مفـاد لایحـۀ 
برخلاف استدلال اعتراضیۀ تجدیدنظرخواه درمورد ممانعت از حق آنچه ملاك است 

بازپرس محترم در قرار مجرمیت و استدلال دادگاه محترم بدوي مالکیـت اسـت نـه 
قـانون مجـازات اسـلامی  690و این مفهوم از کلمـۀ متعلـق در مـاده سبق تصرف 

. از آنجـایی کـه تجدیـدنظرخواه، مالـک گردداستنباط و مستفاد می 1375مصوب 
باشد و تجدیدنظرخوانده به استناد قرارداد مشارکت، مدعی مالکیـت اسـت ملک می

این موضوع مـورد که این قرارداد نیز بنا بر ادعاي تجدیدنظرخواه فسخ شده است و 
تواند منشأ مالکیت تجدیدنظرخوانده باشد. بنابراین در این قسـمت نزاع است و نمی
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قـانون  257از شـق ب مـاده  1از دادنامه با عنایت به مراتب مذکور مستنداً به بنـد 
هاي عمومی و انقـلاب در امـور کیفـري ضـمن نقـض دادنامـه آیین دادرسی دادگاه

قانون مرقوم به لحاظ عدم تحقق جرم، حکم بر برائت  177 مستنداً به بند الف ماده
 ).  1392:652(پژوهشگاه قوه قضائیه، » گردد...تجدیدنظرخواه صادر می

دلیل فقد سوءنیت، شکایت تصرف عـدوانی را قابـل اسـتماع    آرائی که به ـ4
 ندانسته است.

دادگاه  101شعبه  5/3/1392مورخ  9209970238000283دادنامه:  ـ4ـ1
  مومی جزایی بخش رودهن:ع

درخصوص شکایت آقاي م.ق. بـه وکالـت از ورثـۀ مرحـوم آقـاي س.ب. علیـه «
بـر فـروش ساله، باسواد، مسلمان و تبعۀ ایران مبنی 43ج.د. فرزند الف.،  -1آقایان: 

بـر ، باسـواد، مسـلمان و تبعـۀ ایـران مبنـی44م.ح. فرزند الف. متولد  -2مال غیر؛ 
که براي تحقق بزه تصرف جمیع محتویات پرونده، نظر به این تصرف عدوانی، نظر به

عدوانی سوءنیت و ارکـان قـانونی و مـادي و سـبق تصـرف مالـک و لحـوق تصـرف 
فیه مورث شکات سبق تصرفی در که در مانحنمتصرف بایستی احراز گردد حال آن

ملـک بـه معنـی سـبق تصـرف تلقـی ملک مورد ادعا نداشته است و صـرف خریـد 
 19/9/91جلسـه ردد و این موضوع از اظهارات گواه آقاي ع.الف. حسب صورتگ نمی

صـراحت اعـلام نمـوده که به 22/1/91جلسه و اظهارات وکیل شکات حسب صورت
عنـه کـه مشـتکیضـمن آنجا را نداشته اسـت... و که متوفی سابقۀ سکونت در آن

ی از وي احـراز نیتـموصوف (متهم ردیف دوم) ملک را خریداري کرده است و سـوء
قـانون  37جهت عدم تحقق بزه تصرف عدوانی و با لحاظ اصل بنابراین به گردد.نمی

قانون آیین دادرسـی  177اساسی جمهوري اسلامی ایران و به استناد بند الف ماده 
اعـلام هاي عمومی و انقلاب در امـور کیفـري، حکـم بـر برائـت وي صـادر و دادگاه

  ).  229: 1392ائیه،(پژوهشگاه قوه قض» گردد می
 1141شـعبه   30/10/1392مـورخ   9209970270301368دادنامه:  ـ4ـ2

   دادگاه عمومی جزایی تهران:
م.ح. فرزنـد  -3ح.ح. فرزند ف.؛  -2ب.ر. فرزند ب.؛  -1درخصوص اتهام آقایان: «
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ف. با وکالت آقاي م.د. دایر بر تصرف عدوانی مجدد نسـبت بـه مـتهم ردیـف اول و 
موضوع شکایت آقاي الـف.ز.؛ دادگـاه  3و  2ی نسبت به متهمین ردیف تصرف عدوان

مالکیـت شـاکی  -1با عنایت به مجموع محتویات پرونده و توجهـاً بـه نکـات ذیـل: 
شـده صـفحات نسبت به ملک مورد تصرف محرز است، حسب رونوشت سـند ارائـه

اقع شده آلات عملاً ملک شاکی مورد تصرف وواسطۀ دپوي آهنبه -2؛ 133و  130
پاسخ استعلام از شهرداري حاکی است که شهرداري، مالک نیسـت بلکـه  -3است؛ 

متري قـرار دارد کـه ایـن مطلـب  45در استعلام بعدي اعلام گردیده ملک در گذر 
نیـت اي باشد بر عـدم احـراز سـوءتواند قرینهنفی مالکیت شاکی نیست هرچند می

القاعـده پـس از نیت باشـند علـینچنانچه متهمین در پی اثبات حس -4متهمین؛ 
الات اقـدام نماینـد لـذا رکـن آوري آهـنطرح شکایت بایستی فوراً نسبت به جمـع

معنوي جرم نیز محقق است. دادگاه با عنایت به مراتب فوق و سایر قرائن و امـارات 
ملاحظۀ متن کیفرخواست تنظیمی و اظهارات نمایندة محترم دادستان بزه انتسابی 

از قانون مجازات اسـلامی  690و  693را محرز دانسته و مستند به مواد  به متهمین
قانون نحوة وصول برخی از  3ماده  2و بند  1392مصوب  38و ماده  1375مصوب 

درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معـین مـتهم ردیـف اول را بـه لحـاظ فقـد 
ن مذکور بـه پرداخـت قانو 38سابقۀ کیفري و اوضاع و احوال ایشان مستند به ماده 

هـاي پنج میلیون ریال جزاي نقدي به نفع صندوق دولت و هریک از متهمین ردیف
به پرداخت سه میلیون ریال جزاي نقدي به نفع دولت و هر سه مـتهم را بـه  3و  2

 ».نماید...رفع تصرف و تجاوز و اعادة وضع به حال سابق محکوم می
دادگـاه  58نخسـتین، موضـوع بـه شـعبه با تجدیدنظر به رأي صادره از دادگاه 

تجدیدنظر استان تهران، ارجاع و این شعبه با نقض دادنامـۀ اخیرالـذکر چنـین رأي 
 داده است:

ح.ح. فرزنـد  -2ب.ر.؛  -1تجدیدنظرخواهی آقاي م.د. با وکالت از ناحیه آقایان: «
 17/6/92مـورخ  920-599م.ح. فرزند ف. نسبت به مفـاد دادنامـه شـماره  -3ف.؛ 

موجـب آن، تجدیـدنظرخواه ردیـف دادگاه عمومی جزایی تهران که به 1141شعبه 
نخست به اتهام تصرف عدوانی، مجدد به پرداخت مبلغ پـنج میلیـون ریـال جـزاي 
نقدي در حق دولت و تجدیدنظرخواهان ردیف دوم و سوم به اتهام تصرف عـدوانی، 
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ر حـق دولـت و هـر سـه هرکدام به پرداخت مبلغ سه میلیون ریال جزاي نقـدي د
تجدیدنظرخواه به رفع تصرف عدوانی و تجاوز و اعادة وضع به حال سابق محکومیت 

به لحـاظ باشد عنه مقتضی نقض میاند به نظر، وارد و دادنامۀ معترضٌحاصل نموده
ــده و لحــوق تصــرف  ــبق تصــرف تجدیدنظرخوان ــراز س ــروط اح ــودن ش ــود ب مفق

نیز با توجه به استعلام واصله از شهرداري و  تجدیدنظرخواهان و عدوانی بودن آن و
که فاقد دیـوار اند و اینتأمین دلیل که ملک را در حریم و مسیر خیابان اعلام نموده

هاي پیوستی به شـرح بالأخص توجه به عکس باشدو حصار و حدود اربعۀ معین می
سـتناد قسـمت باشد. بنابراین به اپرونده نیز مؤید مطلب اخیر می 76الی  61اوراق 

هـاي عمـومی و انقـلاب در امـور کیفـري قانون آیین دادرسی دادگـاه 257ب ماده 
همان قانون با رعایت  77عنه مستنداً به بند الف از ماده ضمن نقض دادنامۀ معترضٌ

اصل سی و هفتم قانون اساسی حکم بر برائت تجدیدنظرخواهان از اتهامات انتسابی 
 ).720-719: 1392(پژوهشگاه قوه قضائیه،  »نماید....صادر و اعلام می

دیـوان   29شـعبه   30/7/1392مورخ  9209970909300780دادنامه:  ـ4ـ3
 عالی کشور:  

قانون مجـازات اسـلامی  690در تصرف عدوانی موضوع ماده  -که: اولاًنظر به این«
تصـرف مـتهم  -باشد؛ ثانیاًاحراز سابقۀ تصرف شاکی و لحوق تصرف متهم ضروري می

فیـه محکـومین بـا اسـتناد بـه نحو عدوان و با قهر و غلبه باشد کـه در مـانحنباید به
موجب تجـویز مـوجر یعنـی سـازمان اوقـاف و امـور قرارداد اجاره و سابقۀ تصرف و به

اظهارات تعدادي از مسجلین و مطلعین محلی که  -خیریۀ ملک در تصرف دارند؛ ثالثاً 
محتویات پرونده و مدارك ابرازي متقاضیان اعادة منکر مدعیات شاکی گردیده و سایر 

باشـد. فلـذا بـا المجموع عنصر عدوان در موضوع مطروحه منتفی میحیث مندادرسی 
فیه واجد حیثیت حقوقی بـوده کـه توجه به جهاتی که مرقوم گردیده موضوع مختلفٌ

رسیدگی به آن در صلاحیت محاکم حقوقی دادگستري و رعایـت تشـریفات مربوطـه 
انگاري اختلافات حقوقی و تسري بـه آن بحـث عـدوان محـل ایـراد ، لذا جرمباشدمی

قـانون آیـین دادرسـی  272ده مـا 6و  5بنـابراین بـا اسـتناد بـه بنـدهاي  جدي است.
هاي عمومی و انقلاب در امـور کیفـري ضـمن تجـویز اعـادة دادرسـی، رسـیدگی  دادگاه

دگاه تجدیدنظر استان تهـران ارجـاع عرض شعبه پنجم دامجدد را به احدي از شعب هم
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   .)670: 1392(پژوهشگاه قوه قضائیه، » نمایدمی
 تصرف عدوانی توسط شرکاء ملک مشاع ـ5

عبارت است از مالی که دو نفر یـا بیشـتر در آن شـریک باشـند و » مال مشاع«
اى کـه بـا ارث بـه  ثـل خانـهسهم هریک را نتوان در خارج از هـم تشـخیص داد؛ م

خرند که هریک نسبت بـه  اى می رسد و یا چند نفر با پول مشترك خانه فرزندان می
شـرکا  ۀطور اشاعه بـراي همـجزء آن خانه بهاند؛ یعنى جزء سهم خود در آن شریک

است که آن عبارت » ملک اختصاصی«یا » مال مفروز«این نوع مال، در مقابل  است
نحو انحصار، مالک آن باشد؛ مانند خانه یـا ماشـینى کـه خص بهاست از مالی که ش

منحصراً در ملک یک فرد است و کسى با او شریک نیست و اگر قبلاً نیز مشاع بوده 
براساس قواعد حاکم بـر . اند فعلاً تقسیم شده و هرکدام سهم خاص به خود را مالک

 ر آن مال تصرف نماینـدذن دیگرى دإتوانند بدون  نمىکا یک از شر هیچ ،مال مشاع
شود تا هر تصرف،  در تمام اجزاى مال مشاع باعث مىکا زیرا انتشار حق مالکیت شر
 .   ها ممکن نباشدآن ۀذن همإحساب آمده و بدون تجاوز به حقوق دیگران به

درخصوص امکان یا عدم امکان تحقق تصرف عدوانی توسط شرکاء ملک مشـاع، 
 اند:ر پیش گرفتهها سه رویکرد ذیل را ددادگاه

اند شکایت تصرف عدوانی علیه شرکاء ملک آرائی که مقرر داشته ـ5ـ1
 مشاع، مسموع نیست.

 1036شعبه  22/5/1392مورخ  9209970220400645دادنامه:  ـ5ـ1ـ1
 دادگاه عمومی جزایی تهران:

درخصوص شکایت آقاي ف.ح. با وکالت آقاي ك.س. علیه خانم م.ق. فرزنـد الـف. « 
ها جـدا از هـم بر تصرف عدوانی به این توضیح که طرفین که زن و شوهرند و مدتدایر 

هسـتند  610/35کنند مشترکاً مالک یک دستگاه آپارتمان بـه پـلاك ثبتـی زندگی می
که شـاکی بیـرون هنگامی 30/7/1391آپارتمان مذکور در تصرف شاکی بوده و در تاریخ 

گیرد، دادگاه بـا توجـه د تصرف متهم قرار میبرده با شکستن قفل موراز منزل به سر می
گرفتـه و شده از جانب شاکی و نیز تحقیقـات انجـامبه شکایت تقدیمی و مستندات ارائه

شدة شاکی که مؤید سابقۀ تصرف وي بوده و همچنین اقاریر صـریح گواهی گواهان تعرفه
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بـر او مبنـیمتهم به تصرف عدوانی پـلاك مـذکور و رد دفاعیـات غیرموجـه و غیرمـؤثر 
حق بودنش در تصرف آپارتمان و سایر قرائن و امارات موجود در پرونـده، مالکیت او و ذي

قـانون مجـازات  690، تشخیص و مستنداً به مـاده دادگاه بزهکاري وي را محرز و مسلم
قانون وصول برخی از درآمدهاي دولت و مصـرف آن در  3ماده  2اسلامی و با رعایت بند 

ي را به پرداخت بیست میلیون ریال جـزاي نقـدي بـدل از حـبس و رفـع موارد معین و
 ».نماید...تصرف محکوم می

دادگاه تجدیدنظر استان تهران رأي دادگاه بـدوي را  4با اعتراض به رأي، شعبه 
ــت:  ــوده اس ــاهوي نم ــدور رأي م ــه ص ــادرت ب ــورت مب ــدین ص ــرده و ب ــض ک نق

دادگـاه  1036دره از شـعبه تجدیدنظرخواهی خـانم م.ق. نسـبت بـه دادنامـۀ صـا«
عمومی جزایی تهران مشعر بر محکومیت غیرقطعی وي به پرداخت جزاي نقدي بـه 

فیه با توجـه بـه محتویـات پرونـده و مفـاد سـند لحاظ تصرف عدوانی ملک متنازعٌ
باشـد وارد اسـت و از رسمی که حکایت از مالکیت رسمی ملک به نـام متهمـه مـی

از  26/6/91-700490دره در تأییـد رأي غیـابی طرفی گرچه قطعیت دادنامـۀ صـا
دادگــاه عمــومی حقــوقی تهــران درمــورد خلــع یــد بــه طرفیــت  81ســوي شــعبه 

اي بـر فیه روشن نیست لکـن ایـن امـر هـم قرینـهتجدیدنظرخوانده از ملک متنازعٌ
که سند رسمی إبطال نشـده اسـت قـانون متهمـه را باشد و مادامیمالکیت وي می

قـانون مجـازات  690از طرفـی مـدار رسـیدگی براسـاس مـاده  وشناسد مالک می
عنـه بـه . فلذا بـا نقـض دادنامـۀ معتـرضٌاسلامی بر پایۀ احراز مالکیت استوار است

هاي عمومی و انقلاب نـامبرده از قانون تشکیل دادگاه 22استناد تبصره یک از ماده 
(پژوهشـگاه قـوه » اسـتدارد. رأي صادره، قطعی را از اتهام انتسابی مبري اعلام می

 ).  340: 1392قضائیه، 

 102شـعبه   17/9/1392مورخ  9209970222301226دادنامه:  ـ5ـ1ـ2
 دادگاه عمومی جزایی بخش لواسانات: 

ج.ر. فرزند غ. دایـر بـر تصـرف  -2م.ص. فرزند ح.؛  -1درخصوص اتهام آقایان: «
و شـکایت شـاکیه کـه  عدوانی با احداث دیوار با توجه به اوراق و محتویـات پرونـده

دانـگ یـک قطعـه زمـین بـه دانگ از شـشموجب سند مالکیت یکمدعی است به
/ واقع در لواسان بزرگ متعلق به وي بوده اسـت کـه اخیـراً 230شماره پلاك ثبتی 
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یکی از مالکین مشاعی پلاك مذکور مبادرت به تصرف عدوانی با دیوارکشـی نمـوده 
و طرفین در کلانتري و مرجع انتظامی و دادگاه است و با توجه به اظهارات مطلعین 

سـازم و شـاکیه سـی و اظهارات متهم ردیف اول که نه مالک هستم و نه دیوار مـی
سال است که با مادرم درمورد آن ملک پرونده دارد و سپس شـاکیه اظهـار داشـته 
 است زمین در دست وي نبوده است و پدرش آن را از آقاي ع.م. که الآن نیز در قید

خریداري کرده و با توجـه بـه ارجـاع امـر بـه کارشـناس و  47حیات است در سال 
شـاکیه یکـی از شـود نظریۀ کارشناسی و اظهارات شاکیه هرچند که ملاحظـه مـی

باشد ولی از زمان خرید و قبل از خرید وي حتی از زمان پـدرش مالکین مشاعی می
تواننـد در جزءجـزء زمـین اعی میاند و ثانیاً مالکین مشدر زمین اولاً تصرف نداشته

 وسـیلۀ شـاکیهمشاعی تصرف داشته باشند. فلذا به لحاظ نداشتن سبق تصـرف بـه
هاي عمـومی و انقـلاب در امـور از قانون آیین دادرسی دادگاه 177مستنداً به ماده 

جهت احقـاق حـق بـه طـرح دعـوي کیفري حکم بر برائت متهم، صادر و شاکیه به
دادگاه تجدیدنظر اسـتان  33وسیله شعبه این رأي نیز به...».  شودحقوقی ارشاد می
 ).  653-652: 1392گردد (پژوهشگاه قوه قضائیه، تهران تأیید می

 101شعبه  24/12/1392مورخ  9209970222201756دادنامه:  ـ5ـ1ـ3
   دادگاه عمومی جزایی دماوند:

سـت بـه تصـرف سـاله مـتهم ا 45حسب محتویات پرونده ح.الف. فرزند الف.، «
متر مربع از ملک متعلق به شـکات آقایـان: الـف. و ع.ر. بـا  2500عدوانی به میزان 

وکالت ك.ر. واقع در ه. به شرح مندرج در پرونده و شکایت شکات و گزارش مرجـع 
انتظامی و اسناد و مدارك ابرازي از سوي شکات و اظهـارات شـهود و مطلعـین کـه 

باشد و بـا توجـه بـه لحوق تصرف متهم می همگی حاکی از سبق تصرفات شکات و
کیفرخواست اصداري و اقرار و اعتراف صریح متهم در پروندة اسـتنادي شـکات بـه 

حقوقی و دفاعیات غیرموجه –موجود در شعبه اول دادگاه عمومی 89/1318شماره 
اساس متهم و سایر امارات و قرائن، دادگاه انتساب بزه معنونه را بـه مشـارٌالیه، و بی

از قـانون مجـازات اسـلامی مصـوب  960محرز و مسلم دانسته و مستنداً بـه مـاده 
صـرف بـه تحمـل شـش مـاه حـبس محکـوم بر رفـع تنامبرده را علاوه 1/2/1392

نماید. رأي صادره، غیابی و ظرف مهلت ده روز از تاریخ ابلاغ، قابـل واخـواهی در  می
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غ، قابل اعتراض در محـاکم این محکمه و سپس ظرف مهلت بیست روز از تاریخ ابلا
 ».باشدتجدیدنظر استان تهران می

دادگاه تجدیـدنظر اسـتان تهـران بـا  22متعاقب تجدیدنظر از رأي فوق، شعبه 
درخصـوص تجدیـدنظرخواهی آقـاي «نقض دادنامۀ بدوي چنـین رأي داده اسـت: 

صـادره از شـعبۀ محتـرم  15/7/92مورخ  600805ح.الف. نسبت به دادنامه شماره 
دادگاه عمومی جزایی دماوند کـه در مقـام واخـواهی و ابقـاء دادنامـه شـماره  101

موجـب تجدیـدنظرخواه بـه اتهـام تخریـب و ، صادر و به30/4/92مورخه  600453
تصرف عدوانی به تحمل شش ماه حبس و رفع تصرف محکوم گردیده بـا توجـه بـه 

د و خصوصـاً شـهود انـمحتویات پرونده و اظهارات شهودي که طرفین تعرفه نمـوده
فیـه از مرحـوم و.الـف. تجدیدنظرخواه که با لحوق تصرف وي و خرید زمین متنـازعٌ

شدة تجدیدنظرخوانده (شاکی) فقط به خریـد اند و از طرفی شهود تعرفهاقرار داشته
اند که با این کیفیت دادگاه اعتـراض زمین شاکی بدون متراژ و ابعاد آن اقرار داشته

هـاي قانون آیین دادرسی دادگـاه 257و مستنداً به بند ب از ماده را وارد، تشخیص 
فیـه مشـاع که زمین متنـازعٌبا توجه به اینعمومی و انقلاب در امور کیفري نقض و 

باشـد و درصـورت تجـاوز و تصـرف بوده و اصولاً هرکس در سهم خود متصرف مـی
أت کارشناسـی بـه گردید هرچند که هیـبایست نظریۀ کارشناس أخذ میقاعدتاً می

تصرفات تجدیدنظرخواه تصریح نموده فلذا به کیفیت مطروحه شکایت اعلامی فاقـد 
هـاي عمـومی و قانون آیین دادرسی دادگاه 177و با رعایت ماده  وصف جزایی بوده

گـردد. رأي صـادره، قطعـی ادر مـیانقلاب در امور کیفري رأي برائـت نـامبرده صـ
 ).  849-848: 1392، (پژوهشگاه قوه قضائیه» باشد می

اند بزه تصرف عدوانی در اموال مشـاع نیـز   آرائی که مقرر داشته ـ5ـ2
 قابل تحقق است.

 1141شـعبه   6/8/1392مـورخ   9209970222001065دادنامه:  ـ5ـ2ـ1
 دادگاه عمومی جزایی تهران:  

دایـر بـر تصـرف عـدوانی درخصوص شکایت آقاي س.ر. علیه آقـاي الـف.ش. «
شـده و انجـام معاینـۀ با عنایت به شکایت شاکی و تحقیقات انجـام مشاعات، دادگاه

محل و اقرار متهم به تصرف و مدافعات غیرموجه وي و ملاحظۀ متن کیفرخواسـت 
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از قـانون مجـازات  690و مسـتند بـه مـاده  تنظیمی، بزه انتسابی را محرز دانسـته
لـت و مصـرف آن قانون نحوة وصول برخی از درآمدهاي دو 3ماده  2اسلامی و بند 

در موارد معین، متهم را به پرداخت سه میلیون ریال جزاي نقدي به نفـع صـندوق 
روز پـس از  20نماید. رأي صادره، حضوري و ظـرف دولت و رفع تصرف محکوم می

دادگـاه  20شـعبه ». باشـدابلاغ، قابل اعتـراض در محـاکم تجدیـدنظر اسـتان مـی
أي را تأییـد کـرده اسـت (پژوهشـگاه قـوه تجدیدنظر استان تهران نیز عینـاً ایـن ر

 ).  543-542: 1392قضائیه، 

 1163شـعبه   7/11/1392مـورخ   9209970221458دادنامـه:   ـ5ـ2ـ2
 دادگاه عمومی جزایی تهران:  

بـر تصـرف ها: ن. و ف. هر دو با شهرت و. فرزنـدان ع. مبنـیدرخصوص اتهام خانم«
از دادسراي عمومی و انقلاب ناحیـه دو  عدوانی مشاعات، با عنایت به کیفرخواست صادره

تهران، اظهارات شهود که در دادسـرا بیـان شـده اسـت و اظهـارنظر کارشـناس رسـمی 
با ایـن شود و پروندة علم به وقوع بزه حاصل می 108و  101هاي دادگستري که در برگ

پلـه و خرپشـته کـه بـا توضیح که صرفاً تصرف عـدوانی در قسـمت مشـاعات بـالاي راه
قانون مجازات اسـلامی مصـوب  690رتیشن اشغال شده محرز است، با استناد به ماده پا

بـر عـلاوه 1392قانون مجـازات اسـلامی مصـوب  211و ماده  11و بند ب ماده  1375
صدور حکم به رفع تصرف از مشاعات مذکور هریک از آنان را به تحمل شش ماه حـبس 

ی نسبت به سـایر مشـاعات بـه لحـاظ . درخصوص تصرف عدواننمایدتعزیري محکوم می
قانون اخیرالذکر، حکـم بـر برائـت صـادر  120فقدان ادلۀ اثباتی کافی و مستنداً به ماده 

دادگاه تجدیـدنظر اسـتان تهـران تأییـد گردیـده  14این رأي توسط شعبه ». گردد...می
   ).794-92: 1392است (پژوهشگاه قوه قضائیه، 

ف عدوانی توسط شـریک ملـک   آرائی که درخصوص تحقق تصر ـ5ـ3
 اند.مشاع، قائل به تفکیک شده

 21/10/1392مـورخ   9209970223901377موجب دادنامه: به ـ5ـ3ـ1
 دادگاه عمومی جزایی تهران:  1050صادره از شعبه 

درخصوص اتهام آقاي م.ي. فرزند ع. دایـر بـر تصـرف عـدوانی حیـاط شـاکی از «
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نظر از عـدم حضـور کی خانم ف.ع. صرفطریق پارك موتورسیکلت موضوع شکایت شا
کـه حسـب نظر به ایـندادگاه جهت ارائۀ ادلۀ خود  26/9/92شاکیه در جلسۀ مورخه 
شده از سوي متهم، حیاط، موضوع شکایت جزء مشاعات بـوده تصویر سند رسمی ارائه
باشـند اسـتفاده از قسـمتی از آن توسـط هاي آن شریک مـیو طرفین در تمام حصه

و دادگـاه بـه اسـتناد مـاده باشد که مانع تصرف سایرین نباشد جرم نمیوينحشرکا به
هاي عمومی و انقلاب در امور کیفري رأي بر برائت از قانون آیین دادرسی دادگاه 177

دادگاه تجدیدنظر استان  39رأي فوق توسط شعبه ...». گردد نامبرده صادر و اعلام می
 ).  720: 1392قضائیه، تهران تأیید شده است (پژوهشگاه قوه 

 ها و نتایجیافته
. با استخراج مجموع آراء مرتبط با موضوع پـژوهش یعنـی ضـرورت یـا عـدم 1

ضرورت احراز مالکیت در تحقق جرم تصرف عدوانی، ملاحظه گردید کـه تشـتت و 
هاي بـدوي بلکـه تنها در سطح دادگاهنظري بسیار جدي پیرامون موضوع نهاختلاف

عـالی کشـور هاي تجدیـدنظر و شـعب دیـوان لی همچون دادگاهدر سطح مراجع عا
کم منقسم به چهار گروه هسـتند: دسـته اول، آرائـی کـه وجود دارد؛ این آرا، دست

معتقدند در تصرف عدوانی نیازي به احراز مالکیت شاکی نیست؛ دسته دوم، بر ایـن 
تنهـا سـوم، نـهباورند که در تصرف عدوانی، مالکیت شاکی باید محرز باشـد؛ دسـته 

دانند بلکه از این موضوع هم فراتـر رفتـه و بـر ایـن احراز مالکیت شاکی را لازم می
آرائـی  اند که دلیل اثبات مالکیت باید سند رسـمی باشـد؛ در دسـته چهـارم،عقیده
دانند اما دلیل مثبت گنجند که در عین حال که احراز مالکیت شاکی را لازم میمی

نامـه هـم سمی ندانسته و با سند غیررسـمی ازجملـه مبایعـهمالکیت را تنها سند ر
 دانند.تصرف عدوانی را البته با وجود سایر شرایط محقق می

رسد در تصرف عدوانی کیفري همانند تصرف عدوانی حقـوقی نیـز نظر می. به2
شد. منتها چون تحقق این جرم مستلزم وجود عنصـر » مالکیت«نباید وارد موضوع 

نیت است اگر شخصی به اعتبـار و تصـور مالـک بـودن خـویش در ءروانی یعنی سو
نیت، این جرم ارتکاب نیافته اسـت. درحقیقـت، دلیل فقد سوءملکی تصرف نماید به

انگاري اختلافات حقـوقی گونه موارد چون عنصر عدوان منتفی است لذا جرمدر این
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د آن اسـت کـه محل ایراد جدي است. تالی فاسدي که پذیرش این نظر در پـی دار
که مالک بوده و یـا تواند به صرف طرح این ادعا که وي به تصور اینعنه میمشتکی

کیفـري و مجـازات برهانـد. حق تصرف در ملک را داشته است خود را از مسـئولیت
راهکار قابل ارائه براي جلوگیري از این مشکل آن است که چنانچه شخصـی بـدون 

غیرعدوانی بودن تصرف وي باشـد بـر ملـک غیـر، داشتن هرگونه دلیلی که دالّ بر 
استیلا یابد سوءنیت وي مفروض است؛ مگر خلاف آن اثبات شود ولیکن اگر شخص 
براي غیرعدوانی بودن تصرف خویش، دلیل مثبـت حـق تصـرف و نـه لزومـاً سـند 
مالکیت ارائه نماید چنانچه قاضی احراز نماید که وي بـه پشـتوانۀ ایـن دلیـل و بـه 

علـت فقـد سـوءنیت ز بودن در تصرف، بر ملک غیر، سلطه یافته است بـهتصور مجا
هـا نباید مجرم شناخته شود. به بیان دیگر، ادلۀ مثبته تصرف قانونی که ازجملـۀ آن

اسناد مالکیت است تنها در بحث منتفی ساختن عنصر روانی جرم یعنـی سـوءنیت 
نفسه خود این مسئله فی مؤثر است و برخلاف آنچه که در برخی از آرا ملاحظه شد

 در تحقق این جرم موضوعیت ندارد.
. شایان ذکر است از حیث مبنایی نیز بین تصرف عـدوانی حقـوقی و کیفـري 3

تفاوت وجود دارد، زیرا نهاد تصـرف عـدوانی حقـوقی نهـادي وارداتـی اسـت کـه از 
دلالت «رغم مبانی متعددي ازجمله فرانسه وارد نظام حقوقی ایران شده است و علی

منع احقاق حق شخصـی و حفـظ «و » امارة مشروعیت تصرف«، »تصرف بر مالکیت
به نظر منع احقاق حق شخصی که جنبـۀ «اند، که براي آن ذکر کرده» نظم عمومی

نظم عمومی و حفظ صلح اجتماعی دارد مبناي حمایت از متصرف در قـانون آیـین 
گـذار بـود ورد پذیرش قـانونعنوان مالکیت مدادرسی مدنی است زیرا اگر تصرف به

پـذیرفت و امـارة سـند ق.آ.د.م.ج. دلیل مخالف با سـند مالکیـت را نمـی 162ماده 
نمـود کـه عنوان یک امارة مطلق تلقـی مـیباشد بهمالکیت را که دلیل مالکیت می

که اثبات دلیل مخـالف بـا سـند مالکیـت را مخالفت آن قابل اثبات نبود؛ درصورتی
 ).273: 1387اتی و هادي، (حی» پذیرفته است

. به تبع مورد قبل، چـون اساسـاً ورود بـه بحـث مالکیـت در تصـرف عـدوانی 4
صحیح نیست لذا بررسی دلیل مثبت مالکیت نیـز موضـوعیت نـدارد. درنتیجـه بـه 

هـا از شـاکی سـند رسـمی مالکیـت مطالبـه عقیدة نگارنده، ضرورتی نداشت دادگاه
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رغم این انتظار که باید از دلیلیـت اسـناد بت علیمطالعۀ مواد مختلف قانون ث کنند.
رسمی در اثبات و احراز مالکیت حکایت کند گویاي این واقعیت است که تصرف در 

عنوان امـارة مالکیـت پذیرفتـه و حتـی آن را در اموال غیرمنقول (ثبت نشده) را به
رمـورد د«دارد: قانون ثبت مقـرر مـی 88مقابل سند رسمی ترجیح داده است. ماده 

املاکی که مطابق این قانون به ثبت نرسیده دفاتر اسناد رسـمی و همچنـین دوایـر 
تواند هر نـوع معاملـه و تعهـد و نقـل و ثبت اسناد و املاك (در دفتر مخصوص) می

به عین غیرمنقول یا مناقع آن ثبت نمایند ولی این قبیل اسناد فقـط انتقال را راجع
هـا رسـمیت خواهـد مقام قانونی آنکرده و قائم نسبت به طرفین یا طرفی که تعهد

مطابق مفهوم این ماده، هرگاه مال غیرمنقول ثبت نشده در تصرف مالکانـۀ ». داشت
الیـه رسـمی معاملـۀ ثبـت شـده شخص ثالث باشد دارندة سند رسـمی یـا منتقـلٌ

توانند با ارائۀ سند رسمی خود در مقابل متصرف ثالـث قـرار گرفتـه و دلیلیـت  نمی
رف ثالث را منتفی سازند، زیرا در این وضعیت سند رسمی تنظیمی تاب معارضه تص

گذار ثبت نیز احراز مالکیت در گردد قانونبا دلیلیت تصرف ثالث ندارد. ملاحظه می
الاصول تابع مقررات عمومی، تلقی و کماکان بر وفـق مـاده املاك غیرمنقول را علی

داند. در بخـش ثبـت را دلیل مالکیت میقانون مدنی، تصرف در مال غیرمنقول  35
عمومی و اعلان ثبت و تحدید حدود مقرر در قانون ثبت اسناد و املاك نیز تصـرف 

عنوان مالکیت پذیرفته شده و قبل از اقدام به ثبت عمومی و پس از انتشار اولـین به
شود که در ملـک آگهی مربوط به آن، تقاضاي ثبت ملک تنها از کسانی پذیرفته می

اصلاحی قانون ثبـت  11موجب ماده عنوان مالکیت داشته باشند. بهمزبور تصرف به
، تـا شصـت روز 10از تاریخ انتشار اولـین آگهـی مـذکور در مـاده : «1317مصوب 

وسـیلۀ عنوان مالکیت ... نسبت بـه امـلاك واقـع در آن ناحیـه بـهمتصرفین باید به
عنـوان مالکیـت را کـه تصـرف بـهنکتـه جـالبی ». اظهارنامه درخواست ثبت نمایند

قانون ثبت اسناد و امـلاك  109کند ماده عنوان یک امارة مؤثر قانونی تقویت می به
هرکس نسبت به ملکی که در تصرف دیگري بـوده خـود «موجب این ماده: است. به

شـود. اخـتلاف را متصرف قلمداد کرده و تقاضاي ثبت کند، کلاهبردار محسوب می
 ).238-230: 1383(نهرینی، » حدود، مشمول این ماده نیست به تصرف درراجع

رسـد آنچـه نظر مـیمنتها درخصوص اموال غیرمنقولی که سابقۀ ثبتی دارند به
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قـانون ثبـت و  22نتیجه، تناقض آرا گشـته اسـت مـاده نظر و درباعث این اختلاف
رسـت اسـت اعتقاد به تشریفاتی بودن معاملۀ این دسته از اموال غیرمنقول است. د

موجب مادة اخیرالذکر، مالک شخصی است که ملک به نام او در دفتر امـلاك که به
ثبت شده اما درعمل، تمامی فرایند معاملۀ اموال غیرمنقولی که سابقۀ ثبتـی دارنـد 

نامـه) تـا پذیرد، بلکه از زمان انعقاد عقـد (تنظـیم مبایعـهدر یک لحظه صورت نمی
بسـا در انجامد. چـهاسناد رسمی مدتی به طول میتنظیم سند رسمی در دفترخانۀ 

خلال این مدت، فروشنده، ملک را در اختیار خریدار قرار داده باشد و وي متصـرف 
نحو عدوان بـر ایـن ملـک اسـتیلا یابـد ملک باشد. بدیهی است چنانچه شخصی به

عنوان مالک و متصـرف قـانونی بایـد بتوانـد رفـع تصـرف وي را از ملـک خریدار به
که اگر از خریدار دلیـل مثبـت واستار شده و تقاضاي مجازات وي بنماید؛ درحالیخ

نحو رسمی مطالبه شود چون همچنان این شرط محقق نگردیـده مالکیت آن هم به
تواند از این امتیاز استفاده نمایـد. شـیوع و پـذیرش دعـواي است عملاً خریدار نمی

سـوي خریـدار و بـه طرفیـت  زهـا االزام بـه تنظـیم سـند رسـمی توسـط دادگـاه
باشـد خـود حکایـت از انتقـال اي که حاضر به تنطیم سـند رسـمی نمـی فروشنده

بـر مالکیت مبیع به خریدار در زمان وقوع بیع و نه تنظیم سند رسـمی دارد. عـلاوه
ها در دفتر املاك یا آن، تعدادي از املاك هنوز سابقۀ ثبتی ندارند و فرایند ثبت آن

ده و یا به اتمام نرسیده است. درنتیجه، منوط کردن استماع شکایت اساساً شروع نش
تصرف عدوانی به دارا بودن سند مالکیت رسمی از سوي شاکی عملاً شمار زیادي از 

کـه مطالبـۀ نماید؛ کمـااینمندي از این حمایت قانونی محروم میشاکیان را از بهره
آن چیزي اسـت کـه در بـین سند رسمی از شاکی تکلیف مالایطاق و عدم توجه به 

 مردم متداول است.  
نیـز  10/11/95هاي توسـعه کشـور مصـوب قانون احکام دائمی برنامه 62ماده 

بـه امـوال کلیـۀ معـاملات راجـع«موجب این مـاده: تأییدي بر مطالب فوق است. به
شده مانند بیع، صلح، اجاره، رهـن و نیـز وعـده یـا تعهـد بـه انجـام غیرمنقول ثبت

طور رسمی در دفاتر اسناد رسمی تنظیم شود. اسناد عادي  نه معاملات باید بهگو این
به اموال غیرمنقـول تنظـیم شـوند مگـر اسـنادي کـه که درخصوص معاملات راجع

براساس تشخیص دادگاه داراي اعتبار شرعی است در برابر اشخاص ثالـث غیرقابـل 
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 ».  داستناد بوده و قابلیت معارضه با اسناد رسمی را ندارن
گـذار بـا وضـع ایـن مـاده رسد کـه قـانوننظر میهرچند در بادي امر چنین به

قانون ثبت، جانی دوباره بخشد و رویـۀ حـاکم  48و  47، 22درصدد بوده تا به مواد 
شـده را اصـلاح کنـد، ولـی در بین مردم درخصوص معاملات اموال غیرمنقول ثبت

 بـراي اثبـاتی دلیـل یک عنوانبه يعاد سند شرعی اعتبار اگر وجود این استثنا که
تواند بر حجیت بود، می خواهد برخوردار اثباتی کافی حجّیت از احراز گردید، دادگاه

عنوان یک قاعدة فقهی و همچنین یـک امـارة قـانونی نیـز دلالـت داشـته تصرف به
گونه که امکان اثبات اعتبار شرعی سند عادي براي دادگاه باشد. پرواضح است همان

د دارد امکان اثبات این نکته که تصرف دلیل بر مالکیت است نیز با ادلۀ مثبـت وجو
دعوا ازجمله شهادت شهود وجود دارد. طبق این ماده، سند عادي خصوصیتی ندارد 
که تنها با اثبات اعتبار شرعی آن توسط دادگاه، تـوان معارضـه بـا سـند رسـمی را 

توانـد از ایـن اعتبـار قرائن دیگر باشد میداشته باشد. تصرف نیز اگر همراه با ادله و 
 شرعی نزد دادگاه برخوردار شده و با سند رسمی مقابله کند.

باشـد امکـان تحقـق تصـرف نظر در آرا مـی. موضوع دیگري که محل اختلاف5
تر گفته شـد آراء گونه که پیشعدوانی توسط یکی از شرکاء ملک مشاع است. همان

شـوند: دسـته اول، امکـان تصـرف سته تقسیم مـیقضایی در این خصوص، به سه د
دانند؛ دسته دوم، آرائـی هسـتند کـه عدوانی توسط شرکاء ملک مشاع را منتفی می

دانند؛ دسته سوم از آرا، قائل بـه بزه تصرف عدوانی در اموال مشاع را قابل تحقق می
سـط تفکیک شده و بر این باورند که چنانچه استفاده از قسـمتی از ملـک مشـاع تو

 نحوي باشد که مانع تصرف سایرین نباشد این جرم ارتکاب نیافته است. شرکا به
طورکـه از رسد در املاك مشاع نیز این جرم قابل تحقق اسـت. همـاننظر میبه

نحـو عـدوان و عنوان تصرف عدوانی پیداست، سلطه و استیلا بر ملک غیـر اگـر بـه
. در امـوال مشـاع، چـون تمـامی گـرددغیرقانونی صورت پذیرد این جرم محقق می

شرکا در جزءجزء مال مشترك مالکیت دارند، لذا تصرف فیزیکـی و مـادي در مـال 
مستلزم رضایت تمامی شرکا است. چنانچه شریکی بدون رضایت سایر شرکا در مال 

خواهـد بـود. » عدوان«مشاع تصرف نماید تصرف وي، غیرقانونی، و مصداق اصطلاح 
چنانچـه اسـتفاده از قسـمتی از «که بر اینها مبنیی از دادگاهبنابراین، استدلال یک
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کاملاً مغـایر » اي باشد که مانع تصرف سایرین نباشدگونهملک مشاع توسط شرکا به
را بـراي » فضـولی«قانون مدنی اصـطلاح  581ماده با اصول و قواعد حقوقی است. 

که هریک از شرکا درصورتیتصرفات «موجب این ماده: کار برده است. بهاین اقدام به
ذن باشد فضولی بوده و تابع مقررات معـاملات فضـولی إذن یا خارج از حدود إبدون 

ذن یـا در إشـریکی کـه بـدون همین قانون،  582و همچنین در ماده ». خواهد بود
شناخته شده اسـت. مـاده نماید ضامن  تصرف ذن، در اموال شرکتإخارج از حدود 

دارد: کنــد. ایــن مــاده مقــرر مــیاســتدلال را تقویــت مــیق.آ.د.م. نیــز ایــن  167
 یـا داشته در تصرف طور مشتركبه را مال غیرمنقولی نفر چند یا دو کهدرصورتی«

 بعضی استفادة یا مزاحم و استفاده یا تصرف مانع آنان از بعضی و اندکردهمی استفاده
 حـق، از تممانعـ یـا یـا مزاحمـت عـدوانی تصرف در حکم مورد حسب شود دیگر

 ».بود خواهد فصل این مقررات مشمول و محسوب
فیه کـه در آرا قابـل مشـاهده اسـت و از اهمیـت . یکی دیگر از مسائل متنازع6ٌ

باشد صدور قرار منع تعقیب یا حکـم برائـت یـا قـرار اناطـه زیادي نیز برخوردار می
کـدیگر توسط مرجع کیفري در مواردي است که طرفین بر سر موضوع مالکیت بـا ی

اختلاف دارند. در تعدادي از آرا، مراجع کیفري مبادرت به صدور قرار منع تعقیب یا 
اند و در تعدادي دیگر، رسیدگی به این جرم را متوقف بر رسیدگی حکم برائت کرده

انـد تـا رو با صدور قرار اناطه، منتظـر مانـدههمینبه اختلاف در مالکیت دانسته و از
اختلاف، رسیدگی و مالک را مشخص سازد تا بر مبنـاي ایـن دادگاه حقوقی به این 

تشخیص توسط مرجع صالح، تصمیم شایسته اتخاذ نمایند. به بـاور نگارنـده، چـون 
فیـه نیسـت درنتیجـه شرط تحقق تصرف عدوانی مالکیت شاکی بـر ملـک متنـازعٌ

کردن تصمیم دادگاه کیفري به رسـیدگی بـه جنبـۀ حقـوقی قضـیه و احـراز منوط
یت ضرورتی ندارد یعنی چنانچه طرفین واقعاً بر سر مالکیـت اخـتلاف دارنـد و مالک

عنه با این تصور و پنداشت که مالک ملک اسـت و یـا حقـی در ملـک دارد، مشتکی
مبادرت به تصرف و استیلا ملک نموده اسـت و ایـن تصـور و پنداشـت مسـتند بـه 

دلیل فقـد عنصـر گردد بهدلایل و اماراتی است که موجب ایجاد علم براي قاضی می
روانی، اساساً این جرم ارتکاب نیافته و مرجع تحقیق یا رسیدگی بایـد مبـادرت بـه 

بینـی به لحـاظ پـیش«صدور قرار منع تعقیب یا حکم بر برائت متهم نماید. درواقع 



 91/  عدوانی تصرف تحقق در مالکیت نقش

 

ترین تفـاوت امکان رسیدگی حقوقی به تصرف عدوانی در آیین دادرسی مدنی، مهم
کیفري و تصرف عدوانی مدنی، وجـود رکـن روانـی و سـوءنیت میان تصرف عدوانی 

مجرمانه است. مسلمّ است که درصورت فقدان قصد مجرمانه در متصرف، رسـیدگی 
گیـرد، امـا به ادعاي تصرف از طریق ارائۀ دادخواست به محاکم حقوقی صورت مـی

توانـد هـم از طریـق طـرح شـکایت در محـاکم نفع میدرصورت چنین قصدي، ذي
ي و هم از طریق مراجعه به محاکم حقوقی، براي احقاق حـق خـویش و رفـع کیفر

: 1391زاده و کــوهی اصــفهانی، (حبیــب» تصــرف از ملــک موصــوف اقــدام نمایــد
کننده بایـد آگـاهی داشـته باشـد ) . بدیهی است در تصرف عدوانی اقدام113و112

سـت. کنـد متعلـق بـه دیگـري و در تصـرف غیـر املکی که وي آن را تصـرف مـی
درمقابل، استیلاء غیرقانونی بر هر مال غیرمنقول با وجـود سـایر شـرایط، مشـمول 

غیرحـق عنوان مجرمانۀ تصرف عدوانی خواهد بود. پـس، صـرف احـراز تصـرف مـن
 کند.  مرتکب در مال غیرمنقول براي اثبات این جرم کفایت می

احـراز مالکیـت  که براي ارتکاب ایـن جـرم،نظر از این دیدگاه و با فرض اینصرف
شاکی لازم باشد این اختلاف باید حل شده و مشخص گردد آیا خـود مرجـع کیفـري 

تواند درصورت اختلاف طرفین نسبت به موضوع مالکیت رسیدگی کرده و مبادرت می
بایست با صدور قرار اناطه، ادامۀ رسـیدگی را منـوط به صدور رأي مقتضی نماید یا می

 ی در مرجع قضایی صالح اعلام نماید؟  به تعیین تکلیف موضوع حقوق
اي که باید مورد توجه قرار گیرد آن است در پاسخ به سؤال فوق، نخستین نکته

نظر او با شاکی در موضوع اتهـام باشـد هر نوع دفاع متهم که حاکی از اختلاف«که 
بـه  اي براي صدور قرار اناطه تلقی گردد بلکه صدور این قـرار وعنوان زمینهنباید به

تعویق انداختن اتخاذ تصمیم در امر کیفري باید منحصر به مواردي باشد که مـتهم 
در مقام دفاع از خود با ارائۀ دلایل و قرائن مطالبی را مطرح نماید که مرجع تعقیب، 

ها را نیازمند رسیدگی قضایی تشخیص دهد و این رسـیدگی تحقیق یا رسیدگی آن
صـراحت ). با این وجود، بـه105: 1396القی، (خ» در صلاحیت دادگاه حقوقی باشد

هرگاه احراز مجرمیت متهم منـوط بـه «دارد: ق.آ.د.ك. جدید که مقرر می 21ماده 
ها در صلاحیت مرجـع کیفـري نیسـت و در اثبات مسائلی باشد که رسیدگی به آن

نفع و با صدور قرار اناطه تا هنگام صدور صلاحیت دادگاه حقوقی است با تعیین ذي
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صـورت موقـت بایگـانی أي قطعی از مرجع صالح، تعقیب متهم معلق و پرونـده بـهر
نفع ظرف یک ماه از تاریخ ابلاغ قرار اناطه بـدون شود. در این صورت، هرگاه ذيمی

عذر موجه به دادگاه صالح رجوع نکند و گواهی آن را ارائه ندهد مرجع کیفـري بـه 
موجب تبصـره همچنین به». کندمی دهد و تصمیم مقتضی اتخاذرسیدگی ادامه می

» اموال منقول از شمول این ماده مستثنی هستند«دارد: همین ماده که اشعار می 2
و استفاده از مفهوم مخالف آن، چـون تصـرف عـدوانی منحصـراً درخصـوص امـوال 

بـر ایـن کند درنتیجه لزوماً باید قرار اناطه صـادر گـردد. عـلاوهغیرمنقول صدق می
قـانون آیـین  17که ناظر بر مـاده  2/8/68مورخ  529رویه شماره وحدتماده، رأي 

سابق صادر گشته، دلیلی دیگر بر ضرورت صدور قرار اناطـه  1290دادرسی کیفري 
ثبـوت تقصـیر مـتهم ... «... موجب این رأي چنانچـه توسط مرجع کیفري است. به

، مـورد از ...» ناظر به اختلاف در حق مالکیـت نسـبت بـه امـوال غیرمنقـول باشـد
 مصادیق صدور قرار اناطه کیفري است. 
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