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بر نپرداختن نفقه و  یواقع متهم مبنمقرون بهو  حیشهود، اقرار صر اتاظهار

 نیاز نظر ا رازیو انقلاب ش یعموم يدادسرا ياز سو یمیظتن فرخواستیک

قانون  374اعمال ماده  يمرجع انتساب رفتار به متهم محرز است لذا در راستا

و با لحاظ  انوادهاز خ تیقانون حما 53و با استناد به ماده  يفریک یدادرس نییآ

از قانون مجازات  38ماده  )ث(جوان بودن متهم، مندرج در بند  فیجهت تخف

 يریحبس تعز لیهمان قانون و با تبد 37ماده  )الف(با استناد به بند  زیو ن یاسلام

متهم به پرداخت ده  تیحکم به محکوم ،فیدرجه تخف کیو اعمال  ششدرجه 

. گردد یمبه نفع دولت صادر و اعلام  هفت درجه ينقد يجزا الیر ونیلیم

است: الف) منظور از  لیبه شرح ذ ينقد يحبس به جزا لیتبد یقانون هیتوج

 آوردن نییهم پا ،یقانون مجازات اسلام 37ماده  )الف(در بند  »لیتقل«لفظ 

) ت(در بند  لیتبد صورت نیا ریاست؛ در غ آن لی، تبدو هممجازات  زانیم

 ای سندهیکه نوممکن نخواهد بود، چنان زیها نمجازات ریبه ساهمان ماده راجع

را در  لیاستفاده نکرده و تقل لیاز اصطلاح تبد )ت(قانون در بند  سندگانینو

دو درجه از همان نوع  ای کی زانیبه م لیتقل انیاند. بکار بردهاعم آن به يمعنا

مجازات  ،اساس نیموضوع دارد. بر ا نیاز ا تیحکا یخوببه گریانواع د ای

 ؛است لیقابل تبد 1393 مصوب بهار سال یدر قانون مجازات اسلام زیحبس ن

 یحقوق يکردن حبس با نهادها نیگزیبه دنبال جا یب) قانون مجازات اسلام

مجازات، مجازات  ياجرا قیتعل ،يآزاد مهیصدور حکم، نظام ن قیتعو رینظ

 قابلبه آنکه مجازات حبس در قانون فوق  ریحبس و ... بوده است. تفس نیگزیجا

پ) قانون به قول  ؛مخالف مورد نظر قانون است ریحرکت در مس ست،ین لیتبد

 ياجز نوشته يزیبا وجود لزوم حفظ حرمت آن چ ياز حقوقدانان فرانسو یکی

کرده و  فیجان روح داده، آن را تلطیکالبد ب نی. آنکه بر استین اهیبر سنگ س

 نی. جان دادن به استا یآورد قاضیممنسجم به حرکت در ینیهمانند ماش

 ینیببر واقع یتنـطق مبـرا برنتافته و من یستیفرمال ریجان، روش تفسیکالبد ب

تنها علاج درد را حبس دانسته  ییگو یرانیآن است که مقنن ا تیطلبد. واقعیم

چوب حبس را  ،یروابط خانوادگ یعنیها روابط انسان نیتردر حساس یو حت

خود را محبوس منطق قانون  یکوبد. اگر قاضیم شانو فرزندان نیزوج سربر 

 دیخود کند، بدون ترد شهیرا پ شیپ يهاحاکم در سده یلفظ ریو تفس ،دانسته

بوده و قابل  ریزناپذیگر ،آن است که حبس دیآ یمبر 37) ماده الف(آنچه از بند 

داده شود و  یعدالت قانون رمردیانصاف به دست پ ياما اگر عصا ست؛ین لیتبد

مورد  یشده قانوندهیچ شیها و قواعد از پفرمول يورا ر،یتفس جیتاآثار و ن

 لیمواقع تبد یآن است که گاه یمفسر حقوق جهینت نیاول ردیلحاظ قرار گ

است.  يو ضرور یافراد الزام تیدر خور شخص يمجازات ها ریحبس به سا
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 يبه عنوان مبنا یاجتماع ياخلاق والا رشیاز پذ يجدا یروش نیالبته چن

روح و گاه ینه تنها به کلمات ب یاساس نگاه قاض نیاست. بر ا ممکنریغ وق،حق

مورد  زین میتصم جی، بلکه آثار، عواقب و نتاگردد یمارزش قانون معطوف یب

که به هر علت نفقه فرزند خود  ی. به زندان فرستادن جوانردیگیقرار م یبررس

جامعه خواهد خانواده و  ن،یرا نپرداخته است، کدام اثر مثبت را به حال طرف

کار در جامعه به او  میتعل يبازداشته به جا یرا از زندگ یجز آنکه جوان داشت

 »يدونالدمک«آشپز  ،یآن که قاضمطلب  لیدهد. تکمیجرم در زندان م میتعل

 ادیها و کم و زاو از فرمول یها به او داده شود و تخط فرمولنبوده که از قبل 

همان است که  ،واقع حقوقاز کار اخراج کند. به رانمک او  ياکردن ذره

به آن  نانهیو مبل نش نه آنچه مقنن در کنج اتاق ندیب یخود م زیم يدر رو یقاض

 هیابلاغ از ناح خیروز از تار ستیو ظرف مهلت ب يحضور أير نیرسد. ا یم

استان  دنظریتجداکم ـراض در محــابل اعتـحترم قـتان مـو دادس یاکـش

  .باشد یمفارس 

  مقدمه .1.2

ن است ای شودمتبادر میدادنامه به ذهن نخستین سؤالی که ضمن مطالعه 

 نینگارندگان ااز دیدگاه باشد؟  دیبا حدقضات با قانون تا چه  عتیمشا زانیم :که

قانون  يبر مبنا رانیا ینظام حقوق، زیرا است» مطلق با قانون عتیمشا«سطور، 

به  نیخارج از قوان ایطلب باشد  مصلحت ،نیفارغ از قوان یاست، اگر قاض

حکومت «و  گرددمتزلزل و پایمال می ،انسجام احکام دعدالت بپرداز يجو و جست

فیلسوف مشهور ـ  »جان آستین« .شود یم» حکومت قانون« نیجانش »یقاض

وجود قانون یک چیز است و شایستگی آن چیز دیگر؛ «معتقد است:  ـگرا اثبات

آن با معیارهاي  ت یا عدم مطابقتیک امر است و مطابق ،قانون بودن یا نبودن

گردد خواه قلمداد می »قانون« ؛ قانون موجود، در حال حاضرامري دیگر ،مطلوب

   1.»خواه ندانیمن را مطلوب بدانیم آ

 عنوان به زین قضات ورفتار افراد جامعه.  میتنظ يبرا یاساساست  يابزار ،قانون

از قانون همواره  تیتبع ییچرا .شوندیم محسوب قانون تابعان از جامعه افراد از یجزئ

  

1. John Austin, The province of jurisprudence determined, (Cambridge 
university press, 1995), p. 166. 
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 يسو از یگوناگون اتینظر ارائه به منجر که بوده يزیبرانگمناقشه مباحث جملهاز

در  نیزممغرب شمندانیاند شدهارائه هاتیتوج انیم در. است شده حقوقدانان و فلاسفه

 رینسبت به سا »راولزجان« »انصاف«بر  یمبتن هینظر رسد یخصوص به نظر م نیا

از قانون را به نحو  تیتبع ییبرخوردار بوده و توانسته است چرا يشتریاز قوت ب ،اتینظر

 یتمام میینمایاست که حکم م انصاف هینظربر  یمبتن ،نیبنابرا 1مستدل کند. یمطلوب

 قانون تیحاکم ،علاوهبه. ندینما يرویآن پ ازاهداف قانون،  يراستا در دیافراد جامعه با

 و آن مفاد قیدق ياجرا و قانون به يبندیپا جز یمفهوم ساده و قیمض ییمعنا زین

  .ندارد قانون با نکردن برخورد ياقهیسل

فلسفه حقوق،  یلیبر مباحث تحل مرور ضمن تا شد خواهد تلاش وشتارن نیا در

  گردد.  نییتب قیدق طوربه آن با مرتبط مباحث و یحقوق اتو نک يرأصدور  یمبان

  خلاصه جریان پرونده .1.3

پدري که نفقه فرزندش را پرداخت نکرده است، در نتیجه شکایت مادر طفـل  

گیـرد کـه منجـر بـه صـدور دادنامـه       ام ترك انفـاق مـورد تعقیـب قـرار مـی     به اته

. دادگـاه در ایـن   شـود  میشیراز  2از سوي دادگاه کیفري  9509977112800888

اقـرار مـتهم، مجرمیـت وي را     دانستن رابطه ابـوت و در نتیجـه  ز دادنامه ضمن محر

کیفـر حـبس وي را بـه     ،احراز نموده و ضمن محکومیت متهم بـه صـورت مسـتدل   

  کرده است. نقدي درجه هفت تبدیلجزاي 

  نقد و بررسی .2

  نکات شکلی دادنامه .2.1

تبیین علل موجهه تصمیم باید قبـل از رسـیدن بـه حکـم      رسد می. به نظر 1

مقتضی صادر شود.  رأي ،بیان گردد تا مبتنی بر آن رأينهایی در زنجیره استدلالی 

 حال آنکه دادگاه در چند خط ابتدایی دادنامه، با شـرح موضـوع و ارائـه نظـر خـود     

  

 ـ فلسفی هايپژوهش فصلنامه ،»قانون از تبعیت چرایی« برهانی، محسن و حسینی سیدمحمد. 1

 .255 ص): 1389بهار و تابستان ( 4 و 3 شش ،11س قم، دانشگاه ،کلامی
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ریـر مبـانی   و پس از اعلام حکـم، شـروع بـه تح   حکم قضیه را صادر و اعلام داشته، 

  کرده است.   رأياستدلالی 

در دادنامه  این است که گردشکار کاملیمزبور دادنامه ر . از ایرادات وارده ب2

موضوع و محتواي  خوانندگان ازو اطلاع ماوقع براي آگاهی  منعکس نیست و شرح

قانون آیین  378ماده  )ت(بند  ، زیرااختصار بیان نشده استپرونده هرچند به

کار و متن کامل گردش«یفري در چهارمین بخش از اجزاي دادنامه درج دادرسی ک

رسد اکتفاي صرف به ذکر  در متن دادنامه را الزامی دانسته است. به نظر می» رأي

تري  نبوده و معناي عام قانونگذار نظر جریان پرونده پس از شروع به تعقیب، منظورِ

منتهی به اقامه شکایت یا  که شامل شرح ماوقع» گردشکار«واژه و اصطلاح از 

اخص آن باشد را مدنظر داشته چراکه اي شروع به تعقیب و گردش به کار به معن

پرونده در برابر نمایی از تمام  د آینهدادنامه دادگاه که بای ،در غیر این صورت

  1امکان انعکاس موضوع دعوا را نخواهد داشت. مخاطبان آن باشد

 يدونالدآشپز مک ،یقاض«...  :نوشته است نیچن رأي. دادگاه در بخشی از 3

کردن  ادیها و کم و ز او از فرمول یها به او داده شود و تخطنبوده که از قبل فرمول

،از جهات متعدد قابل نقد استرأي مزبور  ....» نمک او را از کار اخراج کند يا ذره
2
 

کلمات متعارف از  رأيکه اگر دادگاه در نگارش اید اذعان نمود اما از منظر شکلی ب

  

 به ها دادگاه شعب هیرو و ندارد یچندان یحام و طرفدار ییقضا هیرو در گردشکار از برداشت نیا البته. 1

 و رسیدگی ختم اعلام و بوده آن به رسیدگی و پرونده تشکیل مراحل سیر از مختصري گزارش ذکر سمت

  .آید می عمل به گردشکار در نیز دادرسی

 ،»کیفري عدالت کردن دونالديمک« تئوري پرداز نظریه زعمبه یا »کردن دونالديمک« مفهوم ،اولاً. 2

 باید ثانیاً، نیست؛ مناسب کیفري عدالت تشریح براي دیگر استعاره هر یا و »دونالديمک کیفريِ عدالت«

 ایرانی قانونگذار اما گیرد، می قرار استفاده مورد فراوان برچسب، عنوان به گراییشکل که داشت توجه

 نموده بینیپیش را ها مجازات کردن فردي اصلِ کیفر، تعیین در بلکه ندانسته دونالدي مک آشپز را قاضی

 فردي، وضعیت جرم، ارتکاب علل به توجه با قانون، چارچوب در که است داده را اختیار این قضات به و

 در قاضی مبناي و منطق رو این از. نماید تعیین را وي مناسب مجازات...  و مرتکب اجتماعی و خانوادگی

 دادن رأي هنگام به وي تفاسیر و استدلال و باشد قانون حاکمیت تحت باید کیفر تعیین و رسیدگی حین

 .باشد قانون بر مبتنی باید نیز
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تعارف و قابل فهم در هاي م در مقام تبیین منظور خود از مثالنیز و  یو حقوق

  بود.کرد بهتر میمیزمین استفاده فرهنگ ایران

  نکات ماهوي دادنامه .2.2

  فیمحل نزاع در قواعد تخف ریتحر .2.2.1

بـه  ن کاهش و یا تبدیل حـبس  در صورت وجود جهات تخفیف مجازات، امکا

فراهم بـود. بـر ایـن     )1370مصوب (هاي دیگر را در قانون مجازات اسلامی مجازات

 ای ـو  يری ـدر صورت احـراز جهـات مخففـه، مجـازات تعز     نستتوا یدادگاه ماساس 

تر بـه   کند که مناسب لیتبد يگریبه مجازات از نوع د ایدهد و  فیبازدارنده را تخف

و الیـد بـود    مبسـوط  ،قاضـی در مقـام تخفیـف    ،بـه عبـارت دیگـر    حال متهم باشد.

پس از  نماید.ترین آن تبدیل هاي کیفري را به خفیفتوانست شدیدترین واکنش می

بـا   37، قانونگـذار در مـاده   1392تصویب قانون مجـازات اسـلامی جدیـد در سـال     

بـراي  » تبـدیل «و » تقلیـل «مندسازي قواعد تخفیف، ضمن استفاده از دو واژه  نظام

سازي حدود اختیار قضات در مقام تخفیف مجازات، مناقشـاتی را در  و شفاف تبیین

  حقوقدانان برانگیخت. میان

قـانون   37سـیر مـاده   اي که قابل طرح اسـت، در تف نخستین فرضیه براساس

و بـراي   نمـود  لیتبـد  گـر یتوان مجازات حبس را به مجازات د ینم مجازات اسلامی

آن و همچنـین اسـتفاده    )ت(از بند  37ماده  )الف(به تفکیک بند  ،تقویت استدلال

اي کـه   لـه ادطبـق  استناد جست.  »مقررات تخفیف«ذیل  ،تقلیل و تبدیلواژه از دو 

را نسـبت بـه    1392رویکـرد قانونگـذار سـال     ،این فرضیه در ادامه بیان خواهد شد

امکان تبدیل مجازات حـبس بـه    ،دانسته» خواهیتقلیل«در مجازات حبس تخفیف 

  دارد. مجازات دیگر را مردود اعلام می

بر این عقیده استوار است که برخلاف برداشت قبلـی   ،دیگر فرضیه قابل طرح

» خـواه تبـدیل «خواهی، علاوه بر تقلیل حبس، قانونگذارتخفیف مجازات  خصوصدر

هـم بـه   داد و  لی ـرا هـم تقل  مجازات حـبس  ،فیتوان در مقام تخف یمو  شدمینیز 

در ابتـداي بنـد   » تقلیل«واژه  یکسانِ هایی از انواع دیگر تبدیل نمود. وجود مجازات

اسـت. همچنـین وجـود     (الـف) نیز ناظر بر امکان تعمیم تبدیل به بند  (ت)و  )الف(

تـر  نحوي که به حال متهم مناسـب تواند مجازات تعزیري را بهدادگاه می «...عبارت 
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بـر   مؤیدي خواهد بود ،در صدر ماده» تقلیل دهد یا تبدیل کند ،باشد به شرح ذیل

  .نیاستدلال پیش

  خواهلیتبد کردیرو بر یتأمل. 2.2.2

رویکـرد دوم   پیـرو  ،مورد اشاره از حقوقـدانان  رأيدادرس دادگاه صادرکننده 

ده مورد بررسی به رشته تحریـر درآور  رأينظر قضایی خود را در قالب باشد، لذا می

در مقام تخفیف حـبس را بـه جـزاي نقـدي     » خواهرویکرد تبدیل«مبتنی بر است و 

  تبدیل کرده است.

 سندگانینو ای سندهینو: «... نمودهدادگاه در بخشی از دادنامه چنین استدلال 

اعم آن  يرا در معنا »لیتقل«استفاده نکرده و  »لیتبد«از اصطلاح  )ت(قانون در بند 

از کلمه  (ت)در بند  قانونگذار دادگاه معتقد است ،به عبارت دیگر ....» اندکار بردهبه

جهت  نیبه هم را، لیتبد يهم معنا است را افاده نموده »کاستن« يهم معنا لیتقل

 »نمودن لیتبد« ایو  »کاستن« يمعنا دو هرتواند یم لیمراد از تقل ،هم )الف(در بند 

  :است خدشه قابل جهت چنداستدلال از  نیمجازات حبس باشد. ا

آن (از همـان  پایانی و عبارت  37 ماده (ت)عبارت بند  اقیتوجه به س با: اول

، تغییـر  در تقلیـل است یعنـی  » همان نوع«ناظر بر  »تقلیل«نوع یا انواع دیگر) واژه 

امـا واژه   ،یابـد ن مجازات با حفظ نوع خود کاهش میآید و میزا وجود نمیماهیت به

اسـت. بـه   » تبـدیل «در دل خود مستلزم تغییر ماهیت یعنـی  » انواع دیگر«ترکیبی

» انـواع دیگـر  « بطـن واژه ترکیبـی  به این نکته که در  ، قانونگذار با توجهدیگرتعبیر 

  است. نمودهپرهیز » تبدیل«، از ذکر مجدد واژه نوعی تبدیل نهفته

و  تقلیـل م از اع ـ )ت(در بند » تقلیل«با فرض پذیرش این نکته که واژه  :دوم

و تقلیـل باشـد،    تبدیلنیز اعم از  )الف(در بند  تقلیلباشد، ادعاي اینکه واژه  تبدیل

چراکـه   ؛قابل اثبات نیست و گوینده باید حداقل یک دلیل دیگر به آن ملحـق کنـد  

تـر   فزونرا ا» از همان نوع یا انواع دیگر«عبارت  )الف(نسبت به بند  (ت)انتهاي بند 

اعـم از   )الـف (در بند  تقلیلمقصود قانونگذار از واژه تر چنانچه  دارد. به عبارت ساده

وضـوح منتقـل   خود را به ) منظورت(بایست همچون بند  بود، می تقلیل و تبدیل می

نبـودنِ   ،واقعافزود. در می )الف(بند قسمت پایانی را به » انواع دیگر« تعبیرکرد و  می

خـود قرینـه    )ت(در مقایسه با بنـد   )الف(بند پایانِ در » دیگر انواع«اضافی  ترکیبِ

  . تبدیلواژه از  )الف(بر انصراف واژه تقلیل در بند  مستحکمی است

  1394، زمستان 13مطالعات آراي قضایی، شماره  :رأيفصلنامه /  106

  :این استدلال قاضی از دو جهت دیگر نیز قابل ایراد است :سوم

در حقوق جزا قیمض ریبا توجه به اصل تفس) 1
1
که ترجمانی از تفسیر محدود به  

صریح قانون استمنطوق 
2
اش حمل شود که به معناي  باید به معناي حقیقی» تقلیل« 

  .»نوعی«و » کیفی«از منظر است نه » یکم«کاهش از نظر 

کند و اگر  یآن را افاده م یقیحق يبرد معنا یکار مرا به یمقنن اگر هر لفظ )2

یی که وافی به ها و نشانه ائناز قر دیبا نماید معنا استعمال کیبخواهد دو لفظ را در 

حمل بر این ممکن است . ستیموجود ن هیفر مانحندکه  استفاده کندمقصود باشند 

را نیز » کاهش کیفی« ،عرف محمول بر معانی عرفی هستند و ،اشکال شود که الفاظ

» تبدیل«هاي  داند، اما قرائن موجود همچون استفاده توأمان از واژه می» تقلیل«مصداق 

اجازه چنین  )ت(در انتهاي بند » از همان نوع یا انواع دیگر«و تصریح به » تقلیل«و 

  استظهار عرفی را نخواهد داد.

تخفیف ناروایی  شود میتالی فاسدي که از این برداشت دادگاه ناشی  :چهارم

کنیم که آقاي است. حالتی را فرض می نبوده مدنظر قانونگذاروجه است که به هیچ

 چهار حبس درجه )الف(مجازات اند که کدام جرم مجزایی مرتکب شدههر )ب(و  )الف(

. حال اگر هر دو مشمول جهات باشدمی چهار جزاي نقدي درجه )ب(و مجازات 

توانیم ایم میشده 37ملتزم به تفسیر دادگاه از ماده تخفیف شوند، در فرضی که 

رغم که علیدرحالی تبدیل کنیم؛هفت را به جزاي نقدي درجه  )الف(مجازات آقاي 

  

 تفسیر اصل که اند کرده تصریح و اند نموده نیز متهم نفع به مقید حقوقی، نویسندگان برخی را اصل این. 1

: تهران( عمومی جزاي حقوق اردبیلی، محمدعلی: نک. است آمده وجودبه متهم منافع حفظ براي مضیق

 »متهم نفع به تفسیر« نام به دیگري اصل در اصل این معتقدند چراکه ؛217 ص ،1ج ،)1392 میزان، نشر

 این در که: مضیق تفسیر) الف: باشدمی سطح دو متضمن تفسیر که است این بر ما تصور اما دارد، ریشه

 هم تمام که: متهم نفع به تفسیر) ب است؛ کیفري حقوق دایره به متهم ورود از جلوگیري بر تلاش تفسیر

 است متعددي ایرادات داراي رویکرد این روي، هر به. باشدمی کیفري حقوق دایره از متهم خروج بر غم و

 مقاله این در استدلال این الوصف،مع. اند نموده هایی اشاره بدان نیز آن کنندگان طرح خود بعضاً که

 .شد طرح آن مطلق پذیرش نه و طرفین ادله مختلف ابعاد ملاحظه منظور به

 . 115 ص ،1ج ،)1374 ششم، چاپ دانش، گنج: تهران( یعموم يجزا حقوق ،یصانع زیپرو. 2
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خواهد بود،  شش حداکثر تخفیف وي جزاي نقدي درجه )ب(آقاي  1خفیف بودن جرم

ن است. هرچند ای لذا ملتزم شدن به آثار چنین تفسیري قطعاً برخلاف مقصود قانونگذار

قابل » فردي کردن قضایی کیفر«با اصل رویکرد ممکن است از جهات دیگر براي مثال، 

  دفاع نیز باشد.

به بعد قانون مجازات اسلامی (فصل نهم) به  64در مواد  قانونگذار :پنجم 

واقع هاي جایگزین حبس که در ال مجازاتتشریح و تفصیل شرایط و نحوه اعم

شود، پرداخته است. جزاي  هاي دیگر محسوب می نوعی تبدیل حبس به مجازات

هاي جایگزین حبس  اتیکی از انواع چهارگانه مجاز مزبور،قانون  64نقدي در ماده 

می قبلی تدوین مقررات لذا در مقایسه با قانون مجازات اسلا تلقی شده است،

دیگري در جهت انحصار تخفیف مؤید  ،هاي جایگزین حبسبه مجازاتمفصل راجع

به نحو دیگري به صورت » تبدیلی«و سازوکارهاي  باشدمیمجازات به تقلیل آن 

  2تري بیان شده است. یافته انتظام

 1472/92/7شماره  هیدر نظر یدرستبه زین قوه قضاییه یاداره حقوق :ششم

مصوب  یقانون مجازات اسلام 37ماده  )الف(بند : «است داشته بیان 7/8/92مورخ 

 ف،یچند جهت از جهات تخف ای کیداده در صورت وجود  اریبه دادگاه اخت 1392

 ينقد يآن را به جزا ستین جازم یدهد، ول لیحبس مرتکب را تا سه درجه تقل

  .»دینما لیتبد

نظر قانونگذار استفاده از سابقه تقنینی نیز در تفسیر منطقی و احراز  :هفتم

بیش از پیش  کند، لذا توجه به سابقه تقنینی این ماده موضوع را ی میانکمک شای

  داشت:لایحه مجازات اسلامی مقرر می 37تر خواهد ساخت. ماده  روشن

تواند در صورت وجود یک یا چند جهت از جهات تخفیف، دادگاه می«

  مجازات تعزیري را به شرح ذیل تقلیل دهد یا تبدیل کند:

  

 تیتبع »مجازات و جرم تناسب« اصل از میجرا يفرگذاریک ،ینیتقن ییجنا استیس در که است یهیبد .1

 .دارد جرم آن به واکنش شدت از نشان »ينقد يجزا« فریک با سهیمقا در »حبس« فریک نییتع و کند یم

به گذشت  يازیکشور، ن یعالوانید یعموم أتیه 29/10/1394مورخ  746 هیرووحدت يمطابق با رأ .2

 .ستیحبس ن يهانیگزیمنظور استفاده از جابه یخصوص یشاک
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  درجه دوحبس به میزان یک تا  -1

  مصادره اموال به جزاي نقدي درجه یک تا چهار -2

  انفصال دائم به انفصال موقت به میزان پنج تا پانزده سال  -3

  »هاي تعزیري به میزان یک یا دو درجه از همان نوع یا انواع دیگرسایر مجازات - 4

میان رغم وجود تناظر دهد که علیاین ماده نشان می چهارو  یک مقایسه بند

هاي تعزیري تمـایز  مان ابتدا بین حبس و سایر مجازاتاز ه قانونگذار ،مزبوردو بند 

تقلیـل مجـازات را    تنها یکدر بند » حبس«قائل شده بود و با ذکر مجزاي مجازات 

دو مدنظر داشته است و با اصلاح عبارتی مجدد پس از ایراد شوراي نگهبان (افزدون 

تر کردن مقصود خود به ابتداي هریک از بندها) در پی روشن »و تبدیلتقلیل «واژه 

قابل  ،شود که حبس مشخص می ـ هشدبیان با توجه به مطالبـ  بوده است. بنابراین

  1تبدیل نیست بلکه تنها از یک تا سه درجه قابل تقلیل است.

  قانون تیحاکم حصار در عدالت .2.2.3

انـد،   که قضات از ابتداي حاکمیـت قـانون بـا آن روبـرو بـوده      ايچالش جدي

هنجارهاي قانونی و هنجارهاي فراقانونی بوده است. به عبـارت   میانتعارض ارزشی 

دالت، انصـاف  احکام قانونی را متعارض با اصول اخلاق، ع ،که دادرسان، هنگامیدیگر

ا تبعیـت از آن اصـول   نون ی ـبر سر دوراهی پیروي از حکم قا دهند و ... تشخیص می

 حقوقدانانیجزء آن دسته از  رأيرسد دادرس صادرکننده  گیرند. به نظر میقرار می

دانـد کـه خـود     مـی » عدالتی«است که بالاترین مصلحت در نظام عدالت کیفري را 

دهد و براي قانون بیش از دستاویزي بـراي نیـل بـه عـدالت ارج      قاضی تشخیص می

از  یک ـیقـانون بـه قـول    «... چنـین آورده اسـت:    رأينهد، چنانکه در بخشی از  نمی

بـر سـنگ    ياجـز نوشـته   يزیبا وجود لزوم حفظ حرمت آن چ يحقوقدانان فرانسو

داده شـود و آثـار و    یعدالت قانون رمردیانصاف به دست پ ياگر عصا...  .ستین اهیس

 ردیمورد لحاظ قرار گ یشده قانوندهیچ شیها و قواعد از پفرمول يورا ر،یتفس جیانت

  

 چـاپ دوم،  نشـر میـزان،  (تهران:  درآمدي بر حقوق جزاي عمومی لامحسین الهام و محسن برهانی،غ .1

 .195ص ، 2ج)، 1393
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 ریحـبس بـه سـا    لیمواقـع تبـد   یآن اسـت کـه گـاه    یمفسـر حقـوق   نتیجه نیاول

  .»است يو ضرور یافراد الزام تیشخصخور در يها مجازات

برخـی  سـخن  انـد البتـه نـه تـا آنجـا کـه بـه         نگارندگان نیز با این مطلب همـدل 

اي بـر سـنگ    که قانون چیزي جز نوشته معتقد به این امر باشندفرانسویان تعبد کنند و 

بـه مـتن روح دهـد منطقـی اسـت.      با اجراي قـانون،  اما اینکه قاضی باید و  .سیاه نیست

کـه قاضـی در مقـام     اسـت  ور نویسنده فرانسوي هم از این جمله ظاهراً ایـن نبـوده  منظ

دادرسی از سیاق عبارات مندرج در متن قانون فراتر رفته و استنباط و تفسیري از قـانون  

 ایـران  حقـوقی  آن ماده بـوده اسـت. نظـام    با مراد قانونگذار از وضعنماید که کاملاً مغایر 

بیشـترین مشـایعت را داشـته     قانون قضات با بایستی و است قانون بر مبتنی نوشته نظام

 و عادلانـه  مجـازات  میزان یا و انگاري جرم حیث از را قانونی مقررات مفاد اگر باشند حتی

دادرس کیفري را فـرد   ،توان در هنگام دادرسی و تعیین حکم چه نمیندانند. اگر مطلوب

هـاي از پـیش   بـه اعمـال نمـودن برنامـه     تنها ملـزم منفعلی دانست که در تمامی قضایا 

ي برخـورد نمـودن بـا آن بـه صـرف      ا شده است، اما عدم تبعیت از قانون و سـلیقه تعیین

اي بر سنگ سیاه نیست، موجب به وجود آمـدن مشـکلات    که قانون چیزي جز نوشتهاین

دامنـه قاعـده ناعادلانـه را تـا      ،گردد. نگارندگان به این امر واقفند که قضـات  می 1فراوانی

چراکه در غیـر ایـن صـورت نظـام حقـوقی در       2؛جایی که مقدور است باید محدود کنند

اما این امر نباید منجر به نقـض قواعـد دیگـر     ،دهد درازمدت انسجام خود را از دست می

 تـر  کی ـو نزد یاز حصار قـانون  ییدر رهالذا با ارج نهادن تلاش دادگاه  ،نظام حقوقی شود

 -  اسـت  ریتقـد  سـته یقطعـاً شا  که -  آنستودن و خود به عدالت و انصاف  میکردن تصم

  3ناکارآمد را عوض کنند. ای رعادلانهیقاعده غ توانند ینم قضات که پذیرفتباید 

  

در مقام  یدلخواهانه از متن مواد قانون ریعمل قضات در تفس يآزاد نیو همچن نیبا قوان ياقهیبرخورد سل .1

سوءاسـتفاده  تواند موجـب   یشود بلکه م یم يقانون و انصاف راولز تینه تنها موجب نقض حاکم یدادرس

  شود. ییقضا يآرا یتشتت و پراکندگ و ها آن یخود، خودکامگ اراتتیقضات از اخ

2. Thomas Grey, "Holmes and legal pragmatism," Stanford law review, Vol 
41, (1989): p.788. 

آن را به  نهد یم يو اریدر اخت یکه نظام حقوق یو فنون یتواند با استفاده از قواعد منطقیتنها م ،دادرس .3

که براندازانـه بـا قـانون     ییصورت رأ نیا ریدر غ داشته باشد، یکه با مطلوب همخوان نماید ریتفس ينحو

 ی. دادرس ـجایگزین درخور و مناسبی درنظر گیـرد  آنکهبیکند  یمتخریب  کسرهیشود قانون را  یمواجه م

 

  1394، زمستان 13مطالعات آراي قضایی، شماره  :رأيفصلنامه /  110

حقوق همان است که  ،واقعبه «... :دادگاه در واپسین جمله بیان داشته است

به آن  نانهینشکنج اتاق و مبل نه آنچه مقنن در ندیبیخود م زیم يرو در یقاض

دنظر هاي موجود در جامعه و انصاف متواند مبتنی بر واقعیتقاضی نمی .»رسد می

اي تفسیر نماید که آشکارا مخالف منطوق ماده گونهخویش متن ماده قانونی را به

 شود میسته بینی دانخلاف عدالت و واقع ،مورد نظر باشد. اگر متن ماده قانونی

گذار نیست بلکه اصلاح علاج آن تفسیر برخلاف منطوق قانون و گریز از مراد قانون

  طلبد. یندهاي مخصوص به خود را میاین امر فرا

موجود  نمود که قانونگذار به واقعیاتتوان به ضرس قاطع نیز بیان  همچنین نمی

و تنها راه چاره را مجازات حبسی دانسته که بعضاً از اهداف  بوده، توجهبیدر جامعه 

مخرب  زیرا قرائن حاکی از آن است که مقنن کاملاً به آثار بعضاً ،خود دور مانده است

دي مدت آگاه بوده و در مواد قانونی متعدهاي کوتاه خصوص حبسمجازات حبس به

بینی نهادهاي ارفاقی، ه پیشجملبینی کرده است. ازراهکارهاي قانونی لازم را پیش

قانون مجازات اسلامی و  37ماده  )الف(اي حبس مطابق با بند  تخفیف یک تا سه درجه

 ،باشند. بنابراین هاي جایگزین حبس می این قانون که مجازات 87تا  64مواد 

بینی شده و نیک  راهکارهاي قانونی عدم تحمیل ناعادلانه مجازات حبس در قانون پیش

قانون، مجازات  براساسپندارد  که اگر دادرس مجازات حبس را ناعادلانه می این است

اي دادرسان مجرم را تقلیل و یا تبدیل نماید تا از عواقب و پیامدهاي سوء تفاسیر سلیقه

توان از نهاد  جرم ترك انفاق می درخصوص ،طور مثالاز مواد قانونی جلوگیري شود. به

  تعلیق اجراي مجازات بهره گرفت. ارفاقی تعویق صدور حکم و یا

  گراجهینت ای یاستحسان منطقنقد  .2.2.4

هـا تردیـدي نیسـت و    چند در مفسده حبس و تورم جمعیت کیفري زندانهر

هـاي دادرسـان   گیريترین ارکان تصمیمثار احکام قضایی باید یکی از مهمتوجه به آ

  

براندازانـه   یـی رأنماید استناد کند و به خلاف قانون حکم  »عدالت«استناد به قانون، به اصل  يجا که به

جـز تـن    يزیچ ملاًعبراندازانه  یِکه عاقبت ساختارشکن داند یم کی(ساختارشکنانه) صادر کرده است و ن

: حســن نــکدراندازانــه  يرأبراندازانــه و  يرأ يهــاتفــاوت خصــوصدر .ســتین ییدادن بــه ســاختارگرا

  .235، ص)1395، گسترانتهران: نشر حق( ییقضا هیدر فلسفه رو شه،یدر ش وید، تبار يجعفر

 
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 رأيکننده زمینه ذهنی دادگاه صادرته در پس باشد، اما باید توجه داشت که این نک

 1وجود دارد که تعیین مجازات حبس براي جرم ترك انفاق، توالی فاسد مهمی دارد

و بر این مبنا با زنجیره استدلالی خاص خود در پی توجیه تبدیل مجازات حبس بـه  

بـه زنـدان   «چنین آمده است کـه   رأيدر بخشی از  ال،مثبراي مجازات دیگر است. 

که به هر علت نفقه فرزند خود را نپرداخته است، کدام اثر مثبت را  یوانفرستادن ج

 یرا از زنـدگ  یجـز آنکـه جـوان    و جامعـه خواهـد داشـت    دهخـانوا  ن،یبه حال طـرف 

عـلاوه   .»دهـد یجرم در زندان م ـ میار در جامعه به او تعلک میتعل يبازداشته به جا

وضـوح نمایـان اسـت؛    ا بـه گـر  ت توجیهی منطـق نتیجـه  استدلالابراین، در سرتاسر 

ها ابتدا حکم مـتهم را   هاي قضایی، قاضی طبق علت این منطق در رسیدگی براساس

سپس در استفاده از مجموعه دلایل حقوقی در موجـه   ،کند در نزد خود مشخص می

ی مناسـب  فـر یک ،زندان فریکه کنیصرف الذا  2،کند جلوه دادن آن نتیجه کوشش می

 کنندهریتفسمقام اجازه را به  نیکرد ا زیآن پره نییممکن از تع حدتا  دیو با ستین

 فرض با بافـت  شیپ نیا رایز ،ندیفرض را برگزشیپ نیسو با اهم دهد که معناي ینم

بـه   3.سازگاري ندارد (امکان تبدیل کیفر حبس) ریتفس مورد  لهئحاکم بر مسقانونی 

است کـه حـاکم   » قاضی«حاکمیت ندارد بلکه » قانون«رسد در این رویکرد  نظر می

کند که در حال اطاعـت   است؛ منتها با استفاده از مجموعه دلایل حقوقی وانمود می

ممکن است این نقد وارد شود که قاضی در قبال تصـمیمات   4و عمل به قانون است.

ی از حکم خـویش توجـه داشـته باشـد و     خویش مسئول است، لذا باید به نتایج ناش

  

نک: مرکز تحقیقات  بیشتر اطلاعبراي  مورد توجه شوراي نگهبان بوده است.این نکته در مرحله تقنین نیز . 1

مصوبات مجلس شوراي اسـلامی دوره   درموردمجموعه نظریات شوراي نگهبان ، شوراي نگهبـان 

  .187ص)، 1389 جمهوري،(تهران: انتشارات ریاست )12دوم (کتاب 

2. Brian Tamanaha, "Pragmatism in U.S Legal Theory: It's Application To 
Normative Jurisprudence", Sociolegal Studies and The Fact-value Distinction, 
"American Journal of Jurisprudence", 1996, Vol 41, p. 316. 

، 2س ،فـري یفصلنامه پژوهش حقوق ک، »1392تخفیف حبس در قانون نامه جنایی «، علی شجاعی. 3

  .154ص  ):1393ن تابستا( 7ش

4. William Andrew Shutkin, "Pragmatism and The Promise of Adjudication", 
Vermont Law Review, 1993, Vol 18, p. 57. 
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چـه   :ال را طـرح کـرد کـه   ؤامـا بایـد ایـن س ـ    اتخاذ ننماید،تصمیمی خلاف مصالح 

حاکمیت قانون به عنـوان   ،مصلحتی فراتر از اجراي قانون قرار دارد؟ به عبارت دیگر

ترین مصلحت در قلمـرو حقـوق کیفـري     پایه و اساس نظام حقوقی فعلی خود عالی

مسـئول بـودن قاضـی     درخصوصلحتی تاب معارضه با آن را ندارد. است و هیچ مص

هم به این نکته باید توجه داشت که حدود مسئولیت قضات در جمهـوري اسـلامی   

کـه قضـات فعلـی مـأذون از ولـی فقیـه       یران محدود به چارچوب قانون اسـت؛ چرا ا

هستند و حدود اذن ولی فقیه در قانون منعکس شده اسـت. پـس روشـن شـد کـه      

توانند قواعد و احکام قانونی غیرعادلانه و یا ناکارآمد را عوض کننـد، امـا    ات نمیقض

این بدان معنا نخواهد بود که نتوانند با استفاده از قواعد منطقی و فنونی کـه نظـام   

خوان با موازین اده است، تفسیري مطلوب و حکمی همحقوقی در اختیار آنها قرار د

  عادلانه بدهند.

  گیري نتیجه .3

نداشت و  يحد و مرز گونهچیه 1370 یدر قانون مجازات اسلام فیتخفاگرچه 

 هتر ب مناسب یاز مجازات قبل دیبا افته،ی فیمجازات تخف نکهیبا اعلام ا قانونگذار صرفاً

کرد  یرفته سعاما رفته ،داده بود یبه قاض يبدون حد و حصر اریاخت ،حال متهم باشد

 تیرا بـا دقـت و شـفاف    فی ـتخف طیشـرا  1392 یقانون مجازات اسـلام  37در ماده 

  مندتر گردد. قضات محدودتر و نظام اراتیاخت نکهیتا ا ندک انیب يشتریب

این تغییر در احکام منجر بـه دوگـانگی حقوقـدانان در برداشـت از اختیـارات      

قاضی در تخفیف حبس بود که در امکان تبدیل حـبس بـه مجـازات دیگـر بـا هـم       

  اي دارند.  درجه 180اختلاف 

کـه   37قانون مجازات اسلامی، با توجه به تحلیل سیاق عبارات ماده  براساس

، روشن است کـه دیگـر قضـات در مقـام تخفیـف      در مقاله حاضر بدان پرداخته شد

توانند کیفر حبس را به کیفر دیگـري تبـدیل کننـد و تنهـا امکـان اسـتفاده از        نمی

هـاي حـبس و ... در    نهادهاي ارفاقی نظیر تعلیق، تعویق، آزادي مشروط و جایگزین

 و )ب(، )الـف (غیـر از بنـد    ها در سایر مجازاتلذا  ،صورت وجود شرایط فراهم است

 درموردکه حالیداشت در به نوع دیگر ا تبدیلی توان یک یا دو درجه تقلیل پ) می(

  .در نظر گرفت (به معناي کاستن)توان یک تا سه درجه تقلیل  میتنها حبس 
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