
 

  

  : از جهات نظارت قضایی اصل غیرعقلایی بودن

  در نظام حقوقی استرالیا 

 
  *مایکل بارکر و آلیس نیگل

  **ترجمه و تلخیص: خدیجه شجاعیان

  مقدمه مترجم

 موضوعه قانون به منحصر اداره، بر حاکم حقوقی قاعده مدرن، اداري حقوق در

 اصول از مقررات، و قوانین کنار در مختلف حقوقی هاينظام در. نیست پارلمان مصوب

 بیان به. گیرندمی بهره اداره اعمال بر نظارت براي هاییسنجه عنوان به حقوقی کلی

 صرفاً که هستیم روبرو اداري اعمال قانونمندي از موسع مفهومی با امروزه دیگر،

 محاکم رویه در گرفته شکل استانداردهاي و آراء از و دهنبو موضوعه قوانین از برخاسته

 اصول این از یکی بودن غیرعقلایی اصل. گیردمی تأنش عمومی حقوق اصول و قضایی

 کشورهاي سایر به و یافته رشد و ایجاد انگلستان قضایی رویه در بار نخستین که است

 کاربه 1»تیرعقلانیغ«معادل  یبودن گاه ییرعقلایغ. است شده وارد نیز لاکامن نظام

 هیرو یبررس البته. گرددیاطلاق م 2»يونزبر بودن ییرعقلایغ«به  هگاهگ و رودیم

 ،واقعاز هر دو عنوان مذکور دارد و در ترعیوس یمفهوم که دهدیم نشان ییقضا

 جهت عنوان به بودن ییرعقلایغ که دارد يااشاره به پرونده يآنهاست. ونزبر رندهیدربرگ

 کی که پرونده یشاک دعوا، نیا دربحث قرار گرفت.  موردبار  نیاول يبرا ،ییقضا نظارت
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  علمی دانشگاه آزاد شیراز هیأتعضو  **
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. دیکش چالش به را يونزبر شرکت يسو از جادشدهیا تیمحدود بود، یینمایس سسهؤم

 شرکت به، )1932 مصوب( کشنبهی روز يهایسرگرم قانون براساس مزبور شرکت

 تیممنوعمشروط بر  اما ،بود کرده ءاعطا را کشنبهی يروزها در تیفعال مجوز یینمایس

 سال 15 ریز کودکان ورود عدم شرط ،خواهان .روزها نیا در سال 15 ریز کودکان ورود

 که کرد حیتصر 1»نیگر« یقاض. دانستیم ییرعقلایغ ت،یصلاح از خروج علت به را

 بودن ییعقلا از منظور :پرسدیم يو .شود اجرا ییعقلا نحو به دیبا ياریاخت تیصلاح

 يهاتیصلاح ياجرا با رابطه در حقوقدانان« :کندیم انیب پاسخ در سپس ست؟یچ

 هاآن منظور. برندیم کاربه آن عام و جامع يمعنا در را »ییرعقلایغ« کلمه اغلب یقانون

 یتیصلاح او به که یشخص. است ممنوعه امور از یکل فیتوص ،ییرعقلایغ وصف از

 به دیبا او. رساند انجام به ستهیشا و حیصح نحو به را آن دیبا است دهیگرد واگذار

 به که یملاحظات از دیبا نیهمچن هاست،آن یبررس به ملزم که کند توجه یملاحظات

 يرویپ عدم صورت در بیترت نیبد د؛ینما یپوشچشم ندارند، یربط تشیصلاح ياجرا

 چنان یمیتصم است ممکن ن،یا بر علاوه. است کرده رفتار ییرعقلایغ قواعد، از

و  قیمض يپرونده، دو معنا نیدر ا .»نکند اتخاذ را آن یعاقل مقام چیه که باشد نامعقول

 مقام در ،بودن غیرعقلایی موسع معناي. دیذکر گرد نبود ییرعقلایاصل غ يموسع برا

 مورد »صلاحیت از خروج« عنوان تحت معمولاً که خطاهایی انواع براي عام موضوع یک

 از معیار چندین شامل مذکور اصل معنا، این در .رودمی کاربه شوندمی واقع بررسی

 مرتبط، ملاحظات میان تعادل عدم غیرمرتبط، ملاحظات بر تصمیم ابتناي قبیل

  .است غیرعقلانیت و سوءنیت

 اسـاس،  این بر. است فاحش بودن غیرعقلایی بودن، غیرعقلایی مضیق معناي

 يا انـدازه  بـه  سـت یبا یم ـ آن ینادرست بلکه ستین یکاف میتصم بودن اشتباه صرف

 غیرعقلایـی،  تصـمیمات  خاص، معناي در .ردینپذ را آن یمتعارف مقام چیه که باشد

 چنـان  منطقـی  و اخلاقی استانداردهاي به توجهیبی علت به که هستند تصمیماتی

  

1. Greene. 
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 بـه  معنا این. کندنمی اتخاذ را آنها عاقلی و متعارف عمومی مقام هیچ که اندناموجه

  .است شده معروف »يونزبر« اصل

به تناسـب   ،شده در این پرونده فراتر رفتهز تعریف ارائهالبته قضات انگلیسی ا

انـد.  دهند، معنـاي ایـن اصـل را متحـول سـاخته     مورد بررسی قرار میاي که زمینه

تصمیمات مقام اداري به سه دلیل غیرعقلایی هستند:  رویه قضایی، معمولاً براساس

از جهـت توجیـه و    ،بـراي مثـال  گیري؛ تصمیم فراینددر  الف) درصورت وجود نقص

 ر اتخاذ تصمیم یـا در ارائه دلیل، یا عدم قطعیت و عدم توجه به ملاحظات مرتبط د

 حـاکم  هـاي ارزش رعایـت  عدم ؛ ب)نظر گرفتن ارزش نامناسب براي این ملاحظات

 تصـمیمات  مصـداق کـه   قـانون  حاکمیـت  و برابـري  اصـل  قبیـل  از لاکامن نظام بر

ایـن  ظالمانه بودن و تحمیل سـختی و تکلیـف غیرمنصـفانه     ؛ ج)هستند غیرعقلایی

  شوند.نقض می ها دادگاهاز سوي تصمیمات که 

مقاله حاضر با ذکر مقدماتی از نظام حقوقی انگلستان، توسعه این معیار را در 

کند. اصل غیرعقلایی بودن در اسـترالیا بـا احتیـاط و    نظام حقوقی استرالیا بیان می

 2013بدون تغییرات رخ داده در نظام حقوقی انگلستان اعمال شده است. تـا سـال   

شـد. در ایـن   براي ارزیابی تصمیمات اداري تکیـه مـی   بر معناي مضیق اصل مذکور

شـد کـه    تأکیـد تحولی را در این زمینه رقم زد. در ایـن پرونـده    »لی«سال پرونده 

شـده در پرونـده   به معنـاي خـاص و مضـیق بیـان    صرفاً استاندارد غیرعقلایی بودن 

ي عـام و  شود و براي ارزیابی عقلایی بودن تصمیم، باید به معنـا ونزبري محدود نمی

  موسع این اصل نیز توجه شود.

  منبع غیرعقلایی بودن .1

  گیرانی تکلیف اتخاذ تصمیمات عقلایی به تصمیم 1يونزبردر پرونده

کنند، تحمیل شده است. در این پرونده، هاي اختیاري را اجرا میکه صلاحیت

  

1. Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation 
[1948] 1 K. B. 223. 
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خواهد شد اگر تصمیمی مرتکب تخلف  ،گیرندهبیان کرد که تصمیم نیگرقاضی 

 کند. نمیگونه عمل اینکه هیچ مقام معقولی  ،چنان غیرعقلایی اتخاذ کند

 قلمرو بر حاکم کرد که استخراج را اصل چند توانمیحکم  این از 

 :است با اعمال صلاحیت اختیاري گیريتصمیم

 مقام میتصم است ممکن که نمود قیتصد يونزبر در دادگاه یقاض اول،

 اشتباهات که يموارد در. شود دانسته ییرعقلایغ عام يمعنا در یعموم

 یمیتصم است ممکن دادگاه شوند داده نشان يریگمیتصم ندیفرا در یخاص

- میتصم کهیدرصورت ،مثال يبرا. سازد اعتباریب بودن ییرعقلایغ لیدل به را

 يبرا را خود اریاخت ای نداده، قرار توجه مورد را مربوطه ملاحظات همه رندهیگ

   .باشد نکرده اعمال را ياهیرو انصاف ای نکرده اعمال یدرست هدف

 ،ابزاري براي  ،بودن غیرعقلایی که اندپذیرفته ها دادگاه دوم

گیري تصمیم مقام اداري مسئول تصمیم دادگاه به جايجایگزینی حکم قاضی 

 دادگاه که نیست این مسئله نمود، اذعان ونزبري در گرین لرد هکچنان. نیست

 وسیله، بدین. است متفاوت ، موضوعیامرداند. این می غیرعقلایی را چیز چه

 اذعان با کندمی حفظ گیريتصمیم استقلال براي خاصی قلمرو ونزبري نظریه

ولی این  ،باشد داشته متفاوتی هايدیدگاه است ممکن گیرندهتصمیم اینکه به

  کند.نمی کفایت بودن غیرعقلایی اثبات براي تنهایی تفاوت دیدگاه به

 يبرا. ردیگیم نظر در را ییبالا آستانه ،بودن ییرعقلایغ يبرا يونزبر 

 تیماه بر نظارت اجازه ها دادگاه به اریمع نیا نکهیا درخصوص ینگران اهشک

 ییرعقلایغ شود، يادار رانیگمیتصم يبرا تیقطع عدم باعث ای بدهد را میتصم

. ستین تحقق قابل یراحتبه که شودیم یتلق ییاستثنا جهت کی عنوان به ،بودن

  .است يدشوار کار بودن ییرعقلایغ اثبات ،يونزبر در نیگر لردگفته  طبق

 است شده اعمال لاکامن حقوقی نظام در دفعاتبه ونزبري تصمیم . 

 زیادياهمیت  مراتببه 1»یل«زمان طرح پرونده  تا استرالیا تصمیم مذکور در

  

1. Li. 
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 مزبور پرونده در عالیقاضی دیوان کهطوريبه .بود کرده کسب ها دادگاه نزد

   کننده این معیار نیست.اعمال پرونده تنها یا اولین ونزبري که کرد تأکید

 پرونده در »Sharp v Wakefield«، »نمود مقرر 1»يهالسبور لرد 

 نه و عدالت و خرد قواعد طبق دیبا و است قانون به محدود ،ياریاخت تیصلاح

 انیب دادگاه »Rooke«پرونده در. شود اعمال ياقهیسل و یشخص نظر با مطابق

  .است قانون و خرد حکم به دیمق و محدود ،فاضلاب مورانأم تیصلاح که کرد

 عقلایی که شد تصدیق قبلی تصمیمات به ارجاع با 2لی پرونده در 

 شرط یک عنوان به و است اداري تصمیمات اساسی یکی از عناصر ،بودن

در این زمینه  3»فرنچ« قاضی. است لازم اختیاري صلاحیت اجراي براي قانونی

تصمیم  گاههیچ پارلمان که است لازم دلیل این عقلانیت به داشت مقرر

 که نمود اذعان 4»گگلر« قاضی ترتیب، همین داند. بهغیرعقلایی را معتبر نمی

 گانهسه قواي سوي از که دارد قانون مفهوم در هاییریشه غیرعقلایی بودن

از نظر  که کردند تأکید اکثریت ،بنابراین. شودمی استنباط خوبی به حکومت

  شود. اجرا عقلایی نحو به اختیاري باید پارلمان، صلاحیت

 یـی لاکـامن  يهاشهیر يدارا بودن ییرعقلایغ که آنجا از ن،یبنابرا 

 و شودیم یتلق یقانون مفهوم کی عنوان به مروزها آن، اعمال به الزام است

 یقـانون  ریتفس ـ اصول ،يادار يریگمیتصم در ياهیرو انصاف الزامات مانند

  . کند یم فایا یمهم نقش

 قـانونی،  مفهـوم  یـک  به عنـوان  غیرعقلایی بودن بر تأکید حال، این با 

 قابـل  شـرط،  ایـن  صـریح،  قـانونی  بیـان  بـا  آیا :که کندمی مطرح را الؤس این

 تصمیمات اتخاذ مجوز گیرندهتصمیم به تواندمی پارلمان آیا است؟ پوشیچشم

  

1. Lord Halsbury 

2. “Minister for Immigration and Citizenship v. Li [2013] HCA 18”.  
Available at: http://www.hcourt.gov.au/cases/case_b68-2012 

3. French.  
4. Gageler 
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 ایـن  در هـم  اساسـی  قـانون  هـاي محدودیت آیا دهد؟ غیرعقلایی یا خودسرانه

  دارند؟ نقشی خصوص

 پرونده در »Minister for Immigration and Border Protection v 

Singh« یقـانون  فـرض  کی ـ عنوان به بودن ییعقلا که رفتیپذ فدرال دادگاه، 

  .است نسخ ای اصلاح قابل یقانون روشن انیب با ،یاساس قانون ملاحظه به مشروط

 عـدالت  اصـول  اعمـال  است ممکن قوه مقننه که اندپذیرفته ها دادگاه 

 فـرض  ایـن  همیشـه  آغـاز،  نقطه .کنند محدود قانونی صریح بیان با را طبیعی

 قصـد  اینکـه  مگـر  شـوند  اعمـال  اصولی چنین درصدد است قانونگذار که است

 ه بـه عنـوان  وارهم ـ بـودن  عقلایـی  دیـدگاه،  این از. شود بیان صریحی مخالف

  ماند. می باقی تصمیمات اداري در فرضپیش

   بودن غیرعقلایی . منطق2

 قضـایی  نظـارت  جهـات  یکـی از  بـه عنـوان   غیرعقلایی بودن پذیرش، 

 قابـل  نظارت شدت و حکومت مختلف قواي میان رابطه درباره را مهمی مسائل

 حکـومتی  و حقـوقی  نظـام  در. کنـد مـی  مطـرح  اختیـاري  صـلاحیت  بر اعمال

 بـه  بایـد  اختیـاري  هـاي صـلاحیت  که پذیرفته شده است مسئله این استرالیا،

قیـد، در  مهار و بـی بی اختیاري صلاحیت مفهوم درواقع،. شوند محدود طریقی

 شـود  پذیرفتـه  اینکـه  محـض  بـه  هـم  هنـوز . اسـت  قـانون  حاکمیـت  تضاد با

 قضاییه قوه مداخله حد اصلی، مسئله کنترل شوند باید اختیاري هايصلاحیت

 بـاقی  آزادي میـزان (حـدود)   و تصمیم نتیجه یا فرایند بودن عقلایی اعمال در

  است. گیرندهمقام تصمیم براي مانده

 و سیاسـی  و فلسـفی  اندیشـه  در گیـري تصـمیم  بودن عقلایی مفاهیم 

 ریسـمان  عنـوان  بـه  را خـرد  افلاطـون،  قـوانین،  در. اسـت  کرده رخنه حقوقی

 داند.دولت می لاییکامن طلایی و مقدس

  وارد گیـري تصـمیم  هـاي حوزه برخی در بودن عقلایی استانداردهاي 

 شدهتدوین معیار عالی،دیوان مجوز ساختمان، زمینه در ،مثال براي. است شده

 Newbury District  Council v Secretary« پرونده در اعیان مجلس سوي از
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of State for the Environment « شـرط  داد و مقرر داشت قرار تأیید مورد را 

در صورتی معتبر است که: مجوز، به منضم  

  باشد. ساخت و ساز وضع شده هدف ) در راستاي1

  باشد. مربوط مجاز توسعه به عقلایی نحو ) به2

  نکند، عقلایی نیست. تحمیل معقولی مقام هیچ ) شرطی که3

 بخش پنجم  در ،يونزبر در شدهتدوین بودنِ مضیق غیرعقلایی معیار

 این صراحت بیان شده است.به  »1977 اداري تصمیمات بر قضایی نظارت قانون«

تصمیم مذکور  تواندمی اداري تصمیم یک از متضرر شخص که داردمی مقرر بخش

 که است غیرعقلایی چنان ،آن اجراي که دهد قرار اعتراض مورد دلیل این به را

  کند.نمی اجرا را خود صلاحیت نحو، آن به عاقلی انسان هیچ

 هپروند در. دارد ینافیاست نظارت لیدلا با یتشابهات نیهمچن بودن ییرعقلاـیغ 

» House v The King«، با مطابق دیبا ییقضا تیصلاح که کرد اذعان 1»استارك« یقاض 

. یشخص نظر با مطابق ای بوالهوسانه ای خودسرانه نه و شود اجرا عدالت و خرد قواعد

 ياجهینت ییقضا تیصلاح اعمال که يموارد در داشتند مقرر یمشابه نحو به تیاکثر

 .شودیم مطرح ینافیاست نظارت بحث کند،یم جادیا ناعادلانه آشکارا ای ییرعقلایغ

 مورد اتکرّبه ارزش، یک عنوان به اداري تصمیمات در بودن عقلایی 

 قانون، با مطابق خوب حکومت 2به باور یک قاضی نیوزیلندي گیرد.می قرار استناد

 و انسجام قانونیت، انصاف، بودن، عقلایی متضمن باید است که اداري عدالت هدف

 حکومت اعمال در را بودن عقلایی ،»فرنچ« قاضی ،ترتیب ینا به. باشد برابر رفتار

 .دانست قانون یکی از ابعاد حاکمیت مثابهبه

 در پاسـخگویی  و شـفافیت  اعتبـار،  بهبـود  بـراي  بـودن  غیرعقلایی نظریه 

 عمـل  اداري گیرانتصمیم به اختیار اعطاي توجیه و مشروعیت حکومتی، تصمیمات

  

1. Starke.  
2. Dame Sian Elias. 
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 بـه  اختیـاري  هـاي صـلاحیت  و کارکردهـا  از زیادي تعداد مدرن، دولت در. کندمی

 نحـو  بـه  پاسـخگویی  و شـده اسـت   واگـذار  عمومی و بخش خصوصی گیرانتصمیم

 تصـمیمات  کـه  است این قانون حاکمیت اصلی عنصر. است پیچیده شده ايفزاینده

 عقلایـی  الـزام  شامل که - قانون تصویب هدف و قلمرو موضوع، با باید مطابق اداري

 پاسـخگویی  از سـطحی  عقلانیت، چارچوب اینسرانجام، . شوند اتخاذ ،- است بودن

فـراهم   اختیـاري  هـاي صـلاحیت  کننـده اعمـال  گیـران تصـمیم  را براي غیرمستقیم

 اصـلی  یکـی از ارکـان   ،اختیـاري  صلاحیت بیان داشته 1»گالیگان« هچنانک. کند می

 .است مدرن حکومت

 ــر امکــان اعمــال کنتــرل بــودن غیرعقلایــی هــدف، ایــن بــراي  جــدي ب

 عنوان به تاکنون بودن غیرعقلایی کهدرحالی ؛سازدرا فراهم می اداري گیري تصمیم

 کـه  را اهمیتـی  ولـی وجـود آن   اسـت،  بوده استرالیا در نظارت استثنایی جهت یک

اسـت،   قائـل  منطقـی  و معقـول  گیريتصمیم براي استرالیا حکومت و حقوقی نظام

 و مطلـوب  گیـري تصـمیم   عناصر از یکی عنوان به اصل عقلایی بودن .کندمی تأیید

 زمـان،  طـول  و در اسـت  مجریه و مقننه مورد حمایت قواي پاسخگویی، از بعد یک

 کند.می ایجاد اداري گیريتصمیم در را ثبات و قطعیت

 ییها ینگران علت به ،ییقضا نظارت در بودن ییرعقلایغ اعمال حال، نیا با 

(نظـارت   2میتصـم  یسـتگ یشا بـر  نظارت انیم کیتفک رفتن نایم از درخصوص که

 اسـت  ذکـر  بـه  لازم. است زیبرانگبحثاغلب  دارد وجود ییقضا نظارت و 3)ییاقتضا

  

1. Galligan 
2. Merits review 

 یقانون یابی(ارز ییقضا نظارت  و) میتصم یدرست و یستگیشا یابی(ارز ییاقتضا نظارت: مترجم حیتوض. 3

خود را در جایگاه مقام  ،ناظر مقام تصمیم، شایستگی ارزیابی در بودن تصمیم) با هم تفاوت دارند.

 دهد و دهد و از دیدگاه وي مدارك و مستندات تصمیم را مورد بررسی قرار میگیرنده قرار میتصمیم

 قانونی ارزیابی اما ؟کردممی اتخاذ من که است تصمیمی مورد ایراد همان تصمیم آیا :پرسدمی خود از

 یک آیا :که است الؤس این به پاسخ است وگیري تصمیم فرایندتصمیم، بررسی قانونی بودن  بودن

  است؟ کردهمی اتخاذ را تصمیم همان ،مشابه شرایط در متعارف عمومی مقام
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 گریکـد ی از ،ـ ـ اسـت  مخـالف  آن بـا  فـرد  که ـ ییعقلا میتصم و ییرعقلایغ میتصم

 يبرا هییقضا قوه ابزار ،بودن ییرعقلایغ است کرده دیتأک بارها یعال دادگاه. زندیمتما

 چگونه که است نیا یحقوق نظام هر مسئله. ستین يادار میتصم کی با مخالفت انیب

 و یبررس ـ زمان در قضات که کند نیتضم و دینما کنترل را ياریاخت يهاتیصلاح

 حفـظ  هم هنوز. ستندین فکرکوته و متعصب ،يادار ماتیتصم بودن ییعقلا یابیارز

 و کیدموکرات ییپاسخگو تخصص، با مطابق و است ياریاخت تیصلاح اساس انعطاف،

 .شودیم درنظرگرفته مختلف رانیگمیتصم يبرا یاساس قانون يهاتیمحدود

 پرونده لی

 معیـار  مقایسـه  بـراي  مناسـبی  مبنـاي  لـی  پرونده در عالیدیوان تصمیم 

 مقـرر  1»دونالـد مک«قاضی  هطورکهمان. دهدمی ارائه استرالیا در غیرعقلایی بودن

 علـت  تصـمیمی صـرفاً بـه    کـه  اسـت  هاییپرونده دودمع از یکی ،پرونده این داشت

 شده است. وي این پرونـده را بـا ایـن جملـه توصـیف کـرد:       نقض بودن غیرعقلایی

 .»یت شدحال پرواز رؤ در بودن نادر غیرعقلایی پرنده«

 ـ خانم   2007 سـال  در و بـود  مشـغول  ایاسـترال  در يآشـپز  شـغل  بـه  یل

 يهـا مهـارت  ایآ :که بود مسئله نیا یابیارز مستلزم که نمود مهارت يزایو يتقاضا

 یرواقع ـیغ لی ـدل بـه  ابتـدائاً  ریوز ندهینما ؟هستند مناسب ازین مورد شغل يبرا يو

 خـانم . کـرد  رد را او يزایو درخواست ادعاشده، یاستخدام يهاخیتار از یبرخ بودن

 یدرسـت  بـر (نظـارت   ییاقتضـا  نظـارت  يتقاضـا  ،یپناهنـدگ  نظـارت  وانی ـد از یل

 يتقاضـا  و بـود  کـرده  کسـب  را يگـر ید کار تجربه يو زمان، نیا تا. نمود) میتصم

 لی ـوک امـا  بود ناموفق گرید ،مهارت یابیارز. کرد مطرح زین را دیجد مهارت یابیارز

 از واسـت   داده رخ هـا مهارت یابیارز در یاشتباهات که کرد انیب وانید در یل خانم

 ،)ابی ـارز مقـام  يسـو  از مجـدد  یابی ـارز انجـام  تـا ( را نظـارت  جلسه قیتعل ،وانید

 کـه  نمـود  اسـتنکاف  اسـاس  نیا بر را يو درخواست وانید ن،یا وجود با. دکر تقاضا

  

1. McDonald. 
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 فـدرال  دادگـاه  امـا  اسـت،  شـده  داده اشپرونـده  ارائـه  يبـرا  یکـاف  فرصـت  يو به

 کـرد  رد را ری ـوز نظر ،یل خانم به نسبت ياهیرو انصاف اعمال عدم لیدل به ایاسترال

 عـدم  علـت  بـه  را ری ـوز يسـو  از قی ـتعل درخواست رد وان،ید. رفتیپذ را نظارت و

 کـه یدرصـورت  داشـت  مقـرر  و دانست ییرعقلایغ فهم قابل هیتوج و مستندات ارائه

 حیصـح  صـورت  بـه  تیصلاح نشود، ارائه رندهیگمیتصم مقام يسو از یجامع لیدلا

 یقـانون  يبـرا  تی ـعقلان خصوص، نیادر   فرنچ یقاض دهیبه عق بنا. است نشده اجرا

 .  است لازم مات،یتصم بودن

 شـرایط،  ایـن  در تعلیـق  رد کـه  دادنـد  تشـخیص  عالیدیوان اعضاي همه 

 رسـیدن  براي. است شده تصمیم مذکور بودن غیرعقلایی به منجر و بوده خودسرانه

 داشت مقرر و داد قرار بازبینی مورد را غیرعقلایی بودن معیار ،دادگاه نتیجه، این به

را  اشـتباهاتی  همـه  طور جـامع، به ونزبري (معیار مضیق)، در گرین لرد اظهارات که

 از بعـد  دهد و تنها یـک نمی پوشش سازد،می غیرعقلایی را تصمیم مقام عمومی که

 گیرنـده تصـمیم  مقـام  کـه  شودمی اعمال مواردي است و در بودن غیرعقلایی اصل

 خودسرانه ايشیوه به را صلاحیت اما کرده اعمال را قانونی گیريتصمیم قواعد همه

 .است کرده اجرا سلیم عقل از دور به و بوالهوسانه یا و

 صـلاحیت  اجراکننـده  مقام عمومی به کلی طورنمود به اذعان قاضی فرنچ 

 تصـمیم وي محـدود بـه رعایـت     حال، این با. است داده شده آزادي عمل اختیاري،

اي اتخـاذ  بوالهوسانه یا که تصمیم خودسرانهو درصورتی باشدمی قانون و خرد قواعد

 قابل نقض است. نماید، فاقد اعتبار و

  تصـمیم  یک به محدود غیرعقلایی بودن که کردند تأکیدقضات  اکثریت 

 هـیچ  کـه غیرعقلایـی   چنـان  است تصمیمی یا نیست غریب و عجیب یا غیرمنطقی

 اسـتاندارد  شـروع  نقطـه  ،ونزبـري . کنـد نمـی  اتخـاذ  را آن ،معقـولی  گیرنـده تصمیم

 کـه  تصـمیمی  عـلاوه، به. گردد تلقی آن پایان نقطه نباید و نیست بودن غیرعقلایی

  شد. خواهد نقض ،معیار این اعمال با نیز باشد فهم قابل و آشکار توجیه فاقد

 صـلاحیت  کننـده ءاعطا قانون هدف و قلمرو تصمیم، توجیهات بررسی در 

 گیرد. قرار بررسی مورد باید
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 1تناسب خاص، طیشرا در حداقل که اندرفتهیپذ تیاکثر رسدیم نظر به 

 که کردند خاطرنشانو  ردیقرار گ یابیمورد ارز دیبا ،موضوع مرتبط کیبه عنوان  میتصم

 Fares Rural Meat and Livestock « پروندهدر که -  بودن ییرعقلایغ قیمصاد از یکی

Co Pty Ltd Australian Meat v Live-stock Corporation « که است نیا شده، مقرر 

 .ردیگ قرار یبررس مورد تیصلاح قلمرو به ارجاع با ،شدهاتخاذ میتصم تناسب

 هدف و قلمرو به که با توجه شد لی گفته پرونده به ارجاع با ویژه،به 

 آیا :که شود این مسئله بررسی باید صدور حکم عدم و تعلیق صلاحیت اعطاي

 لی خانم که به داده است واقعیت این به معقول ضرورت از ارزشی بیش دیوان،

نامتناسب  تصمیم مقرر داشتند که قضات ؟داده شده است اشپرونده ارائه فرصت

  شده است. غیرعقلایی دیوان، منجر به تصمیمی 

 صلاحیت یک نامتناسب اجراي که پذیرفت همچنین قاضی فرنچ 

 بیش که اساس این بر شود؛ شناخته غیرمنطقی و غیرعقلایی است ممکن اختیاري

  تحقق یابد. باید که است هدفی براي ضرورت حد از

  

 يهاپرونده در انگلستان در و اروپاست هیاتحاد ییقضا نظارت اصول از تناسب اصل: مترجم حیتوض 1.

 را شهروندان منافع و حقوق که یماتیتصم و اقدامات مزبور، اصل براساس. شودیم اعمال يبشر حقوق

 حد در و متعادل ياگونهبه دیبا است، آنان بر نهیهز لیتحم مستلزم ای دهندیم قرار ریتأث تحت

میتصم مات،یتصم اتخاذ ندیفرا در. باشد موردنظر هدف با یعقلان ارتباط يدارا و متناسب و ضرورت

 و یعموم منافع با شهروندان يهايآزاد و حقوق منافع، انیم معقول و منصفانه یتعادل دیبا رانیگ

 ضرورت، حد از شیب دینبا انهیجو مداخله اقدام هرگونه اتخاذ. کنند برقرار یعموم نظم اتیمقتض

. دارد وجود یپوشانهم »بودن ییرعقلایغ« و »تناسب« اصل دو انیم. باشد رانهیگسخت ای رمعقولیغ

 هادادگاه. است بوده بودن ییرعقلایغ از بعد کی شهیهم منصفانه، تعادل به یابیدست يمعنا به تناسب

 عوامل به ایآ: که نندیبب تا داد خواهند قرار یبررس مورد را مرتبط ملاحظات انیم برقرارشده تعادل

 وجود افراد حقوق و منافع بر ینامتناسب و دیشد تیمحدود ایآ شده؟ اعطاء یمتناسب ارزش مختلف،

 نیا جمله از است؛ بودن ییرعقلایغ یسنت مفهوم جزو تناسب اریمع از يابعاد نیهمچن است؟ داشته

 اصل ،درواقع. است موردنظر اهداف و شدهانتخاب يابزارها انیم یعقلان ارتباط وجود لزوم موارد،

 ارزش انیم منصفانه تعادل يبرقرار به الزام عنصر، کی. ردیگیدربرم را تناسب عنصر دو ،ییرعقلایغ

 منافع و حقوق محدودکننده و ظالمانه ماتیتصم ابطال و تیممنوع گر،ید عنصر و مرتبط ملاحظات

  ..است اصل دو نیا یکینزد گرید عامل هدف، و هاوهیش انیم یعقلان ارتباط مفهوم. است شهروندان
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 کرد بیانو همچنین  تأکید ،ونزبري دقیق معیار بر گگلر قاضی مقابل، در 

 سوي از اتخاذشده تصمیم کهزمانی ویژهبه است دشوار نظارتی جهت این تحقق که

 به باور وي، اعمال. باشد عمومی سیاست موضوعات تأثیر تحت اداري گیرندهتصمیم

  افتاده است. اتفاق ندرتبه ونزبري، بودن غیرعقلایی موفق

  شد؟ تدوین لی پرونده در غیرعقلایی بودن معیار چگونه. 3

 مداوم تکامل بر زیادي ثیرأت بشر حقوق و نهادي روابط اساسی، قانون 

 استرالیا را در غیرعقلایی بودن معیار لی، پرونده کهدرحالی ؛دارند غیرعقلایی بودن

 1متغیر استاندارد صراحت،به فرنچ قاضی ازجمله قضات اکثر است، داده گسترش

 در. نمود رد قبلی هايپرونده در را مفهوم این ،عالیدیوان. اندنکرده تأیید را نظارتی

 SHJB v Minister for Immigration and Multicultural and « پرونده

Indigenous Affairs« در بشر حقوق اروپایی کنوانسیون که کرد بیان دادگاه 

 بر مهمی و تدریجی ثیرأت 1998 بشر حقوق قانون تصویب و بشر حقوق با ارتباط

اگرچه  که نمود تأکیدبر این نکته  همچنین. است داشته انگلستان در اداري حقوق

  

 از خواهان، يبرا آن اثبات بودن دشوار و بودن ییرعقلایغ اریمع آستانه بودن بالا به توجه با: مترجم حیتوض. 1

 خود کردیرو انگلستان، يهادادگاه قضات گر،ید يسو از يادار مقام اعمال بر نظارت گسترش به ازین و سوکی

 موضوع به توجه با پرونده هر در را نظارت سطح که دندیرس جهینت نیا به آنان. دادند رییتغ نهیزم نیا در را

 يموارد در مثال، يبرا. باشد نظارت شدت زانیم کنندهنییتع نه،یزم گر،ید انیب به. کنند میتنظ بحث مورد

 موارد نیا در. شود اعمال اطیاحت با بودن ییرعقلایغ اریمع باشد حکومت استیس به مربوط پرونده، که

 نظارت باشد نیادیبن حقوق نقض به مربوط پرونده، کهیدرصورت اما شود،یم رفتهیپذ يادار مقام نظر معمولاً

 به منجر که يو اقدام که کند هیتوج دیبا یعموم مقام و گردد اعمال رانهیسختگ اریمع براساس يدتریشد

 است مورد نیا هاپرونده نوع نیا مسئله ن،یبنابرا. است گرفته صورت یعموم منفعت براساس شده، حق نقض

 آستانه ار،یمع نیا اعمال با کند؟ هیتوج را اتخاذشده میتصم تواندیم متعارف و عاقل رندهیگمیتصم ایآ: که

 اثبات بار هاپرونده نیا در نیهمچن. شودیم فراهم دتریشد نظارت اعمال امکان و شودیم آورده نییپا نظارت

 از یکی وجود دیبا يو. بود خواهان عهده بر میتصم بودن ییرعقلایغ اثبات ،یسنت کردیرو در. افتی رییتغ

 به مربوط يهاپرونده در دیجد کردیرو در. کند اثبات میتصم ابطال يبرا را بودن ییرعقلایغ يهاشاخصه

 میتصم که سازد متقاعد را دادگاه و دهد ارائه خود میتصم يبرا یهیتوج دیبا خوانده ن،یادیبن حقوق نقض

  .است نموده اتخاذ مهم منفعت کی يراستا در و حیصح طوربه را خود
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 اما دادگاه مذکور هستند، بشر حقوق مربوط به عالی دادگاه هايپرونده از تعدادي

 به غیرعقلایی بودن. است نپذیرفته هاپرونده این نظارت را در متغیر شدت مفهوم

 براساس که معیاريبه عنوان  نه شود ومی تلقی استرالیا در ءاستثنا یک عنوان

  یابد. افزایش آن شدت تصمیم مورد بحث، از ثرأمت منافع و وقحق ماهیت

 البته  .اندنکرده تأیید را نظارت متغیر شدت استرالیا هاي دادگاه هم، هنوز

 غیرعقلایی مبناي بر کمتر اداري تصمیم استرالیا در که نیست معنا این به این امر

 پرونده در. شودمی کشیده چالش به موفقی نحو به دیگري نظارتی جهت یا بودن

 غیرعقلایی با گیريتصمیم در خاصی اشتباهات که پذیرفتند هادادگاه اکثریت لی،

 هايسیاست و تصمیمات که نمود اذعان دونالدمک دارد. پوشانیهم بودن

 غیرعقلایی از غیر معیارهایی طریق از اغلب) آمیزخشونت( رحمانهبی یا غیرانسانی

 شوند.ابطال می استرالیا در بودن

 غیرعقلایی بودن خصوصدر مورد بحث پرونده در هااکثر دادگاه اظهارنظر 

 صلاحیت هرگونه با ارتباط در است ممکن بودن غیرعقلایی جهت که دهدمی نشان

. باشد نداشته چهباشد  داشته ثیرأت بنیادین حقوق بر چه شود اعمال اختیاري

 تردیدیب دیوان، کردن متقاعد منظوربه لی خانم شایان ذکر است ندادن فرصت به

 کنیم فکر که ندارد وجود دلیلی هیچ اماشد محسوب می او براي بزرگی مسئله

 سوي از بالقوه یا ثرمؤ نحو به منفعتی که یا حق به شدهداده خاص ارزش

 .ثیرگذار باشدأت بودن غیرعقلایی معیار اعمال بر باید، است شده انکار گیرنده تصمیم

 معرض در ارزش با این حال، .نیست تکلیف این از حاکیمزبور  پرونده در چیز هیچ

 براي بحث مورد صلاحیت اختیاري هدف و موضوع قلمرو، احراز جریان در خطر،

 بوده، غیرعقلایی صلاحیت آن اجراي آیا که خصوص این در گیريتصمیم هدف

شده : آیا تصمیم اتخاذو به این مسئله پرداخته شود که گیرد قرار بررسی مورد باید

 ؟است فهم قابل و آشکار توجیه از سوي مقام عمومی، فاقد

 مدارواقعیت و ايزمینه رویکرد، لی پرونده از بعد شدههاي مطرحپرونده 

 از دقیقی و مشخص فهرست که داشتند مقرر و کردند تأیید را بودن غیرعقلایی به

  شوند، وجود ندارد.مسائلی که باعث غیرعقلایی بودن تصمیم می
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 نظـارت  وانید يخوددار که داشت مقرر دادگاه 1،»نگیس« پرونده در 

 نگیس ـ يآقـا . اسـت  بوده ییرعقلایغ یقانون نظر از ط،یشرا نیا در مهاجرت بر

 قی ـتعل يتقاضـا  نمره، کسب و یسیانگل زبان مجدد آزمون در شرکت منظوربه

 مقـرر  دادگـاه . شـد  رد وانی ـد يسـو  از که بود نموده مطرح را یدگیرس جلسه

 است؛ نداده ارائه یفهم قابل ای ینیع هیتوج خود میتصم يبرا وانید که داشت

 يآقـا  يتقاضـا  رد و نبـوده  یطـولان  مجـدد،  نمره کسب يبرا لازم مدت چراکه

 اگـر  کـرد  خاطرنشان دادگاه .است بوده او به نسبت يداورشیپ منزلهبه نگیس

 در قیتعل از يخوددار به میتصم شود، پرداخته وانید میتصم بودن متناسب به

 ـا. اسـت  بـوده  نامتناسـب  خصـوص  نیا در نظارت انجام وهیش با ،يأر صدور  نی

 قی ـطر از آن کسـب  يبـرا  يو دیام و داشت يادیز تیاهم نگیس يبرا مسئله

 .بود ییعقلا مجدد یابیارز

 هايپرونده در »SZRHL« و »SZSNW«  اسـتدلال  کـه  دریافـت  دادگـاه 

 در گگلر قاضی نظر به ارجاع با SZRHL پرونده در. است غیرعقلایی گیرنده،تصمیم

 بود گفته پرونده آن در وي. است غیرعقلایی دیوان، کارکرد که شد مقرر لی پرونده

 ایـن  در ،بنابراین. دارد لاکامننظام  درریشه  عمیقاً که است مفهومی ،بودن عقلایی

 خـرد  بـا  مطـابق  ،خاص تصمیم یک آیا :کند تعیین که دارد اختیار دادگاه هاپرونده

 توجیـه،  وجـود  براسـاس  عمدتاً تصمیم بودن عقلایی بر دادگاه نظارت ؟خیر یا است

 ،بـر ایـن   عـلاوه  .شـود مـی  سـنجیده  گیريتصمیم فرایند بودن فهم قابل و شفافیت

 در قـانون  و واقعیـات  بـه  توجـه  بـا  اتخاذشده تصمیم آیا :که کندمی بررسی دادگاه

 ؟گیردمی قرار قبول قابل و ممکن تصمیمات طیف

 پرونده در مشابه، نحو به SZSNW ايشیوه داشت مقرر 2»درایور« قاضی 

 را خواهان جنسی آزار ادعاي مهم و حساس موضوع ماهیت مستقل، ناظرین که

  

1. Singh. 
2. Driver. 
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 شکنجه بر مبنی خواهان ادعاي ،دیوان. است غیرعقلایی دادند قرار بررسی مورد

 فرد به منحصر شرایط و داده قرار بررسی مورد توجهیبی و اعتناییبی با را جنسی

 فرض یک به است؛ بدین ترتیب نکرده لحاظ را پذیرآسیب شخص یک عنوان به او

 که گرفت نتیجه درایور قاضی این مسئله، اهمیت با ملاحظه. است کرده تکیه غلط

 .است بوده ناقص شدتبه ناظرین گزارش

 جـه ینت و اسـتدلال  نـد یفرا هـا  دادگـاه  کـه  دهندیم نشان ماتیتصم نیا 

 کـه یدرحـال  ؛دهنـد یم ـ قـرار  قی ـدق یبررس مورد را ياریاخت تیصلاح کی ياجرا

 دیی ـتأ یل پرونده ستند،ین میتصم تیماه با خود دگاهید ینیگزیجا درصدد ها دادگاه

 شـده  اتخـاذ  یقـانون  نحو به میتصم که باشد مواظب دیبا رندهیگمیتصم که کندیم

 .باشد شده ءاعطا  يبه و یموسع تیصلاح کهیدرصورت یحت باشد،

 غیرعقلایـی  اعمـال  در هـا  دادگـاه  کـه است  این بر دالّ لی پرونده تصمیم 

 حاشـیه  مـورد،  هـر ) واقعیـات ( واقعی شرایط و خاص قانونی زمینه به بودن، نسبت

 عقلایـی  گیريمفهوم تصمیم که دارندهمچنین بیان میو دارند.  ارزیابی و تشخیص

 کند.می تغییر زمان طول در
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  گیرينتیجه

 درمورد را 1محوريزمینه و منعطف رویکرد لی پرونده در عالیدیوان 

 تصمیمات از طیفی به قابلیت پاسخگویی که است نموده تأیید بودن غیرعقلایی

 شرایط، برخی در که است نموده تصدیق صراحتبه همچنین و را دارد اداري

 تصمیم آیا اینکه تعیین براي است ممکن تصمیم اتخاذ فرایند تناسب ارزیابی

 باشد.  مناسب خیر، یا شده اتخاذ عقلایی

 بزرگینخستین گام  یل دهپرونکه  کندمی بیان 2»بیستن« قاضی هچنانک 

 این حکم اعمال. استرالیا در عمومی حقوق مفاهیم مجدد تدوین جهت است در

 گفت توانمی درواقع،. است واقعیت این گویاي هاپرونده زیادي از شمار در پرونده

 قانونی موجد قاعده عقلایی، نحو بهمذکور  پرونده در شدهتدوین بودن غیرعقلایی

 بررسی باید گیرندهتصمیم مقام اساس، براین. است صلاحیت اجرايحاکم بر  نهایی

 پاسخ آیا و ؟دارد یا خیر آشکاري و فهم قابل مبناي وي تصمیم آیا :که نماید

 اختیاري صلاحیت هدف و قلمرو به آیا ؟باشدمی بحث مورد مسئله براي متناسبی

 ؟خیر یا است نموده توجه بحث مورد

  

1. Contextual approach 
2. Basten  


