
 

  

  حق بر آزادي ابراز عقیده در مصاف با نظم عمومی

  پرونده لیلا شاهین به طرفیت دولت ترکیه)(بررسی 

  
 *کمیتکیبیات مهناز

  مقدمه

 نیتـر  يادی ـبارز آن اسـت، از بن  اتیاز تجل یکی ینید يکه آزاد ده،یعق يآزاد

 يحـق بـر آزاد   ،يبشـر  حقـوق  جی ـرا يبنـد  در طبقه 1است. یاسیو س یمدن حقوق

 ـ« ای ـ »نسـل اول «موسوم به  وقحق فیرد در دهیعق حقـوق بشـر قـرار     »لاو همقول

هـا و  سـازمان  گرید نیدولت و همچن يدیبا عدم مداخله تحد ،حق نیدارد. اعمال ا

 ـ. البتـه ذکـر ا  گـردد  یم ـ محققافراد  یحت ای  یتمـام  کـه  اسـت  يضـرور  نکتـه  نی

نسبت به دولت  يا مطالبه یتیماه از ،در حقوق بشر معاصر یاسیس یمدن يها يآزاد

مداخلـه   عـدم  مسـتلزم سـو  کی ـاز  ده،ی ـعق يحق بر آزاد بیترت نی. بدبرخوردارند

 نی ـهـا در ا . دولـت اسـت  آن یتیدخالت حمـا  یسو مقتض گرید از و دولت يدیتحد

 يدی ـمتعهد بـه عـدم مداخلـه تحد   طرف  کی از دارند، فهیوگونه تعهد و وظد راستا

 ـا هاز دارنـد  یتیموظف به مداخله حمـا  گر،ید یطرفو از  هستند حـق در جهـت    نی

  2.آن نیو تضم نیتأم

 ،یمـذهب  خـواه ( دهی ـعق ادمف ـ انتخـاب  يآزاد شـامل  که دهیعق يآزاد برحق 

 يفـرد  ینییخـودآ  ای ـ یاخلاق ـ تی ـفاعل اصـل  بـارز  یتجل ـ اسـت ) یمذهبریخواه غ
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 ـ  سخن، انسان گری. به دباشد یم آزادنـد تـا نـوع     ن،ییخـودآ  یموجـودات  مثابـه ههـا ب

 در ژهی ـوبـه  دهی ـعق يآزاد مسـأله  ،یخی. به لحاظ تارنندیرا خود برگز شیخو دهیعق

. نظـام حقـوق بشـر معاصـر     ستا برخوردار یطولان یخیتار نهیشیپ از ،آن ینید بعد

 و نی ـد انتخـاب  حـق ) الـف نمـوده اسـت:    دی ـتأک ین ـید يبر سه جنبه مهم از آزاد

.  دادگـاه  ین ـید میعمل به مناسک و تعـال  مسئله) ج ؛ینید ضیمنع تبع )ب ؛دهیعق

کـرده و   دی ـتأکسه جنبه  نیخود بر ا ییقضا هیرو درتنها  نه زیحقوق بشر ن ییاروپا

 را آنبلکـه   اسـت،  ننمـوده  نیـی آ و دهی ـعق انتخـاب  به دمحدو صرفاًرا  ینید يآزاد

 جلـوت  در ای ـ) و یی(بـه تنهـا  افـراد در خلـوت    ياز سو نیابراز د يآزاد دربردارنده

   1 کرده است. یتلق )یعلن صورت به و جامعه در گرانید با همراه(

یعنـی  (روپایی حقوق بشر، آزادي دینی در جلوه درونی آن که دادگاه احالیدر

گونـه محـدودیتی را   را حقـی مطلـق قلمـداد نمـوده کـه هـیچ       )انتخاب نوع عقیده

را مشــمول  )یعنــی آزادي ابــراز عقیــده(تابــد، تجلیــات بیرونــی ایــن حــق  نمــیبر

انسـیون اروپـایی حمایـت از حقـوق و     کنو 9هاي مقرر در بند دوم مـاده   محدودیت

بنـد دوم مـاده مزبـور، تجلیـات بیرونـی       2حساب آورده اسـت. هاي بنیادین به آزادي

  

1. “Leyla Şahin v. Turkey”, Judgment of 10 November 2005, series A, No. 

44774/98, p. 28; “Refah Party and Others v. Turkey”, Judgment of 31 July 
2001, Series A, Nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, Pp. 19-

20; “Kalaç v. Turkey”, Judgment of 1 July 1997, Reports of Judgments 

and Decisions 1997-IV., p. 1209; “Arrowsmith v. the United Kingdom”, 
Commission’s report of 12 October 1978, No. 7050/75, Decisions and 

Reports [DR] 19p. 15; “C. v. the United Kingdom”, Commission decision 

of 15 December 1983, No. 10358/83. p. 142; “The United Communist 

Party of Turkey and Others v. Turkey”, Judgment of 30 349. January 1998, 
Reports of Judgments and Decisions 1998-I, p. 27, § 57. 

تفکیک میان دو جلوه درونی و بیرونی حق بر آزادي دینی توسط دادگاه  درخصوصبیشتر  . براي اطلاع2
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دانـد کـه بـراي حفـظ نظـم، ایمنـی،        هـایی مـی   محـدودیت  متضمنآزادي دینی را 

هاي دیگـران ضـروري باشـند. نکتـه      بهداشت و اخلاق عمومی و نیز حقوق و آزادي

توسـط قـانون    ایـد ها صـرفاً ب  گونه محدودیتل توجه در این بند آن است که اینقاب

ــن و قانونگــذار در یــک  دوضــع گــرد ــه نظــام دموکراتیــک، ضــرورت ایجــاد ای گون

بـا میـزان    نیزمحدودسازي میزان علاوه ها را با وضع قانون نشان دهد، به محدودیت

  تناسب داشته باشد. 9اهمیت اهداف مشروع مندرج در ماده 

قلمرو  ممکن استتوان چنین نتیجه گرفت که به لحاظ نظري  بر این مبنا می

اعمال و اجراي حق بر آزادي بیان عقیده به دلیل ماهیت غیرمطلـق آن در برخـورد   

ومی محـدود و  عم ـجملـه نظـم   ، متعارض و منافع جمعی رقیب ازبا ادعاهاي فردي

بروز تنش و تعارض میان این حـق فـردي و مصـلحت حیـات      ،رومقید گردد. ازاین

  »نیشاه لایل«و محتمل است. پرونده  يعاد يامر ،یدر حفظ نظم عموم یجمع

  است. یتعارض نیبارز وقوع چن نمونه ه،یترک يجمهور دولت تیطرف به

  مطالعه پرونده بخش اول)

علیه دولـت جمـوري ترکیـه     44774/98از دادخواست شماره پرونده شاهین 

جـولاي   21اي به نام خانم لیلا شـاهین در   ناشی گردیده که توسط یک تبعه ترکیه

کنوانسـیون حمایـت از    25به کمیسیون اروپایی حقـوق بشـر مطـابق مـاده      1998

  1 هاي بنیادین ارائه شده بود. حقوق بشر و آزادي

 10، 9، 8هاي مندرج در مواد  شاکی مدعی بود که دولت ترکیه، حقوق و آزادي

اي در  را با وضع قوانین و مقررات ویژه 1پروتکل شماره  2کنوانسیون و نیز ماده  14و 

  2آموزش عالی نقض نموده است. مؤسساتدر   باب پوشیدن حجاب اسلامی

 
Javier Maritinez-Torron, “The European Court of Human Rights and 
Religion”, Law and Religion, (ed.) R. Odair and A. Lewis, (London: 
Oxford University Press, 2001), pp. 185-204. 

1. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit, p. 2. 
2. Ibid, p. 3. 
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  الف) اوضاع و احوال پرونده 

  پیشینه و شرح حال شاکی  .1

اي مسلمان و سنتی به دنیا آمد و  در خانواده 1973خانم لیلا شاهین در سال 

این تاریخ در دانشکده   کرد. وي که در زندگی می 1ویناشهر در  1999از سال 

 26در او وینا ترك کرد.  شد، استانبول را به قصد پذیرفته 2پزشکی دانشگاه بورسا

، - در پنجمین سال تحصیلش در دانشکده پزشکی دانشگاه بورسا -1997آگوست 

دانشگاه استانبول راه یافت. بنا به اظهارات وي،  3پاشايپزشکی سرهبه دانشکده 

همواره حجاب کی بورسا، در دانشکده پزش تحصیل نامبرده در طی چهار سال

   4.نیز ادامه یافته است 1998که تا فوریه بر سر داشته  اسلامی 

  رئیس دانشگاه استانبول 1998فوریه  23بخشنامه  .2

اي  ، رئیس دانشگاه استانبول مبادرت به صدور بخشنامه1998فوریه  23در 

موجب قانون اساسی و ...به« نحوه پوشش دانشجویان نموده و مقرر داشت: درخصوص

و کمیسیون اروپایی  5قانون و مقررات جاري و نیز مطابق با رویه دادگاه عالی اداري

اداري و اجرایی دانشگاه، دانشجویانی  هیأتهاي صادره از سوي  حقوق بشر و بخشنامه

هاي  ها و دوره شوند، در کلاس بر سر داشته یا با محاسن ظاهر می  که حجاب اسلامی

، نام و شماره دانشجویان دختر محجبه و پسران نهایتاًآموزشی پذیرفته نخواهند شد. 

شده، افزوده شوند. به هر حال نام ایستی به لیست دانشجویان ثبتاسن نبداراي مح

هاي  ها و دوره گفته در کلاس هاي پیش چنانچه دانشجویانی با وجود ممنوعیت

آموزشی حاضر شوند، بایستی ابتدا به آنها تذکر داده شده و دعوت به خروج از کلاس 

  

1. Vienna 
2. Bursa 
3. Cerrahpaşa 

4. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit., p. 4.   

5. The Supreme Administrative Court 
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بایستی کلاس را تعطیل نموده و شوند. در صورت ممانعت آنها از ترك جلسه، استاد 

طی گزارشی توضیح دهد که چرا موفق به برگزاري جلسه آموزشی خود نشده است و 

ارائه نماید تا  1آنگاه گزارش مزبور را به مقامات دانشگاه به عنوان یک امر ضروري

  2 .»مقامات مذکور اقدامات انضباطی مقتضی را انجام دهند

 به سـبب پوشـیدن حجـاب   الذکر، شاکی  فوقبخشنامه  بدین ترتیب، براساس

مـارس   12( 3»تومورشناسـی «درسـی  هاي از شرکت در آزمون کتبی واحد اسلامی 

 وياز شرکت ) محروم گردید و حتی 1998ژوئن  10( 4»بهداشت عمومی« ) و1998

   6.عمل آمدممانعت به) 1998مارس  20(  5»یسشنا عصب« درس کلاسدر 

  داخلیشده در محاکم دعاوي مطرح .3

  7، شاکی طی دادخواستی از دادگاه اداري استانبول1998جولاي  29در 

اجراي بخشنامه  وریه را نقض نماید. وي مدعی شدف 23تقاضا کرد تا بخشنامه 

بوده و  1پروتکل شماره  2کنوانسیون و ماده  14و  9، 8مزبور، در تعارض با مواد 

  8است.شده وي را نقض نموده هاي تضمین حقوق و آزادي

 براساس :خود اعلام نمود )1999مارس  19( دادگاه اداري استانبول در قضاوت

به عنوان بازوي  ، رئیس دانشگاه2547قانون آموزش عالی شماره  13ماده  )ب(بند 

منظور حفظ نظم، بر نحوه پوشش دانشجویان این اختیار را دارد که به ، اجرایی دانشگاه

این قدرت نظارتی بایستی در چارچوب مقررات مربوطه و آراء دادگاه  نظارت نماید. 

 بنا به اظهار دادگاه،قانون اساسی و دادگاه عالی اداري اعمال شود. در همین راستا 

  

1. A Matter of Urgency 

2. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit., pp. 5-6. 

3. Oncology 
4. Public Health 
5. Neurology 
6. Ibid, p. 4. 
7. The Istanbul Administrative Court 
8. Ibid, p. 5. 

  1394، بهار 10شماره  ،قضایی آراي مطالعات: رأي فصلنامه/  22

به تبع  گرفته علیه شاکی بخشنامه صادره از سوي رئیس دانشگاه و اقدامات صورت

    1اند. نبوده و همگی محمول بر صحت غیرقانونی وجهبخشنامه موصوف، به هیچ

  2دادگاه عالی اداري، تقاضاي تجدیدنظر شاکی را رد نمود. 2001آوریل  19در 

هاي انضباطی علیه شاکی به دلیـل عـدم رعایـت     ، رسیدگی1998  در ماه می

دادرسـی   آیـین قواعـد   6پـاراگراف   )الـف (بنـد   براسـاس قواعد مربوط بـه پوشـش   

  4صورت پذیرفت. 3انضباطی دانشجویان

دالّ بر  خانم لیلا شاهینرفتار  رئیس دانشکدهبنا به گفته ، 1998  می 26در 

از ی به اطاعت مایلبوده و تدر دانشگاه  خود  اسلامی حفظ پوششاصرار وي در 

اینکه   اعلامبا نشکده ، از خود نشان نداده است. رئیس دامقررات مربوط به پوشش

موضوع  وجه شایسته یک دانشجو نیست تصمیم گرفتچنین رفتاري به هیچ

  5انضباطی دانشگاه مورد بحث قرار دهد. هیأتاو را در  پوشش اسلامی 

در  یدانشکده پزشک سیاز دفتر رئ رونیب یرقانونیغ یتجمع 1999 هیفور 15 در

 26در آن حضور داشت. در  زین یاعتراض به قواعد مربوط به پوشش برگزار شد که شاک

چند تن از  هیرا عل يا یانضباط يها یدگیدانشکده، رس سی، رئ1999 هیفور

، 1999 لیآور 13آغاز کرد. در  یجمله شاک من ،یقانون ریدر تجمع غ کنندگان شرکت

 براساسگرفت تا نامبرده را  میتصم لا،یدانشگاه پس از استماع اظهارات ل یانضباط أتیه

  6.دیترم معلق نما کیمدت  يبرا انیدانشجو یانضباط یدادرس نییآقواعد  9ماده 

ــن  10 در ــاه ادار 1999ژوئ ــان از دادگ ــا    ي، خواه ــرد ت ــا ک ــتانبول تقاض اس

نـوامبر   30در . دی ـصـادر نما  لیاز تحص ـ يو قی ـبر توقف حکـم تعل  یمبن يدستور

 ییقضـا  هی ـموجود در پرونـده و رو  اتیاستدلال که واقع نیا  با ،يدادگاه ادار 1999

  

1. Ibid. 
2. Ibid. 
3. Students Disciplinary Procedure Rules. 
4. Ibid. 
5. Ibid. 
6. Ibid. 
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و  یرقـانون یغگرفتـه   که اقدام صـورت  دهند ینشان م یخصوص، همگ نیا  در يجار

  1او را رد کرد. ينامشروع نبوده، تقاضا

 که مقرر 2000ژوئن  28در  4548نون شماره الاجرا شدن قا لازم در پی

شان، تنبیه گردیده و واسطه تخلفات انضباطیدانشجویانی که به تمامی«... داشت: می

، حکم تعلیق »گردند... اند، مشمول عفو عمومی می از حضور در دانشگاه محروم شده

  2یکن گردیده و نامبرده بار دیگر در دانشگاه حضور یافت.، کان لمشاکی

اعلام نمود که اجراي قانون شماره ، دادگاه عالی اداري 2000سپتامبر  28در 

گردد تا بررسی تقاضاي تجدیدنظر وي علیه  در خصوص شاکی، موجب می 4548

  3مورد گردد.غیرضروري و بی 1999نوامبر  30ر حکم صادره د

 هیـأت ، شـاکی بـر اسـاس حکـم     1999سپتامبر  16این مدت و در   در خلال

استانبول محروم  پاشايشکی سرهپزاز ادامه تحصیل در دانشکده  ،انضباطی دانشگاه

جایی کـه تحصـیلات دانشـگاهی خـود را آغـاز       -و بار دیگر در دانشگاه وینا  گردید

  4، پذیرفته شد.- کرده بود

  مقررات داخلی مرتبط .4

  یاساس قانون .4.1

بیست و چهارم و چهل و دوم  م، چهارم، دهم، سیزدهم، چهاردهم،اصول دو

  باشند. قانون اساسی ترکیه، ازجمله اصول مرتبط با این پرونده می

، جمهوري ترکیه را یک دولت دموکراتیک سکولار اجتماعی معرفی دوم اصل

و  باشدبر حاکمیت قانون، حقوق بشر، یکپارچگی ملی و عدالت میمبتنی نموده که 

 نماید. از ناسیونالیسم آتاتورك تبعیت می

  

1. Ibid, pp. 5-6. 
2. Ibid, p. 6. 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
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خصوص بر تغییرناپذیري مقررات اصل اول قانون اساسی در ،چهارم اصل

 کند. می تأکیدخصوصیات جمهوري دن نظام و اصل دوم در ارتباط با جمهوري بو

افراد در مقابل قانون اشاره نموده و تبعیض بر مبناي  نیز به برابري  دهم اصل

رنگ، جنس، دیدگاه سیاسی، باور و اعتقاد فلسفی و دینی و عضویت در  زبان، نژاد،

 نماید. ها را ممنوع اعلام می یک گروه دینی و یا دیگر زمینه

 براساسهاي بنیادین افراد را تنها  ، محدودیت حقوق و آزاديزدهمیس اصل

ت. شده در مقررات خاص قانون اساسی مجاز قلمداد کرده اسقانون و به دلایل مقرر

هاي وارده بر  که محدودیتاست اینمقرر نموده اصل مذکور مواردي که جمله از

هاي فردي بایستی با متن و روح قانون اساسی و الزامات نظم  حقوق و آزادي

 را رعایت نمایند. 1»اصل تناسب«اجتماعی دموکراتیک سکولار در تعارض نبوده و 

هاي  حقوق و آزادي یک ازاست که هیچ نموده تأکیدنیز  چهاردهم اصل

نبایستی به منظور تضعیف تمامیت ارضی دولت و یکپارچگی این قانون،   مقرر در

اختن حیات دولت یا جمهوري ترکیه، نقض حقوق و  اند  ملت و با هدف به مخاطره

ایجاد  هاي دیگران، تحت کنترل درآوردن دولت توسط فرد یا گروهی خاص،  آزادي

ایجاد  زبان، نژاد، رنگ و عضویت در یک گروه دینی یا  تبعیض میان افراد بر مبناي

اعمال گردند. این اصل  ،یک نظام سیاسی مبتنی بر چنین مفاهیم و باورهایی

اي  یک از مقررات قانون اساسی نبایستی به گونهاست که هیچهمچنین مقرر نموده 

قوق و تفسیر شوند تا به دولت یا اشخاص، حق انجام اقداماتی در جهت امحاء ح

این قانون یا محدود ساختن آنها بیش از حدود مقرر  هاي بنیادین مندرج در  آزادي

  در قانون اساسی را بدهند.

 ن،ی ـد يافراد از حق بـر آزاد  یتمام يبرخوردار بر زین چهارم و ستیب اصل

 و يعبـاد  مراسـم  کـه  اسـت داشته  انیب مثال طورنموده و به دیتأکو وجدان  دهیعق

را نقض  مزبورمقررات اصل  نکهیا  برمنوط  ومشروط  شد خواهد برگزار آزادانه ،ینید

  

1. The Principle of Proportionality. 
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 مجبور خود ینید دیعقا يافشا ای و ینید ای يعباد مراسم انجام به کسچیه. دیننما

 تــ ـتح ای سانسور مورد اش ینید يباورها و دیعقابه سبب  نیو همچن .شد نخواهد

 ارتنظ به منوط اتیاخلاق و مذهب میتعل و آموزش. رفتــگ واهدــنخ رارــق بیتعق

 یمبتن ـ منظـور به ینید تفکرات ای احساسات از کسچیه. بود خواهد دولت کنترل و

 هـدف  با ینید میمفاه بر دولت یحقوق ای یاسیس ،ياقتصاد ،یاجتماع نظم ساختن

  .کرد نخواهد سوءاستفاده ای يبردار بهره ،یاسیس و یشخص منافع نیمأت

کـس نبایـد از حـق بـر آمـوزش و      است هیچاشعار داشته  دوم و چهل اصل

نموده که آمـوزش و تعلـیم و تربیـت     تأکیدهمچنین و تعلیم و تربیت محروم شود. 

بایستی با کنترل و نظـارت دولـت، مطـابق اصـول و اصـلاحات آتـاتورك و        عمومی 

اصـل مزبـور صـراحتاً مقـرر      ،علاوهو آموزشی نوین صورت گیرد. به  میهاي عل روش

واسـطه  بـه  1»وظیفـه وفـاداري مـداوم بـه قـانون اساسـی      «نموده که شـهروندان از  

  برخورداري از آزادي تعلیم و تربیت رها نخواهند شد. 

قواعد مربوط به پوشش در مراکز آموزش عالی و رویه دادگاه  .4.2

  قانون اساسی

بـود کـه    يا مقرره ،یعال بخش از مقررات مربوط به پوشش در مراکز آموزش نیاول

هـا و مراکـز    و کارمنـدان سـازمان   هشد بیدولت تصو أتیهتوسط  1981 يجولا 22در 

متعـارف و   يها لباس دنیرا به پوش یدختر در مراکز دولت انیو پرسنل و دانشجو  یعموم

دختـر   انی...کارمندان و دانشجو« :داشت ی. مقرره موصوف اشعار مساخت یمدرن ملزم م

 2...».ندینما يخوددار روبنده از استفاده و مقنعه دنیپوش از یستیبا

 پوشـیدن  درخصوصاي  عالی آموزشی، بخشنامه هیأت، 1982دسامبر  20در 

ایــن بخشــنامه،   براســاسدر مراکــز آمــوزش عــالی صــادر نمــود.   حجــاب اســلامی

  

1. The Duty to Remain Loyalty to the Constitution. 
2  . Ibid, p. 10. 
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هـاي   هـاي درس و دوره  دانشجویان دختر، حـق بـر سـر کـردن حجـاب در کـلاس      

ــالی اداري، طــی حکمــی  آموزشــی را  ــاه ع ، 1984دســامبر  13در  نداشــتند. دادگ

 1 بخشنامه مذکور را قانونی اعلام کرد.

گردیـد.   الاجرا لازم 2، بخش شانزدهم قانون آموزش عالی1998دسامبر  10در 

هـاي مختلـف    شهاي مدرن در بخ پوشیدن لباس«... داشت: قانون موصوف مقرر می

 ای ـاسـت. اسـتفاده از مقنعـه      یالزام ـ یدرس يها کلاس جملهمراکز آموزش عالی از

 3».است... ریپذ امکان ینیاعتقاد د ایرا بپوشاند، بدون باور  یشانیکه موها و پ يروسر

ــر  25در  ــانون شــماره  1990اکتب ــدهم ق ــالی  2547، بخــش هف ــوزش ع آم

انتخـاب نـوع پوشـش توسـط     «... داشـت:  گردید. قانون مزبور اشـعار مـی   الاجرا لازم

 الاجـرا در  اینکه مقررات لازم مشروط بر  ان در مراکز آموزش عالی آزاد استدانشجوی

  4.»این خصوص را نقض ننماید... 

 که نمود نشانخاطر خود) 1991 لیآور 9( قضاوت در یاساس قانون دادگاه

 دانستهن مجاز را یعال آموزش مراکز در  یاسلام حجاب دنیپوش گفته، شیپ مقرره

 ضمن دادگاه. است گارزناسا یالاحترام قانون اساس امر با اصول لازم نیا  چراکه ؛است

 یاساس قانون به ،»الاجرا لازم نیقوان« عبارت« که داشت عنوان مختلف، مطالب انیب

 با ینید يباورها لیدل به یعال آموزش مراکز در  یاسلام حجاب دنیپوش. دارد اشاره

 قلمداد مردان و زنان يبرابر اصل نقض و داشته رتیمغا سکولار یاجتماع نظم

قانون، شامل انتخاب  نیا  در مقرر پوشش انتخاب يآزاد اساس، نیا  بر. شود یم

 نکهیا  تاًینهافرد را بپوشاند، نخواهد بود.  یشانیکه مو و پ ینید تیبا ماه ییها لباس

 بوده الاجرالازم نیقوان با مطابق یلباس دنیشپو دیؤم گفته، شیشرط مقرر در قانون پ

  5 .»باشد ینم آن شمول قلمرو در داخل ،یاسلام حجاب دنیپوش جه،ینتدر و

  

1. Ibid. 
2. Law No. 2547. 

3. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit., p. 11. 

4. Ibid, pp. 11-12. 
5. Ibid, p. 14. 
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  پوشش درخصوص 1مقررات دانشگاه استانبول .4.3

 درخصـوص  اي اه اسـتانبول، بخشـنامه  اجرایی دانشگ هیأت، 1994ژوئن  1در 

د حـاکم  قواع «...این مضمون صادر نمود:   پوشش دانشجویان و کارمندان دانشگاه با

انـد.   الاجـرا تعیـین گردیـده    موجب قوانین و مقررات لازمها به پوشش در دانشگاه بر

ممنوعیـت اسـتفاده از نمادهـاي     درخصـوص دادگاه قانون اساسی، احکام متعـددي  

این احکام بـر کلیـه دانشـجویان دانشـگاه و      ها صادر کرده است.  مذهبی در دانشگاه

که از مقـررات   هرکساند.  ابل اعمالو اجرایی آن در هر سطح و درجه ق کادر علمی 

ي آموزشـی  ها هاي اداري و کلاس مربوط به پوشش تبعیت نکند، از حضور در بخش

 2.»دانشگاه محروم خواهد شد

 درخصوصاي از سوي رئیس دانشگاه استانبول  ، بخشنامه1998فوریه  23در 

مادهـاي  سـتفاده از ن و ا .صـادر گردیـد    دانشجویان داراي محاسن و حجاب اسـلامی 

  3موجب آن، ممنوع اعلام شد.دینی مزبور به

ــگاه ــتانبول در  دانش ــولا 9اس ــتورالعمل 1998 يج ــوص یدس ــوه  درخص نح

دانشـگاه اسـتانبول    انیدانشـجو : «داشت یپوشش در دانشگاه اتخاذ نمود که مقرر م

 قـانون  دادگـاه  ماتیتصم در که -و قواعد مربوط به پوشش را  یاصول قانون یستیبا

 انیکننـد. دانشـجو   تی ـرعا ،- دهی ـگرد مقـرر  ییقضـا  یعال ينهادها گرید و یاساس

بـر تـن    ییها دانشگاه، لباس يها دپارتمان ایها  از نهادها، بخش کیچیه در یستینبا

 ـا  ای ـ یاس ـیس دگاهی ـو د شـه ی اند  ،نییآ ن،ید کیکنند که نماد و سمبل   کیدئولوژی

 تی ـخـود رعا  يهـا  که مقررات مـذکور را در رفتـار، گفتـار و نوشـته     هرکسباشند. 

 هی ـژانو 13 مصـوب ( انیدانشـجو  یباطانض ـ یدادرس ـ نییآقواعد  براساسنکند با او 

  

 آموزش یاصل مراکز از یکی، -.) م 1453( يلادیافته در قرن پانزدهم میتأسیس -دانشگاه استانبول  .1

 کالج 12 و) یپزشک دانشکده 2(شامل  دانشکده 17 بودن دارا با که دیآیم شماربه هیترک در یعال

 است داده يجا خود در را دانشجو هزار پنجاه ،یآموزش

2. Ibid, p. 15 
3. Ibid. 
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 ای ـ میمسـتق  طـور بـه کـه   هرکسقواعد،  نیا  موجببه. شد خواهد برخورد)  1985

 آرامـش  ای ـ نمـوده  مخدوش را تیترب و میتعل و آموزش بر گرانید حق م،یمستقریغ

 از مـاه  کی ـ تـا  هفتـه  کی ـ مـدت  يبـرا  موقت، طورو نظم دانشگاه را بر هم زند، به

    1.»شد خواهد محروم دانشگاه در حضور

  ب) رسیدگی توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر

از ادامـه   يو تی ـنسـبت بـه محروم   نیاز آنکه اعتراضات خـانم شـاه   پس

بـه محـاکم    )یحجـاب اسـلام   و شپوش سبب به(در دانشگاه استانبول  لیتحص

مفصـل بـه    ینبرد، نـامبرده، ضـمن ارائـه دادخواسـت     ییراه به جا هیترک یداخل

در دانشــگاه   یحجـاب اسـلام   تی ـممنوعکــه  دی ـگرد یدادگـاه، مشخصـاً مـدع   

دانشـگاه بـه سـبب ابـراز      نی ـا در  لیاز ادامـه تحص ـ  يو تی ـاستانبول و محروم

 2ماده  زیو ن ونیکنوانس 14و  10، 9، 8نقض آشکار مواد  ،خود ینیاعتقادات د

 نی ـا علـت را بـه   هی ـبوده و از دادگاه تقاضا نمود تا دولت ترک 1پروتکل شماره 

  2.دیمحکوم نما او نیادیمسلم و بن حقوق درنقض آشکار 

کنوانســیون حمایــت از حقــوق بشــر و  9ادعــاي نقــض مــاده  .1

  هاي بنیادین  آزادي

در مراکـز آمـوزش     باره اذعان نمود که ممنوعیت پوشش اسلامیاین در هشاکی

باشـد. او ادعـاي    عالی، مداخله ناموجه در حق بر آزادي ابراز عقاید دینـی افـراد مـی   

  دارد: که مقرر می 3کنوانسیون مستند نمود 9خود  را بر ماده 

این حـق،   یشه، وجدان و دین برخوردار است.  اند هر شخص  از حق بر آزادي «

شامل آزادي تغییر دین یا عقیده و آزادي اظهار دین یا باور، به تنهایی یا همـراه بـا   

  

1. Ibid, p. 16. 
2. Ibid, p. 18. 
3. Ibid. 
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یا خصوصی از طریق انجـام مراسـم عبـادي، آمـوزش و       دیگران و به صورت عمومی

  گردد. تعلیم دینی می

هـایی خواهـد    قیده شخصی، منوط و مقید به محدودیتآزادي اظهار دین یا ع

موجب قانون مقرر گردیده و در یک جامعه دموکراتیـک در جهـت حفـظ    هبود که ب

منافع مربوط به سلامت عمـومی، حمایـت از نظـم عمـومی، بهداشـت و اخلاقیـات       

  .»اند هاي دیگران ضروري و یا براي حراست از حقوق و آزادي عمومی 

این مرحلـه   تند که دادگاه در خانم شاهین، قضات اظهار داشدر بررسی ادعاي 

 9موجـب مـاده   بـر آزادي ابـراز دیـن بـه     آیـا حـق شـاکی    که:  بررسی کند بایستی

خیر؟ و اگر یا است کنوانسیون از سوي مقامات ملی ترکیه مورد مداخله قرار گرفته 

 دادگـاه  ،وهعـلا بـه  ؟باشـد  گرفتـه، قابـل توجیـه مـی     آیا مداخله صـورت  چنین است 

د در صورتی موجـه خواهـد بـود کـه     مداخله در اعمال حق یک فر خاطرنشان نمود

گرفتـه، هـدفی مشـروع را تعقیـب نمـوده و در یـک جامعـه        موجب قانون صورت به

   1دموکراتیک ضروري و گریزناپذیر باشد.

  ر؟یخ ایصورت گرفته است  2يا مداخله ایآ .1.1

این باره اظهـار داشـت کـه پوشـش خـاص وي، بایسـتی بـه مثابـه          شاکی در 

وي قلمـداد شـود.    خـود  تأییـد او و تبعیت وي از قواعد دین مـورد  » وظیفه دینی«

در   اســلامی پوشـش ممنوعیــت (نشـان سـاخت کــه محـدودیت مــورد بحـث     خاطر

  3باشد. ، مداخله آشکار در حق ابراز دین وي می)دانشگاه

  4نکردند. بیانباره این ترکیه  مطلب خاصی درات دولت مقام

اي در حق ابراز دین شاکی توسط دولت صـورت   آیا مداخله  این خصوص که در

، دادگاه چنین اظهارنظر نمـود: شـاکی بیـان داشـته کـه وي بـا       خیرگرفته است یا 

  

1. Ibid, p. 19. 
2. Interference 
3. Ibid, p. 20. 
4. Ibid. 
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ایـن ترتیـب، تمایـل      از قواعد دین خود تبعیت نموده و به  جاب اسلامیپوشیدن ح

اش را نشان داده است. بـر ایـن مبنـا، تصـمیم او      ه رعایت کامل وظایف دینیخود ب

 ـاي است که به وظیفه مبنی بر پوشیدن حجاب، اش بـر وي   اور دینـی وسیله دین و ب

هـایی را   مقررات مورد اعتراض که محـدودیت  رسد تحمیل شده است، لذا به نظر می

اند، مداخلـه در اعمـال    هدر دانشگاه مقرر ساخت حجاب اسلامی  پوشیدن درخصوص

  1باشند. حق شاکی بر ابراز آزادانه دین او می

  گرفته، موجه بوده است یا خیر؟صورت  آیا مداخله  .1.2

حقوق بشر، مداخله در اعمال حق فرد  ییاروپا ونیکنوانس 9ماده  براساس

در قـانون  «موجه خواهد بود که:  یتنها در صورت ،ینید يبر ابراز آزادانه باورها

را  9چند هدف مشـروع مقـرر در پـاراگراف دوم مـاده      ای کی« ،»دهیمقرر گرد

 گفتـه،  شیبـه اهـداف پ ـ   لی ـن يبرا کیجامعه دموکرات کیدر «و  »دیدنبال نما

  2.»قلمداد شود ریزناپذیو گر يضرور

  3توسط قانون مقررشده .1.2.1

سال ( دورانی که وي در دانشگاه پذیرفته شدهاین باره مدعی شد نه در  شاکی در 

ممنوعیت حجاب  درخصوص 4اي و نه در دوره پس از آن، هیچ قانون نوشته )1993

دادرسی  آیینها وجود نداشته است. وي متذکر شد که مطابق قواعد  در دانشگاه  اسلامی

در دانشگاه، تخلف انضباطی   حجاب اسلامیداشتن انضباطی دانشجویان، صرف 

حجاب،  ساختن حق او بر پوشیدنشده است. اولین مقرره براي محدود  محسوب نمی

  

1. Ibid. 

2. See: “Arslan v. Turkey”, Judgment of 8 July 1999, Series A, No. 23462/94, 

Pp. 12-13; “Chahal v. The United Kingdom”, Judgment of 15 November 

1996, Series A, No. 22414/93, Pp. 33-34; “Murray v. The United 

Kingdom”, Judgment of 28 October 1994, Series A, No 14310/88, p. 18. 
3. Prescribed by Law. 
4. The Written Law. 
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یعنی چهار سال و نیم پس از پذیرش وي در ـ  1998فوریه  23اي بوده که در  بخشنامه

  این دانشگاه صادر شده است. از سوي رئیس  -  دانشگاه استانبول

تـوان مبنـاي قـانونی مقـررات      گردیـد کـه نمـی    این، شاکی مـدعی   افزون بر

ترکیـه قلمـداد کـرد،     هـاي  دادگـاه را، رویـه   تحدیدکننده حق بر پوشـیدن حجـاب  

شـده توسـط نهـاد قانونگـذار      ایجـاد  صرفاً صلاحیت دارنـد تـا قـوانین     ها دادگاهزیرا 

اینکـه خـود بـه خلـق قواعـد جدیـد مبـادرت ورزنـد. دادگـاه           را اعمال نمایند، نـه  

 7(هـا در قضـاوت    در دانشـگاه  قانون اساسی بـا محـدود سـاختن پوشـش اسـلامی      

در حـالی   ایـن  قـانونی عمـل کـرده و    صـورت فرا  خود، به )1991آوریل  9مارس و 

ــوده  ــانون موضــوعه لازم اســت ب ــیش از آن، هــیچ ق ــه قانونگــذار پ ــی در  ک الاجرای

توسـط دانشـجویان در مراکـز آمـوزش عـالی       اسـلامی   شممنوعیت پوش ـبا  ارتباط

شـده توسـط دادگـاه قـانون اساسـی       دلایـل مطـرح   ،تصویب نکـرده بـود. بنـابراین   

  1اند. ساختن حجاب، مبناي قانونی نداشته  براي ممنوع

جملـه رئـیس دانشـگاه و    وي همچنین اظهار داشت گرچه مقامات دانشـگاه از 

قابل پرسشی، امکان استفاده از اختیارات خـود  ریاست دانشکده پزشکی، به نحو غیر

ــد در چــارچوب قــانون را دارا بــوده ــا  ان ایــن وجــود، قلمــرو اختیــارات مــذکور و   ، ب

این در حالی اسـت    اند. ردیدههاي وارد بر آنها نیز توسط قانون مشخص گ محدودیت

 هی ـپا بـر الاجـرا و نـه    لازم نیقوان براساسدانشگاه نه  استیحاضر، ر موردمبحث و  در که

 ـا  ان،یدانشـجو  یانضباط یدادرس نییآ قواعد حضـور   از کـه  اسـت را نداشـته   اری ـاخت نی

عمل ی دانشگاه جلوگیري بههاي درس و اماکن آموزش دانشجویان محجبه در کلاس

ایجـاد یـک محـدودیت     اي درصدد  این، قوه قانونگذار، در هیچ مرحله  آورد. افزون بر

بـا وجـود    زیـرا ها نبـوده،   بر استفاده از نمادهاي دینی در مدارس و دانشگاه عمومی 

در پارلمـان، هرگـز از    اسـلامی   درباره پوشیدن حجـاب دار  هاي مفصل و دامنه بحث

  2چنین ممنوعیتی دفاع نشده است.

  

1. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit. , p. 21. 
2. Ibid, p. 21. 
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مال حق او بـر پوشـیدن   گرفته در اع مدعی شد که مداخله صورت ،درنهایتو 

معنـاي مـورد نظـر     در دانشگاه، بر یک قانون موضوعه در چـارچوب   حجاب اسلامی

  1کنوانسیون مبتنی نبوده است.

رد خویش اظهار داشت کـه محـدودیت وارده   ــام دفاع از عملکــدولت در مق

قانون و به استناد بخش  براساسآموزش عالی،  در اماکن  اسلامی پوشیدن حجاببر 

صورت گرفته و احکام دادگاه قـانون اساسـی و دادگـاه     2547هفدهم قانون شماره 

  2باشند. ید همین معنا میؤعالی اداري ترکیه نیز، م

مقررشده توسط «دادگاه پس از استماع اظهارات طرفین، بیان داشت که عبارت 

گرفتـه، بایسـتی مبنـایی در قـانون      است که اقدام صورت، ابتدائاً مستلزم آن »قانون

مـورد بحـث اشـاره     3»کیفیت قانون«داخلی کشور داشته باشد. دادگاه همچنین به 

دقـت  «بـوده و از   4»قابـل دسـترس   ،براي افراد مربوط«قانون بایستی افزود کرده و 

پیامدهاي « 6،»در شرایط متعارف«اي که آنها بتوانند  گونهبه برخوردار باشد 5»کافی

  8و بر مبناي آن، رفتار خود را تنظیم نمایند. 7»بینی نموده اعمال خویش را پیش

عدم قابلیت «دادگاه ملاحظه نمود که استدلالات خانم شاهین در ارتباط با 

قانون ترکیه با بخشنامه صادره از سوي ریاست دانشگاه استانبول در  9»بینی پیش

  اسلامی اجازه پوشیدن حجاب، دانشجویان دختر آن براساسکه  - 1998فوریه  23

ارتباط بوده است. آن  بی - هاي درس و دیگر اماکن دانشگاه را نداشتند در کلاس

گیري  بخشنامه، توسط رئیس دانشگاه صادر گردیده، کسی که از اختیار تصمیم

  

1. Ibid. 
2. Ibid. 
3. Quality of Law. 
4. Accessible to the Persons Concerned. 
5. Sufficient Precision. 
6. Reasonable Circumstances. 
7. Foresee the Consequences which a Given Action May Entail. 
8. Ibid, p. 22 And See Also: Gorzelik and Others v. Poland, Judgment of 8 

April 2004, Series A, no. 44158/98, § 64. 
9. Unforeseeability. 
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ول اعمال و اجراي وظایف اداري و اجرایی دانشگاه ئنهایی برخوردار بوده و مس

هاي  شود. وي بخشنامه مورد بحث را در چارچوب اختیارات و صلاحیت لمداد میق

و در انطباق با مقررات  25471قانون شماره   13واگذارشده به وي در قالب ماده 

  اي که پیش از آن اتخاذ گردیده بودند، صادر نموده است. نظارتی

این است  ید، این مرحله از رسیدگی خود مشخص نما آنچه دادگاه بایستی در 

، مستعد فراهم ساختن یک مبناي قانونی براي 2547قانون شماره  17آیا ماده :  که

  2ریاست دانشگاه استانبول بوده است یا خیر؟ 1998فوریه  23بخشنامه 

 اریدر اخت اساساً و اصولاً ،یداخل قانون ریعنوان نمود که تفس خصوص نیا در دادگاه

 نکهیا  بر یمبن یشاک يدادگاه در رد ادعا 3است. یداخل يها دادگاهو خصوصاً  یمقامات مل

اعتبار  دییتأدر  هیترک يشد که دادگاه ادار ادآوریبوده،  یرقانونیغبخشنامه صادره 

  4کرده است. هیتک یو دادگاه قانون اساس يادار یدادگاه عال هیبخشنامه موصوف، بر رو

مقررشـده  «و  5»در انطباق با قانون«عبارات علاوه، دادگاه با در نظر گرفتن به

اند، بیان داشت  کنوانسیون مورد اشاره قرار گرفته 11 -8که در مواد  6»توسط قانون

درك  ،آن  8»معناي شـکلی «در و نه  7»معناي ماهوي«، همواره در »قانون«که واژه 

شده  مقررات اتخاذ نیزو استنباط شده و هم قانون نوشته (قوانین مصوب پارلمان) و 

  

  :باشند یم لیذ يها تیمسئول  و ها تیصلاح ارات،یاخت يدارا ها دانشگاه يرؤسا«. 1

 مذکور، يها أتیه يسو از متخذه ماتیتصم ياجرا دانشگاه، يادار و ییاجرا يها أتیه جلسات استیر

 بهتر هرچه اداره يبرا ازین مورد ماتیتصم اتخاذ ها، أتیه نیا  توسط شده ارائه يها برنامه یبررس

 گریکدی با هماهنگ صورت به دانشگاه، گوناگون يها بخش نکهیا از نانیاطم حصول بالآخره و دانشگاه

 .»کنند یم تیفعال

2. Ibid. 

3. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit., p. 23; “Kruslin v. France”, judgment of 24 
April 1990, Series A, No. 176-A,pp. 21-22. 

4. Ibid, p. 25. 
5. In Accordance with the Law 
6. Prescribed by Law 
7. Substantive Sense 
8. Formal Sense 
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ــه توســط نهادهــاي مقــررات ــدانکــه پارلمــان،  -اي را  گــذاري حرف ــار « هــا ب اختی

    2شود. شامل می - نموده اعطاء 1»گذاري مستقل قاعده

قوانین «اي فهمیده و درك شود که هم  بایستی به گونهاین، قانون  افزون بر 

  5.ربربگیرددرا  4»وسیله قضاتشده به ایجاد قوانین«هم  و 3»موضوعه

بودن بخشنامه رئیس دانشگاه استانبول، بایستی نه  قانونی مسألهبدین ترتیب، 

رویه قضایی  براساس، بلکه 2547قانون شماره  17تنها بر مبناي عبارات ماده 

  6مربوطه نیز بررسی و ارزیابی گردد.

آوریل  9( که دادگاه قانون اساسی ترکیه در قضاوت گونهاین ارتباط، همان  در

دهند که آزادي  نشان می 2547تر یادآور شده، عبارات ماده خود، پیش )1991

موجب عبارات ماده انتخاب نوع پوشش در مراکز آموزش عالی مطلق نیست. به

  ند لباس بپوشند مشروط برهست که مایل گونهگفته، دانشجویان آزادند تا آنپیش

  7نداشته باشد. الاجرا لازمنین رتی با قوایمغا پوشش مورد نظر آنها اینکه

بینی تا میزان قابل  نشان ساخت که مفهوم قابلیت پیشباره خاطراین دادگاه در

اي که قانون بـراي اعمـال   حوزه«مورد بحث،  8»محتواي سند قانونی«اي به  ملاحظه

تعـداد و موقعیـت کسـانی کـه مـورد خطـاب قـانون قـرار         «و  9»در آن ایجاد شـده 

  

1. Independent Rule-Making Power 

2. Ibid; “De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium”, judgment of 18 June 

1971, Series A, No. 12, pp. 45-46; “Barthold v. Germany”, judgment of 25 
March 1985, Series A, No. 90, pp. 21-22. 

3. Statutory Law 
4. Judge-Made Law 

5. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit., p. 25; “The Sunday Times v. the United 

Kingdom”, judgment of 26 April 1979, Series A, No. 30, p. 30; “Casado 

Coca v. Spain”, judgment of 24 February 1994, Series A, No. 285-A, p. 18. 
6. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit., p. 26. 
7. Ibid. 
8. Content of the Legal Instrument. 
9. The Field It Is Designed to Cover. 



  35/  عمومی ...حق بر آزادي ابراز عقیده در مصاف با نظم 

نـاگزیر،  به یاد داشت که اعمـال قـوانین، بـه   باید همواره  ت ووابسته اس 1،»اند گرفته

نکـات مـبهم   منـد توضـیح   را دربردارد، زیـرا همـواره نیاز   2عنصري از تفسیر قضایی

حاشـیه  «و قانون در اوضاع و احوال خـاص اعمـال شـود. بـر ایـن اسـاس،        باشد می

بینـی   را غیرقابـل پـیش   مربوط به قانون، به خودي خود یک مقـرره قـانونی   3»ابهام

نیز دقیقاً در راستاي روشن نمودن  ها دادگاهسازد. اعطاي صلاحیت تفسیري به  نمی

  4همین نکات مبهم صورت گرفته است.

مشخص نموده است که عبارت  ترشیپ حاضر، پرونده در یاساس قانون دادگاه

 دادگاه نیا  قضات. ردیگ یدربرم زین را یاساس قانون قطع، طوربه »الاجرا لازم نیقوان«

 انیدانشجو به  یاسلام حجاب دنیپوش جواز ياعطا که بودند ساخته روشن نیهمچن

 یاساس قانون الاحترام لازم اصول با آشکار ریتغا در آنها، ینید اعتقادات يراستا در دختر

اعلام نموده است که  شیاحکام متعدد خو یط يادار یدادگاه عال ن،یا  بر افزون. است

 رایناسازگار است، ز يجمهور نیادیها با اصول بن در دانشگاه  یحجاب اسلام داشتن

 يشدن آنها به نماد و سمبل طرز فکر لیتبد يحجاب توسط زنان، در راستا دنیپوش

  است. يجمهور نیادیزنان و اصول بن يآشکار با آزاد ریخاص صورت گرفته و در تغا

این نتیجه رسید که مداخله   گفته، دادگاه به این شرایط و با توجه به مطالب پیش در 

 17ماده  براساساسلامی، مبناي قانونی داشته و  بر پوشیدن حجاب شاکیحق در اعمال 

  5 عالی ترکیه صورت پذیرفته است. هاي دادگاهو رویه قضایی  2547قانون شماره 

  6مشروع هدف .1.2.2

گرفته در اعمال حق شاکی بر ابراز آزادانه توجیه مداخله صورتدولت ترکیه در 

حمایت از نظم «ور هدف مشروع ـباورهاي دینی، مدعی گردید که مداخله مزب

  

1. The Number and Status of Those to Whom It Is Addressed. 
2. Judicial Interpretation 
3. Margin of Doubt 

4. Ibid; “Gorzelik and Others v. Poland”, Op.cit., § 65. 
5. Ibid. 
6. Legitimate Aim. 
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کرده است. دادگاه اروپایی نیز با در نظر گرفتن اوضاع و احوال را تعقیب می 1»عمومی

ا مورد مناقشه قرار نداده و داخلی ترکیه، ادعاي دولت ر هاي دادگاهپرونده و تصمیمات 

  2نمود. تأییدبا توجه به عدم اظهارنظر شاکی در این ارتباط، مدعاي دولت ترکیه را 

  3کیدموکرات جامعه کی در يضرور .1.2.3

ضرورت مداخله دولت در اعمال حق شاکی، نامبرده  اظهار داشـت   درخصوص

مطلـب، مـدعی   این   تأیید. وي در نیستند یکسانجمهوري که مفاهیم دموکراسی و 

نظـام سیاسـی خـود را جمهـوري      ،هاي توتـالیتر  که بسیاري از حکومتحالیشد در

و  4»گرایـی  تکثـر «توانـد بـر اصـول     کنند، تنها یک دموکراسی واقعی می قلمداد می

مبتنی شود. شاکی با استناد به رویه قضایی دادگاه اروپـایی حقـوق    5»یشی اند آزاد«

کشورهاي اروپایی اتخـاذ شـده، مـدعی شـد کـه      ز ابشر و نیز سنتی که در بسیاري 

اي بـراي کنتـرل طـرز     هاي متعاهـد، حاشـیه تشـخیص گسـترده     به دولت نبایستی

 داشـتن شود. وي توضـیح داد کـه هـیچ کشـور اروپـایی،       ءپوشش دانشجویان اعطا

و  اسـت  هـا را ممنـوع اعـلام نکـرده     توسط دانشـجویان در دانشـگاه    حجاب اسلامی

 در مراکز آموزش عـالی وجـود نداشـته    6»نشانه عینی از تنش« هیچ فزوداهمچنین 

  7که اتخاذ چنین اقدام رادیکالی را توجیه نماید. است

بالغ با  يافراد ان،یدر اظهارات خود متذکر شد که دانشجو نیخانم شاه ،علاوهبه

و  رفتار سازگار توانند یلازم برخوردارند. آنها م یحقوق تیبوده و از اهل یقدرت درك کاف

شد که  یمدعلذا  ،ندیآن عمل نما براساسداده و  صیخود را تشخ نمتناسب با شأ

 یشخص ياحترام به باورها عدم انگریب ،یحجاب اسلام دنیاز پوش انیممانعت دانشجو

  . شود یم یتلق دهیآنها بر ابراز عق نیادیافراد بوده و نقض آشکار و مسلم حق بن

  

1. Protecting Public Order. 

2. Ibid. 
3. Necessary in a Democratic Society. 
4. Pluralism. 
5. Broad-mindedness 
6. Objective Sign of Tension. 
7. Ibid. 
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این مطلب بسـنده کـرد کـه جامعـه       به طرح وي،دولت در پاسخ به اظهارات 

در امـاکن آمـوزش عـالی      سکولار بوده و پوشیدن حجاب اسـلامی اي  ترکیه، جامعه

ایـن   و دولتی توسط شاکی، بر خلاف نظـم اجتمـاعی دموکراتیـک سـکولار      عمومی 

، آزادي  م عمـومی حفـظ نظ ـ  تواند بـه اقتضـاي   ین اساس، دولت میا کشور است. بر 

  1و تنظیم نماید. توسط افراد را محدود  انتخاب پوشش در اماکن عمومی

 9کـه در مـاده    گونـه دادگاه پس از استماع اظهارات طرفین، یادآور شد همان

یـک  «هـاي   یشه، وجدان و دین، یکـی از بنیـان   اند آزادي  ،هکنوانسیون مقرر گردید

مورد نظر کنوانسیون بوده و از آن جامعـه،  در چارچوب معناي » جامعه دموکراتیک

ترین عناصـر   یکی از اساسی خود،  غیرقابل تفکیک است. آزادي بیان، در جنبه دینی

بنـدي  هایی است که هویت معتقدان بدان و تعریف آنها از زندگی را صـورت  لفهؤو م

 خـدایان،  اي ارزشـمند بـراي بـی    کند. آزادي موصوف همچنین، دارایی و سرمایه می

آزادي داشتن یـا نداشـتن باورهـاي     جملهاین آزادي، از  گرایان و ملحدان است.  شک

   2دینی و عمل کردن یا نکردن به آن باورهاست.

 اسـت، آزادي موصـوف هـم    امـر فـردي  با وجود آنکه آزادي دینی، اساساً یک 

ه همـرا در جلوت (یا و  )(به تنهایی خلوتدر  ،سوي افرادمتضمن آزادي ابراز دین از 

، اشـکال گونـاگونی را کـه    9نیز هست. ماده ) دیگران در جامعه و به صورت علنی با

و  4»آمـوزش « 3،»عبادت« تواند از طریق آنها صورت گیرد ذیل عناوین ابراز دین می

این حال، ماده موصوف، از انجام هـر   با  نماید. فهرست می 5»انجام مناسک مذهبی«

  6.کند عملی با انگیزه دینی حمایت نمی

  

1. Ibid. 
2. Ibid, See Also: The Kokkinakis Jugment, Cited Above, And Buscarini and 

Others Jugment, Cited Above and Refah Party and Others Jugment, Cited 
Above, pp. 19-20. 

3. Worship. 
4. Teaching. 
5. Practice and Observance. 
6. Leyla Şahin v. Turkey, Ibid, See Also: Kalaç v. Turkey, Judgment of 1 July 

1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-IV, p. 1209, § 27 And 
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آنها چندین دین در چارچوب یک جمعیت در جوامع دموکراتیکی که در بطن 

منظـور سـازگار   کنند، ضروري است تـا بـه   یا چندین جمعیت مشابه، همزیستی می

، مورد اشخاص این مهم که باورهاي تمامی  هاي مختلف و تضمین  نمودن منافع گروه

هایی بر آزادي ابراز دین از سـوي افـراد اعمـال     محدودیت احترام قرار خواهد گرفت

طـرف   دهنده بـی  این راستا، متناوباً بر نقش دولت به عنوان سازمان  گردد. دادگاه در

و  ایفاي مؤثر  نموده و بارها بیان داشته است که تأکیدابراز عقاید و باورهاي شخصی 

اد هماهنگی دینـی و تـرویج   ایج این نقش، براي حفظ نظم عمومی،  عیب و نقص  بی

 خاطرنشان نموددادگاه تسامح و روامداري در جامعه، مهم و ضروري است. همچنین 

که اعطاي هرگونه اختیاري به بخش دولتی براي ارزیابی مشروعیت باورهـاي دینـی   

شوند، با تعهد دولت به حفظ  واسطه آنها ابراز میهافراد یا طرقی که باورهاي مزبور ب

سـازد تـا    انصاف، مغایر و ناسازگار است. تعهد مزبور، دولت را ملـزم مـی   طرفی و بی

این  هاي دینی مختلف نسبت به یکدیگر را تضمین نماید. بر  تسامح و روامداري گروه

اساس، نقش مقامات دولتی در چنین شرایط و اوضاع و احوالی، آن نیست که تـنش  

نگی برطرف از بین بردن تکثر و چندگا هاي عقیدتی متفاوت را با شده میان گروه ایجاد 

هـاي متعـارض    این است کـه از روامـداري و بردبـاري گـروه      کنند، بلکه وظیفه آنها

   1موصوف نسبت به یکدیگر اطمینان حاصل نمایند.

انـد.   هاي یک جامعه دموکراتیـک  خصهچندگانگی، روامداري و آزاداندیشی، شا

 نسـبت بـه منـافع گـروه در درجـه دومِ      2»الاقتضاء عند«بایستی اگرچه منافع افراد 

نیسـت کـه    معنـا ایـن  سـادگی بـه   ، دموکراسـی بـه  این حـال  با  اهمیت قرار گیرند

 
Arrowsmith v. the United Kingdom, Commission’s report of 12 October 
1978, No. 7050/75, Decisions and Reports [DR] 19, p. 5 And C. v. the 
United Kingdom, Commission decision of 15 December 1983, No. 
10358/83, [DR] 37, p. 142. 

1. Leyla Şahin v. Turkey, Ibid, p. 28 And See Also: Serif v. Greece, Judgment 
of 14 December 1999, Series A, No. 38178/97, p. 53, And The United 
Communist Party of Turkey and Others Judgment, Cited Above, p. 27, § 
57. 

2. On Occasion. 

 
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ایـن    حـت داده شـوند. بـر   یارج» همـواره «بایستی  هاي اکثریت و منافع آنها دیدگاه

هـاي گـروه    آزادي میان منـافع گـروه اکثریـت و حقـوق و    که ي است اساس، ضرور

این ترتیب، از برخورد منصفانه و صـحیح بـا اعضـاي     برقرار شده و به   تعادل ،اقلیت

گروه اقلیت و عدم سوءاسـتفاده اعضـاي گـروه اکثریـت از موقعیـت برتـر خـویش،        

حقـوق  تعـادل میـان   «دقیقـاً همـین جسـتجوي همیشـگی      1اطمینان حاصل شود.

پایـه و اسـاس یـک جامعـه     «کـه   2»بنیادین افراد و منافع و مصـالح جمعـی اسـت   

ــک ــی  3»دموکراتی ــکیل م ــد. را تش ــی     در 4ده ــات مل ــش مقام ــه نق ــت ک اینجاس

شـود کـه    این اهمیت زمانی بیشتر آشکار می  گردد. گیرنده، واجد اهمیت می تصمیم

 شنمـوده و پوش ـ دولت بر استفاده از نمادهـاي دینـی در مراکـز آموزشـی نظـارت      

اي واحـد دربـاره    این مهم که نظریـه  نماید. با توجه به  دینی را محدود می هاي لباس

کشورهاي اروپایی وجود نداشته و معنا و اثـر ابـراز     جامعه در تمامیاهمیت دین در 

این اساس قواعد موجـود   صریح عقاید دینی بسته به زمان و مکان متفاوت است، بر 

هاي ملی و اقتضائات خاص  سنت براساساین زمینه از یک کشور به کشور دیگر   در

و شـکل چنـین قواعـد و     زانانتخـاب می ـ بنـابراین،  جوامع آنها متفاوت خواهد بود. 

ایـن امـر بـه     چراکـه   ؛ملی واگـذار شـود   صلاح ذيبه مقامات  دبای ناچارمقرراتی، به

    5شرایط داخلی خاص کشورها وابسته است.

ها، تحت نظارت یـک نـاظر    شده به دولت گفتنی است حاشیه تشخیص واگذار

ایـن بـاب، هـم      رها د طرف قرار گرفته و تصمیمات متخذه از سوي دولت اروپایی بی

  

1. See:Young, James and Webster v. the United Kingdom, judgment of 13 
August 1981, Series A, No. 44, p. 25 And Chassagnou and Others v. 
France, Judgment of 29 April 1999 [GC], Series A,  nos. 25088/94, 
28331/95 and 28443/95, p. 112. 

2. A Balance between the Fundamental Rights of each Individual and Public 
Interests. 

3. Foundation of a Democratic Society. 
4. See: Chassagnou and Others Jugment, Cited Above, p. 113. 
5. Leyla Şahin v. Turkey, Ibid And See Also: Murphy v. Ireland, Jugment of 

10 July 2003, Series A. No. 44179/98, p. 73. 
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رویه قضـایی موجـود، مـورد بررسـی و ارزیـابی قـرار        مبناي برقانون و هم  براساس

آیـا اقـدامات    : آن اسـت کـه مشـخص کنـد     بارهاین خواهند گرفت. وظیفه دادگاه در

یا خیر؟ در تعیـین    اند اتخاذشده در سطح ملی، اصولاً و اساساً موجه و متناسب بوده

ت در پرونده حاضر، دادگاه بایستی آنچه مقامات ملی بـا  قلمرو حاشیه تشخیص دول

ضرورت حمایـت  (یعنی  اند مداخله در اعمال حق شاکی، در پی دستیابی به آن بوده

و حفـظ صـلح و آرامـش در     هاي دیگران، حفاظت از نظم عمـومی   از حقوق و آزادي

یـک  جامعه و نیز تضمین چندگانگی دینی را که بـراي بقـاي یـک جامعـه دموکرات    

  1، مورد توجه قرار دهد.)باشد حیاتی می

 ییقضـا  ينهادها که ساخت خاطرنشان نیهمچن دادگاه گفته، شیپ موارد بر افزون

 دولـت  ک،ی ـدموکرات معهجا کی در که اند افتهیدر خود نیشیپ يها یبررس در ونیکنوانس

 و  یومعم ـ نظـم  حفـظ  گـران، ید يهـا  يآزاد و حقـوق  از تی ـحما کهیصورتدر تواند یم

 یحجـاب اسـلام   دنیپوش ـ درخصـوص را  ییهـا  تیمحـدود  دینما اقتضاء جامعه سلامت

 منظـور بـه  توانند یم زین رتبه یعال یوزشآم مقامات که است روشن نیبنابرا 2اعمال کنند. 

از  يریجلـوگ  يو بـرا  ینیمتفاوت د يباورها يدارا انیدانشجو انیحفظ صلح و آرامش م

 یمکـان و چگـونگ   درخصوصرا  ییها تیها، محدود و اغتشاش در دانشگاه  ینظم یبروز ب

  3.ندیوضع نما ینید ياز نمادها انیاستفاده دانشجو

الـذکر، خاطرنشـان نمـود کـه مداخلـه       دادگاه پس از تبیین  اصول کلی فـوق 

، بـا رویـه   1998فوریـه   23موجب بخشـنامه  هگرفته در اعمال حق خواهان ب صورت

حفـظ نظـم اجتمـاعی    ورت ترکیـه مطابقـت داشـته و بـر ضـر      هـاي  دادگـاه قضایی 

 7( دموکراتیک سکولار مبتنی بوده است. دادگاه قـانون اساسـی ترکیـه در قضـاوت    

کـه آزادي ابـراز   اسـت  خود بر همین اصل تکیه زده و اعـلام داشـته    )1989مارس 

  

1. Leyla Şahin v. Turkey, Ibid And See Also: Kokkinakis Jugment, cited 
above, p. 17 And Casado Coca Jugment, cited above, p. 21. 

2. See: Karaduman and Others v. Turkey, Jugment of 3 June 2008, Nos. 41296/04 
and 41298/04 p. 93 And Dahlab Jugment, cited above, p. 25. 

3. Leyla Şahin v. Turkey, Ibid. 
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هاي بنیـادي   رزشمنظور دفاع از اصول و اتواند به دینی و باورهاي شخصی میعقاید 

ها، نظام اجتماعی دموکراتیک مبتنی بر اصـول   این ارزش دیگر محدود شود. یکی از 

برابري و سکولاریسم است. بنابراین، آنجا کـه آزادي ابـراز عقایـد دینـی، بـه اصـول       

 9تواند از حمایت مندرج در پاراگراف اول مـاده   بنیادي مزبور خدشه وارد آورد، نمی

  ار شود.کنوانسیون برخورد

 اقـدامات  ای ـآ : کـه  دی ـنمامشخص  یستیمرحله، دادگاه با نیا  و در اکنون

 ،يری ـگیپ مـورد  مشـروع  اهـداف  با پرونده، نیا  در یمل مقامات يسو از متخذه

  ر؟یخ ای اند بوده »متناسب«

این نتیجه رسید که تحصیل در   دادگاه با در نظر گرفتن واقعیات پرونده به

هاي  براي دانشجویان مسلمان در چارچوب مقررات و محدودیتهاي ترکیه  دانشگاه

 ،علاوهبهبوده است.  پذیر امکان صلاح ذيشده توسط نهادهاي آموزشی مشخص

دهد  نشان می 1998جولاي  9شده توسط دانشگاه استانبول در مل اتخاذدستورالع

هاي دینی نظیر حجاب بلکه استعمال نماد که نه تنها استفاده از نمادهاي اسلامی 

ریاست دانشگاه  ،این دیگر نیز در اماکن دانشگاهی ممنوع اعلام شده است. افزون بر 

هاي ایجادشده، علت وضع  استانبول در پاسخ به  اعتراض دانشجویان به ممنوعیت

اینچنینی را براي آنان شرح داده و بیان داشته است که پذیرش درخواست  مقررات 

 پذیر امکانشگاه از منظر رعایت نظم عمومی، در دان  پوشیدن حجاب اسلامی

این اساس، از دانشجویان درخواست نموده که قواعد مربوط به  باشد. او بر  نمی

خوانی عالی ترکیه هم هاي دادگاهپوشش را که هم با مقررات موجود و هم با رویه 

یدن همچنان بر پوش )لیلا شاهیناین وجود شاکی خانم  دارند، رعایت نمایند. با 

  1و تخطی از مقررات انضباطی دانشگاه اصرار ورزیده است. اسلامی  حجاب

هاي  شده به دولت گرفتن حاشیه تشخیص واگذار این مباحث و با در نظر در پرتو 

آموزشی به دلیل  صلاح ذياین زمینه، دادگاه اعلام نمود که مقامات   متعاهد در

  

1. Ibid, p. 30. 
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المللی  بهتر از هر مرجع بینارتباط مستقیم و مستمرشان با جامعه آموزشی، 

توانند نیازهاي محلی و شرایط و اقتضائات یک دوره خاص را ارزیابی نموده و بر  می

م نمود که مداخله مورد این ترتیب، دادگاه اعلا  به 1گیري نمایند. تصمیم ،آن اساس

  2طور کلی موجه و با هدف مشروع مورد پیگیري متناسب بوده است.شکایت به

کنوانسیون  9دادگاه اظهار داشت که دولت جمهوري ترکیه، ماده  سرانجام،

  3هاي بنیادین را نقض نکرده است. حمایت از حقوق بشر و آزادي

 ـ بـه  یالحاق کی شماره پروتکل 2 ماده نقض يادعا .2  ونیکنوانس

  نیادیبن يها يآزاد و بشر حقوق از تیحما

  2ماده  براساس تیشکا يمجزا یبررس تورضر .2.1

 بر ش،یخو دادخواست در یشاک اگرچهخصوص خاطرنشان کرد  نیا  در دادگاه

استناد  کیپروتکل شماره  2ماده  زی) و ن14، 10، 8(مواد  ونیکنوانس از يمتعدد مواد

 ریسا درخصوصبوده و  ونیکنوانس 9نقض ماده  درخصوص يو ینموده، اما بحث اصل

وجود، دادگاه اعلام نمود که با در نظر  نیا  ارائه نداده است. با ییموارد، مطالب مجزا

 نیطرف تیحق بر آموزش و موقع يادیبن تیگرفتن اوضاع و احوال خاص پرونده، اهم

 یدگیقابل رس کیپروتکل شماره  2فراز نخست ماده  يمطروحه بر مبنا تیشکا ،يدعو

 23است که در  يا اعتراض نسبت به بخشنامه ت،یشکا یاصل تیهرچند ماه 4باشد یم

 است. دهیدانشگاه استانبول صادر گرد سیرئ ياز سو 1998 هیورف

 درخصوصکه شکایت مطروحه به این امر منتج شد دادگاه ، اعلام سرانجام

  5پروتکل شماره یک را به نحو مجزا مورد بررسی قرار خواهد داد. 2نقض ماده 

  

1. See: Valsamis v. Greece, judgment of 18 December 1996, Reports 1996-VI, 
pp. 32-33. 

2. Leyla Şahin v. Turkey, Ibid. 
3. Ibid, p. 31. 
4. See: Göç v. Turkey [GC], No. 36590/97, ECHR 2002-V § 46. 
5. Ibid, p. 32. 
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   2اعمال فراز نخست ماده  قلمرو .2.2

: دارد یم ـ مقـرر  کـه  -  2 مـاده  نخست فراز در چندهر دادگاه اظهار به بنا

 یصراحتاً بـه آمـوزش عـال    ،-  »شد نخواهد محروم آموزش بر حق از کسچیه«

 بـر  مـاده  نی ـا  میکن ـ تصـور  کـه  ندارد وجود یلیدل کنیول ،است نشده يا اشاره

 اسـاس،  نیا  بر. ستین اعمال لقاب یعال آموزش جملهاز ،یآموزش سطوح  یتمام

ملـزم   یمراکز آمـوزش عـال   جادیا متعاهد را به  يها ماده موصوف، دولت چهاگر

مراکز  دینما مبادرت يمراکز نیچن جادیا خود به  ياما چنانچه کشور سازد، ینم

 ادگاهراستا، د نیدر هم 1قرار خواهند گرفت. 2شمول ماده  رهیمزبور قطعاً در دا

 تیخود، بر اهم بیدالتصویاز اسناد جد يا در پاره اروپا يشورا که داشت اظهار

و  نیادی ـبن يهـا  يآن در توسعه حقوق بشر و آزاد يدیو نقش کل یآموزش عال

   2نموده است. دیتأک یدموکراس جیترو

 از ،آن يمحتوا و آموزش بر حق توسعه که ساخت خاطرنشان نیهمچن دادگاه

 احـوال  و اوضـاع  و طیشرا به توجه با گر،ید مکان به یمکان از و گرید زمان به یزمان

 یوابسته و متک 3»جامعه منابع و ازهاین« به اساساً و بوده متفاوت یاجتماع و ياقتصاد

بـه   دی ـبا ونیکنوانس ـ تی ـداشت که حقوق مورد حما ادیهمواره به  دیبا پس،است. 

 هیفراهم آمده و تنها به حوزه نظر عملدر آنها تحقق نهیزم که شوند ریفست يا وهیش

  

1. Ibid, And See Also: Golder v. the United Kingdom, judgment of 21 
February 1975, Series A, No. 18, p. 18. 

2. Leyla Şahin v. Turkey, Ibid, p. 33 And See Also: Convention on the 
Recognition of Qualifications concerning Higher Education in the 
European Region, which was signed in Lisbon on 11 April 1997 and came 
into force on 1 February 1999, And Recommendation No. R (98) 3 on 
access to higher education which was adopted On 17 March 1998 by the 
Committee of Ministers of the Council of Europe, And Recommendation 
1353 (1998) on the access of minorities to higher education, which was 
adopted by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on 27 
January 1998. 

3. The Needs and Resources of the Community 
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در « دی ـبوده کـه با  ایو پو 1»زنده يسند« ون،یکنوانس ن،یا  بر افزون. نگردند محدود

  4شود. لیو تحل ریتفس 3»موجود اتیمطابق با واقع«و  2»روز طیپرتو شرا

پروتکل شماره  2این نتیجه رسید که فراز نخست ماده  دادگاه به  بنابراین،

 5یک، بر پرونده حاضر قابل اعمال است.

  حاضر پرونده بر 2 ماده اعمال .2.3

از سوي   حجاب اسلامی داشتنشاکی مدعی گردید که ممنوعیت وارده بر 

ساختن وي از   باشد که از محروم مقامات عمومی، آشکارا نقض حق او بر آموزش می

 16(شناسی ، عصب)1998مارس  12(تومورشناسی  تبی دروسشرکت در آزمون ک

   6ت گرفته است.أنش )1998 هیژانو 10(و بهداشت عمومی  )1998 لیآور

این حق مسلم مراکز آموزش عالی اسـت   این مطلب که   شاکی ضمن اذعان به

که بخواهند آموزش در محیطی آرام و فضایی امن صورت پذیرد، بـار دیگـر متـذکر    

 ،این خواسته مشروع و هـدف موجـه   وي با  درخصوصشده گردید که اقدامات اتخاذ

اند. به هر ترتیب، عدم انجام هرگونه رسیدگی انضباطی علیه نامبرده،  متناسب نبوده

موجبـات   وجـه توسط وي، به هیچ  اسلامی وشیدن حجابــکه پان از آن دارد ــنش

  

1. A Living Instrument. 
2. In the Light of Present-Day Conditions. 
3. According to Existing Facts.  
4. Leyla Şahin v. Turkey, Ibid And See Also: Delcourt v. Belgium, judgment 

of 17 January 1970, Series A, no. 11, pp. 13-15; Marckx v. Belgium, 
judgment of 13 June 1979, Series A, No. 31, p. 19; And as the most Recent 
Case, Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], Nos. 46827/99 and 
46951/99, ECHR 2005-I, § 121.  

  این زمینه نک: یدن تصمیمات متفاوت کمیسیون اروپایی حقوق بشر دربراي د .5

“X v. the United Kingdom”, No. 8844/80, Commission Decision of 9 

December 1980, DR 23, p. 228; “Yanasik v. Turkey”, No. 14524/89, 

Commission Decision of 6 January 1993, DR 74, p. 14; “Sulak v. Turkey”, 
No. 24515/94, Commission Decision of 17 January 1996, DR 84-A, p. 98.  

6. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit., p. 34. 
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هـاي دیگـر دانشـجویان را فـراهم      آزادي و یا نقض حقـوق و  زدن نظم عمومی  بر هم

انشـگاه، ابزارهـاي کـافی بـراي برقـراري نظـم       این، مقامات د نیاورده است. افزون بر 

هـاي   این ابزارها عبارتند از: انجـام رسـیدگی    اند. برخی از را در اختیار داشته  عمومی

انضباطی علیه دانشـجوي خـاطی یـا ارائـه شـکایت کیفـري علیـه وي بـه محـاکم          

  1که رفتار او، عنوان مجرمانه داشته و مستوجب تنبیه کیفري باشد.درصورتی

او بـه خـودداري از    نمـودن ادامـه تحصـیل     کـه مشـروط   ادعا نمـود همچنین وي 

ایـن   و ممانعت از حضور وي در دانشگاه، در صورت عدم رعایت  اسلامی  پوشیدن حجاب

ایـن    سـازد.  اثـر مـی   شرط، حق وي بر آموزش را تهی و خالی از معنا نموده و کـاملاً بـی  

گردد که به یـاد آوریـم نـامبرده، فـردي بـالغ بـا شخصـیتی         واقعیت، زمانی آشکارتر می

تماعی خاص خود را داشـته اسـت کـه عمـل     هاي اخلاقی و اج یافته بوده و ارزش تکوین

  2زمینه محرومیت او از ادامه تحصیل را فراهم نماید. دآنها نبای براساس

پیش گفته، شاکی اظهار داشت که دولـت ترکیـه، از   دلایل  با عنایت به تمامی

شده بدان، فراتر رفته و با تجاوز از محـدوده مجـاز   رچارچوب حاشیه تشخیص واگذا

  3 او بر آموزش را نقض نموده است.اختیار خود، حق 

دولت در مقام دفاع از خود و در پاسخ به ادعاهاي شاکی، با اسـتناد بـه رویـه    

هاي متعاهـد از حاشـیه تشخیصـی     که دولت نموددادگاه اروپایی حقوق بشر، اظهار 

  4جهت تعیین چگونگی تنظیم آموزش برخوردارند.

مقررات متخذه با توجه به این مطلب که  دولت ترکیه با بیان  ،درنهایت

هاي متعاهد با رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر  شده به دولت حاشیه تشخیص واگذار

پروتکل شماره یک  2از دادگاه درخواست نمود تا عدم نقض ماده  اند سازگار بوده

 5این دولت را اعلام نماید. توسط 

  

1. Ibid, p. 35. 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
4. Ibid. 
5. Ibid. 

  1394، بهار 10شماره  ،قضایی آراي مطالعات: رأي فصلنامه/  46

نمود که حق بر دادگاه پس از استماع اظهارات طرفین دعوي، چنین استدلال 

حـق  «پروتکـل شـماره یـک، شـامل      2آموزش، به نحو مقرر در فراز نخسـت مـاده   

حق بنیـادین   2باشد. می 1»دسترسی به مراکز آموزشی موجود در یک زمان مشخص

ایجـاد   هر شخص به آموزش، حقی است که باید به نحـو برابـر بـراي همـه و بـدون      

  3گونه تمایزي میان افراد فراهم شود.هیچ

 و منـوط  توانـد  یم و نبوده مطلق مذکور، حق آموزش، بر حق تیاهم رغمیعل

 حـق  کـه  اند اعمال قابل رو آن از ها تیمحدود نیا  .گردد ییها تیمحدود به مشروط

اساس،  نیا بر  4و کنترل شود. میتوسط دولت تنظ دیبا یآموزش امکانات بر یدسترس

به مکان  یو از مکان گریبه زمان د یاز زمان یمراکز آموزش درخصوص يگذار مقررات

 يها دوره زیمتما يها یژگیو زیو منابع خاص جامعه و ن ازهایمتفاوت بوده و به ن گرید

 هیمتعاهد از حاش يها دولت جتاً،یوابسته است. نت یلیو سطوح مختلف تحص یآموزش

الزامات و  درخصوص یینها يریگ میاگرچه تصم دارند،ربرخو نهیزم نیا  در یصیتشخ

از  نـان یحصـول اطم  يدادگاه است. برا تیهمچنان در صلاح ون،یاقتضائات کنوانس

 سـازند،  یناکارآمـد نم ـ  از معنـا و  یوارده، حق بر آموزش را ته يها تیمحدود نکهیا 

 و »بـوده  ین ـیب شیپ ـ قابل« موصوف، يها تیمحدود که شود متقاعد یستیبادادگاه 

  5.»اند کرده یم بیتعق را مشروع یهدف«

پروتکل شماره یک،  2کنوانسیون، ماده  11 - 8به هر روي، برخلاف مواد 

  فهرستی از اهداف مشروع را مشخص ننموده است. 

  

1. A Right of Access to Educational Institutions Existing at a Given Time. 
2. See: Costello-Roberts v. the United Kingdom, Judgment of 25 March 1993, 

Series A, No. 247-C, p. 58, § 27. 

3. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit., p. 37; “Kjeldsen, Busk Madsen and 

Pedersen v. Denmark”, Judgment of 7 December 1976, Series A, Nos. 
5095/71; 5920/72; 5926/72., Pp. 25-26, § 52. 

4. See: Fayed v. the United Kingdom, Judgment of 21 September 1994, Series 
A, No. 294-B, pp. 49-50, § 65. 

5. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit., p. 38.  
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سازگار  2این حال، محدودیت وارده بر حق آموزش، تنها در صورتی با ماده  با 

یـک  «کار رفته و هـدف مـورد پیگیـري،    هاي تحدیدي به بود که میان شیوه خواهد

هایی نباید با دیگـر   چنین محدودیتاین 2وجود داشته باشد. 1»ارتباط تناسبی معقول

، بلکـه کنوانسـیون و   باشددر تعارض ها  شده در کنوانسیون و پروتکل حقوق تضمین

 2فـراز نخسـت مـاده    بنـابراین،   3مثابه یک کل در نظر گرفته شوند.د بهپروتکل بای

طـور  کنوانسیون به 10و  9، 8رتو مواد زوم در پدر صورت ل دپروتکل شماره یک، بای

   4نظر گرفته شود.مدمشخص، 

تعلیـق یـا    مانع توسل به اقـدامات انضـباطی ازجملـه   حق بر آموزش، طور کلی به

منظور حصول اطمینان از رعایت قواعد داخلی نهـاد مـذکور   اخراج از یک نهاد آموزشی به

واسـطه  ي است که مدرسه بهفرایندهاي انضباطی، بخش مکمل  تحمیل مجازات 5نیست.

 هاي ذهنی آموزان و توانایی ی چون رشد و بالندگی شخصیت دانشفاهداکوشد تا  میآن 

   6را  محقق سازد. آنان

 نتـوا  یم ـ کـه  نمـود  اعـلام  دادگـاه  الذکر، فوق یکل مطالب نییتب از پس

 يهـا  بـه کـلاس   یبـه موجـب آنهـا، از دسترس ـ    یشـاک را که  يا يگذار مقررات

 یاسـلام  حجـاب و  پوشـش بـه سـبب    یدرس ـ يها و شرکت در آزمون یآموزش

. کـرد قلمداد  یبه امکانات آموزش یحق نامبرده بر دسترس دیشده، تحد محروم 

 2مـاده   براسـاس پرونده حاضر  یو بررس لیدر تحل تواند  یدادگاه نم آنکه، حال

 را ونیکنوانس 9 ماده با ارتباط در آمده دستبه يریگ جهینت ک،یپروتکل شماره 

 تیمحـدود  کـه مشخص نموده است  ترشیپ راستا نیا  درچراکه  ؛ردیبگ دهیناد

  

1. A Reasonable Relationship of Proportionality 
2. See: Podkolzina v. Latvia, No. 46726/99, ECHR 2002-II, § 36.  
3. See: Campbell and Cosans v. the United Kingdom, Judgment of 25 

February 1982, Series A, No. 48, p. 19. 
4. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit., p. 39 ; Kjeldsen, Busk Madsen and 

Pedersen Jugment, Op.cit., p. 26, § 52. 
5. See: Campbell and Cosans Jugment, cited above, p. 14. 
6. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit. 
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بـوده و اهـداف    ین ـیب شیکاملاً قابل پ ،و دچارشده ریدرگ افراد يبرا جادشدهیا 

را  گـران ید يهـا  ياز حقـوق و آزاد  تی ـو حما  یمشروع حفاظت از نظـم عمـوم  

اعلام نموده بـود   »اصل تناسب«به  تیبا عنا نیهمچن و .است کرده یم يریگیپ

 مشروع اهداف و رفته کاربه يدیتحد يها وهیش انیم یمعقول یکه ارتباط تناسب

 .است داشته وجود يریگیپ مورد

که محدودیت مورد بحث، به ماهیت حـق شـاکی بـر     کرددادگاه اعلام  نتیجتاً

ثر نساخته است. همچنین به ؤمنکرده و آن را ناکارآمد و غیررد اي وا خدشه ،آموزش

دیگر مواد  درخصوصهاي دادگاه  رسد،  محدودیت موصوف با توجه به یافته نظر می

هـا   شـده توسـط کنوانسـیون و پروتکـل    ، با سایر حقوق تضـمین مورد استناد شاکی

پروتکـل   2اده ، دادگاه اذعان نمود که فراز نخست م ـسرانجاممغایرتی نداشته است. 

 1شماره یک، توسط مقامات ملی ترکیه نقض نگردیده است.

 و بشـر  حقـوق  از تیحما ونیکنوانس 14 و 10، 8 مواد نقض يادعا .2.4

  نیادیبن يها يآزاد

کنوانسـیون اعـلام    14و  10، 8دادگاه با توجه به شکایت شاکی بـر اسـاس مـواد    

ایـن مـواد مطـرح     پیرامـون  نامبرده هیچ بحث جزئی مشخصی در دادخواست خود نمود 

د که مقررات مورد شکایت، اهداف مشـروع حفاظـت   متذکر شاین،  کرده است. افزون بر ن

شـکارا  انـد و آ  کـرده  هاي دیگران را تعقیب می و حراست از حقوق و آزادي  از نظم عمومی

    2اند. صدد تضمین ماهیت سکولار نهادهاي آموزشی بودهدر

 تـر شیپ ـ آنهـا  براسـاس کـه   یل ـیهمـان دلا  ،ادگـاه دگفته و اعلام  طبق ه،جیتدرن

پروتکـل شـماره    2و ماده  ونیکنوانس 9ماده  ،هیترک یمقامات مل که است شده مشخص

دادگاه اظهـار داشـت    ت،یدرنها . اند قابل اعمال زیخصوص ن نیا ، در اند را نقض ننموده کی

  3.اند هنشد نقض هیترک دولت مقامات يسواز  ونیکنوانس 14و  10، 8که مواد 

  

1. Ibid, p. 41. 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
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  رأي و بررسی نقدبخش دوم) 

در توان نکاتی را متذکر شد.  قضاوت دادگاه پیرامون این دعوي می درخصوص

اسـت کـه گرچـه  نظـم عمـومی       ایـن  باشـد میآنچه توجه بدان حائز اهمیت اینجا 

جمله حق بـر آزادي دینـی   حدید حقوق بنیادین افراد ازساز ت تواند مبناي موجهه می

جمعـی کـه نظـم     مصـلحت  -شـد  تر بیان که پیشطورهمان - لیکنوقلمداد شود، 

اصل « قطعاًآنها،  شامل مواردي است که نبود عمومی یکی از مصادیق بارز آن است،

یک نفع  دبر این مبنا، مصلحت مورد نظر بای اندازد. را به مخاطره می» حیات جمعی

توجیـه نشـده    ،پردازانه هاي گمانه ارزیابی براساسعمده، آشکار و قطعی بوده و تنها 

چـه رخ  آن«و » آنچه ممکن است رخ دهد«تفکیک میان  ، نبایدباشد. به دیگر سخن

دربـاره آن مبالغـه   » احتمال بروز تنش«و تنها به دلیل  را نادیده گرفت» خواهد داد

المللـی حقـوق بشـر بـر امکـان تحدیـد حقـوق و         چند اسناد بـین ، هرکرد. بنابراین

انـد، امـا    هاي فردي به دلیل و بر مبنـاي حفـظ نظـم عمـومی صـحه گـذارده       زاديآ

انـد کـه اعمـال حـق      نظـر داشـته  تردید نویسندگان این اسناد تنها مواردي را در  بی

  شود.  میموجب بر هم خوردن نظم کلی و کلان جامعه  افراد، قطعاً

ونـه  گونـده هـیچ  که خانم شاهین نیز بارها بیان داشته، در ایـن پر  گونههمان

نظمی در سـطح دانشـگاه    که بروز تنش و بی است نشده مدرکی از سوي دولت ارائه

اسلامی توسط شخص شاکی را به اثبات رسـاند. بـه دیگـر     سبب پوشیدن حجاببه 

که مداخله در حق نامبرده را توجیه نمایـد، وجـود    نشانه عینی از تنشهیچ  ،سخن

ر شرایطی بسیار غیرقطعـی و تنهـا بـر مبنـاي     ترکیه ددولت  ظاهراًو  است. نداشته

گیري نموده است. دولت  میمپردازانه و مبتنی بر آزمون و خطا تص هاي گمانه ارزیابی

حجـاب اسـلامی توسـط     ش وکه چگونه صـرف پوش ـ است نشان نداده  ،رويبه هیچ

توانسته نظم عمومی جامعه را بر هم زده و موجب بروز تنش شـود،   می خانم شاهین

پاشـاي دانشـگاه   نویسـی در دانشـکده پزشـکی سـره     نـام  در زمـان  ویژه آنکـه وي به

گـاه از  داده و هیچ بر همین منوال ادامهو تا چهار سال و نیم  بوده محجبه ،استانبول

هرچنـد حـق    .اخطاري در این خصوص دریافت نکرده اسـت  ،سوي مقامات دانشگاه

ر نبـوده و قابـلِ در تعـارض واقـع     بر ابراز باورهاي دینی، از ماهیتی مطلق برخـوردا 
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شدن با منفعت جمعی در حفظ نظم عمومی است، اما تحدید این حق به دلیل و بر 

مبناي حفاظت از نظم عمومی، تنها زمانی موجـه خواهـد بـود کـه زنجیـره علـت و       

و اعمال حق مزبور قطعاً موجبات بر هم خوردن باشد آشکار و مشخص بوده  ،معلول

  را فراهم سازد. نظم کلان اجتماعی

 ،یعمـوم  مصـلحت  یابی ـارز و نیـی تع در کهنیانمود  توجهبدان  دیبا که گرید نکته

 گـران ید درخصوصنه درباره خود بلکه  افراد که یحاتی(ترجافراد  یرونیب حاتیترج دینبا

اصـل سـخاوت   «بـر   دی ـنبا یعموم مصلحت گر،ید انیب به 1.ردیگ قرار توجه مورد ،)دارند

و  حـات یافـراد و ازجملـه ترج   لاتیادعاهـا و تمـا   یو تمـام  دهی ـگرد یمبتن 2»ریچشمگ

 يخود وارد نموده و مبنـا  یرا در دستگاه محاسبات گرانیآنها درباره طرز رفتار د لاتیتما

موضوع که مقامـات   نیدادگاه بر ا دیتأک ،نیبنابرا 3قرار دهد. یجمع اتیمنفعت ح نییتع

 انیدانشـجو  انی ـحفظ صلح و آرامـش م  منظوربه توانند یکشور م کی رتبه یعال یآموزش

هـا   و اغتشاش در دانشگاه  ینظم یاز بروز ب يریجلوگ يو برا ینیمتفاوت د يباورها يدارا

 درخصـوص را  ییهـا  تیمحـدود  ان،یشدن احساسـات دانشـجو   ختهیاز برانگ يریشگیو پ

دخالـت دادن   4نـد، یوضـع نما  ین ـید ياز نمادهـا  انیاستفاده دانشـجو  یمکان و چگونگ

جامعـه بـوده و بـه     یدر محاسبه منفعت عمـوم  گریکدیافراد نسبت به  یرونیب حاتیترج

  .  باشد یم یمنطق يفاقد مبنا نده،باور نگار

کـه بـا واگـذاري    رسد دادگـاه اروپـایی حقـوق بشـر      میبر این اساس، به نظر 

اي به دولت ترکیه، ادعاي مقامات دولتی مبنی بر به  نسبتاً گستردهاشیه تشخیص ح

  

1. External Preferences: The Preferences that People Have not for Themselves, 
but Preferences about How Other People Should be treated. See: Dworkin’s 
External Preferences Argument in Taking Rights Seriously, (London: 
Duckworth, 1977), p. 277. 

2. The Principle of Definitional Generosity. 
3. See: A. McHard, “Reconciling Human Rights and Public Interest: 

Conceptual Problems and Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the 
European Court of Human Rights,” Modern Law Review, Vol. 62, (1999), 
p. 671. 

4. Leyla Şahin v. Turkey, Op.cit. 



  51/  عمومی ...حق بر آزادي ابراز عقیده در مصاف با نظم 

اسـلامی در امـاکن عمـومی را     اجتماعی در اثر پوشیدن حجابمخاطره افتادن نظم 

 ـ را هـاي دولـت   مورد مناقشه قـرار نـداده و ارزیـابی    اره آنچـه مصـلحت جامعـه    درب

  مقرون به صحت قلمداد نموده، به خطا رفته است.  پندارد  می

این در حالی است که هیچ دلیل قطعی وجود ندارد که فرض کنیم مقامات 

حکومتی همواره با موفقیت و بدون انحراف، توان تشخیص مصلحت واقعی جامعه را 

مزبور  مقامات 1 داشته و همیشه به نحو ضروري عزم عملی ساختن آن را نیز دارند.

تباهات جدي و  ممکن است برداشتی نادرست از مصالح جمعی داشته و اش

همچنین  هاي عمومی مرتکب شوند. سیاستدهی و اجراي  آشکاري را در شکل

هاي خودخواهانه  انگیزه براساسخویش،  هاي مسئولیتاست در اجراي  حتملم

قدري خود گام بردارند. این واقعیات بهعمل نموده و در راه ازدیاد قدرت شخصی 

    2نماید. تاریخی ضروري نمی دتأییآشکارند که هیچ شرح مستند یا روشن و 

هرچند اعمال آزمون تناسب توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر براي  ،بنابراین

تعیین موجه بودن مداخله مورد مناقشه، محدودیت مهمی را بر حاشیه تشخیص 

اي به دولت  با این همه واگذاري چنین محدوده ارزیابی گسترده 3نماید، دولت وارد می

  تواند واجد مبناي منطقی و عقلانی قلمداد شود. براي تعیین مصلحت عمومی نمی

  

، مصلحت عمومی را و محققان حقوقی اي از نویسندگان اند که پاره متذکر شده ذیللفین کتاب مؤ .1

خیر عمومی  واراتوماتیکبازتاب و فرمان مقامات حاکم را  هاي حکومتی دانسته محدود به طیف طرح
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