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الغ واریـزي  ــ ـدلال که مبــن استــدعواي خواهان را با ای 91/528دادنامه شماره 

وانده نیـز دلیلـی   ـمقروض نیز نبوده و خ ،به حساب خوانده تبرعی نبوده و خواهان

ه اسـتناد  ــ ـده را بــ ـتشـخیص داده و خوان  ،بر مقروض بودن وي ارائه نـداده وارد 

ی ــ ـقانون آیـین دادرسـی مدن   522و  519، 198قانون مدنی و مواد  265اده ــم

به پرداخت مبلغ دویست و هشتاد و سه میلیون و یکصـد هـزار ریـال بابـت اصـل      

م دادخواسـت تـا تـاریخ    تأدیه از تاریخ تقدی خواسته و مبلغی بابت خسارت تأخیر

مبناي شاخص تورم اعلامی بانک مرکزي جمهـوري اسـلامی    بر بهپرداخت محکوم

  الوکاله وکیل محکوم نموده است. یران و همچنین هزینه دادرسی و حقا

دادگاه نخستین اعتراض نموده و شعبه  رأينسبت به  علیه محکومخوانده 

صادره از دادگاه بدوي به شماره دادنامه  رأيتهران نیز  تجدیدنظردادگاه  13

  کرده است. تأییدرا  9109970221301416شماره 

  نقد و بررسی .2

  :باشدمیصادره فوق نیاز به بیان دو مقدمه  رأيبراي بررسی و نقد 

    مقدمه نخست: فرض عدم تبرع

عـدم  دیگري بدهد ظـاهر در  کس مالی به هر: «دارد میق.م مقرر  265ماده 

مقـروض بـه آن    اینکه، بنابراین اگر کسی چیزي به دیگري بدهد بدون تبرع است

  ».تواند آن را استرداد کندچیز باشد می

، قسمت نخسـت  اند کردهکه برخی از نویسندگان حقوقی نیز بیان گونههمان

بدین معنی که هرگاه کسی مـالی بـه دیگـري     1؛این ماده ظهور در عدم تبرع دارد

نگرفتـه  دهد اصل بر این است که این تسلیم مال، به صـورت مجـانی صـورت    می

کننده مال، مدعی شود مالی که به وي داده شده است  است. در نتیجه اگر دریافت

 یکی. دینما اثبات را خود يادعا نیا دیبا است، بوده بلاعوض صلح و هبه جهینت در

 از شیب 265 ماده عبارت از: «دارندیم انیب مدعا نیا دییتأ در زین یحقوق دیاسات از
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است،  نبوده تبرع طور به که است نیا مال میتسل از ظاهر که شودینم استفاده نیا

کند که دادن مال ظاهر در قصد و نیت اداي دین و یا امـاره  اما این امر دلالت نمی

به گیرنده است. به عبارت دیگر، این معنی کـه ظـاهر، تبرعـی     دهنده مدیونیتبر 

 ارايد الزامـاً کنـد کـه تسـلیم مـال،     نبودن تسلیم مال به دیگري است دلالت نمی

همچنین دادن مال به کسی اماره مـدیونیت وي قلمـداد    1»عنوان اداي دین است

مـالی   گردد. با این توضیح که ممکن است گفته شود: درست است که هرگـاه نمی

امـا ایـن    ،شودشود ظهور در عدم تبرع داشته و رایگان تلقی نمیبه کسی داده می

پرداخت در نتیجه دینی بـوده کـه از قبـل وجـود داشـته اسـت. بنـابراین چنـین         

پرداختی را باید در نتیجه دینی دانست که از قبل وجود داشـته اسـت. همانگونـه    

تـاب   الـذکر  فـوق ح نبـوده و مـاده   که بیان شد، چنین برداشتی از ماده فوق صحی

  چنین تفسیري را ندارد. 

  مقدمه دوم: بار اثبات دلیل در فرض استرداد مال

 گونه بیان شود که، چون فرض بر عدم تبـرعِ ممکن است در نگاه نخست این

این اگر فردي مالی به دیگري بدهـد چـون اصـل بـر ایـن       بر دهنده مال است، بنا

رداختـی را  چنـین پ لـذا  مجانی نیست،  دهد میاست که کسی که مالی به دیگري 

گونه  بیان شـود کـه    دهنده تلقی نمود و یا ممکن است این باید دلیلی بر مدیونیت

شـده  دهنده مال تسلیم مال را ثابت کند، حق استرداد مال تسـلیم  اینکهبه صرف 

حـال اگـر    کنـد  مـی زیرا کسی مالی را به دیگري رایگان تملیک ن را خواهد داشت،

 (ماننـد باید جهات اسـتحقاق خـود    حق بودن خود باشد مدعی ذي ،کننده دریافت

را به دلیل از این قبیل) شده و هنده مال، امانت بودن مال پرداختمقروض بودن د

ایـن اسـتدلال، گیرنـده مـال      براساس اثبات نماید. در نتیجه، ،تعارض با اصل عدم

باید استحقاق و مالکیت فعلی خود را جهت عدم استرداد آنچه دریافت کرده است 

استدلال فوق اشاره نمود.  تأییددر  توان میاثبات نماید. همچنین به اصل عدم نیز 

بر عدم وجود رابطه امانی و یـا مـدیون    ،عدم، اصل که به حکم اصلح یبا این توض
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هرچند در نگـاه اول دقیـق و    الذکر فوقهاست. استدلال  ناشخاص و مانند ایبودن 

 براسـاس زیـرا   ،اسـت  2ق.م 36و 1 35رسد اما در تعارض مـواد  منطقی به نظر می

کیـت تصـرف آنچـه    تصرف به عنـوان مالکیـت، اسـتحقاق و مال   «منطوق این مواد 

براین دلیـل  کـه خـلاف آن اثبـات گـردد. بنـا     آن دهد، مگـر  متصرف است نشان می

دیگري براي اثبات متصرف عـلاوه بـر تصـرف بـه عنـوان مالکیـت، لازم نیسـت و        

دهنده، باید براي استرداد مورد تصرف، مالکیت و اسـتحقاق فعلـی خـود را اثبـات     

الکیـت فعلـی   بنابراین مطلب، مالکیت سابق دهنده مال هیچ تعارضی بـا م  3»کند.

دلیلـی   ،ت مـال ــرداخــپاست  ممکند ــرچنــنتیجه هدرده مال ندارد. ــرنــگی

اما تصرف گیرنده مال نیز امـاره تصـرف تلقـی     ،مال تلقی نشود دهنده مدیونیتبر 

محترم تلقی گردیـده، و از سـویی    ،ق.م 35شود که این اماره نیز به حکم ماده  می

امـاره تصـرف،   دیگر، استصحاب مالکیت سابق دهنده مال نیز به دلیل برخـورد بـا   

توان معارضه با اماره را ندارد،  ،زیرا واضح است که استصحاب استناد ندارد،قابلیت 

بـراي یـافتن دلیـل فحـص و      قـبلاً مل به اصل هنگامی مجاز است کـه  ع«چراکه 

. 4»دــ ـاشــحاصل شـده ب س أو یجستجو شده باشد و از دسترسی به آن نومیدي 

کاشف از واقع اسـت   اًنوعحجیت است که  ارايبه عبارت دیگر اماره به این دلیل د

که به ادله فقاهتی نیز شهرت یافته است به دلیـل خـروج و رفـع     که اصلحالیدر

امـاره  رود. بـه عبـارت دیگـر     کار میتن حکم مورد نظر بهیاف در تحیر و سرگردانی

کـه  مفید ظن است و مبناي حجیت آن کشف ظنـی از واقـع اسـت درحـالی     غالباً

 .باشـد  حال مبناي حجیت آن ایجاد ظن نمـی  مفید ظن نیست و به هر غالباً ،اصل

دلیـل و امـاره بـراي    : «دارد میاین مدعا بیان  تأییدیکی از نویسندگان حقوقی در 

 
 .»خلاف آن ثابت شود اینکهدلیل مالکیت است مگر  ،تصرف به عنوان مالکیت«دارد: مقرر میق.م  35ماده . 1

تصرفی که ثابت شود ناشی از سبب مملک و یا تصرف قانونی نبوده است «دارد: ق.م مقرر می 36ماده . 2

 .»معتبر نخواهد بود

 .25مهدي شهیدي، پیشین، ص .  3
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احکام هستند، ولی اصـل   ی بردن به حکم واقعی یا موضوعاتـــکشف از واقع و پ

وجه جنبه کشف از واقع نداشته و بر عکس، با فرض جهل به واقـع و حکـم   به هیچ

واقعی، براي رفع بلاتکلیفی در مقام عمل و با کمک آن (اصل) تـدبیري اندیشـیده   

  ».صل دلیل حیث لا دلیلالأ«همین دلیل نیز گفته شده است: به  1.»شود می

 کننـده پرداخـت  که است ينظر به لیمتما زین ییقضا هیرو رسدیم نظر به 

 دانـد  یم ـ مـال  رفتنگ ـبـازپس  يبـرا  لی ـدل نآورد بـه  موظف را استرداد ،یمدع و

ـــکانمچنــه ـــاص يرأ در هـ ـــشم يرراـ ــ و 3/7/41-1995 ارهـ ــم نیهمچن  حک

 مـال  دهنـده  هدهــ ـع بـر  را ردادــاست در لیدل اثبات 29/10/65-14/686 شماره

  2.است داده قرار

  نتیجه .3

تواند قابل دفاع باشد و نخستین از نظر حقوقی میهر چند استدلال دادگاه 

نموده است، اما به نظر  تأییددادگاه تجدیدنظر نیز استدلال دادگاه بدوي را نیز 

تر ید منطقراگذدلیل را بر عهده دهنده مال میرسد، دیدگاهی که بار اثبات می

دادگاه بدوي و  رأيبوده و بیشتر مطابق با موازین حقوقی است. به همین جهت 

شده را بر عهده داد وجه پرداختاز این نظر که بار اثبات دعوي استر ،تجدیدنظر

  .رسدنقد به نظر میقابل ، گیرنده مال گذاشته
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