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 مقایسه تاثیر گروه مشارکتی رسمی و غیر رسمی تدریس در پیشرفت تحصیلی و یادداری

 4افراشته هادی رضایی ،3مجید یوسفی، 2اکبر هدایتی،1احمد رضایی

 چکیده

رسمی و غیر رسمی تدریس های مشارکتی هدف پژوهش حاضر مقایسه تاثیر گروه

دانش 086آموزان بود. به این منظور از بین در  پیشرفت تحصیلی و یادداری دانش

ای به ای، نمونهشهر کرج به روش نمونه گیری خوشه 4آموز پسر پایه نهم ناحیه 

نفر انتخاب شده و در سه گروه قرار گرفتند. گروه اول به روش سنتی،  06حجم 

مشارکتی رسمی و گروه سوم با الگوی مشارکتی غیر رسمی  گروه دوم با الگوی

های حاصل از اجرای در درس مطالعات اجتماعی مورد آموزش قرار گرفتند. داده

سه راهبرد مذکور، با استفاده از تحلیل کواریانس و آزمون تعقیبی توکی مورد 

میزان  دهد که پیشرفت تحصیلی وها نشان میتجزیه و تحلیل قرار گرفت. یافته

آموزانی که با الگوی مشارکتی رسمی و غیر رسمی آموزش یادداری دانش

آموزانی است که به روش سخنرانی مورد آموزش اند، بیشتر از دانشدریافت کرده

آموزان بین الگوی مشارکتی رسمی و غیر اند؛ اما در یادداری دانشقرار گرفته

های این پژوهش، الگوهای یافته رسمی تفاوت معناداری مشاهده نشد. با توجه به

تواند در پیشرفت تحصیلی و میزان یادداری مشارکتی رسمی و غیر رسمی می

 آموزان موثر واقع شود.دانش

الگوی مشارکتی رسمی، الگوی مشارکتی غیر رسمی، پیشرفت تحصیلی،  ها:کلیدواژه
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  مقدمه

آموزشی مورد توجه دست اندرکاران تعلیم و تربیت قرار های یکی از مباحثی که همواره در نظام

های های ارزیابی کارایی نظامگرفته، پیشرفت تحصیلی است. پیشرفت تحصیلی یکی از ملاک

( و عواملی که بر آن 1331شود)کرامتی، حیدری رفعت، عنایتی و هدایتی،آموزشی محسوب می

پژوهشگران بوده است. به زعم  نظران وگذارند، همواره مورد توجه صاحبتاثیر می

-گذارند، روش(، از بین عوامل مختلف آموزشی که بر پیشرفت تحصیلی تاثیر می2616)1ساهین

ای برخوردار هستند. علاوه براین، نظر به اهمیت یادگیرندگان به عنوان های تدریس از اهمیت ویژه

های ای به روشپژوهشگران توجه ویژههای آموزشی، در چند دهه اخیر، یکی از عناصر اصلی نظام

های های فعال تدریس در مقابل روش(. روش2،2616اند)بیلنیادگیری فعال نشان داده-تدریس

رود که عنصری منفعل در فرایند سنتی تدریس، که در آنها اغلب از یادگیرندگان انتظار می

هایی که امروزه توجه رویکرد در این راستا یکی از (.2612، 3گیرند)ژوتدریس باشند، قرار می

 4نظران و پژوهشگران حوزه تعلیم و تربیت را به خود جلب کرده است، یادگیری مشارکتیصاحب

یادگیری است که -کند که یادگیری مشارکتی نوعی روش تدریس( بیان می1336اسلاوین) است.

برای نیل  ی مختلف،هاو با سطح توانایی نفره(0تا4دانش آموزان در آن در گروه های کوچک )

کنند. شواهد پژوهشی به اهداف یادگیری مشترک تلاش کرده و یادگیری یکدیگر را تسهیل می

دهند که بیشتر مسائلی که در روش سنتی وجود دارد، در رویکرد مشارکتی به حداقل نشان می

دلیل بوجود کند که مهمترین ( بیان می2615)2سیخو (.0،2662؛ هانزه و برگر5،2668رسد)شافرمی

، 8آمدن روش تدریس مشارکتی، بالابردن اثربخشی یادگیری بوده است. به بیان سریسومرا
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برد دارد؛ -یادگیری مشارکتی، در فرایند یادگیری وضعیتی برد (2614)2و سریجامون 1نونتامولی

 باخت-هایی که در آن بین یادگیرندگان رقابت حاکم است، بیشتر وضعیت بردحال آنکه در روش

های ( در روش2616و همکاران) 2،هارون0، عبدالله5، رحمان4، حلیم3شود. به زعم میرامشاهده می

گیرند، تجارب یادگیری خوشایندی را آموزان علاوه بر اینکه بهتر یاد میتدریس فعال، دانش

های تدریس سنتی، با چند ویژگی های مشارکتی و روشکنند. تمایز یادگیری در گروهتجربه می

( گروه های مشارکتی باید دارای پنج ویژگی 1334)8شود. به زعم جانسون و جانسونبارزتر می

باشند: مسئولیت اعضا در قبال موفقیت گروه؛ تعامل اعضای گروه؛ پاسخگویی فردی هر یک از 

اعضا در جهت هدف مشترک گروه؛ پردازش گروهی برای آگاهی اعضا از فرایند یادگیری و 

بازخورد از یکدیگر و مهارت اجتماعی در جهت تسهیل تعامل اعضای گروه.  ارائه و دریافت

های درس نیز متفاوت است. بر این اساس، های مشارکتی در کلاسمیزان و نحوه استفاده از گروه

های و گروه 16های غیر رسمی، گروه3های رسمیهای مشارکتی را به گروه( گروه1384جانسون)

های رسمی، از مدت زمان یک جلسه تا چند میزان استفاده از گروه  کند.تقسیم می 11مشارکتی پایه

های گیرد. گروهها، یادگیری کاملا بصورت مشارکتی صورت میهفته متغیر است. در این گروه

هایی موقت هستند که استفاده از آنها ممکن است از چند دقیقه تا مدت زمان غیر رسمی، گروه

های آموزش مستقیم مانند سخنرانی ها، معلم از روش. در این گروهیک کلاس درسی متغیر باشد

آموزان به مواد درسی، از راهبردهای یادگیری مشارکتی کند و برای جلب توجه دانشاستفاده می

هستند که برای حداقل یک  12هایی بلند مدتهای مشارکتی پایه نیز، گروهگیرد. گروهبهره می
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یادگیری در آنها بطور کامل مشارکتی است. به بیان ناوارو و  گیرند وسال تحصیلی شکل می

های مشارکتی در کلاس، علاوه بر اینکه موجب پیشرفت ( سازماندهی گروه2615)1گالارودو

های های اجتماعی و مهارتهای عاطفی و رشد مهارتشود، همزمان به هدفتحصیلی بیشتر می

شود دارد. همچنین، یادگیری مشارکتی موجب می تفکر و یادگیری عمیق مواد درسی، نیز توجه

آموزان بتوانند نقطه نظرات یکدیگر را بهتر درک کنند، رابطه حمایتی بهتری با همتایان که دانش

(. 2،2613خود برقرار کرده و انگیزش درونی خود را برای یادگیری ارتقاء دهند)الرانی و جنتیل

نتی تدریس که اغلب محیطی رقابتی دارند، های سروش یادگیری مشارکتی در مقابل روش

؛ 2663، 4؛ اسکرویک و کوتنی3،2615شود)آمورنسینلاپاچیموجب پیشرفت تحصیلی بیشتر می

های (. علاوه براین، ناهمگونی افراد در گروه2611، 0؛ باسکاران2662، 5سوویگنر و کروننبرگر

تر در تعامل با دانش وزان ضعیفآمشود که دانشمشارکتی از نظر توانایی یادگیری، موجب می

(. روش 2662تر، بتوانند قابلیت یادگیری خود را در سطح گروه بالا ببرند)جانسون، آموزان قوی

، آموزش 2تدریس مشارکتی دارای راهبردهای مختلفی از جمله، یادگیری به کمک همتایان

یا طرح تدریس  16وو غیره است. یکی از این راهبردها نیز، جیگسا  3، تفحص گروهی8تیمی

( این راهبرد به دلیل دارا بودن بیشترین 1331)11(. به عقیده اجیگز2614اعضای تیم است)چو،

 شود.های یادگیری مشارکتی، یکی از بهترین راهبردهای یادگیری مشارکتی محسوب میویژگی

 در روش جیگساو دو فعالیت متفاوت در دو گروه کوچک به منظور یادگیری بهتر و بهبود

آموزان به (. در این روش دانش2663، 12گیرد)هدینمشارکت بین دانش آموزان انجام می
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نفر است. سپس  0تا  4شوند که معمولا تعداد اعضای این گروه ها گروهای کوچک تقسیم می

ای مشخص از آن کند و هر یک از دانش آموزان حوزهمعلم موضوعات درسی را معرفی می

کنند. دانش آموزان ابتدا بصورت انفرادی به مطالعه و بررسی انتخاب می موضوعات را برای مطالعه

های خود را ترک کرده و با افرادی که در موضوعات انتخابی می پردازند و در مرحله بعد گروه

گروه »یا « 1گروه متخصصان»های دیگری را با عنوان موضوع مورد بررسی مشترک هستند، گروه

کنند تا موضوع تخصصی خود را بطور و با کمک یکدیگر تلاش می  دهندتشکیل می« جیگساو

های خود تهیه کنند. این عمیق مورد مطالعه و بررسی قرار دهند و گزارشی از مطالعه و بررسی

های اولیه خود بازگشته و موضوع مورد بررسی خود را به دانش آموزان سپس به گروهدانش

-هایی برای افراد، گروهتواند فعالیتر مرحله بعد، معلم میکنند. دآموزان گروه اولیه تدریس می

به  2662، 2آموزان یکپارچه شود)سیمسکهای کوچک یا کل کلاس ارائه دهد تا یادگیری دانش

گیرند اما آموزان بصورت گروهی یاد می(. در این روش هرچند دانش2616، 3نقل از ساهین

شود تا از این طریق مسئولیت گروهی و فردی انجام میهای آنها به دو صورت ارزشیابی از آموخته

-(. در روش جیگساو، دانش2614، 4نسبت به یادگیری فردی نیز مورد توجه قرار گیرد)ینگچو

های گوش دادن، صحبت کردن، مشارکت کردن، تفکر و حل مسأله پیشرفت آموزان در مهارت

های ند که در این روش، انتقال آموخته(. برخی محققان معتقد2661، 5کنند)آندرسون و پالمرمی

؛ 2668 2؛ وب2616، 0شود)زکریا، چین و دادخود به دیگران موجب یادگیری فردی بهتر می

را در   (. محققان برتری راهبردهای یادگیری مشارکتی به ویژه جیگساو1383، 8جانسون و جانسون

اند مختلف گزارش کرده حصیلیهای تهای سنتی در دروس و موضوعات و فعالیتمقایسه با روش

(. در دروسی مانند 2611؛ باسکاران، 2662؛ سوویگنر و کروننبرگر، 2663، 3)اسکرویک و کوتنی
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شیمی)ساگاتای و  (،2611(، مطالعات اجتماعی)کاتال،1،2613ریاضیات ) دراما راجا و جنانی

(، 23،2613آیتین و بایرام(، زبان انگلیسی)سلیک 2662(، فیزیک)هانزه و برگر،2613دمیرچیوگلو،

های تحصیلی مانند عملکرد ( و فعالیت4،2611آمار)وارگاس،موندجار، سانتماریا، آلفارو و فرناندز

( روش 2614نژاد،(، درک مطلب)مرزبان و علی2614نوشتن)حسینی، ملکی و حائری مهریزی،

رخی صاحبنظران، مشارکتی نسبت به روش های سنتی موجب یادگیری بهتر شده است. به عقیده ب

 5روش جیگساو ضمن بهبود پیشرفت تحصیلی، روش تدریسی مناسب در جهت افزایش یادداری

  (2614)8(. ترن21332؛ ابو و فلاورز2614، 0؛ ترن2613مباحث درسی است)سلیک و همکاران ،

مشارکتی در درس روانشناسی موجب  کند که استفاده از روشدر نتایج پژوهش خود گزارش می

( نیز 2611)3نتایج پژوهش چیانسون، کورامه و اوبیدا فت تحصیلی و یادداری بیشتر شده است.پیشر

-اند، نسبت به دانشآموزانی که به روش مشارکتی آموزش دریافت کردهدهد دانشنشان می

تری مطالب درس هندسه را به خاطر اند، زمان طولانیآموزانی که به شیوه سنتی آموزش دیده

دهد که پیشرفت تحصیلی و نشان می  (1332)16های پژوهش ابو و فلاورزهمچنین یافته اند.داشته

آموزانی اند، بیشتر از دانشآموزانی که به روش مشارکتی درس اقتصاد را گذراندهیادداری دانش

( هم در همین 2611)11اند. ون ویک و میشلبود که به روش متداول تحت آموزش قرار گرفته

کنند، دانشجویانی که در درس اقتصاد تحت روش مشارکتی پژوهشی بیان می راستا در نتایج

اند، پیشرفت تحصیلی بالاتری نسبت به دانشجویانی که به روش سخنرانی آموزش آموزش دیده

(  نیز در 2663)12ناسال داری با هم نداشت.اند، داشتند؛ اما سطح یادداری آنها، تفاوت معنیدیده
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کندکه روش مشارکتی در مقایسه با روش سنتی، تاثیر بیشتری در ن مینتایج پژوهش خود بیا

ها آموزان در دروس عمومی دارد. همانطور که نتایج پژوهشپیشرفت تحصیلی و یادداری دانش

کنند،  روش مشارکتی در دروس مختلفی مورد استفاده قرار گرفته و اثربخشی خود را بیان می

توان از این روش در درس مطالعات های یادگیری مشارکتی، میلیتنشان داده است. با توجه به قاب

اجتماعی نیز بهره برد. روش یادگیری مشارکتی در درس مطالعات اجتماعی، به واسطه تاکیدی که 

تواند های اجتماعی و پاسخگویی دارد میبر مفاهیمی همچون گروه، تعاملات اجتماعی، مهارت

ای (. از این رو پژوهش حاضر در صدد بررسی مقایسه1،2663اثربخش واقع شود)آشمن و گیلیز

آموزان پایه تاثیر الگوهای مشارکتی رسمی و غیر رسمی در  پیشرفت تحصیلی و یادداری دانش

نهم در درس مطالعات اجتماعی است. شایان ذکر است که پیشرفت تحصیلی در این پژوهش نمره 

اجتماعی بوده و منظور از یادداری در این پژوهش آموزان در امتحان کلاسی درس مطالعات دانش

 نمره دانش آموزان در فاصله دو هفته هفته پس از امتحان کلاسی و پایان پژوهش است.

  پژوهش روش

روش پژوهش حاضر به لحاظ هدف از نوع کاربردی و از لحاظ روش اجرا شبه آزمایشی است. 

-شهر کرج می 4آموزان پسر پایه نهم در ناحیه نفر از دانش  086جامعه آماری این پژوهش شامل 

مشغول به تحصیل بودند. از از آنجایی که به  1335-1334باشد که در نیمسال اول سال تحصیلی 

کلاس، امکان گزینش تصادفی نمونه  آموزانهای سازمانی در جابه جایی دانشلحاظ محدودیت

ای گیری خوشهن نشد و از روش نمونهگیری تصادفی ساده ممکپژوهش امکان پذیر نبود، نمونه

آموز از جامعه مورد نظر دانش 06گیری، سه کلاس متشکل از استفاده شد. طی این روش نمونه

نفر( و  26انتخاب شد که از این بین، یک کلاس به گروه مشارکتی رسمی مبتنی بر روش جیگساو)

نفر( و یک کلاس هم 26یقی )جیگساو( یا تلف-یک کلاس به گروه مشارکتی غیر رسمی)سخنرانی

آزمونی روی هر سه گروه انجام گرفت و پس از نفر( اختصاص داده شد. پیش 26به گروه سنتی)

شد و آن یک گروه در معرض روش سنتی که در آن مطالب درسی به روش سخنرانی ارائه می

گرفت. یک گروه در معرض روش جیگساو و در نهایت گروه دیگر در معرض روش تلفیقی قرار 

ای، یک فصل از درس مطالعات اجتماعی را دقیقه 26ها به مدت چهار جلسه هر یک از گروه

                                                           
1
 Ashman  & Gillies 
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نفره تقسیم شدند که در اصطلاح  5آموزان به گروه های آموزش دیدند. در روش جیگساو دانش

شود. سپس قسمتی از عناوین فصل مورد نظر از کتاب گفته می 1های اولیهها، گروهبه این گروه

های تقسیم العات اجتماعی سال نهم توسط معلم برای هر جلسه انتخاب شد که در آن بخشمط

های مورد مطالعه هر یک شد. پس از آنکه بخششده برای جلسه اول، جلسه دوم و... تدریس می

دقیقه به مطالعه فردی مطالب انتخابی پرداختند.  26از دانش آموزان مشخص شد، آنها به مدت 

آموزانی بودند که ها متشکل از دانشی جیگساو تشکیل شد که اعضای این گروههاسپس گروه

آموزان در های مورد نظر را داشتند. دانشمسئولیت مطالعه و یادگیری بخش مشترکی از فصل

دقیقه مورد مطالعه قرار داده و  26های جیگساو مطالب بخش تخصصی خود را به مدت گروه

های خود به فهم بهتر دیگر اعضای گروه کمک کرده و در پایان آموختهسپس با اشتراک گذاری 

های آموزان به گروهاز آموخته های خود یادداشت برداری به عمل آوردند. در مرحله بعد، دانش

های خود را با دیگر اعضای گروه اولیه به اشتراک گذاشتند. زمان اولیه خود بازگشته و آموخته

دقیقه بود. درپایان، با توجه به زمان باقی مانده کلاس، معلم از  26رحله نیز تعیین شده برای این م

های مختلف جمع بندی به عمل آورد. اما در روش تلفیقی نیمی از زمان کلاس به مطالب بخش

شد و در گروه سنتی فقط از روش روش جیگساو و نیم دیگر به روش سخنرانی انجام می

شد. پس از اجرای آخرین جلسه آموزش، آزمونی از هر سه گروه سخنرانی)توضیحی( استفاده می 

-آزمون سپری شد، مجدداً از دانشهفته از  اجرای پس 2به عمل آمد. علاوه بر این، پس از اینکه 

آموزان ارزیابی به عمل آمد تا میزان یادداری آنها در اجرای روش های جیگساو، تلفیقی  وسنتی 

 مورد بررسی قرار گیرد. 

جهت ارزشیابی پیشرفت تحصیلی درس مطالعات اجتماعی از آزمون محقق ساخته که مشتمل بر    

ها صحیح بود. ای بود استفاده شد که در آن فقط یکی از گزینهسوال بسته پاسخ چهارگزینه 26

نفر از معلمان درس مطالعات اجتماعی مورد توجه قرار گرفت و بر  2همچنین  روایی ابزار توسط

ر آنها اصلاحاتی در ابزار مورد نظر به عمل آمد. ضریب اعتبار ابراز مورد نظر، با استفاده اساس نظ

  بدست آمد. 03/6از  ضریب  آلفای کرونباخ برابر 

 

                                                           
1
 . Home group 
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 هایافته

برای تجزیه و تحلیل دادهای گردآوری شده از آزمون تحلیل کوواریانس استفاده شد. جهت 

مناسب پارامتریک برای طرح های شبه آزمایشی است، ابتدا استفاده از این آزمون که یک آزمون 

طبیعی بودن توزیع ها عبارتند از ها بررسی شود. از جمله این مفروضهباید یک سری از مفروضه

 برابرى برای اطمینان از برقراری مفروضة رگرسیون. ضرایب همگنى و سنهمگونی واریا، نمرات

 680/6تحصیلى پیشرفت وابسته متغیر براى معناداری شد. سطح استفاده لوین آزمون از ها واریان

 قابل تفاوت هاگروه واریانس است. صفر فرض براى رد قبول قابل سطح از بالاتر که بود

ضرایب  همگنی مفروضه دیگر، .است برقرار همگنی واریانس مفروضه و نداشته باهم ایملاحظه

در  باید وابسته و کمکی متغیرهای رابطه که معنا این است. به مختلف هایگروه در رگرسیون

بررسی  باشند. براى نداشته تعامل هم با کمکى و مستقل متغیر و باشند همگون مختلف هایگروه

این  اگر شد.  استفاده آزمون( کمکى)پیش متغیر و )گروه( مستقل متغیر متقابل اثر از مفروضه این

کند. نمى پشتیبانى رگرسیون هاىشیب همگنى فرضیه از هاداده باشد معنادار آمارى نظر از تعامل

که  شد بررسی هاآزمون پیش و مستقل متغیر متقابل اثر به مربوط F مفروضه، این بررسی جهت

معنا  این باشد. بهنمی معنادار آماری لحاظ به بدست آمد که 553/6 معناداری با 538/6آن مقدار

هستند.  همگون واقع در و ندارند معناداری تفاوت مختلف های گرو در رگرسیون ضرایب که

 است.  فوق مفروضه بیانگر مورد تایید بودن  اینجا معنادار نبودن تعامل در
 آزمون و یادداری پس آزمون، پیش در مطالعات اجتماعی درس تحصیلى پیشرفت : میانگین و انحراف استاندارد نمره(1) جدول

 انحراف معیار میانگین تعداد روش)گروه( متغیر

 پیش آزمون

 1.33 4.5 26 جیگساو

 1.03 4.15 26 سنتی 

 1.20 4.33 26 تلفیقی

 1.13 18.2 26 جیگساو 

 2.63 15.25 26 سنتی  پس آزمون

 1.80 12.3 26 تلفیقی

 یادداری
 825. 12.45 26 جیگساو

 1.02 15 26 سنتی 

 1.62 10.25 26 تلفیقی
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  تحصیلی پیشرفت بر آزمایشی عمل تأثیر بررسی برای کواریانس تحلیل خلاصه :  (2) جدول
 حجم اثر سطح معناداری F مقدار میانگین مجذورات درجه آزادی منبع تغییرات

 344. 028. 232. 231. 1 پیش آزمون

 664. 666. 14.006 45.234 2 روش تدریس

 یا متغیرهای وابسته بر تحصیلی پیشرفت آزمون پیش اثر بررسی به (2) شماره ردیف اول جدول

 است.  نیامده به دست معنادار 65/6 داری معنا در سطح اثر این پردازد. می آزمون پس همان

و در واقع نشان دهنده همسان  دارد، اشاره پژوهش بندی مدل مطلوبیت به شاخص این اهمیت

 نمرات تعدیل از دهد پسنشان می (2)بودن گروه ها در شروع آزمایش است. ردیف دوم جدول 

 664/6 برابر آن مقدار و آمد دست به معنادار این پژوهش در نیز آزمایشی کاربندی آزمون،پیش

 روش به جیگساو و روش تلفیقی نسبت روش تدریس پژوهش، این در که، این نتیجه بود.

  است.  شده آموزاندانش بیشتر تحصیلی پیشرفت به منجر سنتی تدریس
  گروه 3میزان یادداری  بررسی جهت  ANOVAخلاصه آزمون :  (3) جدول

 سطح معناداری F مقدار میانگین مجذورات درجه آزادی منبع تغییر

.666 21.434 31.856 2 بین گروهی  

   1.480 52 درون گروهی

    53 کل

بر می آید تفاوت معناداری در گروه ها مشاهده می شود. در ادامه  (3)همچنان که از جدول 

 آزمون تعقیبی ارائه می شود.

 : آزمون تعقبی توکی برای میانگین های مرحله یادداری گروه ها (4)جدول 
95% فاصله اطمینان   

 مقایسه گروهی اختلاف میانگین خطای استاندارد معناداری
 کرانه بالا کرانه پایین

 تلفیقی *1.25666 38548. 666. 2.0220 8224.
 سنتی

 جیکساو *2.45666 38548. 666. 3.3220 1.5224

 تلفیقی جیکساو 2. 38548. 124. 1.0220 2220.-

آموزانی که با روش جیگساو و روش دهد میزان یادداری دانشنشان می (4)اطلاعات جدول  

آموزانی که به روش اند، نسبت به دانشکرده تلفیقی در درس مطالعات اجتماعی آموزش دریافت
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اند بیشتر است. اما بین روش تلفیقی و جیگساو تفاوت معناداری سنتی مورد آموزش قرار گرفته

وجود دارد که با  65/6مشاهده نمی شود. نتایج تحلیل نشان داد که تفاوت معناداری در سطح 

 یقی وضعیت بهتری نسبت به گروه سنتی دارند.گروه، گروه جیگساو و تلف 3مقایسه مقدار میانگین 

 

 :  نمودار و نیمرخ عملکرد افراد بر اساس گروه و زمان آزمایش(1)شکل

شود، میزان یادگیری در خط پایه همسان و در مرحله دوم و همچنان که در اشکال بالا مشاهده می

و تلفیقی بیشتر است.  بنا  گیری متفاوت است. این تفاوت بطور بارز در گروه جیگساوسوم اندازه

 هایداری عامل بین آزمودنیآزمون، اثر معنیها پس از تعدیل نمرات پیشبراین با توجه به یافته

(65/ 6p˂  ، 14.006 F=)  گروه وجود داشت. نمرات میانگین تعدیل شده پیشرفت تحصیلی

با گروه روش تدریس تلفیقی در مقایسه  کند که گروه تدریس با روش جیگساو وپیشنهاد می

ها حکایت از تاثیر سنتی ، دارای عملکرد معناداری است. در رابطه با مرحله یادداری هم یافته

  p ,   ˂ 65/6دار روش تدریس جیگساو و تلفیقی نسبت به روش تدریس سنتی دارد)معنی

21.434= F .) 

 گیری    بحث و نتیجه
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رسمی و غیر رسمی تدریس در  پیشرفت تحصیلی هدف این پژوهش مقایسه تاثیر گروه مشارکتی 

جیگساو )الگوی مشارکتی رسمی( و  روش تدریس و یادداری بود. نتایج این پژوهش نشان داد که

سنتی که مبتنی بر روش  تدریس روش روش تلفیقی )الگوی مشارکتی غیر رسمی(  در مقایسه با

به عبارت دیگر، دانش  است. شده زانآمودانش بیشتر در تحصیلی پیشرفت به منجر سخنرانی بود،

آموزانی که روش تدریس جیگساو و روش تلفیقی آموزش دریافت کرده اند نسبت به دانش 

آموزانی که تنها به روش سخنرانی آموزش دیده اند، از پیشرفت تحصیلی بالاتری برخوردار بودند. 

؛ جانسون و جانسون، 2668؛ وب2616های)زکریا، چین و داد، این یافته  با بخشی از نتایج پژوهش

؛ 2614؛ ترن،1332؛ ابو و فلاورز2612؛ سلیک و همکاران،2663؛ اسکرویک و کوتنی، 1383

؛ دراما 2611؛ باسکاران، 2662سوویگنر و کروننبرگر،  2663؛ ناسال، 2611چیانسون و همکاران،

؛؛ سلیک و 2662برگر، ؛ هانزه و2613؛ ساگاتای و دمیرچیوگلو،2611؛ کاتال،2613راجا و جنانی،

/و مرزبان و علی 2614؛ حسینی و همکاران، 2611؛ وارگاس و همکاران،2613همکاران،

( همسو می باشد. به زعم این پژوهشگران، روش تدریس جیگساو نسبت به روش 2614نژاد،

ها نشان داد که میزان تدریس سنتی موجب پیشرفت تحصیلی بیشتر شده است. همچنین یافته

آموزانی که با روش جیگساو و روش تلفیقی در درس مطالعات اجتماعی آموزش دانش یادداری

اند بیشتر آموزانی که به روش سنتی مورد آموزش قرار گرفتهاند، نسبت به دانشدریافت کرده

-است. اما در یادداری دانش آموزان، بین روش تلفیقی و جیگساو تفاوت معناداری مشاهده نمی

؛ چیانسون و 2614؛ ترن،2612نیز با بخشی از یافته های)سلیک و همکاران،شود. این نتیجه 

ویک و های ون( همسو بوده و با یافته2663ناسال،  و 1332؛ ابو و فلاورز،2611همکاران،

اند که بین میزان ( ناهمسو می باشد. این دو پژوهشگر در نتایج خود گزارش کرده2611میشل)

اند و دانشجویانی که به روش وش مشارکتی آموزش دریافت کردهیادداری دانشجویانی که به ر

سنتی آموزش دیده اند، تفاوت معناداری وجود ندارد. این ناهمسویی ممکن است به دلیل شیوه 

های جمعیت شناختی، میزان مطالعه شخصی دانشجویان یا متغیرهای اجرای عمل آزمایشی، ویژگی

افزایی در یادگیری های مشارکتی، باعث همتوانند در گروهاحتمالی دیگر باشد. دانش آموزان می

آموز موضوع بحث را از های مشارکتی، هر دانشخود و دیگر اعضای گروه شوند؛ زیرا در گروه

آموزان دیدگاه خود را در گروه دهد و زمانی که دانشدید خود مورد تجزیه و تحلیل قرار می
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افتد)کرامتی و و معنادار در همه آنها اتفاق می کنند، در نهایت یادگیری عمیقمطرح می

(. درروش جیگساو، به عنوان یکی از راهبردهای یادگیری مشارکتی، هر یک از 1331همکاران،

آموزان گروه مسئول آموزان در یادگیری موضوع خود و تدریس آن به دیگر دانشدانش

ادگیری بیشتر شده و عمق (. این ویژگی باعث ایجاد تجارب ی2613هستند)اوسیم و ایپک،

(. همچنین با 2668 2؛ وب2616، 1دهد)زکریا، چین و دادیادگیری فردی و گروهی را افزایش می

ها، های روش جیگساو در ایجاد تجارب یادگیری معنادار در جهت تعمیق آموختهتوجه به مزیت

های تدریس با روشتوان انتظار داشت که دانش آموزان پس از فرایند آموزش،  در مقایسه می

( بیان 2614های خود برخوردار باشند. در این باره ترن)سنتی، از یادداری بیشتری نسبت به آموخته

-می کند که در فرایند یادگیری به روش جیگساو، به واسطه چندین مرحله مطالعه، یادداری دانش

( نیز در رابطه 2612کاران)یابد. سلیک و همآموزان در رابطه با موضوعات مورد مطالعه افزایش می

-با اثربخشی روش جیگساو در بهبود یادگیری و بالا بردن میزان یادداری، بر نقش تدریس دانش

کنند.  با عنایت به توضیحات ارائه شده، استفاده از روش جیگساو و آموزان به یکدیگر تاکید می

هایی از قبیل فراهم ه ویژگیهای مشارکتی غیر رسمی در کلاس درس، به واسطگیری از گروهبهره

آموزان با یکدیگر، با معلم و همچنین درگیری بیشتر با آوردن فرصت تعامل رو در روی دانش

-های یادگیری و غیره میمحتوا و مواد درسی، ایجاد تجارب یادگیری خوشایند، تنوع در روش

تر، موجب دگیری عمیقآموزان موثر بوده و با ایجاد تجارب یاتواند در پیشرفت تحصیلی دانش

 تر محتوای دروس شود.یادداری طولانی

هایی بود که مهمترین های شبه آزمایشی دارای محدودیتاین پژوهش نیز همچون اغلب پژوهش

آزمون، سنجش پیشرفت تحصیلی و یادداری بود. ها، استفاده از مقیاس یکسان برای پیشآن

آموزان در موضوعات تحصیلی و یادداری دانشهمانطور که اثربخشی روش جیگساو در پیشرفت 

های پیشین و همچنین در پژوهش حاضر مورد تایید قرار گرفته است، درسی مختلف، در پژوهش

های فعال تدریس، به ویژه روش شود که توجهی بیش از پیش به روشبه معلمان پیشنهاد می

تفاده از هر دو روش تدریس جیگساو جیگساو مبذول دارند. نظر به اینکه در روش تلفیقی امکان اس
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و سنتی وجود دارد، و با توجه به نتیجه این پژوهش مبنی بر تاثیر روش تلفیقی در پیشرفت تحصیلی 

ای به روش یادگیری مشارکتی شود که توجه ویژهآموزان،  به معلمان پیشنهاد میو یادداری دانش

شند؛ تا از این طریق بتوانند در کاربست این به ویژه روش جیگساو و همچنین روش تلفیقی داشته با

-آموزان را در یادگیری عمیق و معنادار یاری کنند. ممکن است دانشها موفق بوده و دانشروش

هایی مواجه شوند)توپاروا و آموزان در تجارب اولیه خود در گروه های مشارکتی با دشواری

ود با عنایت به روش تلفیقی که در آن ضمن ش(، از این رو به معلمان توصیه می2616، 1توپاروا

شود، های متداول )از جمله روش سخنرانی( نیز استفاده میهای مشارکتی، از روشاستفاده از روش

فرایند تدریس را به تدریج به سمت انواع راهبرهای یادگیری مشارکتی به ویژه روش جیگساو 
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