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 سطح دادن نشان منظور به ،همچنين ود.ب قبول قابل تغييرات حدود و محيطي زيست اثرات ارزيابي
هاي  باي شاخصآموئ و )BTS( ة بارومتر پايداري گردشگرينقش دو از گردشگري، مقصد پايداري

 پايداري بارومتربندي  طبقه اساس بر كهنشان داد  نتايج شد. استفاده )ATSI( پايداري گردشگري
 در قرارگيري با محلي جامعه تحمل ظرفيت )،609/0( شده حاصل پارامتر به توجه با و آلن، -پرسكات

  .است برخوردار پايدار نسبتاً وضعيت از 61/0-80/0 طبقه
 
 نوشهر (روستا)، كندلوس محلي، جامعة روستايي، گردشگري پايداري، تحمل، ظرفيت :ها كليدواژه
  (شهرستان).

  
  مقدمه

 بدون و اتفاقيطور  به گردشگري جا هر كه دهند مي نشان جهان در متعدد براتج
 مراهه به را توجهي قابل اجتماعي و محيطيزيست مشكلاتاست،  يافته توسعه ،ريزي برنامه
 توسعه چراكه است؛ گرفته پيشي آن فوايد بر گردشگري مشكلات بلندمدت در و داشته

 براي را اجتماعي و اقتصادي جدي مشكلاتگردشگري  مديريت فقدان و كنترل غيرقابل
 از گردشگري هايجاذبه با ايران روستايي نواحي در تجارب برخي آورد.مي پديد محلي جوامع
 بار گاه كه ،دارد حكايت محيطيزيست و كالبدي فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي، مختلف اثرات
 ترافيك شلوغي، و ازدحام جامعه، سلامت و امنيت تهديد همچون گردشگران حضور منفي

 سطح است و با كاستن از داشته پي در نيز را ...و بهداشت كاهش جرم، ميزان افزايش سنگين،
همراه بوده، كه خود  مثبت تأثيرات از ، با پيامدهايي فراتراطراف مناطق ساكنان زندگي كيفيت

 Ahmadi( جاميده استان گردشگر حضور و گردشگري از ساكنان حمايت و رضايت عدم به

et al., 2017; Anabestani et al., 2019.( گردشگري راستاي در ريزي برنامه بايد رو، اين از 
 از برخي و صورت گيرد ساكنانهاي  اولويت و اهداف بر اساس روستايي نواحي در پايدار
 گردشگري هايفعاليت سطح كه كنندمي پيشنهاد ،گذاشته فراتر هم اين از را گام حتي نمحققا
 ،اراست اين در .)Cooke, 1982( يابد ارتقا ساكنان از قانوني اجازه كسب در صورت تنها محلي
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 بر گردشگري هايفعاليت مديريت و توسعه اصلي بار بايد گردشگري، مقصد روستاهاي در
 ثقل نقطه محلي ساكنان گرايش و نگرش رويكردي، چنين قالب در د.باش محلي ساكنان دوش
 روند دهندة شتاب عنوان به آنها مشاركت و آيدمي حساب به گردشگري در ريزي برنامه فعاليت
 .)Blank, 1989( است تأكيد مورد گردشگري پايدار توسعه ريزي برنامه

 و روش چندين ،گردشگري به نسبت مردم نگرش و واكنش شناخت و درك زمينه در
 و توصيفيهاي  حوزه در گوناگون هاي نظريه و الگوها در قالب و شده مطرح چارچوب
 كه تحليليهاي  ارچوبچ جمله از .)Beeton, 2006( شده است پرداخته ، بدين موضوعتحليلي

 به نسبت ساكنان نگرش ميان رابطه تحليل و تشريح راستاي در هايي شاخص تبيين و معرفي به
 ساسا بر .)Kim, 2002( است اجتماعي ةمبادل ةنظري پردازد، مي آن پيامدهاي و گردشگري

 ايجادشدههاي  هزينه يا منافع اساس بر را گردشگري ساكنان، اجتماعي، ةمبادل نظرية
 مجموعهچگونگي ارزيابي  واقع، در كنند. مي ارزيابي خود خدمات عرضة برابر در شده) (درك
 گردشگري به نسبتها آن نگرش نحوه بر از سوي ساكنان محلي گردشگري منافع وها  هزينه

 دو در گردشگري پيامدهاي راستا، اين در .)Hernandez et al., 1996( بود خواهد ثيرگذارأت
از  .)Gursoy et al., 2002( استبندي  دسته قابل (هزينه) نامطلوب و (منفعت) مطلوب بعد
 ها،آن نظر از ،كنند مي دريافت ساكنان كه منافعي و مطلوب پيامدهاي چنانچه رو، اين

 هاآن نگرش شود، كسب نابرابر و غيرمتعادل رابطه يك در منافع اين ، گرچهباشد بخش رضايت
 از حاصل مطلوب) (پيامدهاي منافع ،ساكنان كه زماني تا و بود خواهد مثبت گردشگري به

 به كنند، برآورد نامطلوب پيامدهاي و پرداختي يها هزينه از بيش را گردشگران حضور
 نشان تمايل و گرايش آن توسعه از حمايت و پشتيباني و رابطه آن در همياري و مشاركت
   .)Andereck and Vogt, 2000( داد خواهند

 يك عنوان به سال سي از بيش گردشگري تأثيرات با ارتباط در ساكنان نگرش مطالعه
و در  گردشگري مثبت هايجنبه بر بيشتر ،1960ة ده در است. بوده مطرح مهم پژوهش موضوع

با اين  بود. شده تمركز جنبه دو اين تعادل بر نيز 1980دهة  در و منفي هايجنبه بر ،1970دهة 
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 است بوده گردشگري نسبت به ساكنان نگرش بر مطالعات اصلي تمركز ،1970در دهة  ،همه
)Sroypetch, 2016(. گردشگري به نسبت محلي ساكنان نگرش اهميت به توجه با رو، از اين، 

 شده پرداختهها  آن از برخي به ،ادامه در كه گرفته صورت زمينه اين در متعدد هايپژوهش
  است.

 اثرات از ساكنان نگرش ارزيابي به )Monterrubio et al., 2018( همكاران و مونتروبيو
 نشان نتايج .پرداختند مكزيك در شدهريزيبرنامه مقصد سه در گردشگري اجتماعي و اقتصادي

 روابطآورد؛ براي نمونه، مي ارمغان به شخصي يا خرد سطح در چشمگير منافع گردشگري كه داد
 درآمد و كندمي تقويت را محلي هاياقامتگاه و دولتي هاياستراحتگاه ميان نابرابر قدرت

 محلي مردم اقتصادي وابستگي به منجر گردشگري توسعه نوع اين با مرتبط اقتصادي و اجتماعي
 هايمحدوديت بررسي در )García et al., 2015( همكاران و گارسيا .شودمي مجموعه يندب

 نشان ،گردشگري به نسبت ساكنان هاينگرش مطالعه براي يافتهتوسعه هاينظريه و هاروش
 هم محيطيزيست و اجتماعي و اقتصادي ابعاد تمام در اطراف مناطق بر گردشگري كه ندداد

 شناسايي به )Blešić et al., 2014( همكاران و بلسيك .است منفي هم و مثبت اثرات داراي
 پرداختند. گردشگري توسعه و ساكنان نگرش و اقتصادي - اجتماعي هايويژگي ميان روابط
 به بسته فرهنگي و اجتماعي و اقتصادي تأثيرات از ساكنان ارزيابي كه داد نشان نتايج

 در درگير ساكنان ؛ همچنين، نگرشاست متنوع آنها شناختي جمعيت و اجتماعي هاي ويژگي
 دخيل صنعت اين در كه يساكنان با مقايسه در گردشگري توسعه به نسبت گردشگري صنعت
 نگرش« عنوان با پژوهشي در ،(Lepp, 2007) لپ .دار، مثبت است اي معني گونهبه ،نيستند
 گردشگري به نسبت ساكنانبرداشت  كه رسيد نتيجه ين، بد»گردشگري به نسبت ساكنان

 و رشد در زمينة گردشگري به تأثيرگذاريبرآمده از باور آنها  بوده، كه مثبت و موافق
 رفاه و خوشبختي سرانجام، و بازار در توليد كشاورزي، بازارهاي يارتقا جامعه، گسترش
 را تفكيكي رويكرد يك )Lankford and Howard, 1994( هاوارد و لنكفورد .است تصادفي
 بدين و شود؛ مي ارزيابي ختلفمهاي  گروه ياها  بخش منافع و هزينه ،كه در آن كردند مطرح
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 با ارتباطي كه ، در مفايسه با افراديگردشگران نيازهاي راستاي در نگرش افراد فعال ،ترتيب
 بررسي به )Ferdowsi, 2018( فردوسي تر است. ، نسبت به گردشگري مثبتندارند گردشگري

 ظرفيت كه بود آن از حاكي نتايج پرداخت. گز بندر در گردشگري توسعه تحمل ظرفيت
؛ دارد قرار متوسط و پايدار نسبتاً وضعيت در گردشگري توسعه به نسبت ميزبان جامعه تحمل

 و محيطي زيست اقتصادي،هاي  شاخص با ارتباط در گردشگري كارو كسب نصاحبا همچنين،
 و ساكنان گروه دو به نسبت كهشد  محاسبه 675/0 و 696/0 ،738/0 با برابر ،ترتيب به ،اجتماعي
 ،ميان اين در بودند. موافق آن توسعه با و داشنند گردشگري به تر نسبت مثبت نگرشي ،نمسئولا
 كارو كسب نصاحبا گروه دو به نسبت اما بودند، گردشگري توسعه با موافق نيز نمسئولا

 نگرش بررسي به )Adeli, 2012( عادلي ند.داشت تر گيرانه سخت نگرشي ساكنان، و گردشگري
ها  يافته پرداخت. تاريخي زنده بافت يك در آن پيامدهاي و گردشگري به نسبت ميزبان جامعه
 امتيازبا ( محلي كسبه )،65/3 ميانگين امتيازبا ( محلي ساكنان گروه سه هر كه بود آن از حاكي
 ابعاد با ارتباط در آن توسعه و گردشگري از )45/3 ميانگين امتيازبا ( كارشناسان و )،00/4 ميانگين

 منافع لحاظ به محلي كسبه ،ميان اين در ،البته كه كنند مي حمايت محيطي و اجتماعي، اقتصادي،
 رهنمايي دارند. گردشگري به تر نسبت مثبت نگرشي گردشگران، حضور از ناشي بيشتر اقتصادي

 گردشگري حوزه تحمل ظرفيت تعيين و بررسي به )Rahnamaei et al., 2008( همكاران و
 بود آن از حاكي نتايج پرداختند. دوم) خانه و (اقامتي گردشگران نوع با ارتباط در كلاردشت

 درصد 5/83( آن توسعه و اقامتي گردشگران به نسبت ميزبان جامعه مثبت نگرش ضمن كه
 عمومي، بخش مسئولان و خدماتي، و تجاري فعالان معمولي، ساكنان گروه سه ميان موافق)،
 مزاياي از يادشده گروه سه هر شدن منتفع آن دليل كه ،ندارد وجود دار معني تفاوت

 گردشگران به نسبت ميزبان جامعه تحمل ظرفيت ،مقابل در و شده عنوان اقامتي گردشگران
  مخالف). درصد 6/72( شود نمي حمايت مردم سوي از و است رسيده خود آستانه به دوم خانه

 در گردشگري پايدار توسعه براي ريزي برنامه هرگونه كه در دارد اهميت بسيار ،بنابراين
 باها آن ارتباط و همچنين، گردشگران بازديد مورد نواحي و حجم ميزان، ،روستايي نواحي
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 تحمل ظرفيت ،راستا اين در .)Pourashouri, 2001( دگير قرار نظر مد منطقه تحمل ظرفيت
 باشند، داشته حضور مقصد يك در توانند مي كه بازديدكنندگاني تعداد از: است عبارت مقصد
 سطح بر يا گردشگران شناختي روان نگرش و زيست محيط برها آن منفي اثرات اينكه از قبل

 مقصد تحمل ظرفيت تعيين .)Martin and Uysal, 1990( شود نمايان ميزبان جامعه پذيرش
 مواجهه در ،واقع در بوده و گردشگران و ساكنان ارزشي قضاوت وها  نگرش به توجه نيازمند

 ظرفيت تعيين در ،رو اين از .)Wight, 1993( است ذهني ارزيابي نوع يك پيچيده، مفهوم اين با
 و نگرش ةنحو ةكنندسعكمن ذهنيهاي  شاخص از عموماً ،گردشگري مقصد تحمل

 است شايان يادآوري .)Rahnamaei et al., 2008( شود مي استفاده افراد ذهنيهاي  قضاوت
 محيط، تحمل ظرفيت سنجش به بايد گردشگري، مقصد تحمل ظرفيت ارزيابي راستاي در كه

 موضوع گستردگي به توجه با در پژوهش حاضر، ،حال اين با پرداخت؛ محلي جامعه و گردشگران
 ظرفيت بر گردشگري توسعه اثرات تبيين مبني بر حاضر تحقيق هدف ،همچنين و تحمل ظرفيت
 ارزيابي طريق از كه ،است شده پرداخته محلي جامعه تحمل ظرفيت بررسي به محلي، جامعه تحمل

  پذيرد. مي انجامها آن زندگي محل در گردشگري توسعه خصوص در افراد ذهنيهاي  قضاوت

 با ،مازندران استان در نوشهر شهرستان توابع از كندلوس روستاي ،راستا اين در
 اهميت از گردشگري زمينه در گردي، طبيعت و ورزشي تفريحي، قابليت طبيعي،هاي  جاذبه
 و نوروزي تعطيلات ايام در ويژه به هرساله ،كندلوس روستاي است. برخوردار توجه قابل

 جوار در آن قرارگيري و بوده مختلف مناطق از زيادي بازديدكنندگان پذيراي تابستاني،
 اين بر است. كرده فراهم روستا اين در را گردشگران چشمگير حضور امكان تهران شهر كلان
 بدين پرسش پاسخ پي در ،محلي جامعه تحمل ظرفيت برآورد هدف با حاضر، پژوهش ،اساس
 سطحي چه در روستايي گردشگري توسعه با ارتباط در محلي جامعه تحمل ظرفيت« كه است
 جامعه تحمل ظرفيت برآورد براي استفادة آن مورد روشنوآوري پژوهش حاضر در  ».؟است

  .دارد مي بيان را گردشگري تحمل ظرفيت كل ةماند باقي ميزان كه يا گونه به محلي است،
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  تحقيق روش
 .است تحليلي - توصيفي ها، داده تحليل روش نظر از و هدف،كاربردي لحاظ از حاضر، تحقيق

 آماري ةجامع و شده استفاده پرسشنامه و ميداني مشاهده از ،اوليههاي  داده آوري جمع منظور به
 (جامعه كندلوس روستاي اهالي ،همچنين و تحقيق موضوع با مرتبط متخصصان شامل تحقيق
 تعداد .است نمسئولا و گردشگري كاروكسب صاحبان ،ساكنان ةدست سه قالب در )محلي
 جامعه تعداد خصوص در ).SCI, 2016( است نفر 1092 كندلوس روستاي اهالي آماري جامعه
 گرفته نظر در پرسشنامه پانزده تعداد جامعه، حجم بودن نامشخص به توجه با متخصصان، آماري

، با توجه به محدوديت متخصصان نظرات مبتني بر هايپژوهشدر  كه است . شايان يادآوريشد
 نمونه تعداد به متكي آماريهاي  روش هايي همچون ، روشموارد اكثر در تعداد متخصصان

طور  به نيست. تحقيقات از نوع اين در آن خواص و نرمال توزيع از استفاده به نيازي چراكه نيستند،
 حاصل قبول قابل نتايج نيز كم هشت متخصص دست نظرات تعداد با ،هاروش اين در ،معمول

 روش از ،متخصصان پرسشنامه توزيع حاضر، براي تحقيق در .)Garfield et al., 2015( شود مي
 تصادفي روش به محلي جامعه از گيري نمونه ،همچنين و شده استفاده دسترس در گيري نمونه
 انجام نمسئولا و گردشگري كارو كسب صاحبان ،ساكنان دسته سه ميان در نامتناسب اي طبقه
 تصادفي گيري نمونه روش از ،ساكنان از گيري نمونه منظور به ،خصوص اين در كه است شده
 در گيري نمونه روش ، ازنمسئولا و گردشگري كارو كسب صاحبان از گيري نمونه و ساده

 با ،محلي جامعه پرسشنامه توزيع براي بررسي مورد نمونه حجم است. شده استفاده دسترس
 نفر 62 ،ساكنان نفر 211( نفر 284 با برابر ،درصد پنج خطاي سطح با كوكران روش از استفاده
 ،حاضر تحقيق در .استبوده  نظر مد ن)مسئولا نفر و يازده گردشگري، كارو كسب صاحبان

 الاتؤس كه ترتيب يندب ،است شده استفاده محتوايي روايي از ،پرسشنامه روايي تعيين منظور به
 الاتؤس طرح نحوه به توجه با و مرتبطهاي  تحقيق و موضوع ادبيات بررسي از پس ،پرسشنامه

 متخصصان و كارشناسان از پانزده تن ييدأت به ،سپس و شد طراحي استاندارد،هاي  پرسشنامه در
 استفاده كرونباخ آلفاي ضريب از ،پرسشنامه پايايي سنجش منظور بههمچنين،  رسيد. حوزه اين
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 با ،ترتيب به ،پرسشنامه جامعه ميزبان ،محيطي زيست و اقتصادي اجتماعي،هاي  حوزه در كه شد
 ،763/0 يباضر با ،ترتيب به ،متخصصان پرسشنامه ،همچنين و 722/0 و 793/0 ،811/0 يباضر

  .ندشد ارزيابي قبول قابل 811/0 و 797/0
 و بهاتاچاريا ةمطالع از حاضر برگرفته تحقيق در محلي جامعه تحمل ظرفيت تعيين روش

 محيطي زيست ارزيابي نظام از روش اين است. )Bhattacharya and Suchitra, 2003( ساچيترا
 استفاده 3قبول قابل تغييرات حدود و 2محيطي زيست اثرات ارزيابي در كه است شده اقتباس 1باتل
 اقدامي، هرگونه از يشپ گردشگري، مقصد يك كه است اين بر فرض ،روش اين در شود. مي

 مقصد ظرفيت گردشگري،هاي  فعاليت شروع با ،مرور به كهاست  درصد صد تحمل ظرفيت داراي
 ،محلي جامعه تحمل ظرفيت تعيين منظور به .)Sankar, 2003( نهد مي كاهش به رو گردشگري

 و اقتصادي اجتماعي،هاي  در حوزه 4مؤلفه اهميت ضريب تا شد خواسته متخصصان از ابتدا
 سه تفكيك به 5پارامتريك اهميت ،همچنين و مطالعاتي محدوده با ارتباط در محيطي زيست
 محلي جامعه از ،سپس .كنند مشخص ليكرت قسمتي پنج طيف از استفاده با را يادشده مؤلفه
 يا موافقت تا شد خواسته نمسئولا و گردشگري كارو كسب صاحبان ،ساكنان گروه سه شامل

 ليكرت قسمتي پنج طيف اساس بر يادشدههاي  مؤلفه از كدام هر هاي شاخص با را خود مخالفت
 ,Bhattacharya and Suchitra( است پذيرفته انجام زير گانه هنُ مراحل ،منظور بدين .كنند بيان

2003(:  
 طيف از استفاده با متخصصان توسط مؤلفه هر نسبي اهميت)، 1طبق رابطه ( :اول مرحله
  :است دهآم 2 جدول در محاسبات نتيجه و شده تعيين ليكرت قسمتي پنج

௖ܫܫܴ ൌ
∑ௐ೎

஺ൈே
 c =1,2,3,…,n  )1(   

                                                                                                                        
1. Battelle Environmental Evaluation System (BEES) 
2. Environmental Impact Assessment (EIA) 
3. Limits Of Acceptable Change (LAC) 
4. Component Importance Value (CIV) 
5. Parametric Importance Unit (PIU) 
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RII = 1مؤلفه نسبي اهميت  
W = مؤلفه وزن  
A = 5 ،حاضر تحقيق (در وزن بيشترين(  
N = 15 تحقيق، (در دهندگان پاسخ تعداد(  

 2 جدول در محاسبات نتيجه شده و تعيين مؤلفه هر اهميت ضريب ،)2( رابطه طبق :دوم مرحله
  است. دهآم

ܫܥ ௖ܸ ൌ
ோூூ೎
∑ோூூ೎

	c =1,2,3,…,n  )2(   

CIV = مؤلفه اهميت ضريب  
RII = مؤلفه نسبي اهميت  

 طيف از استفاده با متخصصان توسطها  شاخص نسبي اهميت )،3طبق رابطه ( :سوم مرحله
  :است دهآم 3 جدول در محاسبات نتيجه و شده تعيين ليكرت قسمتي پنج

௜ܫܫܴ ൌ
∑ௐ೔

஺ൈே
 i =1,2,3,…,n  )3(   

RII = شاخص نسبي اهميت  
W = شاخص وزن  
A = است 5 تحقيق، اين (در وزن بيشترين(  
N = نفر) 15 تحقيق، اين (در دهندگان پاسخ تعداد  

 در محاسبات نتيجه شده و تعيين شاخص هر پارامتريك اهميت ،)4( رابطه طبق م:چهار مرحله
  آمده است: 3 جدول

ܫܲ ௜ܷ ൌ
ோூூ೔
∑ோூூ೔

 i =1,2,3,…,n  )4(   
PIU = پارامتريك اهميت  
RII = شاخص نسبي اهميت  

 پنج طيف از استفاده با ميزبان جامعه توسط كيفيت هر شاخص )،5( رابطه طبق :پنجم مرحله
 منفي و مثبت ماهيت دنكر لحاظ منظور به اساس، اين برشده است.  تعيين ليكرت، قسمتي
 قدر و شود مي كم يك عدد از منفيهاي  شاخص با موافقت درصد محاسبات، درها  شاخص

                                                                                                                        
1. Relative Importance Index (RII) 
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 با منفي و مثبتهاي  شاخص ،ترتيب بدين ،واقع در د؛شو مي لحاظ محاسبات در آن مطلق
 با موافقت درصد« مثبت،هاي  شاخص با ارتباط در كه يا گونه به ،شوند مي همگن يكديگر
 »منفي اثرات عدم با موافقت درصد« منفي،هاي  شاخص خصوص در و لحاظ »مثبت اثرات
  :است دهآم 4 جدول در محاسبات نتيجه شده و محاسبه

ܳܫ ௜ܷ ൌ ൞
௜ܣܵ ൊ 100	, ܽ݊݀݅ ൌ ݁ݒ݅ݐ݅ݏ݋݌

ฬሺܵܣ௜ ൊ 100ሻ െ 1ฬ 	 , ܽ݊݀݅ ൌ ݁ݒ݅ݐܽ݃݁݊
	 i =1,2,3,…,n  )5(   

IQU = 1شاخص كيفيت  
SA = 2نفعان ذي موافقت درصد  

نتيجه  و شده محاسبه ثيرپذيري ظرفيت تحمل از هر شاخصأت ،)6( رابطه طبق :ششم مرحله
 :است دهآم 4 جدول در محاسبات

ܫܥܥ ௜ܷ ൌ ܫܲ ௜ܷ ൈ ܳܫ ௜ܷ i =1,2,3,…,n  )6(   

CCIU = شاخص) هر (از 3تحمل ظرفيت تاثيرپذيري  
PIU = متخصصان) نظر اساس (بر پارامتريك اهميت  
IQU = ميزبان) جامعه نظر اساس (بر شاخص كيفيت  
نتيجه  و شده محاسبه از هر مؤلفه 4ظرفيت تحمل كل ثيرپذيريأت ،)7( رابطه طبق :هفتم مرحله

 آمده است: 4 جدول در محاسبات

ܫܥܥܶ ௖ܷ ൌ ௖௜ܷܫܥܥ∑  c and i =1,2,3,…,n  )7(   
TCCIU = مؤلفه هر (از تحمل ظرفيتكل  ثيرپذيريأت(  

CCIU = شاخص) هر (از تحمل ظرفيت تاثيرپذيري  
 شده و محاسبه ظرفيت تحمل گردشگري هر مؤلفه ةماند باقي ،)8( رابطه طبق :هشتم مرحله
  :است دهآم 5 جدول در محاسبات نتيجه

                                                                                                                        
1. Indicator Quality Unit (IQU) 
2. Stakeholder Agreement (SA) 
3. Carrying Capacity Impact Unit (CCIU) 
4. Total Carrying Capacity Impact Unit (TCCIU) 
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ܥܥܴ ௖ܶ ൌ ܫܥܥܶ ௖ܷ ൈ ܫܥ ௖ܸ c =1,2,3,…,n  )8(   
RCCT = مؤلفه (هر 1گردشگري تحمل ظرفيت ةماند باقي(  

TCCIU = مؤلفه هر (از تحمل ظرفيت كل ثيرپذيريأت(  
CIV = مؤلفه اهميت ضريب  
 نتيجه محاسبه شده و 2كل ظرفيت تحمل گردشگري ةماند باقي ،)9( رابطه طبق :نهم مرحله

 :است دهآم 5 جدول در محاسبات

ܶܥܥܴܶ ൌ ܥܥܴ∑ ௖ܶ c =1,2,3,…,n  )9(   
TRCCT = گردشگري تحمل ظرفيت كل ةماند باقي  

RCCT = مؤلفه (هر گردشگري تحمل ظرفيت ةماند باقي(  
 تحمل ظرفيت وضعيت ،3آلن - پرسكات پايداري بارومتربندي  طبقه به استناد با ،پايان در
 مقصد پايداري سطح دادن نشان منظور به ،همچنين شده و ارزيابي محلي جامعه گردشگري
ة بارومتر پايداري نقش دو از بررسي، موردهاي  مؤلفه وها  شاخص اساس بر گردشگري
   .6است شده استفاده 5هاي پايداري گردشگري باي شاخصئآمو و 4گردشگري

  پايداري بارومتر ةگان پنج طبقات - 1 جدول
  پايداري وضعيت ارزش معادل

  پايدار 100-81 1-81/0
 پايدار نسبتاً 80-61 80/0-61/0
  متوسط 60-41 60/0-41/0
 ناپايدار نسبتاً 40-21 40/0-21/0
  ناپايدار 20-1 20/0-10/0

 )Prescott-Allen, 1997(آلن  -مأخذ: پرسكات

                                                                                                                        
1. Remaining Carrying Capacity For Tourism (RCCT) 
2. Total Remaining Carrying Capacity For Tourism (TRCCT) 
3. Prescott-Allen 
4. Barometer of Tourism Sustainability (BTS) 
5. AMOEBA of Tourism Sustainability Indicators (ATSI) 

) برسـاخته از عبـارتي در زبـان هلنـدي بـه      ATSIگردشـگري (  هاي پايداري آموئباي شاخص وازة آموئبا در عنوان نقشة -6
  است.» بوم روش عمومي توصيف و ارزيابي زيست«مفهوم 
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  تحقيق جغرافيايي قلمرو
 75 فاصله در واقع كجور بخش توابع از كندلوس روستاي حاضر تحقيق مكاني قلمرو

 روستاي تاريخي پيشينه شناسان، باستانهاي  يافته بر اساس .است نوشهر شرقي جنوب كيلومتري
 اين جمعيت ،1395 سال سرشماري نتايج بر پاية رسد. مي ميلاد از قبل سوم هزاره به كندلوس

ها  تابستان در و يابد مي كاهشها  زمستان در كندلوس روستاي جمعيت نفراست. 1092 روستا
 كندلوس روستاي مردم اكثر درآمد يابد. مي افزايش منطقه، ييلاقي و خوش هوايو آب دليل به
 در نيز روستا مردم از گروهي شود. مي تأمين باغداري و دامداري زراعي، هايفعاليت طريق از

روستاي  زراعي عمده محصولات از جو و گندم .دارند اشتغال دستي صنايع و خدمات بخش
 همچنين، رود. مي شمار به آن باغي مهم محصولات از ارمغزهچ و هلو سيب، و كندلوس
 مناسب موقعيت و اقليمي شرايط. دارد رواج روستا اين در طيور پرورش و سنتي دامداري
 توليد است. آورده فراهم دارويي گياهان وها  گل انواع توليد براي را زمينه روستا جغرافيايي
هاي  چشمه و مطبوع هوايو آب روستاست. اين مردم درآمد مهم منابع از يكي دارويي گياهان
هاي  جاذبه بر علاوه است. بخشيده كندلوس روستاي به خاص يجذابيت و شكوه معدني آب

 بوده موثر كندلوس يافتن شهرت در نيز دارويي گياهان و شناسي مردم موزه دو وجود طبيعي،
 دارويي، گياهان موزه شناسي، مردم موزه وجود دليل به ،كندلوس روستاي مجموع، در.است
 فراوان شهرت از گردشگري، خدمات و اقامتي مراكز بودن دارا و ييلاقي و كوهستانيهاي  جاذبه

 ديگر كشورهاي گردشگران و ايران مختلف نقاط از نفر هزاران سالانه ،رو از اين است. برخوردار
  كنند. مي بازديد روستا اين از

  
  بحث و نتايج

 ضريب ،همچنين و )1( رابطه طبقها  مؤلفه از كدام هر نسبي اهميت حاضر، پژوهش در
   .است شده تعيين )2( رابطه طبق مؤلفه هر اهميت
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  متخصصا ديدگاه از مؤلفه هر اهميت ضريب و نسبي اهميت - 2 جدول
 RII CIV حوزه

 362/0 840/0 اجتماعي

 305/0 707/0 اقتصادي

 333/0 773/0 محيطيزيست

   پژوهش هاي يافته مأخذ:
 اهميت از اجتماعي مؤلفه گردشگري، توسعه زمينه در متخصصان نظر از ،2 جدول طبق

 صورتي در زيرا گيرد، قرار انريز برنامه اول اولويت در بايد واست  برخوردار بيشتري
 باشد. داشتهها آن براي اجتماعي منافع كه گيرد مي قرار ميزبان جامعه حمايت مورد گردشگري

هاي  مؤلفه ،آن از پس و داشته را اهميت بيشترين 840/0 امتياز با اجتماعي مؤلفه ،اساس اين بر
  اند. گرفته قرار 707/0 و 773/0 هايامتياز با اقتصادي و محيطي زيست

 هر پارامتريك اهميت وها  شاخص نسبي اهميت )،4( و )3(هاي  رابطه طبق ،ادامه در
  است. دهآم 3 جدول در آن نتايج كه شده، محاسبه متخصصان نظر اساس برها آن از كدام

  متخصصان ديدگاه ازها  شاخص پارامتريك اهميت و نسبي اهميت - 3 جدول
 RII PIU هاشاخص  رديف

   هاي اقتصاديشاخص  
 099/0 893/0 (+) است شدهساكنانبرايشغليهايفرصتافزايشوايجادموجبگردشگري  1

 072/0 653/0 )-(استشدهزندگيهزينهافزايشموجبگردشگري  2

 090/0 813/0 (+)استشدهساكناندرآمدسطحافزايشموجبگردشگري  3

 075/0 680/0 (+)استشدهروستابهكلانهايسرمايهجلبموجبگردشگري  4

 096/0 867/0 (+)استشدهمشاغلسازيمتنوعموجبگردشگري  5

 069/0 627/0 )-(استشدهبوميافرادشغلتغييرموجبگردشگري  6

 075/0 680/0 ) -( استشدهدرآمدينوسانوفصليمشاغلافزايشموجبگردشگري  7

 100/0 907/0 (+)استشدهبيكاريكاهشموجبگردشگري  8

 085/0 773/0 )-(استشدهمستغلاتوزمينقيمتافزايشموجبگردشگري  9

 091/0 827/0 ) -( استشدهخدماتوكالاهاازبسياريقيمتافزايشموجبگردشگري  10

 074/0 667/0 )- ( است شده غيربوميافرادتوسطگردشگريسودآورهايفعاليتاشغالموجبگردشگري  11

 074/0 667/0 ) -( استشدهكاذبمشاغلايجادوسودجوافرادورودموجبگردشگري  12
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 RII PIU هاشاخص  رديف

     محيطي زيستهاي  شاخص  
 072/0 627/0 ) -( است شده روستا در صوتي آلودگي افزايش يا ايجاد موجب گردشگري  13

 086/0 747/0 ) - ( است شدهروستازراعياراضيدرسازوساختافزايشياايجادموجبگردشگري  14

 086/0 747/0 ) - ( است شده روستامحدودهدرفاضلابدفعوبهداشتيمشكلاتافزايشموجبگردشگري  15

 082/0 707/0 ) -( است شده روستا اراضي فرسايش و تخريب موجب گردشگري  16

 065/0 560/0 ) -(استشدهروستامحيطگياهيپوششتخريبموجبگردشگري  17

 077/0 667/0 ) -( استشدهروستاطبيعياندازهايچشمتغييروتخريبموجبگردشگري  18

 076/0 653/0 )-( است شده منطقه در حيوانات و پرندگانهاي  زيستگاه تخريب موجب گردشگري  19

 076/0 653/0 (+) است شده طبيعيمنابعازحفاظتمنظوربهسازيآگاههايبرنامهافزايشموجبگردشگري  20

 077/0 667/0 (+) است شده روستا زيست محيط از حفاظت به نسبتها  حساسيت افزايش موجب گردشگري  21

 077/0 667/0 (+) است شده روستا محدوده در نظافت و بهداشت به بيشتر توجه موجب گردشگري  22

23  
شده روستا محدوده اندازهايچشمكيفيترشدبرياقداماتيافزايشموجبگردشگري

 (+) است
613/0 071/0 

 082/0 707/0 )-(استشدهزائدموادوزبالهميزانافزايشموجبگردشگري  24

 074/0 640/0 )-(استشدههواوآبآلودگيافزايشياايجادموجبگردشگري  25

 RII PIU اجتماعي هاي شاخص  

26  
 شده گردشگران نامناسب پوشش و رفتار و فرهنگ از ساكنان تقليد موجب گردشگري

 ) -( است
707/0 066/0 

 062/0 667/0 (+) است شدهساكنانرسوموآدابوفرهنگياحياوترويجموجبگردشگري  27

28  
 شده ساكنان زندگي محل در جنايت و جرم و ناامني افزايش يا ايجاد موجب گردشگري

 ) -( است
627/0 058/0 

 061/0 653/0 ) - ( است شده ساكنانزندگيمحلدرشلوغيوازدحامافزايشياايجادموجبگردشگري  29

 050/0 533/0 ) - ( است شده ساكنان ميان طبقاتي و اجتماعي تضاد افزايش يا ايجاد موجب گردشگري  30

 063/0 /680 (+)استشدهعموميتسهيلاتوخدماتبهبودموجبگردشگري  31

 058/0 627/0 ) -(استشدهساكنانبرايفرهنگيمشكلاتايجادموجبگردشگري  32

 058/0 627/0 ) - ( است شده ساكنان ميان در گرايي مصرف و لوكس كالاهاي گسترش موجب گردشگري  33

 058/0 627/0 ) - ( است شدهساكناناصيلرسوموآدابوفرهنگتضعيفموجبگردشگري  34

 051/0 547/0 (+) است شده ساكنان آگاهي و دانش سطح افزايش موجب گردشگري  35

 055/0 587/0 (+) است شده مردم زندگي سطح يارتقا موجب گردشگري  36



   .....بر يروستاي يتبيين اثرات توسعة گردشگر

٦٧

 RII PIU هاشاخص  رديف

 053/0 573/0 (+) استشدهمحليجامعهبرايتفريحيامكاناتبهبودموجبگردشگري  37

 056/0 600/0 ) -( است شده ساكنان زندگي كيفيت كاهش موجب گردشگري  38

 048/0 520/0 ) - ( است شده تفريحيفضاهايوامكاناتبهساكناندسترسيكاهشموجبگردشگري  39

 047/0 507/0 ) -( است شده تفريحيهايمكانوفضاهاازحدازبيشاستفادهموجبگردشگري  40

 052/0 560/0 ) - ( است شده ساكنان اجتماعي و خانوادگي صميميت و انسجام كاهش موجب گردشگري  41

 055/0 587/0 (+)استشدهگردشگرانبامثبتفرهنگيتبادلموجبگردشگري  42

 050/0 533/0 (+) استشدهساكنانمياننوازيمهمانحسافزايشموجبگردشگري  43

   پژوهش هاي يافته مأخذ:
 نظر موردهاي  شاخص وضعيت خصوص در متخصصان نظر توافق ،3 جدول اساس بر

 نظر توافق بيشترين اقتصادي، حوزه در ،اساس اين بر است. دهبررسي ش مطالعاتي محدوده در
 اهميت ، با»است شده بيكاري كاهش موجب گردشگري« شاخص مورد در متخصصان ميان در

 در نظر توافق بيشترين ،محيطي زيست حوزه در ؛است 100/0 پارامتريك اهميت و 907/0 نسبي
 در سازو ساخت افزايش يا ايجاد موجب گردشگري« شاخص دو مورد در متخصصان ميان

 دفع و بهداشتي مشكلات افزايش موجب گردشگري« و »است شده روستا زراعي اراضي
 پارامتريك اهميت و 747/0 نسبي اهميت هر كدام با »است شده روستا محدوده در فاضلاب

 از ساكنان تقليد موجب گردشگري« شاخص ،اجتماعي حوزه در ،همچنين است؛ 086/0
 اهميت و نسبي اهميت با ترتيب، ، به»است شده گردشگران نامناسب پوشش و رفتار و فرهنگ

  است. كرده كسب متخصصان ميان در را نظر توافق بيشترين ،066/0 و 707/0 پارامتريك
 ،همچنين و ميزبان، جامعه نظر طبق )5( رابطه اساس بر شاخص هر كيفيت ادامه، در

 هر از تحمل ظرفيت كل ثيرپذيريأت و )6( رابطه طبق شاخص هر از تحمل ظرفيت ثيرپذيريأت
  ).4 (جدول است شده محاسبه )7( رابطه طبق مؤلفه
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  تحمل ظرفيت ثيرپذيريأت و شاخص كيفيت موافقت، درصد - 4 جدول

  شاخص
 نمسئولا گردشگري كارو كسب صاحبان ساكنان

SA   
 IQU PIU CCIU (درصد)

SA 
 IQU PIU CCIU (درصد)

SA   
 IQU PIU CCIU (درصد)

  هاي اقتصادي شاخص
1 455/64 645/0 099/0 064/0 376/80 804/0 099/0 079/0 121/62 621/0 099/0 061/0 

2 442/40 596/0 072/0 043/0 323/40 597/0 072/0 043/0 909/40 591/0 072/0 043/0 

3 744/63 637/0 090/0 057/0 000/75 750/0 090/0 067/0 636/63 636/0 090/0 057/0 

4 652/39 397/0 075/0 030/0 247/64 642/0 075/0 048/0 061/56 561/0 075/0 042/0 

5 899/57 579/0 096/0 055/0 516/64 645/0 096/0 062/0 636/63 636/0 096/0 061/0 

6 494/39 605/0 069/0 042/0 817/43 562/0 069/0 039/0 061/56 439/0 069/0 030/0 

7 916/40 591/0 075/0 044/0 828/36 632/0 075/0 047/0 939/43 561/0 075/0 042/0 

8 212/52 522/0 100/0 052/0 763/78 788/0 100/0 079/0 061/56 561/0 100/0 056/0 

9 785/41 582/0 085/0 050/0 591/40 594/0 085/0 051/0 091/59 409/0 085/0 035/0 

10 073/38 619/0 091/0 057/0 634/37 624/0 091/0 057/0 909/40 591/0 091/0 054/0 

11 942/38 611/0 074/0 045/0 441/38 616/0 074/0 045/0 364/36 636/0 074/0 047/0 

12 390/41 586/0 074/0 043/0 828/36 632/0 074/0 047/0 939/43 561/0 074/0 041/0 

 
TCCIU 582/0 TCCIU 665/0  TCCIU 570/0  

 محيطي زيست هاي شاخص

13 809/36 632/0 072/0 046/0 946/34 651/0 072/0 047/0 061/56 439/0 072/0 032/0 

14 308/35 647/0 086/0 256/0 097/37 629/0 086/0 054/0 485/48 515/0 086/0 044/0 

15 626/38 614/0 086/0 053/0 215/35 648/0 086/0 056/0 485/48 515/0 086/0 044/0 

16 494/39 605/0 082/0 049/0 753/35 642/0 082/0 052/0 000/50 500/0 082/0 041/0 

17 073/38 619/0 065/0 040/0 989/31 680/0 065/0 044/0 879/37 621/0 065/0 040/0 

18 599/37 624/0 077/0 048/0 065/33 669/0 077/0 052/0 879/37 621/0 077/0 048/0 

19 599/37 624/0 076/0 047/0 409/34 656/0 076/0 050/0 970/46 530/0 076/0 040/0 

20 954/62 630/0 076/0 048/0 204/67 672/0 076/0 051/0 121/62 621/0 076/0 047/0 

21 428/63 634/0 077/0 049/0 516/64 645/0 077/0 050/0 121/62 621/0 077/0 048/0 

22 850/64 648/0 077/0 050/0 548/68 685/0 077/0 053/0 515/51 515/0 077/0 040/0 

23 035/66 660/0 071/0 047/0 011/68 680/0 071/0 048/0 030/53 530/0 071/0 038/0 

24 125/37 629/0 082/0 051/0 903/37 621/0 082/0 051/0 030/53 470/0 082/0 038/0 

25  385/32 676/0 074/0 050/0 215/35 648/0 074/0 048/0 394/39 606/0 074/0 045/0 

 
TCCIU 634/0 TCCIU 655/0  TCCIU 545/0  

 اجتماعي هاي شاخص

26 202/34 658/0 066/0 043/0 247/39 608/0 066/0 040/0 939/43 561/0 066/0 037/0 



   .....بر يروستاي يتبيين اثرات توسعة گردشگر

٦٩

  شاخص
 نمسئولا گردشگري كارو كسب صاحبان ساكنان

SA   
 IQU PIU CCIU (درصد)

SA 
 IQU PIU CCIU (درصد)

SA   
 IQU PIU CCIU (درصد)

27 215/58 582/0 062/0 036/0 645/55 556/0 062/0 034/0 000/50 500/0 062/0 031/0 

28 202/34 658/0 058/0 038/0 989/31 680/0 058/0 040/0 333/33 667/0 058/0 039/0 

29 415/39 606/0 061/0 037/0 441/38 616/0 061/0 037/0 939/43 561/0 061/0 034/0 

30 362/37 626/0 050/0 031/0 065/33 669/0 050/0 033/0 909/40 591/0 050/0 029/0 

31 583/57 576/0 063/0 036/0 280/68 683/0 063/0 043/0 121/62 621/0 063/0 039/0 

32 520/37 625/0 058/0 036/0 527/32 675/0 058/0 039/0 848/34 652/0 058/0 038/0 

33 861/35 641/0 058/0 037/0 548/43 565/0 058/0 033/0 455/45 545/0 058/0 032/0 

34 044/34 660/0 058/0 038/0 172/38 618/0 058/0 036/0 364/36 636/0 058/0 037/0 

35 638/62 626/0 051/0 032/0 247/64 642/0 051/0 033/0 545/54 545/0 051/0 028/0 

36 392/44 444/0 055/0 024/0 398/66 664/0 055/0 036/0 030/53 530/0 055/0 029/0 

37 073/38 619/0 053/0 033/0 172/63 368/0 053/0 020/0 030/53 470/0 053/0 025/0 

38  967/36 630/0 056/0 035/0 720/31 683/0 056/0 038/0 364/36 636/0 056/0 035/0 

39  044/34 660/ 048/0 032/0 473/42 575/0 048/0 028/0 394/39 606/0 048/0 029/0 

40  175/33  668/0 047/0 031/0 989/31 680/0 047/0 032/0 879/37 621/0 047/0 029/0 

41  308/35 647/0 052/0 034/0 065/033 669/0 052/0 035/0 364/36 636/0 052/0 033/0 

42  716/59 597/0 055/0 033/0 753/60 608/0 055/0 033/0 121/62 621/0 055/0 034/0 

43  085/62 621/0 050/0 031/0 366/62 624/0 050/0 031/0 121/62 621/0 050/0 031/0 

 
TCCIU 618/0 TCCIU 621/0  TCCIU 589/0  

   پژوهش هاي يافته مأخذ:
 انساني نظام پايداري ةدرج دهندة نشان 1شكل  ،BTS نقشه طبق ،4 جدول به توجه با

 ،ساكنان ديدگاه از )محيطي يستز مؤلفه( طبيعي نظام مقابل در اقتصادي) - اجتماعي هاي مؤلفه(
 انساني نظام ،ساكنان ديدگاه ، ازاساس اين بر .است نمسئولا و گردشگري، كارو كسب صاحبان

 بارومتر پايدار نسبتاً طبقه در 600/0 پايداري درجه با طبيعي نظام و 634/0 پايداري درجه با
 درجه با انساني نظام گردشگري، كارو كسب صاحبان ديدگاه از ،همچنين ؛دندار قرار پايداري
 قرار پايداري بارومتر پايدار نسبتاً طبقه در 655/0 پايداري درجه با طبيعي نظام و 643/0 پايداري

 درجه با طبيعي نظام و 579/0 پايداري درجه با انساني نظام نيز مسئولان ديدگاه از ؛دندار
  .اند گرفته قرار پايداري بارومتر متوسط طبقه در 545/0 پايداري
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   پژوهش هاي يافته مأخذ: 

 كارو كسب نصاحبا ،ساكنان ديدگاه از )BTS( گردشگري پايداري بارومتر - 1 شكل
   مسئولان و گردشگري،

 بر يكديگر با مقايسه در گردشگري منفرد هاي شاخص پايدارية درج نيز 2 شكلدر 
داده  نشان مسئولان و گردشگري، كارو كسب صاحبان ،ساكنان ديدگاه از ATSI نقشه روي

 1 شاخص به مربوط پايداري درجه بالاترين ،ساكنان ديدگاه ، ازاساس اين بر .شده است
 در باشد.مي است) شده ساكنان براي شغلي هاي فرصت افزايش و ايجاد موجب (گردشگري

 كمترين از است) شده مردم زندگي سطح يارتقا موجب (گردشگري 36 شاخص ،زمينه همين
 ديدگاه از است. برخوردار گردشگري پايدار توسعه منفرد هايشاخص بين در پايداري درجه

 موجب (گردشگري 1 شاخص به پايداري درجه بالاترين نيز گردشگري كارو كسب صاحبان
 موجب (گردشگري 8 شاخص و است) شده ساكنان براي شغلي هاي فرصت افزايش و ايجاد



   .....بر يروستاي يتبيين اثرات توسعة گردشگر

٧١

 موجب (گردشگري 37 شاخص ،زمينه همين در .اختصاص دارد است) شده بيكاري كاهش
 بين در پايداري درجه كمترين از است) شده محلي جامعه براي تفريحي امكانات بهبود

 ،مسئولان ديدگاه از ،همچنين است. برخوردار گردشگري پايدار توسعه منفرد هاي شاخص
 شغلي هاي فرصت افزايش و ايجاد موجب (گردشگري 1 شاخص به پايداري درجه بالاترين

 است) شده مشاغل سازيمتنوع موجب (گردشگري 5 شاخص و است) شده ساكنان براي
 براي تفريحي امكانات بهبود موجب (گردشگري 37 شاخص ،زمينه همين در .شود مربوط مي

 پايدار توسعه منفرد هاي شاخص بين در پايداري درجه كمترين از است) شده محلي جامعه
  است. برخوردار گردشگري

  
   پژوهش هاي يافته مأخذ:
   مسئولان و گردشگري، كارو كسب صاحبان ،ساكنان ديدگاه از ATSI نقشه - 2 شكل
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 گردشگري تحمل ظرفيت ماندة باقي محاسبه منظور به 4 جدول در آمده دست به نتايجاز 
 و )8( رابطه طبق مؤلفه هر گردشگري تحمل ظرفيت ماندة باقي اساس، اين بر است. هشد استفاده
 5 جدول در آن نتايج كه شده، محاسبه )9( رابطه طبق گردشگري تحمل ظرفيت كل ماندة باقي
  است. دهآم

 درصد 61 با برابر ساكنان ديدگاه از محلي جامعه تحمل ظرفيت ماندة باقي ،اساس اين بر
 و 7/64 با برابر ،ترتيب به ،مسئولان و گردشگري كارو كسب صاحبان ديدگاه از ،همچنين و
 - پرسكات پايداري بارومتربندي  طبقه گيري نظر در با ،بنابراين است. شده محاسبه درصد 9/56

 در گردشگري كارو كسب صاحبان و ساكنان ديدگاه از محلي جامعه تحمل ظرفيت ميزان آلن،
 از ،ميان اين در .است پايدار نسبتاً وضعيت ةدهند نشان كه ،گيرد مي قرار 61/0- 80/0 طبقه

 كه ،گيرد مي قرار 51/0- 60/0 طبقه در محلي جامعه تحمل ظرفيت ميزان ،مسئولان ديدگاه
  .است متوسط وضعيت ةدهند نشان

   محلي جامعه تحمل ظرفيت ماندة باقي - 5 جدول
 مسئولان گردشگريكاروكسبصاحبان ساكنان  حوزه

CIV TCCIU RCCT CIV TCCIU RCCT CIV TCCIU RCCT 
 206/0 570/0 362/0 241/0 665/0 362/0 211/0 582/0 362/0 اقتصادي

 166/0 545/0 305/0 200/0 655/0 305/0 193/0 634/0 305/0 محيطي زيست

 196/0 589/0 333/0 207/0 621/0 333/0 206/0 618/0 333/0 اجتماعي

TRCCT 610/0 TRCCT 647/0 TRCCT 569/0 

   پژوهش هاي يافته مأخذ:
 - اجتماعيهاي  مؤلفه( انساني نظام پايداري درجه ،BTS نقشه ، بر اساس3 شكل در
 شده داده نشان محلي جامعه ديدگاه از )محيطي زيست مؤلفه( طبيعي نظام مقابل در اقتصادي)

 نسبتاً طبقه در 611/0 پايداري درجه با طبيعي نظام و 607/0 پايداري درجه با انساني نظام است.
   است. گرفته قرار گردشگري پايداري بارومتر پايدار



   .....بر يروستاي يتبيين اثرات توسعة گردشگر
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   پژوهش هاي يافته مأخذ:

  محلي جامعه ديدگاه از )BTS( گردشگري پايداري بارومتر - 3 شكل
 بر يكديگر با مقايسه در گردشگري منفرد هاي شاخص پايداري درجه نيز 4 شكل در

 درجه بالاترين ،اساس اين بر است. شده داده نشان محلي جامعه ديدگاه از ATSI نقشه روي
 شده ساكنان براي شغلي هاي فرصت افزايش و ايجاد موجب (گردشگري 1 شاخص به پايداري

 تفريحي امكانات بهبود موجب (گردشگري 37 شاخص ،زمينه همين در .اختصاص دارد است)
 پايدار توسعه منفرد هاي شاخص بين در پايداري درجه كمترين از است) شده محلي جامعه براي

  است. برخوردار گردشگري
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   پژوهش هاي يافته مأخذ:

  محلي جامعه ديدگاه از) ATSI( هاي پايداري گردشگري آموئباي شاخص نقشه - 4 شكل
 9/60 با برابر محلي جامعه تحمل ظرفيت ماندة باقي ،6با توجه به جدول  مجموع، در

 تحمل ظرفيت )،609/0( آمده دست به پارامتر به توجه با ،اساس اين بر است. شده محاسبه درصد
   .است برخوردار پايدار نسبتاً وضعيت از 61/0- 80/0 طبقه در قرارگيري با محلي جامعه

  محلي جامعه تحمل ظرفيت ماندة باقي - 6 جدول
 جامعه محلي حوزه

CIVTCCIU RCCT 
 219/0 606/0 362/0 اقتصادي

 186/0 611/0 305/0 محيطيزيست

 203/0 609/0 333/0 اجتماعي

TRCCT 609/0 

   پژوهش هاي يافته مأخذ:
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  پيشنهادها و گيرينتيجه
 به نسبت كندلوس روستاي محلي جامعه تحمل ظرفيت برآورد هدف با حاضر تحقيق

 سه ديدگاه محلي، جامعه تحمل ظرفيت برآورد براي است. پذيرفته انجام گردشگري توسعه
هاي  مؤلفه خصوص در مسئولان و گردشگري كارو كسب صاحبان ،ساكنان شامل گروه

ها  داده تحليل از حاصل نتايج گرفت. قرار ارزيابي مورد محيطي زيست و اجتماعي اقتصادي،
 گردشگري پايداري سطح گردشگري، كارو كسب صاحبان و ساكنان ديدگاه از كه داد نشان
 در گردشگري كارو كسب صاحبان همه، اين با دارد. قرار پايداري بارومتر پايدار نسبتاً طبقه در

 اين موضوع را ؛دارند گردشگري پايداري سطح به نسبت تر مثبت ديدگاهي ،ساكنان با مقايسه
 منافع ، با توجه بهگردشگري كارو كسب صاحبان گروه كه كرد توجيه گونه اين توان مي

 به و كنند توجه مي گردشگري مثبت اثرات به بيشتر طبيعتاً ،گردشگران حضور از خود اقتصادي
 پايداري سطح ،مسئولان نظر اساس بر ،ميان اين در دهند. مي نشان كمتري توجه آن منفي اثرات

 صاحبان و ساكنان( ديگر گروه دو به نسبت كه ،شده ارزيابي متوسط طبقه در گردشگري
 ارزيابي كه رسد مي نظر به .دهد مي نشان را كمتري پايداري سطح گردشگري)، كارو كسب
 مسائل به هاآن ترتخصصي توجه از ناشي ،مسئولان ديدگاه از گردشگري پايداري سطح ترپايين
 در ترگيرانه سخت ديدگاهياز  رو، مسئولان و از اين است اجتماعي و اقتصادي ،محيطي زيست
   ند.برخوردار ديگر گروه دو با مقايسه

 آمده دست به پارامتر به توجه با آلن، - پرسكات پايداري بارومتر اساس بر ،مجموع در
 از 61/0- 80/0 طبقه در قرارگيري با مطالعاتي محدوده در محلي جامعه تحمل ظرفيت )،629/0(

 محلي جامعه كه دكر برداشت توان چنين مي ،اينربناب .است برخوردار پايدار نسبتاً وضعيت
 است ضروري ،نتيجه در كند.مي حمايت آنه توسع از و دارد مثبت نگرش دشگريگر به نسبت

 ،در روستاي كندلوس گردشگري پايدار توسعه راستاي در موجود هايتوان از گيري كه با بهره
 و مديران كار دستور در منطقه ينبد بيشتر گردشگران جذب منظور به لازم هايريزيبرنامه
  گيرد. قرار گردشگري متوليان
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 .اسـت آنه ميان هايي شباهت وها  تفاوت از حاكي پيشين مطالعات با حاضر تحقيق مقايسه
 ميزبـان  جامعه نگرش نحوه كه دهد مي نشان ادبيات مرور محلي، جامعه تحمل ظرفيت حوزه در
 بررسـي  در كليـدي هاي  شاخص جمله از ند)ك مي درك اين جامعه كه اثراتي (و گردشگري به

 و درك منظـور  بـه  رو، اين از .)O'Reilly, 1986( است گردشگري مقاصد تحمل ظرفيت آستانه
 از عمـدتاً  گردشـگري،  توسـعه  بـه  نسـبت  سـاكنان  تصـورات  و فكـر  طـرز  عقايد، مداوم ارزيابي
 ارزيـابي  منظـور  بـه  ،مختلـف  تحقيقـات  در ،اسـاس  ايـن  بـر  شـود.  مي استفاده ذهنيهاي  شاخص
 توسـعه  منفـي  و مثبـت  اثـرات  بـه  نسـبت  سـاكنان  نگرش سنجش به محلي، جامعه تحمل ظرفيت

 Aligholizadeh Firouzjaei et( است شده پرداخته مختلف هاي شاخص اساس بر گردشگري

al., 2014; Ghadami et al., 2011; Adeli, 2012; Lepp, 2007; McGehee and 
Andereck, 2004; Rahnamaei et al., 2008; Seifodini et al., 2010; Ziaee and 

Torabian, 2010 (  
 آمـار  از اسـتفاده  بـا  محلـي  جامعـه  تحمـل  ظرفيـت  سـنجش  ،دهيادش تحقيقات اغلب در 
 ،حاضر تحقيق در اما است. پذيرفته انجام متغيرها بين همبستگي روابط وجود بررسي و استنباطي

 روشـي  از ،تحقيقـات داخلـي   در بـار  اولـين  بـراي  ،محلـي  جامعه تحمل ظرفيت بررسي منظور به
 مقصـد  يـك  كـه  اسـت  ايـن  بـر  فـرض  ،روش ايـن  در كـه اي  گونـه  به ،است شده استفاده جديد

 توسعه با ،مرور به واست  درصد صد تحمل ظرفيت داراي ،اقدامي گونه هر از پيش گردشگري،
 مانـدة  بـاقي  زانمي ـ گربيـان  روش ايـن  از حاصـل  نتيجه شود. مي كاسته آن ظرفيت از گردشگري،

 وضـعيت بنـدي   درجـه  و همچنـين،  گردشـگري  توسعه خصوص در محلي جامعه تحمل ظرفيت
   .است آن پايداري
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