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 یمقاله پژوهش

 مازندران استان در برنج ةنهادکم کشت ةتوسع اجتماعی و یاقتصاد یبررس
 

 3نخی پورعلی عباس ،2نژادناظم منصور ،1اسدپور حسن
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 داد نشان نتایج .شد انجام ریسک متغیر لحاظ با ،لاجیت متغیرهچند رگرسیون از استفاده با ،ها داده تحلیل

 فایده و شودمي بیشتر اقتصادي سود و تولید هايهزینه کاهش به منجر نهادهکم روش به برنج کشت که

 نشان رگرسیون برآورد از حاصل نتایج همچنین، .گرددميبر معهجا به نیز آن اجتماعي و محیطيزیست

 در نهادهکم فناوري کارگیريبه کارت، تریکو نصب دفعات تعداد ریسک، پاداش متغیرهاي که داد

 ارزش و ترویجي، هايکلاس در شرکت ،نهادهکم روش به تولید کارگیريبه تجربه مجاور، هايزمین

 اراضي قطعات تعداد و سن، قبل، سال در کشت زیر سطح و دارمعني مثبت راث بیشترین هکتار در محصول

 با پژوهش، نتایج پایة بر .رنددا نهادهکم روش به برنج کشت پذیرش در را دارمعني منفي اثر بیشترین

 يسازیکپارچه به یدنبخش سرعت ،هاي طبیعينهادهپرداخت یارانه به  یمیایي،ش هاينهاده یمتق سازيآزاد

 ،کارانشالي مشارکت با و يکشاورز هاينهاده از ینهبه استفاده ینهزم در کشاورزان آموزش ي،اراض

  .کرد يسنت روش یگزینجا را برنج ةنهادکم یدتول روش توانمي

 

  .ریسک لاجیت، رگرسیون ،نهادهکم برنج :هاواژهکلید

 JEL: I18, I15, I12 بندیطبقه

 

 مقدمه

 توسعه بیشتر، تولید براي خود، که است شده شدید غذایي نیاز جبمو جمعیت روزافزون رشد

 توسعه الگوهاي کارگیريبه .طلبدمي را سطح واحد در عملکرد افزایش و اراضي سطح در

 کودهاي انواع و سموم کاربرد افزایش ویژهبه کشاورزي هاينهاده وسیع کاربرد موجب

 نابودي و ژنتیکي فرسایش باعث هاخانهرود سازيآلوده بر علاوه که است شده شیمیایي

 انسان محیط در شناختيبوم تعادل عدم ،،همچنین و گیاهان حتي و جانوران از زیادي هايگونه

 ناآگاهي، .است ساخته فراهم را لاعلاج و مهلک هايبیماري گسترش موجبات و شده

 موجب که است امليعو جمله از کنندگانمصرف و تولیدکنندگان توجهيکم یا و اطلاعيکم

 با کشاورزان ،ناآگاهي این اثر بر زیرا شود،مي شیمیایي سموم و کودها از رویهبي استفاده

 دست مناسب، کشآفت و زمان انتخاب و آفت زیستي چرخه به توجه بدون ،آفتي هر مشاهده
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 نیز کارانجبرن .گذارندمي برجاي خود از را خطرناک ياثرات ناآگاهانه و برده سمپاشي سلاح به

 و سریع اتتأثیر و هاکشآفت بودن دسترس در نظیر دلایليهب و نیستند مستثني قاعده این از

  .(Niknejad, 2008) کنندمي سمپاشي به اقدام ،آفت مشاهده با ،هاشیوه این ملموس

 ،فناوريزیست و ژنتیک مهندسي همچون نوین هايفناوري و علوم گسترش و توسعه با

 هايکشآفت و کودها از رویهبي استفاده باغي، و زراعي هايگونه پرمحصول امارق کاشت

 کشورها از بسیاري در گرچه و است؛ شده کشاورزي تولیدات کمي افزایش باعث شیمیایي

 افزایش این همواره اما ،کرده حل را غذا مشکل ،توسعه حال در و یافتهتوسعه کشورهاي ویژهبه

 و آفات بروز خاک، و آب منابع آلودگي مانند متعدد محیطيزیست مشکلات با تولید

 بوده همراه غذایي مواد کیفیت کاهش اثر در بیماري و تغذیهسوء گیاهي، جدید هايبیماري

  .(Khaledi et al. , 2012) است

 مخرب عواقب به نسبت مردم حساسیت و آگاهي غذایي، زنجیره در سموم پیدایش با

 طي .است هیافت افزایش زیست محیط بر هاکشآفت و شیمیایي يکودها از حد از بیش استفاده

 گیاهي هايبیماري و آفات کنترل رايب شیمیایي سموم از حد از بیش استفاده ،گذشته دهه چند

 پدید طبیعي هايزیستگاه در ساکن جانداران سایر و محیط ها،انسان براي را فراواني مشکلات

 وارد سموم غذایي، محصولات تولید مزارع در سموم مصرف اب که ايگونهبه است، آورده

 بوده آن پیامدهاي از یکي سخت هايبیماري به انسان ابتلاي مسائل که شده انسان غذایي زنجیره

 وريبهره است ممکن کمتر، نهاده از استفاده با که اردد وجود نگراني این ،حال این با .است

 ارتقاي محلي، طبیعي منابع از بهینه استفاده ،اخیر هايلسا در .یابد کاهش رقابت و کشاورزي

  .(Acs, 2006) است گرفته قرار توجه کانون در خارجي هاينهاده از استفاده حداقل و وريبهره

 ترینمهم و ترینعمده و است نباتات ترینقدیمي و ترینمهم از ،گندم از پس ،برنج

 در زج)به گندم از بعد هم ایران در .درومي رشمابه توسعه حال در کشورهاي غذایي مادة

 سال آمار اساس بر .دهدمي تشکیل را ایران مردم اصلي غذاي برنج ،(کشور شمالي هاياستان



 39شمارة  ،42روستا و توسعه، سال 

12 

 4777 شلتوک عملکرد متوسط با هکتار هزار صدشش کشور در کشت زیر سطح ،0181

  .(Rahimi et al. , 2012) است بوده هکتار در کیلوگرم

 در ویژهبه ایران، در برنج تولید هايقطب ترینمهم از یکي عنوانبه ،زندرانما استان

 تأمین را کشور برنج درصد 44 میانگین طوربه سالانه محصول،پر ارقام تولید و معرفي زمینه

 شاهد تولیدي، منابع از حفاظت به توجه عدم و برنج مداوم کشت علتبه ،اخیر دهه در .کندمي

 ویژهبه کودها زیاد مصرف .ایمبوده استان این در زیست محیط تخریب زمینه در متعدد مسائل

 به ترکیبات این ورود گاه و ،زمینيزیر هايآب ویژهبه هاآب آلودگي امکان و ازته کودهاي

 بسیاري خطرات با را آبزیان ویژهبه جانوران سایر و هاانسان سلامتي آشامیدني، آب منابع

 مسمومیت چون زیانبار پیامدهایي با شیمیایي سموم از اندازه از بیش هاستفاد .است کرده روروبه

 از و هاکشآفت تأثیر کاهش مقاوم، آفات به ضعیف آفات تبدیل طبیعي، دشمنان نابودي حاد،

 طوربه متعدد هايشخم .است هبود همراه طبیعي هايزیستگاه و جانوري هايگونه رفتن بین

 بقایاي سوزاندن و شودمي خاک هوموس کاهش و آلي مواد سریع تجزیه موجب غیرمستقیم

  .(Malekzadeh, 2010) انجامدمي کودي نیاز افزایش و خاک آلي ماده کاهش به نیز گیاهي

 مواد گونه این مصرف میزان بالاترین مؤیّد کشور در شدهمصرف شیمیایي سموم بررسي

 براي دیازنیون سم برنج، مزارع در مصرفي هايکشآفت میان از .است کشور برنج مزارع در

 اختصاص خود به را میزان بیشترین ،مصرفي سموم درصد ده تا پنج با خوارساقه کرم با مقابله

 هايایستگاه تمام و فصول تمام در برنج، مزارع در گسترده مصرف دلیلبه ،دیازینون .دهدمي

 پرندگان، مانند هدفغیر نورانجا روي سم این سوء اثرات .است شده مشاهده مطالعاتي

 چهاگر .(Saeedzadeh et al. , 2009) است کشنده و خطرناک بسیار مفید، بندپایان و هاماهي

 کماکان اما ،گیردمي صورت برنج مزارع در سموم مصرف بر بیشتري نظارت ،اخیر هايسال در

  .دارد وجود کنندگانمصرف بین در نگراني این

 اند؛یافته دست نوین یيرویکردها به دنیا کشورهاي سموم، صرفم به نیاز کاهش براي

 قالب در که است بوده آفات تلفیقي مدیریت به توجه رویکردها این ترینکامل و ترینعملي
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 مبارزه از ،گزینه آخرین عنوانبه و مکانیکي زراعي، ،شناختيزیست مختلف هايروش از ،آن

  .((Kenvidy, 2010) شودمي استفاده شیمیایي

 از کشاورزي مختلف هاينظام در يتولید محصولات سلامت لزوم ،اخیر هايسال در

 شده سبب زیست محیط و انسان سلامت بر هاآن تأثیر و شیمیایي مواد سموم، بقایاي وجود نظر

 گیرند قرار خاص توجه مورد هاآن تولید در رفتهکارهب هاينهاده و تولید هايروش تا است

(FAO, 2000).  

 تولید در مناسب جایگزیني عنوانبه اخیرا که هایيروش از یکي ،زمینه همین در

 جهان در زیست محیط اب سازگار و شیمیایي هاينهاده از استفاده بدون کشاورزي، محصولات

 مورد غذایي مواد تأمین براي ،کشاورزي نوع این در .است نهادهکم کشاورزيشده، پذیرفته

 از ،هرز هايعلف و هابیماري آفات، با مبارزه براي و آلي کودهاي انواع از زراعي، گیاه نیاز

  .(Flohre et al. , 2011) شودمي استفاده بیولوژیکي و مکانیکي مبارزه

 محیط حفظ با همراه ،سالم غذایي هايفرآورده پایدار و مداوم تولید از اطمینان ،امروزه

 مانند مختلف علوم در توجه قابل يموضوع ،صادياقت و اجتماعي مناسبات به توجه و زیست

 پژوهشگران، کشاورزان، افزون روز توجه مورد و بوده زیست محیط و شناسيبوم کشاورزي،

 مؤثر مسائل ترینمهم از شیمیایي هايکشآفت .است قرارگرفته گذارانسیاست و مرداندولت

 در نهادهکم روش به برنج دتولی از هدف (.Mohseni, 2012) ستغذا تولید پایداري بر

 کاهش .کرد تعریف محیطيزیست سلامت و اقتصادي سودآوري توانمي را پایدار کشاورزي

 کارانشالي نگراني و مسئله ترینمهم پایدار کشاورزي به گذار فرآیند در محصولات عملکرد

 گذار دوره در را محصولات تولید وضعیت بتواند که هایيشیوه و هامدل ارائه ،بنابراین .است

 وجود تبدیلي چنین در که مخاطراتي و سازوکار ،واقع در .بود خواهد مهم بسیار کند، تحلیل

 بر مبتني پایدار کشاورزي در نهادهکم روش به برنج تولید .دشو تحلیل دقتبه باید ،دارد

 ایيشیمی مواد بهینه مصرف و گیاه سلامت و خاک خیزيحاصل بر تمرکز زراعي، بومزیست

 اقتصادي هايشاخص و اجتماعي شرایط بر منطبق مختلف هايروش از تلفیقي و زراعي



 39شمارة  ،42روستا و توسعه، سال 

12 

 طبیعي منابع از رویهبي استفاده با مرسوم کشاورزي ،آن مقابل در و است محلي و ايمنطقه

 به توجه با ،امروزه .شودمي بومزیست تعادل ختگيریهمبه موجب تجدیدپذیر( )منابع ویژهبه

 مرسوم کشاورزي در شیمیایي کودهاي و سموم مصرف از ناشي محیطيزیست عددمت مشکلات

 به برنج کشت توسعه انسان، سلامت و زیست محیط افتادن مخاطرهبه و آن بودن هزینهپر و

 در .باشد مؤثر مسئله این حل در تواندمي محصول این پایدار تولید راستاي در نهادهکم روش

 از مجازي اقتصادي برآورد به محصولات، ارگانیک تولید همیتا به توجه با حاضر، پژوهش

 نتایج .دشومي پرداخته نهادهکم شیوه به برنج تولید زمینة در مازندران استان کارانشالي پذیرش

 شیوه یندب برنج کشت جایگزیني در گذارانسیاست و کشاورزان گیريتصمیم در بررسي این

  .شودمي تشریح پي در جهان و ایران در پیشین هايپژوهش از ايپاره ،راستا این در .ددار اهمیت

 بر مؤثر عوامل» عنوان با ايمطالعه در ،(D’Souza et al , 1993) همکاران و دسوزا

 توسط پایدار کشاورزي هايفعالیت پذیرش متغیر رابطه ،«پایدار کشاورزي هايفعالیت پذیرش

 تحصیلات، میزان سن، همچون هایيمتغیر با را متحده ایالات در ویرجینیا غرب کشاورزان

 بررسي کشاورزي هايبدهي و دولتي هايبرنامه محصولات، فروش کشاورزان، مشارکت

 با و کشاورزان مشارکت سن با پایدار کشاورزي هايفعالیت پذیرش که داد نشان نتایج کردند؛

  .دارد دارمعني و مثبت رابطه تحصیلات میزان

 در ارگانیک برنج اقتصادي و اجتماعي اثرات بررسي در ،(Kenvidy, 2010) کنویدي

 محیط با سازگاري خاطرهب نه ،ارگانیک برنج کشت که رسید نتیجه بدین ،مالکيخرده هاينظام

 70 درآمد افزایش و دارد برتري مرسوم کشت بر ،اقتصادي بازده لحاظ از بلکه ،زیست

  .کندمي کارانشالي عاید را درصدي

 مدیریتي نظام یک نهادهکم کشاورزي ،(Shahidi, 1998) شهیدي تحقیق نتایج پایة رب

 به انتقال و فرآوري تا ولیدت از محصولات کیفیت و کمیت آن، در که است جامع

 یک عنوانبه زمین سیاره محیط ها،میکروارگانیسم انسان، حیوان، اک،خ سلامت کننده،مصرف

 احترام اجتماعي، روابط و عدالت اصول زیست، محیط ،ناختيشبوم اصول واحد، زنده موجود
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 نشان تحقیق این هايیافته همچنین، .گیردمي قرار نظر مد زیستي پایداري اصول و مخلوقات به

 در ،هاسال که است سنتي کشاورزي از نوین شکل یک نهادهکم کشاورزي ،واقع در که داد

 نوع این ن،دب مربوط تحولات شروع و سبز انقلاب زآغا با اما ،است داشته قرار کشاورز کنار

 فراموشي دستبه جهان، کشاورزي نظام در ،تدریجبه و شده ترنگرکم نقشي داراي کشت

 اصول مبناي بر که است کشاورزي تلفیقي نظام یک نهادهکم کشاورزي بود؛ هشد سپرده

 مدیریتي نظام روي ،برانگیز بحث همطالع چندین بررسي با ،وي .است شده نهاده بنا شناختيبوم

 شود؛ کم کودها و هاکشقارچ مصرف رهگذر، این از ،ویژهبه تا شد متمرکز نهادهکم محصول

 از ،محصولات این در هاکشقارچ به مربوط هايبیماري خطر از اجتناب براي این، بر افزون و

 محصولاتي ؛دنباشن داشته شتريبی مقاومت هابیماري به نسبت که کرد استفاده خصوصم رقم چندین

 سنتي کشت نظام از ترپایین عملکردي ،شدند مدیریت نهادهکم و مقاوم ارقام از ترکیبي با که

  .است شده بیشتر ناخالص سود به منجر روش این در نهاده مخارج در کاهش اما ،اندداشته

 کشورهاي در ،(Ghorbani et al. , 2007) همکاران و قرباني پژوهش هايیافته پایة بر

 محیط با سازگار که است متکي بالا نهاده با کشاورزي هاينظام بر نوین کشاورزي یافته،توسعه

 برخوردار لازم پایداري از ،نزدیک آینده در ،منابع هايمحدودیت علتبه و نیست زیست

 بر است، بزرگ وسعت با مزارع شامل اغلب که بالا نهاده با تولیدي هاينظام .بود نخواهد

 و هاکشآفت مکرر کاربرد طبیعي، و مصنوعي کودهاي پرمحصول، ارقام سنگین، آلاتماشین

  .است متکي آبیاري نیز

 دلایل بررسي به اجتماعي، و اقتصادي عوامل شناسایي با (،Asadpour, 2007) اسدپور

 پرداخت؛ لاجیت مدل از استفاده با بیولوژیک مبارزه فناوري پذیرش به کشاورزان گرایش عدم

 از اندعبارت ،ترتیببه ،فناوري این پذیرش در عوامل ترینمهم که داد نشان نتایج

 دفعات تعداد اراضي، قطعات ادتعد هکتار، در محصول ارزش کاران،شالي گریزيریسک

 کشت، زیر سطح مجاور، هايزمین در فناوري این کارگیريهب تریکوگراما، زنبور سازيرها

 دو جزبه که ،ترویجي هايکلاس در شرکت و کشاورز سن ،فناوري این گیريارکهب تجربه
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 ،داشتند فناوري این پذیرش احتمال در منفي اثر که زراعي قطعات تعداد و کشاورز سن عامل

  .بود مثبت عوامل بقیه تاثیر

 که داد نشان (Bigdeli and Seddighi, 2010) صدیقي و بیگدلي تحقیق نتایج

 کشاورزي محلي، منابع بر اتکا طبیعي، محیط با کامل سازگاري نهادهکم کشاورزي

 از معقول استفاده کشت، گوناگوني یا تنوع شونده،تجدید منابع به وابستگي مقیاس،کوچک

 در همچنین، ؛است ساخته ممکن را منابع از حفاظت و بومي و کشاورزي پایدار طبیعي منابع

 کشاورزي واقعي تجربه طریق از که گیرندمي کاربه را دانشي کشاورزان مرسوم، کشاورزي

 کارشناسان و محققان رسمي هايآموزش از حاصل دانش با ،کیفي نظر از و کنندمي کسب

 در موفق و آمدکار علمي، اصول گذاريپایه براي مبنایي بودن، محلي صیتخا .است متفاوت

  .شودمي تلقي پایدار کشاورزي به دستیابي

و ارگانیک  نهادهکم هاينظامکه  دادند نشان( Julie, et al. , 2008) رانهمکا و جولي

 و چرخهاي میان ( دارند. در این مطالعه، مقایسهN) نیتروژن منابع در توجه قابل هايتفاوت

 نیتروژن کود بالاي مصرف با معمولي هاينظامو  نهادهکم هاينظام مدیریت هايراهبرد

به رعایت تناوب کشت  بیشتر وابستگي ،نهادهکم هايظامن در .تصورت گرف مصنوعي

 نیتروژن مجدد چرخه با و نیتروژن ارگانیک هاينهاده از استفاده چندساله، و نهمحصولات سالا

 هاينظام در هاتفاوت این .شودمي اجرا و سازيشبیه طبیعي بومزیست یک داخلي نظام در

 تواندمي که، دارد تمرکز آن از استفاده نحوه و تروژننی به دسترسي قابلیت بر عموماً کشاورزي

 ارزیابي با .دگذار باشتأثیر تولید وکارآیي سازيبهینه بر و تولیدي محصول هايویژگي بر

 هاينظام در کشاورزي محصولات عملکرد بهبود به توانمي ،محیطي و ژنتیکي عوامل

 و طبیعي هايبومزیست در تروژننی مصرف سازيبهینه با .کرد کمک کشاورزي و مصرفکم

 با سازگار گیاهان که حالي در ند،برخوردار بالا وريبهره از اغلب زراعي گیاهان کشاورزي،

 محیط حفاظت بالاتر سطوحدر  و ندترپایین وريبهره داراي اغلب نیتروزنکم هايبومزیست

  .ندگیرمي جاي زیست
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 نوع سه اقتصادي عملکرد و تولید مقایسه هب (Clark et al. , 2009کلارک و همکاران )

 سالههشت دوره یک طي کالیفرنیا ساکرامنتو ایالت در سنتي و نهادهکم ارگانیک، کشت نظام

 لوبیا و ذرت آفتابگردان، فرنگي،گوجه چهارساله تناوب -0 عبارت بودند از: تیمارها .پرداختند

 نهادهکم کشت -1 ،سنتي کشت -7 ،لوبیا با ومد کشت عنوانبه هاسبزي یا و زمستانه هايدانه و

 کودهاي، سوم تناوب در .گندم و فرنگيگوجه دوساله تناوب -4 و ،ارگانیک مدیریت و

 تناوب در عوض، و شدند حذف یا و یافتند کاهش مصنوعي هايکشآفت و غیرارگانیک

؛ در شد نجایگزی مکانیکي هايروش یا و کمپوست کود کارگیريبه و سبزي محصولات

 در را زیادي عملکرد تفاوت تجربه، سال چند در ،گلرنگ جزبه محصولات تمامي نتیجه،

  .دادند نشان کشاورزي هاينظام

 یک اقتصادي و زراعي مقایسه به( Goldstein and Young, 2009تاین و یانگ )گلدس

 بازده و متغیر هايههزین .پرداختند آمریکا در پالوسي ایالت در نهادهکم و معمولي کشت نظام

 گندم/ تناوب با چهارساله متعارف نظام .شد مدیریت متعارف تناوب دوره یک براي خالص

 سالهسه تناوب با نهادهکم نظام .بود هشد مدیریت کود و سم مصرف با و نخود گندم/ جو/

 گیاه ،ادهنهکم نظام در .شد گرفته کارهب نخود براي فقط کشآفت و گندم دارویي/ گیاه نخود/

 هر در گندم عملکرد که داد نشان نتایج .شد بهاره نخود جایگزین باریک سال دو هر دارویي

 نظام از همچنین، .است بودهدرصد  71 آن میزان ،نهادهکم کشت نظام براي اما و مشابه نظام دو

 دلیلهب .است شده برداشت هرساله محصول زیرا ،آمد دستهب بیشتري ناخالص درآمد متعارف

 خالص درآمد ،بازار در بالاتر فروش قیمت و نهادهکم کشت در ترینیپا تولید هايهزینه

 و گندم که بود سودمند زماني تنها متعارف نظام .است آمده دستهب نهادهکم کشت از بیشتري

 يهاسیاست فشار و جهاني بازار در رقابت اگر در نتیجه، .شدمي ارزیابي دولتي هايقیمت با جو

 نهادهکم کشت هاينظام شود، داخل در کشاورزي محصولات قیمت کاهش باعث داخلي

  .بود خواهد متعارف هايشیوه از سودآورتر
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 و سودآوري وري،بهره تعادل (،Davis et al. , 2012به باور دیویس و همکاران )

 این نکته،است. آنها براي آزمودن  کشاورزي پایداري براي کلیدي چالش یک محیطي سلامت

 نظام سه شامل که ندپرداخت آیووا در 7100تا  7111 هايسال در میداني مطالعه یکبه انجام 

 متعارف طوربه که سویا( -)ذرت سالهدو تناوب در .بود تولیدي دوره یک طول در متضاد

 دو با نزدیک مزارع در مورد استفاده مقادیر با هاکشعلف و کود ، مقادیربود شده مدیریت

 تناوب و قرمز( شبدر + سویا + ايدانه )ذرت سالهسه تناوبشد؛  مقایسه متفاوت کشت ظامن

 و کشعلف هايورودي و مصنوعي نیتروژن کود با یونجه( + سویا + ايدانه )ذرت سالهچهار

 و شدهبرداشت محصولات توده دانه، بازده .شد مدیریت دامي کود مصرف ايدوره هايبرنامه

 هاينظام از بیشتر یا مشابه ،محیطيزیست اثرات کاهش رغمبه تر،متنوع هاينظام در سود

 شیرین آب سمیت اما شدند، سرکوب مؤثر طوربه هانظام تمامي در هرز هايعلف .بود متعارف

 که داد نشان تحقیق نتایج .بود معمولي نظام از کمتر درجه دو بیشتر تنوع با هاينظام در

 استفاده را مصنوعي شیمیایي هاينهاده از کمتري مقادیر توانندمي بیشتر تکش تنوع با هاينظام

 هم زیست محیط سلامت به ؛ همچنین،باشند داشته هم بیشتري عملکرد ،حال عین در و کنند

  .شودمي تعیین بالاتر هم محصولات قیمت و کمک

 تحلیل و فایده -هزینه» عنوان ي باتحقیق در ،(Arayaphong, 2012ونگ )آرایاف

 هايآسیب کشاورز، زیان و سود بررسي ، با«تایلند در برنج کشت مختلف هاينظام

 0کشت نوین نظام نوآورانه روش که رسید نتیجه ین، بدجامعه زیان و سود و محیطيزیست

 کودهاي مصرف میزان نشاها، بین فاصله خشکي،آب تناوب و آبیاري نظام کپه، در نشا )تعداد

 و محیطيزیست فایده هم و اقتصادي سود هم ،مرسوم روش به نسبت ،ها(کشآفت و شیمیایي

  .است بالاتر عملکرد داراي نامطلوب شرایط در روش این بیشتري دارد؛ همچنین، اجتماعي

                                                                                                                                               
1. System of Rice Intensification (SRI) 
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ند کنمي کیدتأ( Aghaei and Farajollah Hosseini, 2015) حسیني الهفرج و آقایي

نهاده هاي کشاورزي کماز ویژگي آنها غذایي شارز افزایش و محصولات کیفیت بهبود که

 در بهبود ،کلي طورهب .باشد اولویت در نهادهکم محصولات تولید ، بایدرواین از است و

 پذیرامکان یيتنهابه نهادهکم تولید هاينظام در بازدهي افزایش از طریق کشاورزي پایداري

 ،اهمیت حسب بر ،نهادهکم پایدار کشاورزي توسعه در مؤثر عوامل که ندداد نشان آنها .نیست

  .اجتماعي و اقتصادي ترویجي، ،موزشيآ زراعي، گذاري،سیاست عوامل از نداعبارت

 در (SRI) برنج کشت نوین نظام نوآورانه روش ،(Kenvidy, 2010) کنویديبه گفتة 

 در 7110 سال از ايمزرعه هايآزمایش اولین و شد، شروع برنج مزارع در 7111سال از تایلند

این روش،  اصول فراگرفتن با کشاورز و محقق تعدادي ،آن از پس ؛گرفت انجام چیانگ ایالت

 ایده با کشت نوین نظام یک و کردند پیادههاي مختلف کشور در بخش خود مزارع در آن را

 هر ؛ اماشد پراکنده جهان سراسر در ایده این .شد شروع بیشتر تولید وکمتر  نهاده مصرف

 به در متعدد هايتحقیق .نیست نوین روش به مرسوم از کشت نظام تبدیل به مایل کشاورزي

گیري بهره با کشاورزان که داد نشان مطالعات اکثر نتایج روش صورت گرفت و دو ة اینمقایس

 سود و گرفتهنسبت به روش مرسوم  بیشتري محصولکمتر  نهاده مصرف با نوین روشاز 

 کودهاي کار، نیروي آبیاري، بذر، شامل تولید هاينهاده کلي، طورهب .دانکرده کسب بیشتري

. بر کشاورز درآمد عبارت است از محصول عملکرد که حالي در هاست،کشآفت و شیمیایي

 سود و البته بیشتر اندکي مرسوم روش نسبت به نوین روش در ها، هزینهتحقیق این اساس نتایج

  .است بالاتر نیز خالص

نهاده تولید کم فناوري پذیرش بر مؤثر عوامل بررسي به ،جدید ينگاه با ة حاضر،مطالع

 نوآوري و پرداخته موهومي وابسته متغیر با چندمتغیره رگرسیوني مدل یک از استفاده با برنج

  .است نهاده برنجتولید کم توسعه و پذیرش در کارانشالي پذیريریسک نقش بررسي آن دیگر
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 تحقیق روش و نظری مبانی

 ،نهادهکم برنج کشت فناوري پذیرش بر مهم مستقل هايمتغیر اثر بررسي و لیتحل يبرا

 یا مجازي وابسته متغیر با رگرسیوني روش یک که لاجیت چندمتغیره رگرسیوني مدل از

 ،تحقیق ة آماريجامع از آمدهعملبه هايبررسي در .است شده گرفته بهره ،است موهومي

 نوعي با نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش در برنج تولیدکنندگان بیشتر نوزه که شد مشخص

 فناوري این اثرگذاري به کامل اعتماد نداشتن آن عمده دلایل از یکي و ندامواجه تردید و شک

 این پذیرش از ناشي ریسک ازکاران شالي ،حقیقت در .است اقتصادي عملکرد با تولید در

 برخورد تردید و شک با باشد، اثرگذار آنها هزینه و درآمد سطح بر تواندمي که فناوري

 در تواندمي آن دلایل وکاران شالي گریزيریسک یا و پذیريریسک مطالعه ،بنابراین .کنندمي

 پذیريریسک گیرياندازه براي .باشد مؤثر نهاده برنجتولید کم توسعه برايگذاري سیاست

 رفتار مطالعه طریق از و بوده مستقیم روش یک کهستفاده شد ا 0پرات روش از ،کارانشالي

 میزان گیرياندازه با ،روش این در .است شده طراحي جدید هايفناوري مقابل در کشاورزان

 درآمد با این میزان مقایسه و جدید هايفناوري کارگیريبه از ناشي ریسک نهایي هزینه کمي

 .است شده بررسي کشاورزان پذیريریسک ،آن نهایي

 نهایي ةهزین ةدهندنشان عمودي محور ،شودمي ملاحظه 0 نمودار در گونه کههمان

 جدید هايفناوري کارگیريبه میزان یا سطح دهندةنیز نشان افقي محور و نهاده برنجتولید کم

 نظر از نمودار در J و D کشاورز دو .است (نهاده برنجتولید کم کشت زیر سطح اینجا، )در

 گریزریسک کشاورز یک که D کشاورز (،OA) نهایي هزینه با اند.شده مقایسه پذیريکریس

 ،دهدمي اختصاص نهاده برنجتولید کم به را (OL) خود مزارع کل از OG معادل سطحي است،

 با رامزرعة خود  از OK معادل سطحي J کشاورز نهایي، هزینه مقدار همین با که حالي در

 حاضر هزینه، از سطح همان در Jاز آنجا که کشاورز  .کندمي یریتمد نهاده کمتر مصرف

                                                                                                                                               
0. Pratt 
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 یک توان گفت که اومي کند، مدیریت روش این با را اشمزرعه از بیشتري سطح که است

  .است پذیرترریسک کشاورز

 
 نهادهکم برنج کشت زير سطح و نهاده برنجتولید کم نهايی هزينه بین رابطه -1 نمودار

 مورد نهایي درآمد که شودمي پذیرفته صورتي در AB نهایي هزینه با جدید فناوري

 ،0 نمودار در .باشد نهاده برنجتولید کم فناوري نهایي هزینه از بیشتر کشاورزان انتظار

 مختلف کشاورز دو دیدگاه ازدرآمد نهایي  انتظار مورد سطوح نمایانگر JY و DE هايمنحني

 از (DE) انتظار مورد درآمد از نگرش این با افراد همه ،OG فاصله در ،اساس این بر .تاس

 از بالاتر فاصله این دردرآمد نهایي  سطح چون ،کنندمي استقبال نهادهکم روش به برنج کشت

 را نهاده برنجتولید کم فناوري کشاورزي هیچ ،KL فاصله در .است آن نهایي هزینه سطح

 کارگیريبه نهایي هزینه سطح از کمتر فاصله این در نهایي آمددر سطح ونچ ،پذیردنمي

نهاده تولید کم فناوري پذیرریسک افراد فقط ،GK فاصله در .است نهاده برنجتولید کم فناوري

 سطح انتظار، مورد درآمد از نگرش این با افراد این مورد در فقط چون پذیرند،مي را برنج

 کمي گیرياندازه با .است نهاده برنجتولید کم فناوري نهایي هزینه از بیشدرآمد نهایي 

 را آنهاپذیري ریسک درصد توانمي ،منتخب کشاورزان پذیريریسک و گریزيریسک
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 فاصله کردن کم با ،0 نمودار در .کرد گیرياندازه 0گنشتاینمور و نیومنوان روش براساس

GK پذیرامکان مختلف هايروش با که ،کار این اب شود؛مي محقق، سیاست پیشنهادي مناسب 

 نهاده برنجتولید کم فناوري از انتظار مورد درآمد به نسبت کشاورزان نگرش در توانمي ،است

 و بالا سمت بهگریز ریسک کشاورزان انتظار مورد درآمد منحني کار، این با .کرد ایجاد تغییر

 .شودمي نزدیک پذیرترریسک کشاورزان تظاران مورد درآمد سطح به و یابدمي انتقال راست

تولید  فناوري نهایي هزینه کاهش فناوري این کارگیريبه انگیزة ایجاد براي دیگر حل راه

 مقابل در کشاورزان چون ،کار این با .است کشت( زیر سطح براي هزینه )واحد نهاده برنجکم

 نهادهکم روش به برنج تولید پذیرش به حاضر ،شوندمي متحمل ، هزینه کميانتظار مورد درآمد

  .بود دنخواه
 پذيری ريسک درجه گیریاندازه

 هايحل راه ،گیرندگانتصمیم گریزيریسک یاپذیري ریسک گیرياندازه براي

 گروه دو به توانمي را استفاده مورد هايروش، کلي طوربه و است شده ارائه مختلف

 با .غیرمستقیم روش به گیرياندازه -7 و ،مستقیم روش به گیرياندازه -0 بندي کرد:تقسیم

 مورد در بیشتر توضیح از که مورد نظر مطالعة حاضر است، مستقیم روش بیشتر دقت به توجه

 که روش این مبناي .شودمي پرداخته مستقیم روش توضیح به تنها و اجتناب غیرمستقیم روش

 بر اساس .است گیرندگانتصمیم مطلوبیت توابع ،شده ارائه ننشتایمورگ و نیومنوان توسط

 از کردند، ارائه گریزيو یا ریسک پذیريریسک درجه گیرياندازه براي آنها که سازوکاري

 را یکي ،ریسک با توأم انتخاب یک و 7مطمئن انتخاب یک بین که شودمي خواسته افراد

 خالص درآمد و برگشت دبای ،کند انتخاب را مطمئن گزینه ابتدا فرد چنانچه .کنند انتخاب

 و مطمئن انتخاب بین فرد که رسید اينقطه به ،نهایتدر  تا داد افزایش را نامطمئن انتخاب

                                                                                                                                               
0. Von-Neumen and Morgenstern 

7. Confidence Election (CE) 
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 ریسک با توأم انتخاب احتمال توزیع است لازم البته .شود تفاوتبي ریسک با توأم انتخاب

 و مطمئن انتخاب بین فرد ،یعني) نظر مورد نقطه به رسیدن از پس .شود مشخص فرد براي

 درجه به نسبت نقطه این اطلاعات از استفاده با ،(کرد تفاوتيبي احساس ریسک با توأم انتخاب

 و نیومنوان روش طبق .شودمي گیرينتیجه کشاورزانپذیري ریسک یاگریزي ریسک

 یاپذیري ریسک درجه تعیین براي رسیدیم، تفاوتيبي نقطه به وقتي مورگنشتاین،

 محاسبه زیر صورتبه 0انتظار مورد پولي درآمد یا ریاضي امید رزان،کشاوگریزي ریسک

  (Pizer et al. , 2002) شودمي

(0)  2211 .. XPXPEMV  

 نا انتخاب پذیرش احتمال P2 ،فاوتيتبي نقطه در مطمئن انتخاب پذیرش احتمال P1، آن در که

 تفاوتيبي نقطه در کشاورز که انتظاري مورد درآمد سطح X1، تفاوتيبي نقطه در مطمئن

 نقطه در کشاورز که است انتظاري مورد درآمد سطح X2، و پذیردمي را مطمئن انتخاب

 .دپذیرمي را ریسک با توأم انتخاب تفاوتيبي

 داشت: خواهیم ،نمونه کشاورزان براي بالا محاسبه با

CEEMV اگر   ،است تفاوتبي نهاده برنجتولید کم فناوري کارگیريبه در کشاورزباشد.  

CEEMV اگر   ،است پذیرریسک نهاده برنجتولید کم فناوري کارگیريبه در کشاورزباشد.  

CEEMV اگر   ،استگریز ریسک نهاده برنجتولید کم فناوري کارگیريبه در کشاورزباشد.  
 لاجیت رگرسیون

 شناسایي و (EMV) امید ریاضي یا درآمد پولي مورد انتظار معیار محاسبه از پس

 براي ،نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش درپذیري ریسک درجه نظر از نمونه کشاورزان

 مدل از ،نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش به منجر اجتماعي -اقتصادي عوامل بررسي

. گیردمي بهره (CDF) انباشته تخمین توزیع تابع کی از مدل این .شد استفاده لاجیت رگرسیون

                                                                                                                                               
0. Expected Money Value (EMV) 
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 را صفر و یک مقادیر که شودمي تقسیم گروه دو به ،کلي طوربه ،وابسته متغیر در این مدل،

 اند از:عبارت گروه دو این ،در مطالعة حاضر بحث مورد مسئله براي و کنندمي اختیار

 و (iY=0) کنندمي استفاده نهاده برنجمتولید ک فناوري از برنج تولید براي که کشاورزاني

 شکل از ،مدلاین  تخمین (. برايiY=1) کنندمي استفاده سنتي هايروش از که کشاورزاني

 :است شده استفاده زیر ریاضي

(7) 
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 فناوري از کشاورز که زماني iP=0 ،طبیعي لگاریتم علامت nL، لاجیت مقادیر iL ،آن در که

 نهاده برنجتولید کم فناوري از کشاورز که زماني iP=1 ،کندمي استفاده نهاده برنجولید کمت

 با وابسته متغیر بین رابطه نمایانگر ) تابع شیب 2 أ،مبد از عرض جمله 1 ،کندنمي استفاده

 نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش در مؤثر متغیرهاي مجموعه iX iX ،)iX توضیحي متغیر

 iu ، و(....و سن تجربه، هايسال درآمد، سطح ،نهاده برنجتولید کم هزینه پذیري،)ریسک

  .است اخلال جمله

 در اما نیازمندیم؛ iL لاجیت مقادیر به ،iX مقادیر از جداي یادشده، مدل تخمین براي

 iP=0 باشیم، داشته را نمونه کشاورزان به مربوط هايداده ما اگر یم:امواجه مشکل چند با ،اینجا

 براي iP=1 و کرده استفاده نهاده برنجتولید کم فناوري از کشاورز که بود خواهد زماني براي

 اما .است نکرده استفاده نهاده برنجتولید کم فناوري از نظر مورد کشاورز که بود خواهد حالتي

 داشت: خواهیم دهیم، قرار iL لاجیت در ،مستقیمطور به را مقادیر این اگر

  :باشد کرده استفاده نهاده برنجتولید کم فناوري از اگرکشاورز
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 را بالا هايداده اگر رو،و از این ندارند معني عبارات این که دریافت توانمي ،وضوحبه

 .بود نخواهیم OLS معمول روش از طریق بالا تابع تخمین به قادر گیریم، کاربه انفرادي طوربه

  .شد متوسل هاپارامتر تخمین براي 0نمایيراست حداکثر روش به توانمي ،حالت این در

 شودمي تعریف زیر صورتبه( ML) نمایيراست تابع مشاهده، T با نهنمو یک فرض با

(Khaledi et al. , 2012):  

(1)  
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 که صورتي در و است؛ استاندارد نرمال یا لوجستیک تجمعي چگالي تابع F)0( آن در که

 تابع لگاریتم .است 0iy،صورت این غیر در و 1iy ،شود انتخاب اول گزینه

  :است زیر صورت به نمایيراست
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Bxi در چگالي تابع و c. d. f مقادیر ترتیب،هب، fو F،آن در که


 توابعي چون و ؛هستند 

 کردن حل براي که هایيروش از یکي .دننیست حل قابل مستقیم طوربه ،هستند B از غیرخطي

 .شودمي نامیده 7سونراپ -نیوتن روش که است تکراري روش ،شودمي استفاده غیرخطي تابع

 :آیدمي دستهب زیر صورتبه، دهیممي نشان1tB با که تخمین امین t+1 ،روش این در

                                                                                                                                               
0. Maximum Likelihood (ML) 

1. Newton-Rapson 
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(5) 

 

، آن در که
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 در نمایيراست لگاریتم تابع دوم هايمشتق از (K*K) ماتریس 

tامین tB̂ که کندمي تضمین نمایيراست لگاریتم تابع خواص است. شدهزدهتخمین c. d. fهاي 

)ˆ(اولیه مقادیر از مجموعه هر اساس بر( global) مطلق هايماکزیمم به جیتلا 0Bکند میل. 

 اند.شده توزیع نرمال طوربه و کارآ سازگار، نمایيراست حداکثر هايزنتخمین ،دیگر سوي از

  :باشد آماري هايتبتس رايب ايپایه بعنوان تواندمي کوواریانس ماتریس از زیر سازگار تخمین

 

 

 توزیع تابع یک در قالب لاجیت مدل کلي ساختار گرفتن نظر در با

 :زیر صورتهب 0تجمعي
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 فناوري پذیرش عدم احتمال ،صورت این در است، جدید فناوري پذیرش احتمال iP، آن در که

 نوشت: زیر صورتبه توانمي را تولیدکنندگان توسط جدید
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1. Cumulative Distribution Function (CDF) 
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 پذیرش احتمال روي توضیحي هايمتغیر در تغییر اثرات تخمین براي توانمي تابع این از

 از کدام هر در تغییر اثرات گیرياندازه براي .کرد استفاده انبرداربهره توسط جدید فناوري

 بعتا جزیي مشتق از توانمي، جدید فناوري پذیرش احتمال روي توضیحي)مستقل( متغیرهاي

 :کرد استفاده زیرورت صبه لاجیت

(8)  
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  .است امK توضیحي متغیر پارامتر KB، آن در که

 را امK توضیحي متغیر پذیريکشش توانمي،بالا رابطه از جزیي مشتقات داشتن با

 :.آورد دستهب زیر صورتبه
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 مدل در توضیحي هايمتغیر مقادیر به و نیست ثابت هاپذیريکشش ،بالا رابطه مطابق

 میانگین از استفاده با هاپذیريکشش معمولاً ،شودمي مشاهده کهگونه ؛ و هماندارد بستگي

 افزارنرم گیري ازبا بهره ضرایب برآورد و مدل تخمین .ندشومي محاسبه توضیحي هايمتغیر

Eviews گرفت انجام.  
 آماری جامعه

 محصولات ةآمارنام اساس بر ،مازندران استان شرق کارانبرنج يآمار جامعه کل 

 ارتباطات و اطلاعات فناوري مرکز اقتصادي امور و ریزيبرنامه معاونت 0180-87 زراعي

 استفاده با بوده که از آن میان، برداربهره ، دوازده هزار(MAJ, 2009) کشاورزي جهاد وزارت

 طبقهانجام شده است:  طبقه در دوگیري نمونه، شدهيبندطبقه تصادفي گیرينمونه روش از

 يکارانشالي ،دوم طبفه و است هکتار یک از کمتر آنها کشت زیر سطح که يکارانشالي ،اول

 کل تعداد است که یادآوري شایان .است هکتار یک تا پنج بین آنها کشت زیر سطح که

 با طبقات، تفکیک از پس .شد تعیین نفر 5411 دوم طبقه در و 1111 اول طبقه در کارانشالي
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در  .دش انتخاب طبقه هر از نمونه 10 تعداد ،تصادفي صورتبه و مورگان جدول از استفاده

 و فایده -هزینه درخصوص نیاز مورد اطلاعات و شدند انتخاب برداربهره 777مجموع، 

 تکمیل و حضوري مصاحبه طریق از انبرداربهره اجتماعي -اقتصادي و فردي اطلاعات

  .آمد دستهب گروه دو این از پرسشنامه

 کارشناسان و نظرانصاحب نظرات از استفاده با ، روایي آنپرسشنامه پیش از تکمیل

 ،همچنین .صورت گرفت کرونباخ آلفاي از استفاده با آن نیز پایایي شد و آزمون ارزیابي خبره

 از نسخه سي تعداد ،مقدماتي تحقیق یک با انجام شده،تهیه هايپرسشنامه پایایي سنجش براي

 SPSS16 افزارنرم از استفاده با يتکمیل هايپرسشنامه شد و تکمیل کارانشالي توسط پرسشنامه

 پرسشنامه براي نباخوکر يآلفا ضریب گرفت؛ قرار سنجش مورد کرونباخ آلفاي ضریب و

  .است پرسشنامه قبول قابل علمي پایایي بیانگر که ه،آمد دستبه 811/1 با برابر یادشده
 پژوهش مختلف هایبخش برای شدهمحاسبه کرونباخ آلفای مقدار -1 جدول

 کرونباخ مقدارآلفای هاگويه تعداد بخش رديف

 811/1 07 اجتماعي هايویژگي 0

 788/1 01 اقتصادي هايویژگي 7

 871/1 8 آموزشي هايویژگي 1

 807/1 01 مرسوم و هنهادکم کشاورزي تحلیلوتجزیه هايویژگي 4

 811/1 40 پرسشنامه الاتسؤ کلیه 5

 پژوهش هايیافته ماخذ:

 

  بحث و نتايج
  کارانشالیپذيری ريسک درجه گیریاندازه

 با آن مقایسه و (ENV) انتظار مورد پولي درآمد ارزش بررسي (،0) رابطه اساس بر

  .آمده است 7جدول  آن در نتایج که.،شد انجامکاران شالي (CE) مطمئن انتخاب
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 کشت زير سطحبا  نهاده برنجتولید کم فناوری پذيرش درکاران شالی پذيریريسک رابطه -2 جدول

  کشت زير سطح

 کتار(ه)
 کارانشالی گروه

  پذيریريسک

 )درصد(

  گريزیريسک

 )درصد(

 تفاوتبی

 )درصد(

 01 11 11 0 یک از کمتر

 8 55 17 7 5/0 تا 0

 1 55 18 1 7 تا 1/0

 01 48 47 4 5/7 تا 0/7

 5 51 45 5 1 تا 1/7

 5 15 11 1 4 تا 0/1

 7 15 17 7 5 تا 0/4

 57/1 78/48 45 میانگین 

 پژوهش هايیافته ماخذ:

 نظر از گروه هفت در نمونه کشاورزان ،شودمي ملاحظه 7 جدول در که گونههمان

 کردن پیدا براي مختلف هايروش به بنديدسته از بعد که گیرندمي قرار پذیريریسک درجه

سطح  با نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش درکاران شالي پذیريریسک بین منطقي رابطه یک

 آنها پذیريریسک میزان وکاران شالي کشت زیر سطح بین که شد گیرينتیجه ،زیر کشت آنها

 چههر اي کهگونه، بهدارد ودوج بهترین رابطه منطقي نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش در

 فناوري این پذیرش در آنها پذیريریسک میزان ،دباش تربزرگکاران شالي کشت زیر سطح

 درصد 17 احتمال به هکتار 0/4 بالاي کشت زیر سطح با کشاورزان ،نمونه براي .دشومي بیشتر

 زیر سطح با کشاورزان ايبر احتمال این که ي، در حالپذیرندمي را نهاده برنجتولید کم فناوري

 درکاران شالي درصد 45 ،متوسط طوربه .است درصد سي هکتار یک از کمتر کشت

 نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش به تمایل متفاوت کشت زیر سطوح با مختلف هايگروه

 قرار تفاوتبي و گریزریسککاران شالي گروه در درصد 57/1 و 78/48 ،ترتیببه و دارند

  .گیرندمي



 39شمارة  ،42روستا و توسعه، سال 

21 

 بررسي منظوربه لاجیت مدل یک از نمونه، کشاورزان براي CE و EMV محاسبه از بعد

 و شد استفاده نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش بر مؤثر اجتماعي و اقتصادي مختلف عوامل

 هایيحمایت مجموعه اثر از برآوردي) «ریسک پاداش» میزان مدل توضیحي متغیرهاي از یکي

 طریق از معیار این .دبو CE و EMV بین تفاوت یا (دهدمي انجام فناوري این از دولت که

 در متعدد سؤالات با ،شده تعریف «ریسک پاداش» عنوان حاضر، با تحقیق در که روشي

، داده پاسخ نداب زمینه این در کشاورز که اليؤس ترینمهم اما .است هشد گیرياندازه پرسشنامه

به  ،نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش برايدولت  دارد انتظار که ستا حمایتي میزان تعیین

 در کشاورز ،حمایت( )میزان حد این تعیین براي کند؛ پرداخت اشمزرعه از هکتار هر ازاي

 انتخاب دیگري، و مشخص( )مبلغ مطمئن ، انتخابیکي که حمایت میزان از انتخاب دو مقابل

 نقطه به کشاورز تا شد داده تغییر مبالغ این آنقدر و گرفت قرار بود، احتمالي( )مبلغ ریسکي

 محاسبه با ،سپس ؛رسید برنج( نهادهکم کشت یا مرسوم )کشت فناوري دو انتخاب در تفاوتيبي

EMV ،تفاوت ازپاداش ریسک  ،شده داده توضیح (0) رابطه در آن نحوه که EMV و CE 

  .است شده محاسبه
  نهادهکم برنج کشت پذيرش بر تحقیق مستقل هایمتغیر یرتأث خصوص در رگرسیون نتايج

 محدوده در که کارانيشالي از پرسشنامه 777 از آمدهدستبه هايداده از استفاده با مدل

 نمایيراست حداکثر روش از استفاده ا، باندداشته قرار نهاده برنجتولید کم فناوري طرح

(MLE )مختلف هايمدلبرآورد از طریق  ،مدل رینبهت انتخاب براي .است شده برآورد 

در  وگرفت  صورت مختلف متغیرهاي و ساختارها با خطي نمایي، لگاریتمي،نیمه لگاریتمي،

 برازش خوبي معیارهاي از استفاده با آمدهدستبه اطلاعات دربرگیرندة مدل بهترین ،نهایت

 براي .شد انتخاب آماري هايمونآز و انتظارات با برآوردشده ضرایب مقایسه ،(7R، یعني) مدل

 در برنج کشت زیر سطح همچون زیادي مستقل متغیرهاي از (،4) رابطه اساس بر مدل تخمین

 ترویجي، هايکلاس در شرکت سواد، سطح مزرعه، قطعات تعداد آن، از قبل و 0185 سال

 مراجعه دفعات ادتعد مزارع، به نمروجا مراجعات تعداد ،نهاده برنجتولید کم فناوري از اطلاع
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 مراحل از اطلاع محصول، بیمه زارع، سن ،(EMV-CE) ریسک پاداش خدمات، مراکز به زارع

 تجربه هايسال برنج، تولید هزینه هکتار، در محصول ارزش زمین، مالکیت نوع گیاه، رشد

 درآمد و غیرکشاورزي بخش در اشتغال خانواده، افراد تعداد سم، مصرف مقدار زارع،

 شرحبه مدل تصریح بهترین مدل، در واردشده متغیرهاي بین از که شده استفاده ن،کشاورزا

  .است بوده 1 جدول در شدهارائه هايمتغیر
 MLE روش از استفاده با لاجیت مدل برآورد نتايج -3 جدول

 ضريب متغیر
 پذيرش احتمال در تغییر

 نهاده برنجتولید کم فناوری
 t آماره

 71/0 110/1 71/07 مبدأ از عرض
 -17/7** 08/1 04/1 هکتار( ) 0184 سال کشت زیر سطح

 07/1** 04/1 15/1 (1و0) ترویجي هايکلاس در شرکت
 48/0* -07/1 -107/1 )سال( سن

 81/7** 71/1 007/1 (1و0) نهادهکم روش به تولید کارگیريهب تجربه
 11/0** 45/1 4/1 ریال( هزار ) ریسک پاداش

 45/7** 41/1 15/1 کارت تریکو طریق از زنبور اسازيره دفعات تعداد
 41/0** 14/1 05/1 ریال( هزار هکتار) در محصول ارزش

 54/0** -01/1 -78/1 زراعي قطعات تعداد
 مجاور هايزمین در نهادهکم تولید فناوري کارگیريبه

 (1 و 0)
04/1 78/1 **17/7 

 معنيبي 71/1 11/1 ./111 خدمات مراکز به زارع مراجعه دفعات تعداد
 معنيبي 14/0 74/1 14/1 خانواده افراد تعداد

 معنيبي 10/1 54/1 117/1 آن از قبل و 0185 سال در برنج کشت زیر سطح
Likelihood Ratio Test (LRT)             41/75  

Madalas R2                                                            1/71 

Mcfadden R2                                                         1/81 

Chow R2                                                                   1/11 

Percentage of right predictions            78/1  

 پنج درصد سطح در دارمعني* یک درصد سطح در دارمعني**

 پژوهش هايیافته ماخذ:
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 متغیر نهُ ضرایب ،سرانجام مدل، در شدهگرفته کارهب مختلف توضیحي هايمتغیر بین از

 رگرسیون فرآیند در متغیرها بقیه و شدند معنيبي متغیر سه و دارمعني آماري لحاظ از

 ايبر .شدند خارج مدل از Eviewsافزارنرم توسط ،کلیدي نقش نداشتن دلیلهب ،ايچندمرحله

 احتمال هايکشش از ،برنج نهادهکم تولید فناوري کارگیريبه در تغییر احتمال گیرياندازه

 .شد استفاده مستقل هايمتغیر از کدام هر در تغییر اثر دربرنج  نهادهکم تولید فناوري پذیرش

 هايتغیرم میانگین و (4) رابطه از برآوردشده B9 تا B1 هايپارامتر از استفاده با هاکشش این

این  از کدام هر اند.شده محاسبه نظري مباني بخش در (8) رابطه اساس بر و مربوط مستقل

 یک اثر بر برنج نهادهکم تولید فناوري پذیرش احتمال در تغییر درصد دهندةنشان هاکشش

  .است متغیر آن میانگین از مربوط هايمتغیر در افزایش درصد

 قدرت PRP و LRT، lasMada، 2R Mcfadden، 2R Chow همانند هایيآماره

 در را نمایيراست تابع (LRT)نمایيراست نسبت آزمون .کنندمي بیان را مدل دهندگيتوضیح

 جدول در کهچنان .کندمي مقایسه هم با قید بدون و هستند صفر ضرایب همه که مقید هايحالت

 این يتوضیح تغییرات کهآن نشانگربوده،  41/75 نمایينسبت راست مقدار ،شودمي ملاحظه 1

 دهندمي نشان شدهمحاسبه هاي2R ،یعني دیگر معیارهاي .است دارمعني درصد یک سطح در مدل

  .دهندمي توضیح را وابسته متغیر تغییرات خوبيبه مدل توضیحي هايمتغیر که

 اثر ،شودمي مشاهده 1 جدول در مدل پارامترهاي برآورد نتایج در که گونههمان

 فناوري کارگیريبه تجربه سن، ترویجي، هايکلاس در شرکت کشت، زیر سطح متغیرهاي

 کارگیريبه و زراعي قطعات تعداد محصول، ارزش ریسک، پاداش ،نهاده برنجتولید کم

 دارمعنيبرنج  نهادهکم تولید فناوري پذیرش بر مجاور هايزمین در نهاده برنجتولید کم فناوري

 یا ریسک مسئله نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش براي عامل ترینمهم مچنین،ه .است بوده

 فناوري کارگیريبه اثر درکاران شالي درآمدي ریسک پوشش براي دولت حمایت میزان همان

 پاداش میزان بین دارمعني و مثبت رابطه که دهدمي نشان 1 جدول .است نهاده برنجتولید کم

 مؤثر عامل ترینمهم 45/1 ضریب با و دارد وجود نهاده برنجتولید کم يفناور پذیرش و ریسک
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 دولت حمایت درصد یک افزایش با ، نشانگر آنکهاست نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش در

 بالاي نرخ با مزارع بیمه ،نهاده برنجتولید کم هزینه کاهش همچون مختلف هايروش با

 یا درآمد کاهش دغدغه توانمي ،تولید میزان با اسبمتن ریسک پاداش پرداخت و خسارت

 افزایش نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش احتمال و داد پوشش 45/1 احتمال با را زارع تولید

مطالعات خالدي و  همانند ،شده انجام زمینه این در که تحقیقاتي سایردر  .یافت خواهد

 در مدل در مهم عامل این نقش، (Sharma, 1997و شارما ) (Khaledi et al., 2007همکاران )

  .نشده است گرفته نظر

 پذیرش با منفي رابطه زراعي قطعات تعداد و سن عامل دو که دهدمي نشان 1 جدول 

 ،کارانشالي سن در درصد یک افزایش با ؛ به دیگر سخن،دارند نهاده برنجتولید کم فناوري

 یک افزایش با ،همچنین ؛یابدمي کاهش درصد 07/1 جنهاده برنتولید کم فناوري پذیرش احتمال

 01/1 نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش احتمال ،کاريشالي زمین قطعات تعداد در درصد

 دلیلبه چه دارند، بیشتري زراعي قطعات که ارتباط، کشاورزاني این در .یابدمي کاهش درصد

 چه و تولید هاينهاده و ابزار جایيهجاب ايبر بیشتر وقت صرف و قطعات بین آمدورفت مشکلات

 خود رغبت ،نهاده برنجتولید کم اجراي براي کشاورزان از بیشتري تعداد با هماهنگي لزوم دلیلبه

 مجموعه از قطعه یک در آفت شیوع ،دیگر سوي از .دهندمي دست از روش این پذیرش در را

 در ،نشود تلقي مزارع کل براي جدي تهدیدي است ممکن کوچک و پراکنده مزارع در قطعات

 ممکن و بوده جدي تهدید بیماري شیوع امکان دلیلهب بزرگ مزارع در پدیده این که حالي

 نکته همین بر نیز (Khaledi et al. , 2007) خالدي و همکاران .ببرد بین از را مزرعه کل است

  اند.داشته کیدتأ

تولید  فناوري پذیرش با مثبت رابطه هک است بعدي مهم عامل هکتار در محصول ارزش

 )درآمد تولیدي محصول ارزش در درصد یک افزایش با ؛ به دیگر سخن،دارد نهاده برنجکم

 و دیابمي افزایش درصد 14/1 نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش احتمال ،هکتار( در ناخالص

نیز  بیشتر فناوري این پذیرش الاحتم ،باشد بیشتر مزرعه درآمد چههر که دهدمي نشان نکته این
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 احتمال با ،دارند خود مزارع از هکتار هر از بیشتري نسبتاً درآمد که کارانيشالي ،یعني ؛شودمي

 این ،واقع در .شوندمي نهاده برنجتولید کم فناوري از استفاده ریسک پذیرش به حاضر بیشتري

 تربزرگ قطعات با مزارع نهاده برنج درمکند که احتمال پذیرش فناوري تولید کمي یدأیت نتیجه

 ،محصول بیشتر ارزش و در پي آن، دستیابي به سطح واحد در بیشتر عملکرد از و برخوردار

  .خواهد بود بیشتر

 احتمال و برنج کشت زیر سطح بین دارمعني و مثبت ايرابطه دهدکهمي نشان 1 جدول

ي درصد ده افزایش با ؛ به دیگر سخن،دارد دوجو نهادهکم روش به برنج تولید فناوري پذیرش

 نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش احتمال ،منطقه کشت زیر سطح متوسط از کشت زیر سطح

 که کشاورزاني شود،مي مشاهده کهگونه همان ،موضوع این دلیل .یابدمي افزایش درصد 8/0

 17 کهاي گونه، بهرخوردارندب هم بالاتري پذیريریسک از ،دارند بالاتري کشت زیر سطوح

 .پذیرندریسککاران شالي وجز هکتار 5/4-5 بین کشت زیر سطح باکاران شالي درصد

 افزایش براي مؤثر يراهکار شالیزاري اراضي سازيیکپارچه که گرفت نتیجه توانمي ،بنابراین

 مؤثر روشي نوانعبه کشاورزان درآمد افزایش و سطح واحد در عملکرد افزایش قطعات، اندازه

خالدي و  در پژوهش .است نهادهکم روش به برنج تولید فناوري پذیرش در انگیزه ایجاد براي

 نسبت بزرگ مزارع در سمپاشي هايهزینه کاهش نقش به ،(Khaledi et al. , 2007همکاران )

 ترزرگب مزارع داراي کارانشالي اجتماعي سطح بودن بالاتر ،طورهمین و ترکوچک مزارع به

 روش مبني بر عدم کارآیي لازم درکاران شالي تصور دلایل از دیگر یکي .شده است اشاره

 شالیزار در برنج کشت روش نوین کارگیريهب صحیح اصول نکردن رعایت نهاده برنجتولید کم

 یا و کنندنمي رعایت را آفات تلفیقي کنترل هايروش از صحیح استفاده که ترتیب یندب ،است

 برآورد نتایج در کهگونه نهما .دهندنمي انجام را بیولوژیک مبارزه عملیات ،مناسب زمان در

نهاده تولید کم روش کارآیي افزایش براي مهم عامل دومین ،شودمي مشاهده 1 جدول در مدل

 ؛است آفات با طبیعي مبارزه روش یک عنوانبه تریکوگراما زنبور رهاسازي دفعات ،تعدادبرنج

 ده افزایش با نهاده برنجتولید کم فناوري پذیرش احتمال و است دارمعني و مثبت طهراب این
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 درصد 1/4 تا را نهادهکم روش به تولید پذیرش تواندمي رهاسازي دفعات تعداد يدرصد

 اثر ،شود رهاسازي تریکوگراما زنبور بار چهار ،بار سه جايهب اگر ؛ به دیگر سخن،دهد افزایش

  .داشت خواهد خوارساقه کرم آفت بردن ینب از در بهتري

 این پذیرش با مثبت رابطه مجاور هايزمین در نهاده برنجتولید کم فناوري از استفاده 

 مجاور هايزمین در فناوري این کارگیريبه رعایت يدرصد یک افزایش با و دارد فناوري

 .یابدمي افزایش ناوريف این کارگیريبه و پذیرش احتمال درصد 78/1 نمونه، کشاورزان

مجاور  کارانشالي هايزمین در فناوري این که شود ریزيبرنامه ايگونهبه باید ،بنابراین

  .شود ترویج فناوري این کارگیريبه براي کافي انگیزه یکدیگر و داراي

 با مثبت رابطه که است دیگري عامل هم نهاده برنجتولید کم فناوري کارگیريبه تجربه   

 ،آن در که ترویجي هايکلاس تشکیل ،بنابراین .دارد فناوري این پذیرش احتمال فزایشا

 براي فناوري این اثرات به توضیح نهاده برنجتولید کم فناوري در بیشتر تجربه دارايکاران شالي

 در کارت تریکو کارگیريبه نحوه مورد در لازم هايآموزش و حتي ارائة دیگرکاران شالي

 پذیرش احتمال در تواندمي زنبور تریکوگراما بپردازند، رهاسازي زمان و دفعات تعداد مزرعه،

 تجارب يدرصد یک افزایش کهاي گونه، بهباشد مؤثر دیگرکاران شالي توسط فناوري این

 درصد 71/1 تا را فناوري این پذیرش احتمال تواندمي دیگرکاران شالي به آن انتقال و کشاورزان

 و مؤثر عامل هاي ترویجيتشکیل کلاس تر نیز گفته شد،که پیشچنان سرانجام، .دده افزایش

  .باشد مؤثر فناوري این پذیرش در درصد 04/1 احتمال با تواندمي که است دیگري مثبت

 

 هاپیشنهاد و گیرینتیجه

 هايبه روش آماري جامعه از درصد 7/78 ،ة حاضرمطالع توصیفي هايیافته بررسي در

 یادآوري شایان .دپردازنمي کشت مرسوم هايروش دیگر به صد در 1/70 و نهادهکم کشت

 محصول بالاتر قیمت و نهاده متغیر هايهزینه کاهش دلیلبه ،نهادهکم هايکشت که است

 با نتایج این .دارد بیشتري اجتماعي و محیطيزیست فایده هم و بالاتر اقتصادي سود هم تولیدي،
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 بررسي .شودمي تأیید ( نیزAcs, 2006( و اکس )Mohseni, 2012عات محسني )مطال هايیافته

پذیرش  ریسک ند؛ و البتهکارآمدتر و مفیدتر نهادهکم هايکشت که است این نمایانگر تردقیق

 مراحل مناسب درست و مدیریت عدم صورت در که داشت نظر مد بایدنیز  را هااین روش

 کشاورزان صورت، این در .گیردمي قرار جدي تتهدیدا معرض در محصول تولید،

 نهادهکم کشت نظام گزینش با انکشاورز اما .دهندمي ترجیح را مرسوم هايروش کارمحافظه

ة حوصل از ،آن محیطيزیست و اقتصادي دفوای رغمعلي که دنشومي ترپیچیده يمسائل درگیر

 در جایگزین هايروش اتخاذ و شاورزانک )نگرش( تفکر طرز تغییر رو،این از .است خارجآنها 

 فروش بازار وجود عدم و احتمالي عملکرد کاهش دلیلبه ،مالکيخرده و روستایي هايمحیط

( و Asadpour, 2007اسدپور ) مطالعات هايیافته .شودمي تلقي جدي چالش یک مناسب،

 .کندمي تأیید را موضوع ینهم ( نیزD’Souza, et al. , 1993دسوزا و همکاران )

 دفعات تعداد ریسک، پاداش متغیرهاي که داد نشان چندمتغیره رگرسیون از حاصل نتایج

 هايزمین در نهادهکم فناوري کارگیريبه تریکوکارت، نصب با تریکوگراما زنبور رهاسازي

 ارزشو  ترویجي، هايکلاس در شرکت ،نهادهکم روش به تولید کارگیريبه تجربه مجاور،

 سن قبل، سال در کشت زیر سطح و دارمعني مثبت اثر بیشترین ،ترتیببه هکتار، در محصول

 به کشت پذیرش در را دارمعني و منفي اثر بیشترین ،ترتیببه ،اراضي قطعات تعداد و ،کشاورز

 (D’Souza, et al. , 1993) دسوزا و همکران تحقیق هايیافته با نتایج این .رنددا نهادهکم روش

 هايکلاسدر )شرکت فني دانش تزریق و کشاورز سن متغیرهاي مثیت ابطهر خصوص در

 باید دولت که مبلغي ،یعني) ریسک پاداش متغیرهاي در این مطالعه هم دارد؛ مطابقت ترویجي(

 نمایانگر که زراعي قطعات تعداد ،(کند پرداخت یارانه سالم محصولات کشت توسعه براي

 از دیگر مجاور هايزمین در نهادهکم روش کارگیريبه و است اراضي سازيیکپارچه اهمیت

  .شده است معرفي نهادهکم فناوري پذیرش در کلیدي عوامل

 حسب بر نهادهکم کشاورزي توسعه در مؤثر عوامل که داد نشان ي پژوهش حاضرهابررسي

 نتیجه این که ،عياجتما و اقتصادي ترویجي، آموزشي/ زراعي، گذاري،سیاست عوامل از نداعبارت اهمیت
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 .( استAghaei and Farajollah Hosseini, 2015) حسیني الهفرج و آقایي پژوهش هايیافته مؤید

 براي بسیاري منافع ایجاد سبب ،کلي طوربه که است رهیافتي نهادهکم تولید روشافزون بر این، 

 این .دوشمي جامعه کل و کنندگانمصرف سلامت زیست، محیط حفظ روستایي، توسعه

 و زیستي هايفرآیند از جدیدي درک با را کشاورزان سنتي تجارب و دانش رهیافت

 توسعه به دستیابي براي توانندمي عوامل این چگونه کند کهمي کرده، بیان ادغام شناختيبوم

(، خالدي و Niknejad, 2008نژاد )هاي نیکپژوهش هايیافته با نتایج این؛ شوند هدایت پایدار

 (Mohseni, 2012(، محسني )Acs, 2006(، اکس )Khaledi and Faryadras, 2012درس )فریا

 همخواني دارد. (Arayaphong, 2012ونگ )و آرایاف

 تولید و ترویج فناوري کارانشالي مشارکت و بومي دانشافزایش چشمگیر  ،بنابراین

همچنین،  .نمایدري ميدر استان مازندران ضرو هاتشکل و دولت توسط نهادهکم روش به برنج

 طبیعي هاينهاده دادن قرار اختیار در شیمیایي، هاينهاده قیمت سازيآزاد شایسته است که

 زمینه در کشاورزان به آموزش و اراضي سازيیکپارچه به بخشیدن سرعت اي،یارانه صورتبه

 گذارسیاست و زریبرنامه هايدستگاه توجه در کانون کشاورزي هاينهاده از بهینه استفاده

  .گیرد قرار کشاورزي بخش
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