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 چکیده

اند از مکتب توان شناسایی نمود که عبارتدر گفتمان حقوق بشر معاصر  چهار مکتب را می
اعتراض، مکتب رایزنی و مکتب گفتمان. این جستار به تحلیل حقوق طبیعی، مکتب 

انتقادی مکتب رایزنی در گفتمان حقوق بشر معاصر اختصاص دارد. مکتب رایزنی بیش از 
ترین اندیشمندان دوران معاصر یعنی یورگن هابرماس و همه وامدار نظریات دو تن از مهم

تگو و رایزنی را هرچند با برداشت و جان راولز در فلسفه سیاسی است. این دو متفکر گف
ترین ابزارهای دستیابی به اجماع و همدلی در امور هنجاری در رویکردی متفاوت، از مهم

گونه که این دو اندیشمند هماندانند. پرسش اساسی این است که آیا جوامع بشری می
های ی و ارزشهای بشر پندارند، گفتگو و رایزنی ابزار رسیدن به اجماع در مورد حقمی

اخلاقی است؟ این جستار به روش تحلیل انتقادی صورت گرفته است. ازجمله نتایج تحقیق 
تنها به توافق و اجماع منجر نشود بلکه به اینکه مشورت و گفتگو در مواردی ممکن است نه

های دیگر و یا های خاصی بر ارزشها و تحمیل ارزشسازی اقلیتنتایجی همچون یکسان
 کثریت بر اقلیت منجر شود.سلطه ا 
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 مقدمهلا 1
تاکنون افزایش چشمگیری داشته  1948اسناد حقوق بشری از زمان تصویب اعلامیۀ جهانی 

مقررات و توافقات رسمی مبتنی بر مذاکره در سازمان ملل متحد، یونسکو،  روزافزوناست. موج 
بشر است تا جایی عوامل سلطۀ گفتمان حقوق ازجملهشورای اروپا و ترویج استناد به اسناد مذکور 

بشر کلیدواژۀ مهمی در ۀ معاصر را دورۀ گفتمان حقوق بشر نام نهاد. حقوقتوان دورکه می
و تأثیرگذارترین  نیترمهمبشر به یکی از امر حقوق درواقعمباحثات و منازعات سیاسی است. 

ی این حقوق در بسیاری از اسناد شمولجهاناست.  شده لیتبدمجموعه هنجارهای زمانۀ ما 
این اعلامیه اشعار  5است. ماده  قرارگرفتهمورد تأکید  1وین 1993برنامه عمل  همچون اعلامیه و

«. و لایتجزا هستند و با یکدیگر ارتباط و پیوستگی متقابل دارند شمولجهانحقوق بشر »دارد: می
ها شود. به همین خاطر پرسشی تأملات نظری یافت میسختبهدر اسناد حقوق بشری  حالنیدرع

ها در طول زمان به ذهن اندیشمندان خطور ارتباط با پیشینه و مبانی فلسفی این حق و مسائلی در
به این  درخورهای مختلف برای یافتن پاسخی کرده و لذا محققان و پژوهشگران بسیاری از رشته

ۀ این امر چه در حمایت از این جینت درهای مختلفی اند. رویکردها و نظریهمسائل ترغیب شده
ها از رویکرد فرا تاریخی گرفته تا رویکرد تاریخی از رویکرد متافیزیکی چه در نقد این حقها و حق

ها و برخی از پژوهشگران مدل در همین رابطه 2اند.شناختی ظهور کردهگرایی معرفتتا نسبیت
چهار »، جملۀ این الگوها اند. ازها و رویکردها ارائه نمودهبندی این نظریهالگوهایی را برای طبقه

وی با استفاده از روشی که در  3است. )Maria Benedict Dembour(دمبور « مکتب اندیشه
ادامه به آن خواهیم پرداخت، از منظرهای مختلفی ادبیات نظری حوزۀ حقوق بشر را مورد بررسی 

صادره از و تفسیر احکام  بشرقرار داده است. تحلیل وی مبتنی بر رویۀ عملی دادگاه اروپایی حقوق
بشر شناسایی و بر همین اساس وی چهار مکتب اندیشه را در حقوق. سوی این دادگاه است

های مختلف نظری معنا نماید و معتقد است که حقوق بشر تحت تأثیر چارچوببندی میطبقه
ای را در مبانی نظری حقوق بشر شناسایی وی با اعمال این روش، رویکردهای چهارگانه 4یابد.می

) Natural law نهد: مکتب حقوق طبیعیها را مکاتب چهارگانه حقوق بشر نام میرده و آنک

)school مکتب رایزنی ،)Deliberative school( مکتب اعتراض ،)Protest school(  و مکتب
. اولین مکتب حقوق طبیعی است که ریشه در سنت حقوق طبیعی )Discourse school(گفتمان 

                                                           
1. Vienna Declaration and Program of Action (1993) 

2. See: Cruft, 2015. 

3. See: Dembour, 2010. 

4. See: Dembour, 2006. 
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بشر است. دارد. این مکتب در پی ایجاد مبانی سترگ و فراتاریخی برای حقوقدر فلسفه غرب 
ی سیاسی به خصوص دومین مکتب، مکتب رایزنی است که ارجاع به نظریات تأثیرگذار فلسفه

ها از اهمیت آراء یورگن هابرماس و جان راولز دارد. در این مکتب دو عامل مبانی و مشروعیت حق
-ارند؛ در مکتب مذکور حقوق بشر با گفتگو رایزنی و اجماع ارتباط پیدا میبسیار بالایی برخورد

های اجتماعی و مبارزه و پیکار برای حقوق بشر کند. سومین مکتب اعتراض است که به جنبش
ی آن شود. در این مکتب حقوق بشر ابزاری برای قربانیان خشونت است و کلیدواژهمربوط می

ست. آخرین مکتب گفتمان است. ارجاع واژۀ گفتمان در  )tEmpowermen(« توانمندسازی»
 است و در پی رویکردها و نظریات نو در عرصه حقوق بشر است. مدرنپستاینجا به نظریات 

اندیشمندان این مکتب  نیترمهمهدف این جستار نقد و بررسی مکتب رایزنی و آراء دو تن از 
هایی که در این جستار بشر معاصر است. پرسشقدر پهنه حقو یعنی جان راولز و یورگن هابرماس

پندارند گفتگو که اصحاب این مکتب می گونهآنها هستیم از این قرار هستند: آیا در پی پاسخ بدان
ی مشروعیت و توجیه و رایزنی در امور هنجاری اهمیت اساسی دارد؟ آیا گفتگو و دیالوگ درباره

 رساند یا ممکن است نتیجۀ معکوس داشته باشد؟ها به گفتمان حقوق بشر یاری میحق
 

 روش لا2
چنانچه از اشخاص گوناگونی در نقاط مختلف این کرۀ خاکی این سؤال را بپرسیم که حقوق بشر 

های مختلف های متفاوتی خواهیم شنید. این امر نشانگر وجود برداشتچیست، قطع به یقین پاسخ
دربارۀ چیستی حقوق بشر در عمل اتفاق نظر وجود ندارد. از این پدیدۀ دوران معاصر است. 

های ایدئولوژیک و یا نظام فلسفی اندیشمندان و محققان این حوزه، هر کدام بنا به رویکرد و وابستگی
بشر، مبانی، قلمرو و کارکرد آن اند. دربارۀ ماهیت حقوقمخصوص به خود با این مفهوم روبرو گشته

در این میان برخی از محققین معتقدند در  1نوعی تا کنون ارائه شده است.های گوناگون و متنظریه
باره ماهیت و کارکرد حقوق بشر میان این آشفتگی و چند دستگی نظریات مختلف ابراز شده در

بندی کرد: ها طبقهتوان چهار مکتب را شناسایی نمود که نظریات و رویکردهای موجود را ذیل آنمی
( در مکتب حقوق  ,2010Dembour :4« )اعتراض، رایزنی و گفتمان. مکتب حقوق طبیعی،»

طبیعی، حقوق بشر بدیهی است؛ در مکتب رایزنی حقوق بشر اموری است که مورد توافق و پذیرش 
دانند که در طول تاریخ برای هایی میهمگان باشد. اندیشمندان مکتب اعتراض حقوق بشر را حق

                                                           
1. See: Gewirth, 1985: 235-238; Husak, 1984: 125-129; O'Manique, 1990: 465-470. 
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اند. مانی صورت گرفته و بسیار کسان در راه تحقق این حقوق جان باختهاها مبارزات بیدستیابی به آن
دانند که در قلمرو حقوق و سیاست مورد بحث میمحققان مکتب گفتمان نیز حقوق بشر را مفاهیمی 

بندی توان دریافت که روش وی در این طبقهبندی دمبور میاند. با نگاهی به طبقهو بررسی قرار گرفته
آل، نمونۀ آرمانی یا ناب یکی از تیپ ایده»ماکس وبر است.  )Ideal Type(مونۀ آرمانی منبطق بر ن

شناسی علوم اجتماعی و فرهنگی وارد کرد و مراد از آن روش مفاهیمی است که ماکس وبر در عرصۀ
( بسیاری از مفاهیمی که در علوم انسانی به کار گرفته  ,2004Schafers :249« )طرح فکری است.

ها اغلب دچار نارسایی و گنگی شوند دارای معنای روشن و بدون ابهام نیستند و محقق در تبیین آنمی
روند از دقت کافی برخوردار باشند، شود. وبر برای اینکه مفاهیمی که در روش تاریخی به کار میمی

هیمی است که نمونۀ آرمانی در این معنا ناظر بر مجموع مفا»مفهوم نمونۀ آرمانی را ابداع کرد: 
سازد. نمونۀ آرمانی نظریه یا فرضیه ها را تنها به منظور استفاده در تحقیق میمتخصص علوم انسانی آن

 ( ,1989Freund :67)« نیست بلکه راهنمای ساختن فرضیه و نظریه است.

از نظر وبر نمونۀ آرمانی چیزی جز ابزار و وسیلۀ اکتشافی برای صراحت و یکپارچگی موضوع 
ق نیست؛ شیوۀ خالص تجربی است که دانشمند به میل و اختیار خود به مقتضای ضرورت تحقی

کند. کند و در عمل اگر کارایی لازم را نداشته باشد به همان ترتیب رهایشان میتحقیق وضع می
 ؛شوندمیشان در تحقیق تعیین های نمونه آرمانی منحصراً به وسیلۀ کارایی و بازدهیلذا ارزش

بندی و طبقهن نمونه آرمانی صرفاً وسیله است و نه هدف که بدین وسیله محقق برای مقولهبرساخت
های آرمانی نه درست هستند و نه نادرست بلکه همچون هر زند؛ نمونهبندی دست به انتزاع می

بنابراین الگوی چهار مکتب اندیشه در حقوق  ابزار فنی ممکن است مفید فایده باشند یا نباشند.
کادمیکی که دربارۀ حقوق  هاادعای این را ندارد که واقعیت اجتماعی همواره با گزاره بشر در آثار آ

بندی واحدی قرار بشر به رشتۀ تحریر درآمده منطبق است.  علاوه بر این اگر دو اندیشمند در طبقه
رایزنی راولز  برای مثال در مکتب گیرند به این معنا نیست که درک یکسانی از حقوق بشر دارند.می

از بزرگترین فلاسفه فلسفه سیاسی لیبرال قرن بیستم است و هابرماس، از متفکرین مکتب 
فرانکفورت و متعلق به سنت نظریه انتقادی است.  الگوی دمبور صرفاً قادر به شناسایی ارتباط 

های حقوق بشر، تحقق این حقوق، بشر موضوعه بنیانهای مفهومی حقوقمیان حلقه
شمولی آن و اعتقاد یا عدم اعتقاد به آنهاست. همچنین این الگو دربرگیرندۀ تمام زمینۀ جهان

های دیگری بر مفهومی حقوق است لذا این امکان وجود دارد که اندیشمند دیگری مکاتب یا نحله
 بندی نماید.اساس رویکردهای موجود شناسایی و طبقه



 153   .../ نیکوبندری بشر معاصردر گفتمان حقوق یزنیمکتب را یانتقاد لیتحل

 ( :2010Dembourبندی مکاتب معاصر حقوق بشر )طبقه
 مکاتب

 حقوق بشر
 مکتب گفتمان مکتب اعتراض رایزنیمکتب  مکتب حقوق طبیعی

حـقـوق بشـــر 
 عبارتند از

هــای اســــتــحــقــاق
مفروض و پیشــینی و 

 در ذات خود منفی
 اصول مورد توافق

ها/ادعاهایی خواست
ــت  که با مبارزه به دس

 اندآمده

در گفتار روزمره 
مورد بحث قرار 

 گیرندمی

به  متعلق به ثا به م ـــان  هر انس
 انسان

ــوب  ــل ــط اداره م
 جامعه سیاسی

اول و بیشــتر از همه 
متعلق به کســانی که 

 برندرنج می

-بـایـد بـه رنج
گان متعلق  ید د
 باشد اما نیست

قانون  لب  قا در 
 آیند؟در می

قطعـاً، هـدف همین 
 است

قانون وابسته به  بله
 این حقوق است

صورت قانون  باید به 
درآیـنـد امـا اغـلـب 
یده حقوق  به ا قانون 

 بشر پایبند نیست

ـــر  قوق بش ح
ضوعه  وجود مو

خالی  ما  دارد ا
 از محتوا است

 1948آیا از سال 
سته  فرآیندی پیو
بوده  عی  ط ق و 

 است؟

 نه نه بله بله

 تحقق پذیرند؟
مندی از طریق بهره بله

ماهوی  فرد )و قوانین 
 مطلوب(

ــه ــل ــق  ب ــری از ط
ــان ــــازم ــای س ه

سی )و قوانین  سیا
 شکلی مطلوب(

بارزۀ  ند م یازم خیر، ن
مســتمر هســتند )و 

همراه  اجرای قوانین
با خطر تغییر شــکل 

یده آل حقوق مطلق ا
 بشر(

ــدون  ــر، ب ــی خ
تعجب شکست 

 خورندمی

 
 مبتنی بر

ــدا،  ــت، خ ــع ــی ــب ط
قل )همراه  هان، ع کی
که  قانونی  ماع  با اج
بانی  به پشــتی ثا به م

 کند(ها عمل میآن

توافق بر این امر که 
جامعه ســیاســی 
با  ید ) با نه  چگو

-خردی که در پس
قرار دارد(  ینـه  زم

 شوداداره 

 
ســــنــت مــبــارزات 

 اجتماعی
)همراه بـا حســـرتی 

 برای امر استعلایی(

 زبان

 
 اند؟شمولجهان

له عاً بخشــی از  ب قط
ساختار جهان هستند 
به  مل  حتی اگر در ع

ــورت های مختلف ص
 تعبیر شوند

مالًا اگر توافق  احت
ای در مورد گسترده

صل  این حقوق حا
 شود

صل بله به خاطر  در ا
 شمولی رنججهان

جهـانشـــمولی 
ــای  ــورد ادع م
ـــر  قوق بش ح
ظاهر صــرف  ت

 است
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 مکتب رایزنی: مشورت و توافق -3
توان با این سؤال آغاز کرد که چگونه برای آشنایی با شاکلۀ کلی مکتب رایزنی و مفاهیم عمدۀ آن می

ممکن است در مورد هنجارهای حاکم بر جامعه به توافق دست یافت؟ پاسخ به این پرسش با مفهوم 
کند زیرا هدف اصلی در این مکتب ارتباط پیدا می )گفتگو یا مشورت( )Deliberation(کلیدی رایزنی 

ت. اندیشمندانی که در این قسمت مورد تحلیل حصول توافق بر سر مسائل بنیادین هنجار و ارزش اس
طور مستقیم و صریح دربارۀ حقوق بشر، مبانی و مسائل آن سخنی بر و بررسی قرار خواهند گرفت به

کنندۀ توجیه و مشروعیت برای این حقوق بوده است. پرسش دیگری اند اما آثارشان فراهمزبان نرانده
کند؟ پاسخ نی و مشورت در این مکتب نقش اساسی ایفا میکه باید مطرح کرد این است که چرا رایز

موجود در جوامع معاصر است. ما در این مکتب به ویژه با مفهوم تنوع مواجه هستیم؛ گفتگو  در کثرت
آید، راه حل این مسائل ها پیش میای تعارض ارزشها به طور گستردهو مشورت در جوامعی که در آن

دارترین فلاسفۀ سیاسی این مکتب یورگن هابرماس و جان راولز هستند؛ هنجاری است. دو تن از نام
ایمانوئل کانت هستند.  سم سیاسی دارد و متأثر از فلسفهشان ریشه در لیبرالیدو تنی که نظریات

یکسانی نیز از گفتگو اند و درک های متفاوتی دربارۀ مفهوم توافق اندیشیدهی مذکور به روشفلاسفه
همانطورکه   آورد.تنوع و گوناگونی در رویکرد فلسفی ایشان نتایج متفاوتی به بار می ندارند. مفهوم

هایی با یکدیگر دارد: اول تفاوت در های این دو متفکر تفاوتاند دیدگاهبرخی محققان اشاره کرده
نزد  )the Observer's Perspective( برداشت از مفهوم خرد عمومی و دوم، برتری رویکرد ناظر

 در بحث هابرماس. از منظر )the Participant's Perspective(کننده رالز و رویکرد مشارکت
 شود. در واقعیم یاسیس یحوزه عموم یرسمریغ یهاشامل عرصه یعمومخرد هابرماس 
 ستمیاز س زیمتما را مستقلغیر انتفاعی  یهاانجمن  ی مانندررسمیغ یهاعرصه  هابرماس

 تر استی اما مضیقعمومخرد راولز از  برداشت. داندمی یدر جامعه مدن دولتاداری  و  یاقتصاد
را که  یگفتمان عموم یررسمیغ یهاحوزه یعنی یرسمریتوان مجامع غیم چرا که از منظر وی

از سوی  است حذف کرد. یاسیو استقلال س کیدموکرات یِ تیریهابرماس سرچشمه خودمد یبرا
 یکه حت میکن فیتعر ییرا طبق باورها قتیحق میتوانی، ما نمعدالت یاسیبرداشت س دردیگر 

 ییکه تکثرگرا میریرا بپذ تیواقع نیهرچند ا مطلوبی شکل گرفته است. اجماع درباره آن
 یبه عنوان بخش امر معقول دهی، اآزاد است ینهادها ذیل یِ مومع فرهنگِ  یمعقول شرط دائم

این جستار ما به بررسی جوانبی از اندیشۀ این  در ادامۀ 1.تتر اسمناسب یعموم هیتوج یاز مبنا
بشر دارد هرچند که تأثیر اندیشۀ راولز را دو فیلسوف خواهیم پرداخت که ارتباط وثیقی با حقوق

 از تأثیر اندیشۀ هابرماس در حقوق بشر دانست. ترمهمتوان می
                                                           

1. See: McCarthy, 1994: 44-63. 
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 هابرماس و حقوق بشر -1 -3
کلیت اندیشۀ فلسفی خویش در پی فراهم ساختن مبانی و مشروعیت رسد که هابرماس در به نظر می
بشر خواهد مبنایی برای حقوقشناسی آلن گورث را که میهای بشری است. وی غایتبرای حق

دهد: براساس خواست هر انسان به مثابه انسان برای رفاه و خوشبختی بسازد مورد انتقاد قرار می
 ساختن توجیه استعلایی عملگرایانه از مفهوم حق، نابسندههمشناسانه کنش در فرامفهوم غایت»

ساختن مبنایی هرچند که هابرماس تلاش در جهت فراهم ( ,1990Habermas :107« )است.
کند. وی متأثر از سنت کانتی در فلسفه به دو مفهوم شناخت و مستحکم برای حقوق بشر را تأیید می

ایستد و گویی در جستجوی های اخلاقی دربارۀ حقوق بشر میتشکیکخرد باورمند است و در برابر 
خواهد این هدف ای فلسفی برای این حقوق است. هابرماس در چارچوب اخلاق گفتمانی میزمینه

 گوید:را محقق کند. وی از کنش ارتباطی سخن می
خود را با یابند طرح عمل گوییم که فاعلان آمادگی میهنگامی از کنش ارتباطی سخن می»

توافقی که  –شان را بر اساس شرایط مورد توافق داستان نمایند و متعهدانه اهدافاراده و اختیار، هم
دربارۀ تعاریفِ وضعی که در آن قرار دارند و نتایج پیش رو،  –پیش از این حاصل شده یا خواهد شد 

 ( ,1990Habermas :134« )پیگیری نمایند.
اهمیت بسیار زیاد است اراده برای دستیابی به یکدلی و یافتن نوعی آنچه برای هابرماس دارای 

بدیل این رویکرد جنگیدن و استفاده از فنون مختلف برای متقاعدکردن یا تحت  1زمینه مشترک است.
کردن بر او و تحمیل منافع خود بر دیگری است؛ طریقی که برای تأثیرقراردادن دیگری به منظور غلبه

ابه آمیز را به مثهای حل و فصل مسالمتی نیست. وی جستجوی همدلی و راههابرماس پذیرفتن
 ( ,2009Ingram :193« )سلوک، اخلاق گفتمانی هابرماس است. این طریقه»داند و اخلاق می

گرا، جهانمشولی و عمومیت را میزان و سنجۀ تأمین وی همچون بسیاری از فلاسفه کانت
فردی از منظر اخلاق کانتی، باید خود را مسئول قوانین اخلاق بداند داند. هر اعتبار هنجارها می

بندد؛ هر فرد کار میای را به کار بندد که هرکس دیگری در موقعیت مشابه آن را بهو آن ضابطه
هابرماس نیز همانند  2شمولی مسئول است.کار بستن چنین ضوابط جهانانسان در یافتن و به

هنجاری »کرد: برد اما نه آنگونه که کانت از این معیار استفاده میره میکانت از معیار عمومیت به
معتبر است که نتایج و تأثیرات جانبی مورد انتظار آن بر دیگر اشخاص، برای تحقق منافع ویژۀ هر 

دیگر فرد به تنهایی  ( ,1990Habermas :120« )شخصی، آزادانه مورد پذیرش همۀ افراد باشد.

                                                           
1. See: Abbaspour, 2011: 42-43. 

2. See: Sullivan, 2010: 62. 
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پروراند. این ضابطه نزد هابرماس باید مورد پذیرش همۀ افرادی باشد را نمی جهانشمول ضابطه
شوند. در اینجا ما با اصلی عملی در اندیشه هابرماس روبرو هستیم: که به نحوی از آن متأثر می

هر فردی مجاز است ضابطۀ مورد نظرش برای زندگی را بپروراند و بر این اساس آن را مورد رد یا »
 ( ,1990Habermas :65« )ردهد.تأیید قرا

داند زیرا از نظر وی اخلاق امری عقلانی هابرماس اعمال روزمرۀ زندگی را قابل دفاع و تبیین می
هایی را که در طول است و اخلاق امری مربوط به شناخت است. افراد از این توانایی برخوردارند انتخاب

ع کنند و این امر نشانگر محتوای شناختی و عقلانی امر ها دفادهند توجیه کرده و از آنزندگی انجام می
شمولی بستگی شمول باشند و این جهاناخلاقی است. ضوابط اخلاقی در نگاه هابرماس باید جهان

بنابراین اخلاق گفتمانی هابرماس در برابر ؛ به پذیرش افرادی دارد که تحت تأثیر این ضوابط هستند
کنیم، ی از صحت امر اخلاقی در چارچوب اندیشه وی صحبت میگیرد. وقتاخلاق تجربی قرار می

در »آید. وسیلۀ آزمایش و تجربه به دست میمنظور از صحت، صحتی نیست که در علوم تجربی به
اخلاق گفتمانی این کنشگران هستند که در فرآیند صحت و یا عدم صحت ضابطۀ اخلاقی مشارکت 

از سوی دیگر اخلاق (  ,2004McCarthy :270-271) «دهند.دارند و آن را بسط و گسترش می
شمول را به حوزۀ فرهنگی تقلیل گیرد که ضوابط جهانگفتمانی در برابر اخلاق ماتریالیستی قرار می

دهد. در نگاه هابرماس اخلاق ماتریالیستی عبارت از پرورش و بسط اخلاق در حوزۀ فرهنگ است. می
اخلاق گفتمانی قلمرو اعتبار امر »اخلاق گفتمانی اینگونه نیست: اما ؛ محور استچنین اخلاقی زمینه

(  ,1990Habermas :121)« دهد.های فرهنگی قرار میاخلاقی را خارج از قلمرو محتوای ارزش
های محلی ارزشی قائل این نگرش هابرماس بدان معنا نیست که وی برای آداب و رسوم و سنت

توان دریافت که حقوق توان جهانشمول دانست. لذا میرا نمی هانیست بلکه از نگاه وی این ارزش
 ای از هنجارها چه جایگاهی در اندیشه هابرماس دارند.بشر به عنوان مجموعه

دومین اصل در اخلاق گفتمانی هابرماس اصل مشورت و مباحثه است؛ فرآیندی که طی آن 
گفتمانی  کنند. اصل اخلاقد را کسب میشمول خوضوابط عام ساخته و پرداخته شده و اعتبار جهان

بگیرد  شوند قرارهر ضابطۀ معتبری باید مورد پذیرش همۀ کسانی که از آن متأثر می»عبارت است از: 
( مشارکت  ,1990Habermas :121« )اگر ایشان بتوانند در گفتگویی عملی مشارکت نمایند.

است؛ توافقی که با عدم مشارکت برخی از همۀ افراد ذینفع در این فرآیند شرط لازم و ضروری 
کنندگان باید بتوانند نیازها، ذینفعان حاصل شود از نظر هابرماس مشروعیت ندارد. مشارکت

 1«آل گفتگوموقعیت ایده»هایشان را ابراز نمایند. وی این طرز گفتگو را مطالبات و آرزومندی

                                                           
1. an ideal speech situation  
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ارتباطی باید به یکدلی و اجماع ختم شود: فرآیند گفتگو و کنش (  ,1990Habermas :88) نامد.می
 ( ,1990Habermas :61) «دهیم.دلی فیصله میبحث اخلاقی تعارضات را به وسیلۀ اجماع و یک»

به این ترتیب اخلاق گفتمانی، اخلاقی مبتنی بر مباحثه و گفتگو و مشارکت است مشروط بر آنکه 
. کسانی که در فرآیند اخلاق گفتمانی کننده منطق و قواعد صوری را رعایت کندشخص مشارکت

 کنند در واقع شهروندان هستند:شرکت می
گیرد کنند که تصمیم میکنند و همچون مجمعی عمل میاین شهروندان هستند که رایزنی می»

ها را سازماندهی کند تا اصل گفتگو همچون اصل دموکراسی شکل قانونی به خود چگونه حق
نها هنجارهایی معتبر هستند که مورد پذیرش ذینفعانی قرار بگیرد که بگیرد. مطابق اصل گفتگو ت

 ( ,1996Habermas :127)« اند.تا کنون در گفتگوهای عقلانی مشارکت داشته
حقوق بشر از این منظرگاه، حقوقی هستند که اجماع آزادانه برای مردمان در یک دموکراسی 

دموکراسی باشد به حقوق بشر نیز بستگی دارد. حقوق آورد. لذا دموکراسی برای اینکه به ارمغان می
مشارکت  مردم دارای حق اساسی بر»بشر شرطی برای تحقق دموکراسی و نتیجۀ دموکراسی است. 

( اخلاق در سنت کانتی جایگاه  ,1996Habermas :12)« گیری اراده و عقیده دارند.در شکل
گونه نیست. هنجارهای اخلاقی و برماس اینکند اما نزد هاوالایی برای حقوق موضوعه فراهم می

آیند. هنجارهای حقوقی و اخلاقی مبتنی بر قوانین از منظر وی طی فرآیند یکسانی بوجود می
فرآیند یکسانی بوده و اجباری هستند. شهروندان باید به یکسان از قوانین حقوقی و اخلاق تبعیت 

د. حقوق بشر نیز باید به همین صورت در شمول هستنکنند زیرا هر دوی اینها عقلانی و جهان
حوزۀ عمومی و خصوصی مورد احترام و رعایت قرار گیرد زیرا بر مبنای خرد و اجماع هستند: 

حاکمیت مشروع و حقوق بشر در ارتباطی تنگاتنگ هستند و علاوه بر این متضمن اصالت »
 ( ,1996Habermas :127)« باشند.استقلال امر مدنی و امر خصوصی می

در نهایت باید اذعان نمود که در مشورت و مباحثۀ مد نظر هابرماس همگان شرکت دارند و 
های مختلفی را مورد بحث قرار دهند چرا توانند یکدیگر را در مباحثه به چالش کشیده و گزارهمی

 توانگیرند که میکه در نظریۀ هابرماس، طی فرآیند مشورت، هنجارهایی مورد اجماع قرار می
ها را مورد نقد اجتماعی قرارداد زیرا هنجارهای های اجتماعی و محتوای آنها میثاقوسیلۀ آنبه

مابقی هنجارها، محلی  کهیدرصورتگفتمان، همچون هنجارهای مورد اجماع جهانشمول هستند 
نظریۀ گفتمان هابرماس فراگیر و مبتنی بر مشارکت همگان در گفتگو  1باشند.یا طبق عادت می

یابیم که دهیم در میقرار می ملاحظهاما هنگامی که شرایط صوری شرکت در گفتگو را مورد  است
                                                           

1. See: Habermas, 1998: 160-162. 
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قواعد مشارکت و گفتگو قواعدی بسیار پیچیده هستند. گفتگوی مد نظر هابرماس بیشتر 
رای متخصصان مباحثه و فلاسفه طراحی شده است. گفتگویی است میان نخبگان و گویی ب

هرچند که تأکید هابرماس بر گفتگو را باید ناشی از ماهیت تگثرگرایانه جوامع امروز دانست؛ 
 پنداری بدیلی غیر از گفتگو وجود ندارد.

 راولز و حقوق بشر  -2 -3
کند تا تمایز آنچه را یبودن نظریۀ خود تأکید مای سیاسی است. وی بر سیاسیراولز نظریه ۀنظری

خواهد بیان کند با مسائل دشوار فلسفی مانند طبیعت و ماهیت انسان و بنیادهای امر اخلاقی می
ها و ای که به نسبتای است که تکثرگرایی شاخصۀ بارز آن است؛ ایدهروشن سازد. ایدۀ وی ایده

 نامد:می« های جامعآموزه»های هنجاری را گردد. وی این نظامنظریات هنجاری مختلفی بازمی
های مذهبی، فلسفی و اخلاقی جامع و خاص یا کنیم دیدگاهما تا جایی که بتوانیم تلاش می»

ها را تأیید یا رد نکنیم. از آنجایی که هر شهروندی های مربوط به آن دیدگاهنظریۀ حقیقت و ارزش
نظر دیدگاه جامع ایشان، ایدۀ سیاسی از نقطهبرخی از این دیدگاه را قبول دارد، امید داریم تا پذیرش 

 ( ,1996Rawls :150) «.پذیر شودهر آنچه که باشد، امکان

ای خواهد نظریهراولز در پی این نیست که بر مواضع هنجاری گوناگون فائق شود بلکه می
ثبات ها باشد. وی در عین حال در جستجوی سیاسی بنیان نهد که جایگاه تمامی این تفاوت

وجود جامعۀ عادلانه و با ثباتی که شهروندان آزاد و برابر آن »سیاسی و اجتماعی است، اینکه: 
ناپذیری هستند چگونه قیاس های اخلاقی، فلسفی و دینی متعارض و حتیمعتقد به آموزه

( وی برای دراندازی چنین طرحی از نظریۀ قرارداد  ,1996Rawls :133)« شود.پذیر میامکان
کنند که برد. دو مفهوم اساسی در نظریۀ راولز با حقوق بشر ارتباط پیدا میمیماعی بهرهاجت

گوید بر از: خرد عمومی و اجماع همپوشان. اجماعی که هابرماس از آن سخن می اندعبارت
مبنای مباحثه مشترک، الزام به پیروی از استدلال مطلوب و مشارکت تمام کسانی که از ضابطۀ 

شوند، قرار دارد. این اجماع، وفاقی بنیادین است زیرا همگان در مباحثه متأثر میمورد نظر 
اجماع مد نظر راولز اما به چنین سطحی از توافق بوسیلۀ مباحثه نائل  1یکسانی شرکت دارند.

کنند که شود. نظریات هنجاری متنوعی در جوامع متکثر موجود است که همگی ادعا مینمی
هیچ آموزۀ »رد: های مدعی شمولیت وجود ندافقی بر سر هیچ یک از این دیدگاهحقیقت دارند و توا

 ( ,1996Rawls :135)« گرا نیست.مایۀ سیاسی یک رژیم مشروطهجامعی مناسب دورن

                                                           
1. See: Nickel, 1994: 763-764. 
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داند. اجماع همپوشان به این معناست راولز پاسخ مناسب به این معضل را اجماع همپوشان می
های جامع موجود در جامعه تعلق خاطر دارند. کی از دیدگاهکه همۀ شهروندان کم و بیش به ی

تواند موانع خود را حفظ کنند و در عین حال ها از نظر راولز میمعتقدان به هر کدام از این آموزه
های خودشان معتقدند، حاصل کنند. همپوشان از این منظر به این توافقی با دیگران که به آموزه
ای تغییر دیدگاه یا توافق بر سر اصول اساسی نیست. این اجماع معناست که اجماع در راست

زمان به معنای همدلی بر سر دلایل توافق است و هم به معنای عدم توافق بر سر دلایل است. هم
های هنجاری مختلف با حفظ عقاید اجماع همپوشان، وفاقی بنیادین است چرا که پیروان آیین

مایۀ سیاسی بحث تمام کسانی که بر درون»اند: ه این توافق رسیدهخود و احترام به عقاید دیگران ب
های فلسفی، اخلاقی و مذهبی این دیدگاه خودشان و زمینه کنند از درون دیدگاه جامعتأیید می
 ( ,1996Rawls :147)« کنند.آغاز می

و... وجود  های متفاوت از ماهیت انسان، فلسفه اخلاقدر این توافق جایگاه برای همۀ برداشت
های مشروع و متفاوت بسیاری وجود دارد اما امکان رسیدن به دارد. راولز معتقد است که اگرچه دیدگاه
تواند باشد؟ محتوای این اجماع اما محتوای این اجماع چه می؛ توافق و همدلی و دور از دسترس نیست

راولز معتقد (  ,1996Rawls :156)« های اصلی و مسائل بنیادین عدالت است.ضرورت»همپوشان، 
است که دولت متکثر نیازمند اجماعی بر مبنای مسائل مربوط به چگونگی سازمان نهادهای 
دموکراتیک، قاعده مشارکت دموکراتیک، حاکمیت قانون و غیره است. همچنین اجماع باید شامل 

بشر، تمان حقوقهای اساسی بر پایۀ برابری و استقلال تمام اشخاص باشد. در گفها و آزادیحق
کند. فرهنگی و تکثرگرا بر سر هنجارهای حقوق بشری ارتباط پیدا میاجماع همپوشان با توافق میان

این مفهوم در گفتمان حقوق بشر راه را برای تنوع فلسفی، مذهبی و امکان حمایت از این حقوق در 
های مختلفی برای توجیه روشکند. راولز معتقد است که چارچوب باورها و اعتقادات متفاوت باز می

 ها و نیز حقوق بشر وجود دارد:ها و آزادیحق
های فلسفی خاصی از ماهیت انسان بستگی های مذهبی خاص یا آموزهها به دیدگاهحق»

گوید که نوع بشر اخلاقی است یا تمام اشخاص نزد خداوند ندارند. برای مثال قانون مردمان نمی
این  ۀها را شایستها دارای قدرت فکری و اخلاقی خاصی هستند که آنیکسان هستند؛ یا اینکه آن

ها و باورهای فلسفی و مذهبی بسیاری را در سازد. استدلال در خلاف این جهت، آموزهها میحق
 (Rawls ,2002 :68)« کند.ها را نیز انکار نمیدهد. قانون مردمان اما این آموزهمقابل هم قرار می

ها و قواعد مشترکی برای همین اجماع همپوشان یا حداقلی نیازمند زمینهروشن است که 
گفتگو است تا اصول اساسی معین و مشخص شوند. راولز این زمینه مشترک را خرد عمومی 
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گرا و فرهنگی است که در آن آل، مکمل مناسب دموکراسی مشروطهخرد عمومی ایده»نامد: می
( راولز برای گفتگو برای  ,1996Rawls :252)« جود دارند.های جامع معقول وکثرتی از آموزه

دهد. اولین معیار، قواعد استدلال است که از نظر دستیابی به اجماع معیارهایی را به دست می
ای از استدلال، باید مفاهیم و اصول اساسی خرد شیوه»وی همان قواعد استدلال صوری است: 

 ( ,1996Rawls :136) «ابطۀ توجیه باشد.را شکل دهد و متضمن معیارهای صحت و ض
های جامع مختلفی وجود خرد عمومی جایگاهی برای استدلال و مباحثه است چرا که دیدگاه

ای باشد که دیگران آن را بپذیرند و یکدیگر را به این شیوه در دارند. خردورزی عمومی باید به گونه
جاری مشترک در جهت حصول توافق امری گفتگوی عام متقاعد سازند. گفتگو در مورد مسائل هن

کند. خردورزی عمومی نزد راولز پاسخی برای مسئله است که راولز در نظریۀ خود آن را مراد می
عدالت است. نقطه آغاز، وضعِ طبیعی است جایی که همگان باید خود را در آن در حجاب جهل 

جامعه صاحب چه جایگاهی  داند درکس نمیتصور کنند. حجاب جهل به این معناست که هیچ
طرفی ها و خیرها برای همگان عادلانه خواهد بود و توزیع عادلانه بر مبنای بیاست لذا توزیع حق

و عدالت به مثابه انصاف است. هر کسی حقوقی را که مایل است برای خود داشته باشد باید برای 
است و در خردورزی عمومی  دیگران نیز محفوظ بدارد. به گمان راولز این وضع طبیعی مشترک

خرد »گیرد که همگان همین نتایج را از خردورزی استنتاج کنند: مؤثر است. وی فرض می
اش خیر عمومی و مسائل بنیادین عدالت است و ماهیت و محتوای آن عمومی سوژه ...عمومی
 ( ,1996Rawls :213)« است.

هنگی بر مبنای حقوق و خردورزی عمومی امری است ضروری تا از طریق آن مردم فر
ریزی کنند. راولز سه دسته از مردم را به طور خاص در خردورزی عمومی خیرهای بنیادین را پایه

شان از داند. اولین گروه قضات به ویژه قضات دیوان عالی هستند که برداشت و فهممسئول می
اهمیت اساسی دارد. دومین نمایند حقوق و قانون و دلایلی که بر اساس آن اقدام به صدور رأی می

شان برای تصویب یا عدم تصویب قوانین حائز اهمیت هایگذارن هستند که استدلالگروه، قانون
شان در مورد رویۀ عملی دولت و هایاست. گروه آخر مقامات قوۀ مجریه هستند که استدلال

راولز مرکز ثقل خردورزی  ها از نظرزند دارای اهمیت است. این گروهاعمالی که از این نهاد سرمی
حمایت »گذاران و مقامات قوۀ مجریه نقش بسیار اساسی در عمومی لیبرال هستند. قضات، قانون

شان هایها و تحلیلاز بنیان جامعه از طریق خطاب قراردادن قوۀ تعقل شهروندان با استدلال
 ( راولز بر این باور است که: ,1996Rawls: 143)« دارند.
مبنای مشترک عمومی توجیه برای همۀ شهروندان در جامعه برای موجه سازی ما در پی »
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شناختی یا طبیعی های روانها یا اشخاص خاصی هستیم... در لیبرالیسم سیاسی از دیدگاهگروه
های مربوط به ماهیت بشر را به های الهیاتی یا سکولار...  و برداشتکنیم و نیز آموزهاجتناب می
« کنیم.و در عوض بر برداشت سیاسی از اشخاص به مثابه شهروند تکیه مینهیم کناری می

(172: 2002Rawls, ) 

ها توانند به مفهوم حقآید این است که مردم در وضع طبیعی چگونه میپرسشی که پیش می
 اندیشد مردمکه راولز می گونهآناند؟ آیا ها زندگی نکردههنگامی که هنوز در فرهنگ حق شندیاندیب

ها توان انتظار داشت که انسانها، منافع و خیرها به توافق خواهند رسید؟ آیا میدر مورد توزیع حق
های جامع مخصوص به خودشان در سراسر این کرۀ خاکی به اجماع و همدلی بر سر دیدگاه

یابی به همدلی و اجماع صرفاً یک رسد که در شرایط کنونی جهان، دستیابند؟ به نظر میدست
پذیر باشد. مید باشد؛ اجماعی که راولز مدنظر دارد بسیار دور از دسترس است هرچند که امکانا

رسد ایشان اند. به نظر میگذاردهطرفی بنیانراولز و هابرماس، مدل مطلوب خود را بر اساس بی
د تواند بر گفتگو و خرد عمومی بگذارتأثیراتی که قدرت اکثریت و دیگر نیروهای اجتماعی می

 پردازیم.اند. در ادامه به نقد و بررسی مکتب رایزنی مینادیده گرفته

 

 نقد ایدۀ گفتگو و مشورت هابرماس و راولز -4
های یورگن هابرماس و جان راولز در ارتباط با توجیه در این قسمت به نقد و بررسی ایده

 ها خواهیم پرداخت.های بشری و مشروعیت این حقحق

 های  نسازی و محدودیترواییتوجیه  جهانهابرماس؛  -1 -4
یورگن هابرماس در پروژۀ فلسفی خود بسیار متأثر از کانت است در عین حالی که از 

گاه است؛ وی معیارهای اخلاقی و سیاسی کانت محدودیت های مفهوم سوژۀ استعلایی کانت آ
وی اصل دموکراسی را به مثابه کند. ها به طور مجدد مطرح میهای متافیزیکی آنرا با حذف زمینه

مثابه سنجۀ اخلاق پیش را به )Universalization(سازی رواییمشروعیت سیاسی و اصل جهان
سازی تفسیر پسامتافیزیکی امر مطلق کانتی است و اصل دموکراسی روایینهد. اصل جهانمی

سازد تا از فلسفۀ کانت است. این دو اصل هابرماس را قادر می 1جایگزین مشابه قرارداد اولیه

                                                           
1 .Original contractاست. ای هر گرنه حق: قراردادی که اصل پایه 

 See: Kant, 2014: 12-15. 
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کردن معیارهای کانتی است اجتناب کند و هدف وی در این مسیر توجیه 1محوریسوژه یا سوژه
کنند و زیرا از منظر هابرماس کنش هر فرد در برابر هر فرد دیگری را هنجارهای اخلاقی تنظیم می

مباحث اخلاقی در عمل غیرممکن است برای جبران این نقص، از آنجایی که شمول همگان در 
سازی را به کار بندند. ایشان از این اصل بهره خواهند رواییبایست اصل جهانکنندگان میشرکت

 دانند:برد تا نشان دهند که هنجار اخلاقی معینی را قابل شناسایی می
سازی به این معناست که یک هنجار اخلاقی در صورتی قابل شناسایی رواییاصل جهان»

شوند و یا آن هنجار ممکن است است که همه کسانی که ممکن است از نتایج هنجار متأثر 
ها داشته باشد را بپذیرند و این نتایج را بر هر هزینۀ دیگری ترجیح تأثیرات جانبی بر منافع آن

 ( ,1993Habermas :65)« دهند.
شمول را مد نظر قرار های معتبر جهاندرواقع این اصل ویژگی عام یا غیرشخصی فرمان

لذا اگر در مباحثۀ عقلانی بر سر اعتبار طرفی در امر مطلق است دهد و متضمن ایدۀ بیمی
کننده ها مورد پذیرش حتی یک نفر از افراد مشارکتهنجارهای اخلاقی معینی، نتایج و آثار آن

قرار نگیرد، هنجار اخلاقی مورد نظر از درجه اعتبار ساقط است و ایجادکنندۀ حق در بحث 
ای دربارۀ مشروعیت سیاسی شرکت همچنین کسانی که در مباحثه 2شود.و تکلیف نمی

ها توافق صورت بگیرد کنند نیاز به معیاری دارند که هنجارهای سیاسی که باید دربارۀ آنمی
بوط به مشروعیت به گروهی از شهروندان در زمان و مکان مباحثات مر»را مشخص کند. 
( البته این امر که همه شهروندان ممکن  ,1996Habermas :153« )شود.خاصی مربوط می

است در بحث مشروعیت مشارکت نکنند نیز مفروض است. منافع همه شهروندان در هر 
کند اصل مینه پیشنهاد میصورت باید مدنظر قرارداده شود. معیاری که هابرماس در این ز

                                                           
1 .Subjectivism: شناسی، اصالت فاعل شناسا یا خودبنیادانگاری بشر، در سپهرهای معرفتی متفاوتی از جمله معرفت

شناسی و اخلاق ظاهر شده و در هر یک از این سپهرها، سرشت و سیر و سرانجام دیگر داشته است؛ اما شاید بتوان گفت زیبایی
سازی اندیشه یا احساس. در فلسفه، بویژه فلسفه مدرن، کردن؛ درونیرسند: درونی تلقیدر یک نقطه به هم می هاهمه آن

توان گفت تمام تحولات فلسفه )و تمدن( جدید بر محور محوری، سرگذشت پرماجرا و تحول آفرینی داشته تا جایی که میسوژه
شود که پایه و مبنای اندیشم پس هستم( آغاز مییتوی معروف وی )میمحوری فلسفی با دکارت و کوگآن گردیده است. سوژه

اندیشه و فلسفه و به طور کلی نقطه اتکای عالم جدید را من اندیشنده قرار داد و با کانت و تفاوتی که وی میان شیء در خود و 
روی ما را نتیجه صورت بخشی خود بهپدیدار نهاد و شیء در خود را دست نایافتنی انگاشت، به اوج خود رسید. کانت جهان رو

دهیم، نشأت گرفته از خود انسان است. فاعل شناسا دانست و باور داشت که نظم و قانون و ساختاری که ما به جهان نسبت می
دید های فلسفی دوره جگاه اومانیسم و بنیان مشترک نظامترین تجلیایمحوری بنیاد مدرنیته غربی و پایهبه طور خلاصه، سوژه

 است که برای فهم درست ماهیت غرب و فلسفه و تمدن و فرهنگ آن، باید آن را خوب شناخت. 
See: Khorasani, 1997: 62-85. 

2. See: Habermas, 1994: 6-8. 
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تنها مشروعیت آن قوانینی به بحث گذاشته خواهد شد که مورد پذیرش »دموکراسی است: 
همه شهروندان در فرآیند مشورتی قانونگذاری قرارگرفته و به صورت قانونی تصویب شده 

 ( ,1996Habermas :110« )باشند.
اساسی بشر است. هنگامی که  محتوی اصل دموکراسی، ایدۀ مشارکت دموکراتیک و حقوق

شود، در واقع گذاری میاین اصل مشروط به رضایت همۀ شهروندان در فرآیند مشورتی قانون
شود که مقام تجسد ایدۀ خودآئینی است. گویی در این فرآیند هر یک از شهروندان متقاعد می

نیز است که های اساسی بشر گذار است. اصل دموکراسی تجسد ایدۀ حقوق و آزادیقانون
ها را کند. هابرماس از اصل دموکراسی نظامی از حقخودآئینی برای همۀ افراد را تضمین می

کنندگان کند که خودآئینی سیاسی و فردی را در بر دارد. با تکیه بر این اصل مشارکتاستنتاج می
ذیل  هایدر مباحثه عقلانی، هنجار سیاسی را به رسمیت خواهند شناخت که با فهرست حق

 سازگاری داشته باشد:
 های فردی برابر؛های بنیادین منتج از حق بر بیشترین میزان ممکن آزادیحق 

 های سیاسی جایگاه اعضای انجمن ۀهای بنیادین منتج از بسط خودمختارانحق
 غیرانتفاعی تحت حاکمیت قانون؛

 سیاسی حمایت  رانۀها و منتج از بسطِ خودمختاهای بنیادین منتج از قابلیت اعمال حقحق
 قانونی از فرد؛

 های برابر در مشارکت در فرآیند ابراز عقیده و اراده که در آن حق اساسی بر فرصت
کنند و از طریق آن قانون مشروع را ایجاد شهروندان خودآئینی سیاسی خود را تمرین می

 ( ,1996Habermas :122-23) .کنندمی

مشارکت، فرصت برابر عضویت و حمایت قانونی، ویژگی  های فردی برابر، فرصت برابر درآزادی
شمول و حقوق اساسی بشر که متضمن حق بر مشارکت دموکراسی مشروطه هستند. اخلاق جهان

دموکراتیک و برابر است حاصل بیان مجدد پسامتافیزیکی اصول کانتی است. از منظر هابرماس 
سازی و روایید زیرا اصول جهانشمول موجه هستنمعیارهای هنجاری مذکور به طور جهان

آنچه  1.شمولی موجه هستندشوند خود به طور جهانها ناشی میدموکراسی که دیگر اصول از آن
 ها اشاره خواهیم کرد.هایی است که در ادامه به آنکند دارای محدودیتهابرماس مراد می

استدلال هستند. اشخاصی که های فرضسازی و دموکراسی مشتق از پیشرواییاصل جهان
فرض کنند دسترسی برابر و مشارکت برابر همۀ متکلمان یا گویندگان را پیشدر بحث شرکت می

                                                           
1. See: Habermas, 2010: 479. 
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سازی وجود دارد رواییطرفی را که در اصول دموکراسی و جهانگیرند؛ لذا به صراحت معیار بیمی
هنگامی که هابرماس پذیرند و چه در بحث عقلانی دربارۀ مشروعیت با دربارۀ اخلاق می

سازی یا دموکراسی به رواییسازد تا در بحث مربوطه از اصل جهانکنندگان را ملزم میمشارکت
شان دربارۀ هنجارهای پیشنهادی بهره ببرند، به صراحت آنچه را که عنوان معیاری برای قضاوت

ض قلمداد گیرند را مشخص کرده است. این اصول در مباحثه عقلانی مفروهمگان فرض می
شمول یا استعلایی هابرماس است. از نظر وی این طریق توجیه پراگماتیستی جهان 1.شوندمی

کند که در فرآیندی هنجاری شرکت این توجیه هر کسی که در مباحثه شرکت دارد یادآوری می
سازی و دموکراسی رواییتواند در این فرآیند، اعتبار اصول جهانهیچ کسی نمی»جسته است. 

در »هر کسی اعتبار این اصول را در بحث انکار کند  ( ,1993Habermas: 77).« را انکار کند
 های استدلال دچار آشفتگیفرضشود زیرا در آن صورت در پیشعمل گرفتار تعارض می

هایی که فرضدر واقع این امر بدان معناست که فرد پیش ( ,1993Habermas: 78)« شود.می
شدن مسئله مفید فایده استدلال خود قرار داده است را انکار کند که ذکر مثالی برای روشن پایه

است: هنگامی که فرد مسلمانی با فرد لیبرال خداناباوری در مباحثه عقلانی دربارۀ مشروعیت 
جمله حق بر مشارکت سیاسی های اساسی منها و آزادیکند که حقجوید استدلال میشرکت می

بنیادی اساساً غربی است که با فرهنگ و سنتی که وی بدان باور دارد در تباین است. فرد دارای 
شود بر مبنای اهلیت ها از آن منتج میکند که اصل دموکراسی که نظام حقلیبرال به وی گوشزد می

 شودها دچار تعارض میکننده در بحث با وی بیگانه نیست. وی با رد نظام حقوی به عنوان شرکت
شدن از ها یا خارجو دو راه بیشتر ندارد: پذیرش اعتبار اصل دموکراسی و مشروعیت نظام حق

بحث. این امر اجباری است که توجیه دموکراتیک جهانشمول هابرماس به همراه دارد. هر کسی 
سازی و دموکراسی را انکار کند، جمع کسانی که در بحث اخلاق و رواییکه دو اصل جهان

کند. در این سطح گویی لازم است شخص خداباور منصف و کت دارند را ترک میمشروعیت شر
گرا بود آنگاه چه باید کرد؟ توجیه مدنظر گشاده فکر باشد حال اگر این شخص متعصب و جزم

تعصب، دارای حسن نیت و خردگرا فکر، بی هابرماس نیازمند این است که طرفین مباحثه گشاده
بینی سکولار داشته باشند. ضرورت دیگر این است که اشخاص که جهانرود باشند و انتظار می

کننده در بحث باید ایقان از طریق مباحثه و استدلال را بر پیروی از اصول مذهبی و یا شرکت
ها و منافع خود را ای که بدان باور دارند را مرجح بدانند. در واقع ایشان باید درک خود از نیازآموزه

توانند در بحث شرکت جویند شان تفکیک کنند. به این ترتیب تنها کسانی میباورهای ها واز آموزه
 بینی سکولار داشته باشند.که جهان

                                                           
1. See: Habermas, 1993: 75-76. 
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ریزی کرده است دچار شمول طرحلذا توجیهی که هابرماس برای حقوق بشر و اخلاق جهان 
کند و این برابری به کنندگان در بحث را برابر فرض میشود. هابرماس مشارکتاشکال اساسی می

کند. در حالیکه این امکان وجود دارد که اقلیت به اجبار برابری در شرکت در بحث نیز سرایت می
ها سازی اقلیتآن همگون تواند نتیجهداخل در بحثی تحت سلطه اکثریت شوند. بحثی که می

از سوی دیگر چگونه ممکن است گروهی از منافع خود چشم بپوشد تا با گروهی دیگر به  1باشد.
توافق دست یابد؟ این پرسش چالشی است برای هابرماس و هر اندیشمند دیگری که برای مباحثه 
و دیالوگ در مسائل هنجاری نقشی اساسی قائل است. راغب ساختن افراد برای رسیدن به توافق 

پوشی از منافع و امتیازات، پاشنۀ آشیل هرگونه رویکردی است که ر عین حال چشمبا مباحثه و د
یافتن به سطحی از توافق آنگونه که هابرماس مد نظر رسد دستمباحثه مبنای آن است. به نظر می

 پذیر نیست یا شاید بتوان گفت که غیرممکن است.دارد در زندگی واقعی به آسانی امکان
مباحثه و دیالوگ آنگونه که هابرماس گمان  اید مطرح کرد این است که آیاپرسش دیگری که ب

رساند یا ممکن است نتیجۀ عکس داشته باشد؟ اشکال کند، به گفتمان حقوق بشر یاری میمی
بشر است مختلف مباحثه در مورد کسی که مورد خشونت قرار گرفته است یا قربانی نقض حقوق

ها را از اعتبار ساقط ها کمک کند، حقجیه و مشروعیت حقممکن است به جای آنکه به تو»
بشر با هم و به طور برابر به بشر و قربانیان نقض حقوق( ناقضان حقوق ,2006Baxi :89« )کند.

زدایی کند. به بشر مشروعیتشوند. این امر ممکن است نزد قربانیان از حقوقمباحثه دعوت می
بشر بخشی به حقوقاندازه بر رایزنی و مباحثه به جای مشروعیترسد که تأکید بیش از نظر می
 ها را از مشروعیت انداخته و در خدمت ناقضان این حقوق قرار بگیرد.صرفاً آن

بخشی به بشر را نباید حاصل تراضی و مصالحه قلمداد کرد یا برای توجیه و مشروعیتحقوق
ای که یکسوی آن ناقضان حقوق بشر و ثهآن به رایزنی متوسل شد. چگونه ممکن است در مباح

سوی دیگر آن قربانیان حقوق بشر قرار دارند نقشی برای ایشان قائل شد و انتظار داشت که در 
ها و توان انتظار داشت که در مشورت دربارۀ حقطرفی رعایت شود؟ چگونه میمباحثه بی

شمولی را اساس ه جهانکنندکند افراد مشارکتگونه که هابرماس تصور میمشروعیت آن
پوشی کنند در حالیکه توانند از باروهای خود چشمهای خود قرار دهند یا تا آنجا که میفرضپیش

 داری است:گفتمان حقوق بشر خود مروج ایدئولوژی نئولیبرالیسم و سرمایه
 داری نئولیبرال هستند. قوانین و مقررات حقوقاصول بنیادین حقوق بشر مروج سرمایه»

اما تا زمانیکه ابر ؛ ها و تأکید بر منزلت انسانی هستندبشری در ظاهر به دنبال براندازی نابرابری
                                                           

1. See: Ingram, 2004: 42. 
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کنند این امر محقق گرایانه نئولیبرال استفاده میهای پوچها از این حقوق برای ترویج ارزشقدرت
 ( ,2007Douzinas :196) «.نخواهد شد

بشر ر واقع محصول مباحثه و رایزنی نیست. حقوقبشر دبنابراین باید تأکید کرد که حقوق
گیرند. هایی نیستند که به انسان به مثابه انسان تعلق میها، امتیازات و استحقاقعبارت از حق

ها ها و آرزوها هستند؛ ادعاهایی اخلاقی که هنگامی که از سوی دولتحقوق بشر عبارت از آمال
شدگان و ستمدیدگان کنند و به ویژه به فراموشظهور می گیرندها مورد شناسایی قرار نمیو قدرت

حقوق بشر نه در مشورت و گفتگو که در مبارزات طولانی در سیر تاریخ بشر ریشه  1.تعلق دارند
 دارند. حقوق بشر محصول مبارزه و پیکار بوده است.

 طرفیراولز؛ توجیه  خردورزی ممومی و بی -2 -4
های جامعۀ مختلفی من جمله باور مذهبی و سکولار را به عنوان واقعیتها و باورهای راولز آموزه

داند. در رابطه ها میکند. وی خردورزی عمومی را امری مستقل از این آموزهمتکثر شناسایی می
توان خردورزی عمومی را ها، باید این سؤال را مطرح کرد که آیا میبا رویکرد راولز در حوزۀ حق

های جامع تأثیر بیشتری از آنچه رسد که آموزهای جامع فرض کرد؟ به نظر میهمستقل از آموزه
توان ادعا کرد که خردورزی عمومی تحت تأثیر کند بر خردورزی عمومی دارد و میراولز گمان می

 رتبه قوه مجریه وراولز برای قضات دیوان عالی، مقامات عالی 2گیرد.های جامع قرار میآموزه
شود که این امر سئولیت توجیه هنجارها را از طریق خردورزی عمومی قائل میم سیاستمداران

اندازد. در واقع بایسته است که خواه ناخواه میان مردم عادی و خردورزی عمومی فاصله می
 های این چنینی صورت پذیرد.های جمعی و حوزهخردورزی عمومی در رسانه

مشول و چگونگی وصول بر ۀ اصول جهاندربار عدالت،ی در باب ادر نظریهبه دیدگاه راولز 
توان انتقاداتی وارد کرد. وی فرآیند بحث در مورد جهل می ها از طریق حجابتوافق بر سر آن

جهل تقریباً همسان بوده  انگارد. افراد در پس پردهمی هنجارها و موضوعات اخلاقی را بسیار ساده
کنند. یگر افراد در جامعه بر اساس منافع خود خردورزی میاندیشند. از سوی دو به یک شیوه می

دادن امری بر لذا ممکن است در بحثی که احتمال اجبارشان به پذیرش دیدگاهی خاص یا ترجیح
راولز با کنارگذاردن مذهب، فرهنگ و مواردی از این دست که »امر دیگری باشد، شرکت نکنند. 

دهند، بحث اخلاقی و توافق در امور هنجاری را بسیار یهای افراد جهت مها و ارزشبه دیدگاه
 ( ,2008Parekh :212« )گذرد برگزار کرده است.تر از آنچه در واقعیت میساده

                                                           
1. See: Dembour, 2006: 245. 

2. See: An-Na'im, 2008: 114. 



 167   .../ نیکوبندری بشر معاصردر گفتمان حقوق یزنیمکتب را یانتقاد لیتحل

طرفی در استدلال است و افراد در وضع خردورزی عمومی در نظریۀ راولز مبتنی بر بی
ها، اخلاقیات و هستند. ارزشها محصور در فرهنگ که انسانشوند در حالیطبیعی فرض می

گونه نه آن»بودن در واقعیت امثال این امور همگی ریشه در فرهنگ جوامع دارند. شرط انسان
ای خاص و فرهنگی کند ماهیت مشترک انسانی، بلکه تعلق داشتن به گونهکه راولز گمان می

عنوان فردی که یکی از مان را بلافاصله به ما اطرافیان(  ,2000Parekh :124) «متمایز است.
کنیم. ما است و به جامعۀ ما تعلق دارد بر مبنای مفهوم ماهیت مشترک انسان شناسایی نمی

و هنجارها  هاشویم که در امور فرهنگی و ارزشما با دیگران بر اساس این فرض روبرو می
یم که بتوانیم با هم وارد در گفتگو شوی م و دیالوگ برقرار آنقدر به یکدیگر نزدیکی و شباهت دار

؛ به شوندیم یاز ما تلق یکیکه  میکنیم یاخلاق تیاحساس مسئول یما نسبت به کسانکنیم. 
ما را  یاخلاق تیاست که احساس مسئول یمفهوم نیتریاصل یمحورقوم گر،یعبارت د

شمول. جهان ای یاست و نه جهان یمحل یمعمولًا امر تیاحساس مسئول .دهدیم حیتوض
 یها احساس همبستگما نسبت بدان هک یاست که کسان دتریشد یمانما ز یستگحس همب

از نوع  تریتر و محلکوچک یجمع نجایشوند و منظور از ما در ا از ما دانسته یکی م،یکنیم
و  تریمحل یهایشمول، به همبستگو جهان یانتزاع یهایاز همبستگ شیبشر است. افراد ب

 ۀهم ای تیبشر م،یدانیکه ما خود را متعلق بدان م یگروه نیبزرگتر. بندندیدل م ترینیع
احساس  نیچن تواندینم کسچیه» :ستندی( ندیگویموجودات عاقل )آنچنان که کانت م

 ( ,2006Critchley :377)« د.باش داشته یتعلق

کند می طرفانه نیست. بیشتر از آنچه که راولز گماناز سوی دیگر، خردورزی عمومی امری بی 
های عام افتد و ارزشی عمومی تعلق دارند. گفتگو در جامعه اتفاق میهای جامع به حوزهآموزه

این وضع ناشی از تسلط فرهنگ و اجتناب ناپذیر است. در  1بخشد.جامعه است که به آن جهت می
قرار داد و تأثیر عوامل بینانه گفتگو و دیالوگ را مد نظر کند باید واقعواقع برخلاف آنچه راولز گمان می

 های متکثر در جامعه را در نظر گرفت.مختلفی همچون فرهنگ و قدرت
 
 
 

                                                           
1. See: Parekh, 2000: 267. 
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 نتیجه گیری -5
مفهوم اساسی مکتب رایزنی گفتگو است؛ آنچه در واقع دیالوگی هنجاری است که هابرماس آن را 

اندیشمند ریشه در گفتگو نامد. ارزش و هنجار از نظر این دو خردورزی عمومی می گفتمان و راولز
دارد؛ در نظریه راولز به خاطر نقش وضع اولیه و نقش رهبران در دموکراسی و نهادهای حقوقی این 

داند. امر به صورتی غیر مستقیم بیان شده است اما هابرماس گفتگو و رایزنی را طریق و راه می
مسائل بنیادین هنجاری گفتگوی مد نظر ایشان گفتگویی هنجاری است چرا که موضوع گفتگو 

پذیرد؛ های مشترک در جامعه صورت میمنظور شناسایی و دفاع از ارزشجامعه است و این گفتگو به
های نمودن مبنا برای هنجارها و حقاین گفتگو طریقی برای ایجاد زمینه مشترک، توجیه و فراهم

کند. مشارکت اساسی پیدا میاساسی است. لذا برای این اندیشمندان قواعد و اصول گفتگو اهمیت 
یکی از این اصول است و تمامی کسانی که گفتگو بر منافع ایشان تأثیر خواهد داشت باید در گفتگو 

های عقلی مشارکت کنند. قواعد صوری گفتگو از دیگر اصول است و گفتگو باید مبتنی بر استدلال
 سپارند.مین ره پوشاو صوری باشد؛ گفتگوهایی که به سوی توافق یا توافق هم

پا افتاده تلقی کرد. هنگامی که قرار است اما گفتگو، دیالوگ و مباحثه را نباید امری ساده و پیش
ها با یکدیگر به گفتگو بنشینند مواردی مانند سازوکار گفتگو، موارد مرتبط با امر افراد یا گروه

ین و مشخص شوند. این موارد ممکن خصوصی  و موارد  مربوط به امر عمومی  و از این قبیل باید مع
است اصل موضوع را به حاشیه براند. در عین حال تأثیر و تأثرات سلطه و قدرت را در گفتگو نباید از 

ها نیز باید مورد مداقه قرار داد. همواره این سازی اقلیتیاد برد. رایزنی و گفتگو را از منظر همگون
ها را به حاشیه براند. نجاری بر اقلیت غلبه کرده و آناحتمال وجود دارد که اکثریت در مباحث ه

سازی از سوی دیگر عمل گفتگو در راستای تعادلی میان جداسازی و تبعیض از یکسو و همگون
های مختلف بشری تواند در برابر اقلیت بسیار تأثیرگذار باشد. فرهنگکند و لذا اکثریت میمی

شمول را پیش دارند. هابرماس خردورزی و استدلال جهانبرخوردهای متفاوتی با مسائل هنجاری 
سازی اقلیت منجر شود چرا که همگان باید به سازی و همگونتواند به یکساننهد. این امر میمی

طریق واحدی خردورزی کنند. گفتگو نیازمند شفافیت و صداقت است تا اقلیت و اکثریت بتوانند 
فتگو و رایزنی وجود دارد اما به گفتگوی صرف نباید اکتفا کرد. یکدیگر را به چالش بکشند. نیاز به گ

 گفتگو شرط لازم است اما کافی نیست.
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