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 مقدمه ـ1
آیا از منظر اخلاقی انسان از آن نظر که شهروند است حقوقی »پرسش اصلی این مقاله این است که 

از آنجا که هر یک از رویکردهای گوناگون در «. اگر نه، چرا؟»و « اگر آری چرا؟«. »دارد یا نه؟
ه کنند، ناگزیریم این پرسش را ببندی میاخلاق هنجاری منظر اخلاقی را به شکل خاصی صورت

تعداد آن رویکردها تکرار کنیم. دامنۀ بحث این مقاله دربارۀ این رویکردها به پنج رویکرد رایج در 
 گیرد. شود و سایر رویکردها را در بر نمیاخلاق هنجاری محدود می

حقوق شهروندی بخشی از اخلاق شهروندی است، و اخلاق شهروندی زیرمجموعۀ اخلاق 
ست از اخلاق کاربردی. رسالت اخلاق شهروندی ای اسیاسی. اخلاق سیاسی شاخه

پردازی در باب حقوق و تکالیف و/یا فضائل و رذائلی است که موضوع آنها انسان است از نظریه
آن نظر که شهروند است. حقوق شهروندی متناظر است با تکالیفی که دیگران )اعم از حاکمیت 

 ارند.  و شهروندان دیگر( در قبال هر شهروندی بر دوش خود د
در این مقاله ابتدا دو نظریۀ رایج در فلسفۀ حقوق دربارۀ سرشت قانون و ربط و نسبت آن با 

قانون نظریۀ »یا  1،«انون طبیعیقنظریۀ »دهیم. این دو نظریه عبارتند از اخلاق را شرح و بسط می
وجود دارد که وضعی نیست، بلکه طبیعی است و فراتر از قانون برتر گوید: قانونی که می ،«فطری

ارتباط که  2«گرائی حقوقیاثباتنظریۀ »ست، و ی اجتماعی او قراردادهاارادۀ حاکمان وضعی و 
در تعریف یا اعتبار قانون وضعی طبیعی را قانون ضروری میان قانون طبیعی و قانون وضعی و نقش 

دو نظریه از این نظر در سرنوشت بحث از حقوق شهروندی مدخلیت  پرداختن به این کند.انکار می
دارد که هواداران هر دیدگاهی دربارۀ حقوق شهروندی ناگزیرند موضع خود را دربارۀ اینکه این حقوق 

  روشن کنند.« وضعی»است یا « طبیعی»و تکالیف متناظر با این حقوق، 
رایج در رویکرد/مکتبِ و دو  یاخلاق غرب ۀاخلاقی رایج در فلسف رویکرد/مکتبِ سپس سه 

فایده ؛گرویعبارتند از: فضیلتمکتب فلسفۀ اخلاق اسلامی را توضیح خواهیم داد. این پنج 
هر کدام بحث از . در ذیل مکتب عدلیه )معتزله و امامیه(اشاعره و مکتب  ؛گرویوظیفهگروی؛ 

و نگریستن از آن در اخلاق هنجاری مکتب کوشیم نشان دهیم که پذیرش آن میها مکتباز این 
 حیتوض حقوق خواهد داشت.این چه پیامدهایی دربارۀ منظر به اخلاق سیاسی و حقوق شهروندی 

به نام حقوق  یااصل وجود مقوله ۀمقاله صرفاً دربار نیاست که بحث ما در ا ینکته ضرور نیا
 مینخواه یحقوق شهروند قیمصاد نییبه تع نجایحقوق است؛ در ا نیا یاخلاق یو مبنا یشهروند

  پرداخت.
                                                           

1. Natural Law Theory 

2. Legal Positivism 
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 حقوق  فلسفۀ در قانون سرشت ـ2
)جعفری  “.آور استای از قواعد الزاممجموعه”« وضعی قانونِ »در یک تعریف ساده و اجمالی، 

فلسفی مهم دربارۀ قانون که در فلسفۀ حقوق مورد های پرسشاز دو تا  (94: 1362لنگرودی، 
 : ازاست  ترگیرد عبامیبحث و بررسی قرار 

 تعریف یا چیستی قانون؛ وپرسش از  (1

 آور بودن قانون.الزاماعتبار و مبنای قانون یا منشأ پرسش از  (2

ها مربوط است. از این زاویه، این دو ربط و نسبت اخلاق با قانون به هر دوی این پرسش
 شود:به شکل زیر بازنویسی می پرسش

 قانون چگونه است؟نقش اخلاق در تعریف یا چیستی  (1

 آور بودنِ قانون( چگونه است؟نقش اخلاق در اعتبار قانون )الزام (2
 ۀنظری»که به  ها دو نظریه یا مکتب اصلی در فلسفۀ حقوق وجود دارددر پاسخ به این پرسش

 اند. معروف« گرائی حقوقیاثبات»و « قانون طبیعی
به طبع یا به قسر انسان موجودی ، زیرا دتاریخی، قانون ارتباط تنگاتنگی با دولت دار منظر از

در جوامع . ممکن نیستمبتنی بر قانون وضعی  زندگی اجتماعی بدون نظمِ و اجتماعی است، 
بزرگ وضع و اجرای قانون وضعی و مجازات متخلفان از این قانون از وظایف دولت قلمداد 

سش از چیستی و اعتبار قانون پرشود. اما قانون )وضعی( چیست و چرا باید از آن اطاعت کرد؟ می
قانون ( »1توان به طور کلی پرسید: )از دو زاویۀ متفاوت قابل طرح است؛ از زاویۀ نخست، می

اما این دو پرسش را از زاویۀ «. هایی دارد؟قانون معتبر چه ویژگی یا ویژگی( »2و )« چیست؟
ق چه نقشی در چیستی قانون اخلا( »3توان مطرح کرد و آن عبارت است از اینکه )خاصی نیز می

 «. اخلاق چه نقشی در اعتبار قانون دارد؟( »4و )« دارد؟
هایی است که در فلسفۀ حقوق پیرامون رابطۀ طرح این دو پرسش از زاویۀ خاص محور بحث

اخلاق و قانون در جریان است. البته هر چند در نگاه نخستین، این چهار پرسش مستقل از یکدیگر 
( 1های )گویی به پرسشدهد که هر تلاشی برای پاسخد، اما تحلیل فلسفی نشان میرسنبه نظر می

 ( خواهد کشانید.4( و )3های )گیری درباب پرسش( شخص را به موضع2و )
ه شداز سوی فیلسوفان حقوق مطرح نظریه دسته دو ها پرسشدر پاسخ به این به طور کلی 

دست دادن تعریف گیرد. بهای متنوع را در بر میهاست، که هر یک از این دو دسته طیفی از خوانش
های متنوع از آنها بسیار فراتر از ظرفیت و توصیفی دقیق از این دو دسته نظریه و بررسی خوانش
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مالی و این مقاله است و به موضوع این مقاله نیز مربوط نیست. در اینجا صرفاً به توصیف اج
 کنیم. ها اکتفا میبندی بسیط این دو دسته از نظریهصورت

ها به وجود دو نوع قانون و ارتباط ضروری میان این دو نوع قانون باور دستۀ اول از نظریه
دارند: یکی قانون طبیعی )که بیانگر یا مبرز ملاحظات اخلاقی است( و دیگری قانون وضعی. 

وجود دارد که بیانگر یا مبرز قانونی طبیعی ا اجمالًا بر این باورند که ههواداران این دسته از نظریه
ملاحظات اخلاقی است، و این قانون چون طبیعی است در مقایسه با قانون وضعی، قانون برتر 

. این (آور بودن آنالزاماعتبار آن )در نقش دارد یا قانون وضعی چیستی در است، بدین معنا که یا 
ها دستۀ دوم از نظریهاما کنند. بندی میطبقهقانون طبیعی  ۀنظریا را در ذیل عنوان هدسته از نظریه

قانون طبیعی )اخلاق( را نقش شوند، اجمالًا بندی میگرایی حقوقی طبقهکه در ذیل عنوان اثبات
مال به اجرا ها دسته از نظریهدر ادامه این دو کنند. میقانون وضعی انکار اعتبار  یا/در تعریف و

 دهیم. شرح می

 نظریۀ قانون طبیعی لا1لا 2
آن را عقل انسان ، و مند نیست، بلکه ثابت استمند و مکانقانون طبیعی قانونی است که زمان

ها و حکومتنیست، بلکه دولتیا قوۀ مقننه ارادۀ دولت یا حکومت این قانون منشأ . کندکشف می
گذاری، یعنی در مقام برساختنِ قوانین وضعی و اجرای در مقام قانونها بایستی در پی این باشند که 

ای ضروری میان قانون گوید: رابطهنظریۀ قانون طبیعی میمحترم بشمارند. را طبیعی قانون آن، 
هواداران نظریۀ قانون طبیعی این رابطۀ ضروری را به طبیعی و قانون وضعی وجود دارد. 

کنیم. ها اشاره میترین این تبییناند. در اینجا فقط به دو تا از رایجههای گوناگونی تبیین کردصورت
گوید: قانون طبیعی بخشی شود، میتبیین اول، که گاهی تبیین کلاسیک از قانون طبیعی نامیده می

از ماهیت و تعریف قانون وضعی است؛ بدین معنا که اگر یک قاعدۀ هنجاری وضعی با قانون 
توان آن قاعده را به معنای حقیقی کلمه قانون نامید؛ یعنی صرف وضع باشد، نمیطبیعی ناسازگار 

کند. قانون ناعادلانه به معنای گذار آن را به قانون بدل نمییک قاعده از سوی فرد یا نهاد قانون
اما تبیین دوم  1حقیقی کلمه اساساً قانون نیست، نه اینکه قانون هست، اما قانون بدی است.

آور بودنِ قانون : قانون طبیعی در تعریف قانون وضعی مأخوذ نیست، اما اعتبار و الزامگویدمی
به بیان دیگر، تبیین  2وضعی مشروط است به سازگاری شکلی و/یا محتوایی آن با قانون طبیعی.

گذار)ان( برای تبدیل شدن آن قاعده به گوید: صرف وضع یک قاعده از سوی قانوننخست می
                                                           

 کند.( از خوانشی کلاسیک از قانون طبیعی دفاع می ,2007Soper. فیلیپ سُپر )1
 (. ,2010Bixهای متنوع آن بنگرید به )تر دربارۀ تاریخ نظریۀ قانون طبیعی و خوانش. برای مطالعۀ بیش2
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چارچوب و حدود و ثغوری اخلاقی  “قانون”کند، بلکه نامیدن چیزی به نام نمی قانون کفایت
گوید: اخلاق در چیستی قانون مدخلیت ندارد، بلکه صرفاً در اعتبار آن دارد، اما تبیین دوم می

 مدخلیت دارد.  
 نویسد:در مقام تعریف قانون طبیعی میکاتوزیان 

است والائی و برتری آنها بر هر قاعده آنچه در همه نظرها مشترک و مورد اتفاق 
اند که مقرراتی والاتر و برتر ها پیش غالب حکیمان پذیرفتهدیگری است: از قرن

گذار و حقوق وضع شده وجود دارد. چنانچه افلاطون و سقراط از از اراده قانون
 (24: 1378)کاتوزیان،  حقوق ]قانون[ طبیعی و ثابت یاد کرده اند.

 ،به عنوان مثالاند. تاریخ بلندی دارد و برخی از متفکران دینی نیز بدان باور داشتهطبیعی قانون 
سرمدی، نوعِ ن را به چهار وناق ،فیلسوف و متکلم مسیحی قرن سیزدهم میلادی ،سن توماس

برخی . در فرهنگ اسلامی نیز ( :2003Aquinas) کردطبیعی )فطری(، الاهی و بشری تقسیم می
اند، هرچند به جای استفاده از ن به خوانشی از نظریۀ قانون طبیعی باور داشتهاز فقیهان مسلما

حکم عقل اند، اینان کردهبرای اشاره به این قانون استفاده می “حکم عقل”چنین تعبیری، از عنوان 
میان حکم قاعدۀ ملازمه اند. دانستهکرده و آن را مقدم بر حکم شرع میاز حکم شرع تفکیک را 

حکم عقل )یا همان  ،فقیهاناز نظر البته گیرد. حکم شرع چنین تقدمی را مفروض میعقل و 
قانون طبیعی( ارزش ذاتی ندارد، بلکه ارزش ابزاری دارد؛ یعنی صرفاً از این نظر قابل اعتناست که 

 (. 208-207: 1378توان حکم شرع را کشف کرد )مظفر، تحت شرایط خاصی از طریق آن می
اند. برای مثال، خواجه داشتهو اعتقاد توجه قانون طبیعی حکیمان مسلمان نیز به برخی از 

نصیر الدین طوسی بعد از تقسیم حکمت عملی به سه قسم تهذیب اخلاق، تدبیر منزل و سیاست 
 گوید:مدن چنین می

و بباید دانست که مبادی مصالح اعمال و محاسن افعال نوع بشر که مقتضی 
 أل ایشان بوَد در اصل یا به طبع باشد یا وضع، اما آنچه مبدنظام امور و احوا

آن طبع بود آنست که تفاصیل آن مقتضای عقول اهل بصارت و تجارب ارباب 
کیاست بوَد و به اختلاف ادوار و تقلب سیر و آثار مختلف و متبدل نشود، و 

 ،آن وضع بود أآن اقسام حکمت عملی است که یاد کرده آمد. و اما آنچه مبد
اگر سبب وضع اتفاق رای جماعتی بود بر آن، آن را آداب و رسوم خوانند و 
اگر سبب اقتضای رای بزرگی بود مانند پیغمبری یا امامی آنرا نوامیس الهی 

 (40-41: 1373)طوسی،  گویند.
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ای هصرفاً به عنوان مقدم)= قانون طبیعی( حکم عقل مسلمان که از نظر آنان فقیهان بر خلاف 
یا همان قانون حکم عقل مسلمان حکیمان از نظر برای کشف حکم شرع ارزش و اعتبار دارد، 

آور است. پرسش مهمی که دربارۀ نظر از شرع اعتبار دارد و به خودی خود الزامطبیعی با صرف
شود، دربارۀ ربط و نسبت این قانون با شرع ربط و نسبت قانون طبیعی با قانون وضعی مطرح می

 یز قابل طرح است، خواه شرع را نوعی قانون وضعی بدانیم یا نه. ن
تغییراتی شده است که پرداختن به تحولات و نظریۀ قانون طبیعی در طول تاریخ دستخوش 

اشاره کنیم تحولات آنها خارج از ظرفیت این مقاله است. در عین حال، ناگزیریم به یکی از این 
حقوق "ای به نام هواداران نظریۀ قانون طبیعی، از مقوله که به بحث ما مربوط است. برخی از

)کاتوزیان،  دانستندنشأت گرفته از طبیعت قانون طبیعی همچون سخن گفتند و آن را  1"طبیعی
حقوق به پیدایش اندیشۀ حقوق طبیعی اندیشۀ . در تحولات بعدی، ( ,2004Tierney؛ 29: 1387

انجامید. یعنی از منظر تاریخی اندیشۀ حقوق بشر و حقوق شهروندی بشر و حقوق شهروندی 
 مسبوق به اندیشۀ حقوق طبیعی و قانون طبیعی است.  

 گرائی حقوقی نظریۀ اثبات لا2لا 2
نام دارد. طرفدارن این « گرائی حقوقیاثبات»نظریۀ دوم درباب سرشت قانون و منشأ اعتبار آن 

فراتر از غیر وضعی و قانون وضعی تعریف و اعتبار خود را مرهون قانونی بر این باورند که نظریه 
کنند، و خارج از اعتبار انسانی، امری به ها وضع و اعتبار میقانون را همواره انسان ؛خود نیست

قانون همواره وضعی است، هر چند قانون وضعی انواع و مراتبی دارد، و از نام قانون وجود ندارد. 
شود، و اعتبار قانون فروتر در گرو قانون برتر تقسیم می« قانون فروتر»و « قانون برتر»یک نظر به 

این نظریه نیز در طی تاریخ خود تحولاتی است، اما قانون برتر نیز قانونی وضعی است، نه طبیعی. 
 2است. را از سر گذرانده است، که پرداختن به آنها خارج از ظرفیت این نوشتار

 نیاز قانون وضعی به قانون طبیعی لا3لا 2
که قانون وضعی در مقام تعریف و تحقق به قانون بپذیریم حتی اگر  گانبه نظر نگارندبا این همه، 

کم یک قانون طبیعی را به عنوان مبنای اعتبار قانون وضعی طبیعی نیاز ندارد، ناگزیریم دست
زیرا فرمان حاکم یا «. و پیمان به عهد وجوب وفای»بپذیریم. این قانون طبیعی عبارت است از 

تواند لزوم اطاعت از قانون را توجیه کند. اگر اعتبار فرمان قرارداد اجتماعی به خودی خود نمی

                                                           
1. Natural Rights  

 (. ,Chapter 2014Wacks :2دربارۀ این موضوع بنگرید به ). برای مطالعه بیشتر 2
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شویم، و اگر از فرمان حاکمی حاکم از فرمان دیگری از همان حاکم سرچشمه بگیرد، گرفتار دور می
تواند به خودی خود نمیقرارداد اجتماعی نیز  بگیرد، گرفتار تسلسل خواهیم شد. هدیگر سرچشم

ذیرش قانون طبیعی به عنوان محذور پ. راه رهایی از این اطاعت از قانون را به امری الزامی بدل کند
ای اخلاقی است، از آنجا که مضمون این قانون طبیعی وظیفه منشأ الزامِ قانون وضعی است.

اخلاقی قانون وضعی در گرو سازگاری آن با قانون  توان نتیجه گرفت که اعتبار و مشروعیتِ می
طبیعی و تأیید آن از سوی قانون طبیعی است، هرچند اعتبار و مشروعیت آن از جهات دیگر در 

 گرو چنین تأییدی نباشد.  

 حقوق شهروندی و اخلاق رابطۀ ـ3
ی را هنجار اخلاقدر مهم های رویکردها/مکتباخلاق و حقوق ناگزیریم  ۀبرای بررسی رابط
اخلاقی مانند قالبی است که هر موضوعی در این قالب ریخته شود رنگ مکتب بررسی کنیم. هر 

خواهیم بدانیم گیرد. به عنوان مثال، فرض کنید میرا به خود میقالب آن و شکل و شمایل  و بو
عمل انسان  گویند: باید ببینیم نظر ومی وانگرسقط جنین از نظر اخلاقی چه حکمی دارد. فضیلت

داند، بد است، و اگر بمند این عمل را بد مند در این مورد چگونه است. اگر انسان فضیلتفضیلت
نظر از گویند: باید ببینیم آیا در ذات این عمل با صرفگروان میآن را بد نداند، بد نیست. وظیفه

باوران کند یا نه. اما فایدهآن را به وظیفه تبدیل ( ترکفعل )یا ای وجود دارد که نتایج آن ویژگی
گویند: برای تعیین حکم اخلاقی سقط جنین باید به نتایج این عمل نگاه کنیم. اگر خودداری می

از سقط جنین در مقایسه با سقط جنین بیشترین خوشبختی را برای بیشترین افراد در بر داشته 
 باشد، سقط جنین اخلاقاً ممنوع خواهد بود. 

باب وجود دارد، که در  ه و امامیه(معتزلعدلیه )اشعری و مکتب در فرهنگ اسلامی نیز دو 
های متفاوتی دارند. اشاعره معتقدند خوبی و دیدگاهسرشت اخلاق و رابطۀ شرع با قانون اخلاق 

، ندبدی کارها از نظر اخلاقی تابع امر و نهی شارع است. بنابراین، اگر شارع از سقط جنین نهی ک
نظر از امر و نهی الاهی سقط شود. اما با صرفمیخوب ند، امر که آن و اگر بشود میاین کار بد 

بر این باورند که خوبی و بدی اخلاقی و امامیه( معتزله عدلیه )در مقابل جنین نه خوب است و نه بد. 
ابع خوبی و بدی بلکه امر و نهی شارع به نحوی از انحاء تکارها در گرو امر و نهی شارع نیست، 

اخلاقی است. بنابراین، از نظر اشاعره برای شناخت خوبی و بدی اخلاقی باید به شرع/ وحی و 
در این مورد متون دینی رجوع کرد، اما از نظر عدلیه منبع و روش چنین شناختی عقل است، یعنی 

قط جنین س»چیست. اگر عقل بگوید: )درک عقل( باید به عقل رجوع کرد و دید که حکم عقل 
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 . (399: 1388)حلی،  ، خوب خواهد بود، و اگر بگوید بد است، بد خواهد بود«خوب است
و رد  داردتاریخ بلندی فرهنگ غرب نیز باب رابطۀ دین و اخلاق در در عدلیه اشاعره و اختلاف 

ر . د( ,2002Plato :1-20گیری است )پای آن در آثار مکتوب فلسفی تا محاورات افلاطون قابل پی
در فلسفۀ مهم مکتب اند. در ادامه ابتدا سه نامیده 1«نظریۀ فرمان الاهی»این فرهنگ نظریۀ اشاعره را 

کنیم. پس بررسی میمکتب این سه را از منظر دهیم و حقوق شهروندی غربی را توضیح میاخلاق 
  2را بررسی خواهیم کرد.عدلیه اشاعره و را از منظر از آن حقوق شهروندی 

 مداراخیق فضیلت لا1لا 3
تا چین در فلسفۀ شرق را مکتب تاریخ بسیار بلندی دارد. سرآغاز این  مداراخلاق فضیلت

 گیری کردتوان پییونان باستان )افلاطون، سقراط و ارسطو( میدر فلسفۀ غرب تا )کنفوسیوس( و 
(2018and Gardiner,  2013Russell, ) در مکتب . در عین حال، پرطرفدارترین خوانش از این

خوانش  ،ینیکوماخوس اخلاقدر کتاب ارسطو بوده است.  «خوانش ارسطوئی»طول تاریخ 
مدار را شرح و بسط داده است که در آن خوشبختی یا سعادت انسان خاصی از اخلاق فضیلت

(. وی بر این 16-15: 1368شود )ارسطو، ها )غایةُ الغایات( یا خیر برین قلمداد میغایت غایت
هدف اخلاق تحصیل سعادت یا خوشبختی است، و انسان برای رسیدن به سعادت باور است که 

فهرستی وی است. و زدودن رذائل اخلاقی از ساحت وجود خود فضائل اخلاقی اندن نیازمند پرور
)ارسطو،  داندکند و هر فضیلتی را حد وسط میان دو رذیلت میخلاقی ارائه میاز فضائل و رذائل ا

1368 :54-49) . 
گروه شوند. تقسیم می« فاقد فضیلت»و  «فضیلت دارندۀ» ها به دو گروهِ از نظر ارسطو، انسان

نخست در تشخیص حکم اخلاقیِ کاری که در صدد انجام آن هستند مشکلی نخواهند داشت، 
مندانه است. اما گوید که در هر موقعیتی چه کاری فضیلتهای اخلاقی به آنان میفضیلتزیرا 

گروه دوم، هم برای کسب فضیلت و هم برای تشخیص حکم اخلاقی کاری که در صدد انجام آن 
کسانی »هستند نیازمند الگو، پیروی از قاعدۀ حد وسط و تمرین و تکرارند. اگر از ارسطو بپرسیم: 

، در پاسخ خواهد «مندانه چه باید بکنند؟ضائل را ندارند برای تشخیص رفتار فضیلتکه این ف

                                                           
1. Divine Command Theory 

. روشن است که مقصود نگارندگان این نیست که اشاعره و عدلیه یا پیروان مکاتب اخلاقی یادشده عملًا تحت عنوان حقوق 2
ۀ نخست این است که ببینیم اگر این یا آن نظریه اند؛ کاری که ما در صدد انجام آن هستیم در درجشهروندی چنین و چنان گفته

یا مکتب اخلاقی را مفروض بگیریم، پیامدها و لوازم منطقی این یا آن نظریه یا مکتب اخلاقی دربارۀ حقوق شهروندی چه خواهد 
ه شرح دیدگاه بود. در عین حال اگر طرفداران این یا آن مکتب اخلاقی به صراحت دربارۀ حقوق شهروندی سخن گفته باشند، ب

 آنان نیز خواهیم پرداخت.
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مند نگاه کنند و از آنها الگو بگیرند، و با تمرین و مدارست های فضیلتگفت: این افراد باید به انسان
بدل مند انسانی فضیلتتا به مندانه فضائل اخلاقی را درون خود پرورش دهند بر رفتارهای فضیلت

 .( ,2016Jimenez؛ 43-42: 1368)ارسطو، شوند

 گوید:میمدار چنین در مقام توضیح اخلاق فضیلتفرانکنا 
اند که اخلاق آن گونه لحاظ می شود، یا باید لحاظ شود، که در در واقع گفته

های منش سر و کار داشته باشد. درجه اول با پرورش این گونه ملکات یا ویژگی
رسد تصور کردیم. به نظر میاصول، آن طور که ما تا کنون فرض مینه با قواعد یا 

ل و یافلاطون و ارسطو از اخلاق همین است، زیرا آنها عمدتا بر حسب فضا
اند، نه بر حسب آنچه درست و الزامی است. هیوم ]نیز[ مندی سخن گفتهفضیلت

خواهی ند نیکهای اخلاقی، مانبرد، گرچه به ویژگیالفاظ مشابهی را به کار می
های غیر اخلاقی مانند شادابی و لطافت طبع را نیز می افزاید. و عدالت، ویژگی

 کند:متاخرتر از آنها لسلی استفلن است که این نظریه را این گونه بیان می
بیان « چنین باش»اخلاق امری درونی است. قانون اخلاقی... باید به صورت ”

انون اخلاقی صحیح به جای آنکه بگوید ق« .... چنین کن»شود، نه به صورت 
یگانه شیوه بیان قانون اخلاقی باید به «... متنفر نباش»گوید: ، می«آدم نکش»

 (140: 1376)فرانکنا،  “شکل قاعدۀ منش باشد.

 نویسد:ایشان در ادامه می
نیک خواهی »اند: در نظر اخلاق فضیلت، در اخلاق، این گونه احکام اساسی

از نظر اخلاقی انسان خوب »، «شجاعت فضیلت است»، «استانگیزه خوبی 
، نه احکام و «با محبت باش»، یا ساده تر و با دقت کمتر، «با همه مهربان است

رود که اصولی درباره اینکه وظایف ما چیست یا چه باید بکنیم. البته گمان می
کاری که باید  های اساسی آن، ما را، علاوه بر آنچه باید باشیم، دربارهراهنمایی

 (142-141: 1376)فرانکنا،  کند.بکنیم ]نیز[ هدایت می

توانند به این ها میآیا همه انسانو مند چه کسی است؟ اما این فضائل چیست؟ انسان فضیلت
ها پاسخ داده است. وی به این پرسش اخلاق نیکوماخوسیفضائل دست یابند؟ ارسطو در کتاب 

افراد آن نوع مخصوصی دارند که سعادت یا خوشبختی  کارکرد /طبیعی غایتگوید: هر یک از انواع می
است، و انسان از این قاعده مستثنا نیست. در گرو رسیدن به آن غایت یا اشتغال به انجام آن کارکرد 

 . (35-33: 1368)ارسطو،  دهندفضائل اخلاقی بخشی از خوشبختی یا سعادت انسان را تشکیل می



 147-115 صص /31پیاپی  /1شماره  /16حقوق بشر/ سال    124
 

 :نویسدباره مییناینتایر در امک
افراد بشر، همچون اعضای دیگر موجودات، طبیعتی خاص دارند، و طبعا به 

های خاص بر حسب ویژگی]انسان[ کنند. خیر سوی غایت خاصی حرکت می
شود. از این رو، فلسفه اخلاق ارسطو، آن گونه که او شرح داده آنان تعریف می

بنابراین، ارسطو وظیفه عرضه است، متضمن زیست شناسی متافیزیکی اوست. 
یعنی  ـ گیرد که هم محلی و هم خاص استنوعی شرح درباره خیر را بر دوش می

 شودشهر تعریف میهای دولتشهر قرار دارد و تا حدی به وسیله ویژگیدر دولت
هایی ل دقیقا آن کیفیتیفضا [...] و با این حال جهانی و عمومی است.ـ 

آنها فرد را قادر خواهد ساخت که ائودایمونیا را به دست هستند که دست یافتن به 
آورد و فقدان آنها او را از حرکت به سوی آن غایت باز می دارد. هر چند نادرست 

ای برای هدفی که همانا دستیابی ل را به منزله وسیلهینیست که به کار بستن فضا
اینتایر، ک. )مانسان به خیر است توصیف کنیم، اما این توصیف مبهم است

1390 :257-256) 

 ،«چیست؟اخلاقی فضائل »این پرسش که  گویی بهمقام پاسخهواداران اخلاق فضیلت در 
به سه گروه  «چرا باید چنین کند؟»، و «درون خود پرورش دهد؟باید در انسان چه ملکاتی را »

ای است که داشتن های نفسانیفضائل اخلاقی ویژگیگویند: میشوند. گروه نخست تقسیم می
است. گروه  1"خودگروی"شود. نام این خوانش آنها به بیشترین خیر برای خود شخص منجر می

ای است که به بیشترین خیر برای همه های نفسانیدوم بر این باورند که فضائل اخلاقی ویژگی
روه یادشده، است. گروه سوم بر خلاف دو گ 2"دیگرگروی" شود. نام این خوانشها منجر میانسان
کنند، و بر ارزش ذاتی فضیلت، فارغ از نتایج آن انگارانه به اخلاق و خیر و سعادت نگاه نمیغایت

 برای صاحب فضیلت یا دیگران تأکید دارند.
 گوید:میدر توضیح این سه برداشت فرانکنا 

سوالی که باید بدان  [...] به نظر می رسد سه نوع اخلاق فضیلت وجود دارد.
هایی هستند؟ ل اخلاقی چه ملکات یا ویژگییپاسخ گفت این است که فضا

اند که به ل، ملکاتییدهد که فضانگر پاسخ میخودگروی ویژگی ]خوانشِ[
بیشترین خیر یا رفاه خود بینجامند، یا به بیان دیگر، مصلحت اندیشی یا توجه 

                                                           
1. Egoism 

2. Altruism 
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ل از آن ییا اساسی است و سایر فضادقیق به خیر خود، فضیلت اخلاقی اصلی 
ل، یگوید که فضانگر میگروی ویژگیهمه ]خوانشِ[مشتق می شوند. 

هایی هستند که بیشتر موجب فراهم شدن خیر عمومی گردند، یا به بیان خصلت
توان این نظریهدیگر، نیک خواهی، فضیلت اخلاقی اصلی یا اساسی است. می

 ۀگروانهای وظیفهالبته نظریه .نگر نامیدویژگی ۀنانگاراغایت [هاینظریه]ها را 
های خاصی به نگر نیز وجود دارند که معتقدند از نظر اخلاقی، ویژگیویژگی

ای که مندند، نه فقط به دلیل ارزش غیر اخلاقیخودی خود خوب یا فضیلت
کنند. یا به دیگر بیان، علاوه بر مصلحت اندیشی و یا نیک دارند یا ایجاد می

ل اصلی یا اساسی دیگری نیز هستند، مانند اطاعت از خدا، یخواهی، فضا
]....[ برای پرهیز از خلط و اشتباه، بجاست که بگوییم  درستکاری یا عدالت

باید با مردم به »و « باید خوبی آفرید»ل و اصول وظیفه، مانند یباید میان فضا
 ،اصول نیست. فضیلت ، فرق گذاشت. فضیلت، از این نوع«طور برابر رفتار کرد

ملکه، عادت، کیفیت یا خصلت شخص یا روح است، که فرد آن را داراست و یا 
 (143-142: 1376)فرانکنا،  به دنبال آن است.

انگارند، گرا باشند غایتها بیشتر از آنکه فضیلتالبته واضح است که دو قسم اول از این نظریه
تأکیدی که بر فضیلت به عنوان مفهوم پایه در اخلاق دارند، ناگزیریم آنها را خوانشی  ۀواسطههرچند ب

بدانیم. اینکه فضائل چیست و ما باید در پی کسب چه فضائلی باشیم و این مدار فضیلتاز اخلاق 
و نیز اینکه چرا باید در پی کسب که فضائل اصلی کدامند و فضائل غیر اصلی چیست؟ پرسش 

 طلبد. هایی است که پرداختن به آنها مجال دیگری میپرسش؟ فضیلت بود

 مدار حقوق شهروندی از منظر اخیق فضیلت لا1لا 1لا 3
گرا، فضیلت و رذیلت اخلاقی مفاهیم بنیادین است. در اخلاق هنجاریِ در اخلاق فضیلت

فضیلت و رذیلت، انسان است از آن نظر که انسان است؛ پرسش اخلاقی  موضوعِ  ،گروانهفضیلت
اما در اخلاق کاربردیِ «. هایی دارد؟انسان خوب کیست و چه ویژگی»در اینجا این است که 

ها هستند، نه از آن نظر فضیلت و رذیلت به تناسب گروه خاصی از انسان موضوعِ  ،گروانهفضیلت
مدار، کارمند، همسر، استاد، دانشجو، که پزشک، تاجر، سیاست که انسانند، بلکه از آن نظر

در مورد مدار فضیلت اند. در این صورت پرسش اصلی از منظر اخلاققاضی، شهروند و غیره
، بلکه «حقوق و وظایف شهروند از آن نظر که شهروند است چیست؟»شهروند، این نیست که 

تر، ، یا به تعبیر کوتاه«ر که شهروند است چیست؟فضائل و رذائل شهروند از آن نظ»این است که 
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در «. هایی ندارد؟هایی دارد و چه ویژگیشهروند خوب چه ویژگی»یا ؛ «شهروند خوب کیست؟»
این چارچوب، پرسش از حقوق و وظایف شهروندی از منظر اخلاقی پرسشی فرعی و تبعی قلمداد 

است. در ادمۀ بحث به یادشده  پرسش اصلیِ شود، بدین معنا که پاسخ به آن در گرو پاسخ به می
 پردازیم. میپاسخ به این پرسش بررسی دیدگاه ارسطو و خواجه نصیرالدین طوسی در 

 حقوق شهروندی در اخیق ارسطو لا1لا 1لا 1لا 3
به اخلاق شهروندی پرداخته  سیاستگروی، در کتاب گذاران فضیلتارسطو، به عنوان یکی از پایه

های دیگر دانش، باید هر مفهوم در سیاست نیز مانند رشته“گوید: است. او در آغاز بحث خود می
دهد وی سپس توضیح می (4-3: 1337)ارسطو،  ”.کلی را به عناصر ساده و اجزاء آن تجزیه کرد

 گیرد:چگونه شکل میچیست و شهر دولتواحد سیاسی یا که 

یکدیگر زیست کنند، مانند مرد توانند بید افرادی گرد هم آیند که نمینخست بای
آید، دهکده و زن برای بقای نسل. اجتماعی که سپس از چندین خانه پدید می

آید، ای که از فراهم آمدن چندین دهکده پدید میجامعه [..]. شود.نامیده می
تنها حفظ حیات، بلکه شهر نام دارد که قائم بالذات است. هدف تشکیل آن، نه 

تامین سلامت مردم است. این جامعه، به حکم طبیعت، مانند همه عناصر پدید 
اتکاء بالذات، غایت هر  [...] آورنده آنست. طبیعت هر چیز در کمال آن است.

یک از پدیدآوردهای طبیعت، و نشانه کمال است. پس به این دلیل پیداست که 
 [...] شهر پدیده ای طبیعی است و آدمی برای جامعه سیاسی آفریده شده است.

تر از خانواده و فرد است، همچنانکه کل کشور، یا جامعه سیاسی، طبعا مهم
اند و تابع کل، اختیارات و فرد اجزاء لازم شهر تر از جزء است. خانواده ومهم

اما همچنانکه انسان اجتماعی،  [...] وظایف ایشان، مبین وجود ایشان است.
نهد، شناسد و نه قانون را گردن میبهترین حیوانات است، آن کس که نه داد می

شناخت و نگهداشت حق، بنیاد جامعه سیاسی است و  [...] بدترین آنهاست.
شهر اجتماعی  (7-4: 1337)ارسطو،  اند.ان، سازمانهای برتر جامعهدادرس

ها، که هدفش بهزیستی، یعنی زندگانی کامل و ها و خانوادهاست مرکب از خانه
 (49: 1337)ارسطو،  کافی مردم آنست.

که پیداست، تعریف ارسطو از شهروند با معنای مدرن این اصطلاح تفاوت دارد. وی چنان
، یعنی همۀ ساکنان یک واحد سیاسی داندای خاص میرا مختص طبقه حقوق شهروندی
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آمیز تبعیضتوان به این نوع نگاه فارغ از انتقاداتی که میداند. اما شهر( را شهروند نمی)دولت
اختلاف ارسطو و متفکران امروزی در حدود و ثغور و دایرۀ که توان ادعا کرد داشت، به درستی می
از آن نظر که عضوی از یک واحد سیاسی در اصل اینکه انسان ارسطو ت، و شمول این مفهوم اس

 . است داستانهمبا متفکران معاصر ، دارای حقوقی است است
 گوید:چنین می سیاستچنین وی در کتاب دوم از کتاب هم

 آید.کشور مانند هر کل دیگر، اجزای بیشمار دارد، و از جمع شهروندان پدید می
 [...] فرق دارد.« الیگراشی»با شهروند « دموکراسی»شهروند  [...]

]در یک کشور[ نیست: بیگانگان و  شهروندی به هیچگونه عبارت از سکونت
شک  [...] اند.«ساکن»نیستند، بلکه « شهروند»هرگز ]/ بردگان[ بندگان 

 نیست که باید ناپاکان و تبعید شدگان را از حق شهروندی محروم کرد. پس آنچه
آید، حق رأی در انجمن جوهر و براستی خصلت فطری شهروند بشمار می

 (38-37: 1337)ارسطو،  نمایندگان و شرکت در اداره امور عمومی میهن است.

کند که تعریف و دایرۀ شمول مفهوم شهروندی، با تغییر نوع دولت میادعا ارسطو در ادامه 
 گوید:کند و در نهایت میتغییر می

است که در کشوری که مسکن اوست، حق دادخواهی و بیان شهروند کسی 
 (39: 1337)ارسطو،  عقیده درباره امور را دارد.

کند. از سخنان او ارسطو پس از بیان این تعریف نکاتی را در مورد فضائل شهروند ذکر می
شود که فضائل شهروند خوب با فضائل انسان خوب از آن نظر که انسان است گونه استفاده میاین

فضائل اخلاقی انسان خوب را در ذیل چهار نیکوماخوسی  اخلاقتفاوت دارد. وی در کتاب 
 سیاستفضیلت اصلی، یعنی حکمت، عدالت، شجاعت، و عفت گنجانده است. اما در کتاب 

کند. تفاوت دیدگاه او در این دو زمینه از این نکته ناشی گری مطرح میبحث خود را از زاویۀ دی
اجتماعی. موضوع بحث دیگری فردی و جنبۀ متفاوت دارد: یکی انسان دو از نظر او شود که می

 ۀانسان از جنب اخلاق نیکوماخوسیدر اما  ،، انسان از جنبۀ اجتماعی استسیاست او درکتاب
اجتماعی  ۀفردی با خیر و سعادت او از جنب ۀسعادت انسان از جنب. خیر و مورد بحث است فردی

انسان را در نظر گرفت نوع کارکرد اصلی  دفردی، بای تفاوت دارد. برای رسیدن به خیر و سعادتِ 
و برای رسیدن به آن تلاش کرد. اما راه رسیدن به خیر و سعادت جمعی متفاوت است. در اینجا به 

و نقش آن در خیر و )یا کل جامعه( باید کارکرد حکومت نوع انسان جای درنظر گرفتن کارکرد 
و انتخاب  سیاست سعادت افراد را در نظر گرفت. دلیل بررسی انواع حکومت و نقد آنها در کتاب

 بهترین نوع حکومت نیز همین است. 
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کند که در یک کشتی جنگی مشغول به کارند و ارسطو شهروندان را به سربازانی تشبیه می
هریک از آنها به تناسب وظیفۀ خاصی که دارد فضیلت]های[ خاصی باید داشته باشد؛ 

خود را به بهترین نحو انجام دهد. خاص کند که وظیفۀ هایی که به دارندۀ آنها کمک میفضیلت
نهایی همۀ شهروندان تأمین امنیت جامعه است، اما جامعه یک  یا کار و بارِ درست است که وظیفه 

و فضیلت هر شهروندی باید مناسب نهادی باشد که وی عضوی از آن است. است، نهاد سیاسی 
توان یک فضیلت واحد را به عنوان فضیلت بنابراین، اگر نهاد سیاسی انواع گوناگون دارد، نمی

نسبت داد، برخلاف انسان خوب که فضیلت کامل او همواره یکسان  کامل به هر شهروند خوبی
همچنین در درون یک نهاد، افراد به تناسب مسئولیت خاصی که دارند، به فضائل خاصی است. 

 . (44-43: 1337نیاز دارند که بتوانند مسئولانه رفتار کنند. )ارسطو، 
د، بدون اینکه فضائل انسان خوب بنابراین از نظر ارسطو، ممکن است کسی شهروند خوبی باش

کند غیر از فضائلی فضائلی که یک شهروند را به شهروندی خوب تبدیل می. را کسب کرده باشد
های یک شهروند خوب از همچنین فضیلت .کنداست که یک انسان را به انسانی خوب بدل می

برخلاف فضائل های یک انسان خوب تفاوت دارد. شمولی و یکسان بودن نیز با فضیلتحیث جهان
و ثابت شمول همواره یکسان است، فضائل شهروند خوب جهانشمول و جهانانسان خوب که 

شهری دیگر تغییر کند، زیرا شهری به دولتو ممکن است از دولت است 1«مندسیاق»، بلکه نیست
که در  و شغلی دولتمردان نیز به تناسب نقشبه همین ترتیب،  .شهر داریملتانواع گوناگونی از دو

 شوند. مند تقسیم میمند و رذیلتجامعه دارند به دولتمردان خوب و بد، و فضیلت
مدار ارسطوئی چه حقوق شهروندی از منظر اخلاق فضیلت»اما در پاسخ این پرسش که 

گفت؟ پاسخ این پرسش تا حدود زیادی به برداشت ما از توان می، چه «کند؟وضعیتی پیدا می
مدار که بسیاری از منتقدان مدرن اخلاق فضیلتمدار بستگی دارد. اگر، چناناخلاق فضیلت

یابی فضائل و رذائل اخلاقی بدانیم، و ادعا گویند، موضوع اخلاق فضیلتمی مدار را صرفاً ارز
رست اخلاقی حرف چندانی برای گفتن ندارد، و کنیم که این نظریۀ اخلاقی دربارۀ رفتار د

ها تواند در قالب حقوق و تکالیف اخلاقی اصل یا اصولی کلی برای هدایت رفتار به انساننمی
(، در این صورت در پاسخ پرسش یادشده باید بگوییم که اساساً  ,2013Hursthouse) عرضه کند

تکالیف( شهروندی سخن گفت، بلکه به توان از حقوق )و مدار نمیدر چارچوب اخلاق فضیلت
 جای آن باید از فضائل و رذائل شهروندی سخن گفت. 

مدار ارسطوئی در دوران مدرن که برخی از مدافعان و احیاگران اخلاق فضیلتاما اگر، چنان

                                                           
1. Contextual 
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ها نیز حرفی برای گفتن مدار در مقام هدایت رفتار انساناند، اخلاق فضیلتدر پاسخ منتقدان گفته
(، و سخنان ارسطو در مورد شهروند خوب که در بالا نقل کردیم نیز  ,2013Hursthouseرد )دا

مدار شهروندی است که مؤید این ادعاست، و درحقیقت شهروند خوب از نظر اخلاق فضیلت
دهد، های مورد انتظار از یک شهروند را به نحو احسن انجام میواسطۀ فضائلی که دارد فعالیتبه

های مورد انتظار از یک شهروند همانهاست که در توان ادعا کرد که فعالیتصورت، میدر این 
 شود.  بندی میقالب حقوق و وظایف شهروندی صورت

 حقوق شهروندی در اخیق خواجه نصیر الدین طوسی لا2لا1لا 1لا 3
تقسیم زیر ابتدا حکمت عملی را به سه بخش  اخلاق ناصریدر کتاب نصیرالدین طوسی خواجه 

در بخش سیاست مدن به نکاتی وی . «سیاست مدن»و  «تدبیر منزل»، «تهذیب اخلاق»کند: می
پس از ایشان مربوط است. از منظر اخلاقی پردازد که به بحث ما دربارۀ حقوق شهروندی می

 گوید:تقسیم مدینه به مدینه فاضله و غیر فاضله چنین می
های ایشان بر اقتنای خیرات و ازالت متاما مدینه فاضله اجتماع قومی بود که ه

شرور مقدر بود، و هرآینه میان ایشان اشتراک بود در دو چیز، یکی آرا و دوم افعال، 
اما اتفاق آرای ایشان چنان بود که معتقد ایشان در مبدأ و معاد خلق و افعالی که 

یشان در افعال مطابق حق بود و موافق یکدیگر، و اما اتفاق ا ،میان مبدأ و معاد افتد
چنان بود که اکتساب کمال همه بر یک وجه شناسند و افعالی که از ایشان صادر 
شود مفروغ بود در قالب حکمت، و مقوم به تهذیب و تسدید عقلی و مقدر به قوانین 
عدالت و شرایط سیاست، تا با اختلاف اشخاص و تباین احوال غایت افعال همه 

 (280-281: 1373)طوسی،  افق یکدیگر.جماعت یکی بود و طرق و سیر مو

گیرد که رئیس کند و نتیجه میها در برخورداری از حکمت اشاره میوی سپس به تفاوت انسان
 نویسد:سپس در ادامه چنین میمدینه فاضله باید حکیم باشد. 

ایشان تعصب و  پس مادام که به فاضل اول که مدبر مدینه فضلا باشد اقتدا کنند میان
تعاند نبود و اگرچه در ملت و مذهب مختلف نمایند، بلکه اختلاف ملل و مذاهب، 
که نزدیک ایشان از اختلاف رسوم خیالات و امثله حادث شده است که قالب همه 
یک مطلوب است، به منزلت اختلاف مطعومات و ملبوساتی بود که به جنس و لون 

ع منفعت. و رئیس مدینه، که مقتدای ایشان مختلف باشند، و غایت از همه یک نو
ای را به محل و موضع بود و ملک اعظم و رئیس الروسای بحق او باشد، هر طایفه
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خود فروآرد، و ریاست و خدمت میان ایشان مرتب گرداند، چنانچه هر قومی به 
و این  [...] اضافت با قومی دیگر مرؤوسان باشند و با اضافت با قومی دیگر رؤسا،

قتدا بود به سنت الهی که حکمت مطلق است. اما اگر از اقتدا به مدبر مدینه انحراف ا
قوت غضبی در ایشان بر قوت ناطقه تفوق طلبد تا تعصب و عناد و مخالفت  ،کنند

و اهل مدینه فاضله اگرچه مختلف باشند،  [..]. مذهب در میان ایشان حادث شود.
یکدیگر راست بود، و به  های ایشان بادلدر اقاصی عالم بحقیقت متفق باشند، چه 

 (285-283: 1373)طوسی،  محبت یکدیگر متحلی باشند.

را بر دوش حاکم و شهروندان نهاده است. در تکالیفی که پیداست خواجه در بحث خود چنان
آید، این حقوق مستلزم و متناظر با دوران معاصر نیز وقتی از حقوق شهروندی سخن به میان می

شود. بنابراین، اگر چه نظام و دولت مد نظر خواجه از است که بر دوش دیگران نهاده میی تکالیف
از نظر موضوع این مقاله عَرَضی های مدرن تفاوت دارد، این تفاوت لحاظ شکل و صورت با نظام

کند. به عنوان مثال، وقتی ایشان از سیرت و وظایف حاکم ای به بحث ما وارد نمیاست و خدشه
شناسد که بر اساس این معیارها کند، در واقع این حق را برای شهروندان به رسمیت میمیبحث 

 دربارۀ حاکمان خود داوری کنند. 
های هر یک اقسام مدینه فاضله و غیر فاضله و شرح ویژگیانواع و خواجه پس از بیان 

 گوید:می
غرض از آن تکمیل اما اقسام سیاست: یکی فاضله باشد که آن را امامت خوانند و 

خلق بود و لازمش نیل سعادت؛ و دوم سیاست ناقصه بود که آن را تغلب خوانند 
و غرض از آن استعباد خلق بود و لازمش نیل شقاوت و مذمت. و سائس اول 
تمسک به عدالت کند و رعیت را بجای اصدقا دارد و مدینه را از خیرات عامه 

، و سائس دوم تمسک به جور کند و مملو کند و خویشتن را مالک شهوات دارد
رعیت را به جای خول و عبید دارد و مدینه پر شرور عام کند و خویشتن را بنده 
شهوت دارد. و خیرات عامه: امن بود و سکون و مودت با یکدیگر و عدل و 
عفاف و لطف و وفا و امثال آن، و شرور عامه: خوف بود و اضطرار و تنازع و 

در و خیانت و مسخرگی و غیبت و مانند آن و مردمان جور و حرص و عنف و غ
در هر دو حال نظر بر ملوک داشته باشند و اقتدا به سیرت ایشان کنند و از اینجا 

 (301-300: 1373)طوسی،  اند که الناس علی دین ملوکهم.گفته
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م است، این ضرورت را هم در قالب تکلیف حاکداشتن این فضائل برای حاکم ضروری اما اگر 
توان بیان کرد، و هم در قالب حقوق شهروندان؛ یعنی به کسب و پروراندن این فضائل در خود می

فضائل را داشته  شان اینشهروندان از چنین حقی برخوردارند که حاکم و رئیستوان گفت که می
خواجه بنابراین، از سخنان باشد و رفتار او در رابطه با شهروندان از این فضائل سرچشمه بگیرد. 

توان دیدگاه وی دربارۀ حقوق شهروندی را استنباط کرد. می انهای اخلاقی حاکمدر مورد ویژگی
گوید: حاکم باید عادل باشد، معنای سخن او این است که این حق برای مثال وقتی کسی می

ه نگاه دوستانۀ حاکم بای زندگی کنند که عدالت بر آن حاکم باشد. شهروندان است که در جامعه
شهروندان غیر از نگاه مولی به بردگان خود است. اولی متضمن به رسمیت شناختن حقوقی برای 

 شهروندان است که بردگان فاقد آن هستند. 
پردازد که یک حاکم خوب باید واجد آنها باشد و ایشان در ادامه به تعیین مصداق فضائلی می

 د: دهدر این راستا هفت ویژگی را به حاکم خوب نسبت می
دوم علو  [...] و طالب ملک باید که مستجمع هفت خصلت بود: یکی ابوت

و پنجم صبر  [...] و چهارم عزیمت تمام [...] و سیم متانت رای [...] همت
ششم یسار و هفتم  [...] سآمت و ملالتبر مقایات شداید و ملازمت طلب بی

 (302-301: 1373)طوسی،  اعوان صالح.

پردازد. میمدیریت ها در سیاست و عدالت و احسان و نقش مهم آنخواجه سپس به فضیلت 
عدالت توانیم نتیجه بگیریم که میبدانیم،  «اعطای حق هر صاحب حقی به او»اگر عدالت را  ینکا

 در قلمرو سیاست بدون مفروض گرفتن حقوق شهروندی معنا نخواهد داشت. 

بر حفظ قوانین معدلت و بر پادشاه واجب بود که در حال رعیت نظر کند و 
توفر نماید، چه قوام مملکت به معدلت بود. و شرط اول در معدلت آن بود که 
اصناف خلق را با یکدیگر متکافی دارد، چه همچنان که امزجه معتدل به تکافی 

 اجتماعات معتدل به تکافی چهار صنف صورت بندد. ،چهار عنصر حاصل آید
دیگر عناصر انحراف مزاج از اعتدال و  و چنانچه از غلبه یک عنصر بر [..].

انحلال ترکیب لازم آید، از غلبه یک صنف از این اصناف بر سه صنف دیگر 
و شرط دوم در  [...] .انحراف امور اجتماع از اعتدال و فساد نوع لازم آید

معدلت آن بود که در احوال و افعال اهل مدینه نظر کند و مرتبه هر یکی بر قدر 
و شرط سیم در معدلت آن بود که چون  [...] تعداد تعیین کند.استحقاق و اس

از نظر در تکافی اصناف و تعدیل مراتب فارغ شود، سویت میان ایشان در 
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و چون از قوانین عدالت فارغ شود،  [..]. قسمت خیرات مشترک نگاه دارد.
احسان کند با رعایا، که بعد از عدل هیچ فضیلت در امور ملک بزرگتر از 

 (308-304: 1373)طوسی،  ان نبود.احس
، و رفتار عادلانه و که پیداست، خواجه در اینجا عدالت و احسان را به عنوان فضیلتچنان

در این صورت، حتی اگر رفتار وظیفۀ حاکم مطرح کرده است. رفتار مبتنی بر احسان را به عنوان 
م، بدون تردید رفتار عادلانه با مبتنی بر احسان با شهروندان را متناظر با حق شهروندان ندانی

وی سه معنای متفاوت از عدالت را برای یک جامعه آنان. متناظر است با حقوق شهروندان 
داند. اول عدالت به معنای اعتدال یا برقراری تعادل و توازن میان چهار صنف لازم می سامانهب

از نظر قدما وظیفۀ پزشک مختلف از شهروندان. از این نظر سیاست همچون طبابت است، زیرا 
عبارت های چهارگانه است )عدالت طبیعی(. معنای دوم عدالت نیز برقراری تعادل میان مزاج

تعیین منزلت اجتماعی افراد بر حسب استحقاق و استعداد آنها )عدالت استحقاقی(، و است از 
شهروندان )عدالت معنای سوم عدالت عبارت است از برابری در تقسیم خیرات جمعی میان 

شود این است که در اخلاق سیاسی مهمی که از سخنان خواجه در اینجا برداشت می ۀتوزیعی(. نکت
احسان نباید جای عدالت را بگیرد، بلکه پس از تحقق عدالت و فراغت از آن است که نوبت به 

  ی.عدالت فضیلتِ اخلاق حداقلی است و احسان فضیلتِ اخلاق حداکثر رسد.احسان می
از نظر خواجه برخی از وظایف سیاسی دیگری که حکومت در قبال شهروندان دارد به قرار 

 زیر است: 
و باید که رعیت را به التزام قوانین عدالت و فضیلت تکلیف کند که، چنانچه قوام بدن 
به طبیعت بود و قوام طبیعت به نفس و قوام نفس به عقل، قوام مدن به ملک بود و 

و باید که اصحاب حاجات  [...] سیاست و قوام سیاست به حکمت. قوام ملک به
و باید که در استمالت اعدا و طلب  (309: 1373)طوسی،  را از خود محجوب ندارد.

موافقت از ایشان باقصی الغایه بکوشد و تا ممکن باشد چنان سازد که به مقاتلت و 
اعدا و استیصال ایشان میسر و تا به تدبیر و حیلت تفرق  [...] محاربت محتاج نگردد

 (313-312: 1373)طوسی،  شود استعمال آلت حرب از حزم دور بود.

اخلاقی سروکار داریم که در قالب وظیفه و تکلیف  یدر اینجا با ملاحظاتکه پیداست، چنان
بندی توان صورتحاکمان بیان شده است، اما همین ملاحظات را در قالب حقوق شهروندان نیز می

و بیان کرد. برای مثال، این وظیفۀ اخلاقی را که حاکم باید سیاستی را اتخاذ کند که کشور به سمت 
توان بیان کرد که یکی از حقوق شهروندان این است که در جنگ کشیده نشود، به این شکل نیز می
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آرامش و امنیت زندگی کنند. یا این وظیفه را که حاکم نباید صاحبان حاجت را از در براند، صلح و 
مشکلات بیان ها و توان بیان کرد که شهروندان حق دارند برای رفع نیازمندیبه این شکل نیز می

  1ند، و به آنها دسترسی داشته باشند.خود به دولتمردان مراجعه کن

 نگراخیق وظیفه لا2لا 3
قرار مفهوم بنیادینی که در تفکر اخلاقی مورد بررسی و تحلیل ( 1)ان بر این باورند که وگروظیفه

اخلاقی )همواره( ( درست بودن یک فعل از نظر 2)است، و « درستی»یا « وظیفه»مفهوم گیرد می
 در گرو خوبی پیامد آن فعل نیست. 

 :نویسدگروی میفرانکنا در شرح و توضیح وظیفه
کردند، نفی نظریات وظیفه گروانه آنچه را که نظریات غایت انگارانه اثبات می

پذیرفتند که کارهای صواب، الزامی و اخلاقا خوب، همگی به کنند. آنها نمیمی
باشند از آنچه به لحاظ غیر اخلاقی خوب طور مستقیم یا غیر مستقیم، تابعی 

است یا تابعی از آنچه بیشترین غلبه خیر بر شر را برای خود انسان، جامعه او یا 
گویند که علاوه بر خوبی یا بدی نتایج یک عمل کل جهان فراهم آورد. آنها می

تواند آن عمل یا قاعده را یا قاعده، ملاحظات دیگری نیز در کار است که می
به حد اعلی رساندن غلبه خیر  از نظر آنان اصلِ  [...] ب یا الزامی گرداند.صوا

یا اصلا ملاک و معیاری اخلاقی نیست، یا ـ برای هر کس که باشد ـ بر شر 
گرا کم تنها ملاک و معیار اساسی یا نهایی نیست. به عبارت دیگر، وظیفهدست

درست یا الزامی باشد حتی معتقد است که عمل یا قاعده عمل می تواند اخلاقا 
اگر بیشترین غلبه خیر بر شر را برای خود شخص، جامعه یا جهان به وجود 

 (47-46: 1376)فرانکنا،  نیاورد.

دربارۀ حقوق اگر و گویند، سخن می گرایان که اولًا و بالذات دربارۀ فضائلبرخلاف فضیلت
گرایان گویند، وظیفهسخن مین باره در ایبه نحوی غیر مستقیم سخن بگویند،  اخلاقی تکالیفو 

های متنوعی دارد که گروی خوانشگویند. وظیفهسخن میتکالیف مستقیماً دربارۀ حقوق و 
است. در عین حال تذکار این نکته لازم است که توجیه مقاله پرداختن به آنها فراتر از ظرفیت این 

گروی ممکن است. از وظیفه «نگرقاعده»اخلاقی حقوق شهروندی فقط در چارچوب خوانش 
                                                           

سینا در بحث از اخلاق سیاسی مطالبی شبیه دیدگاه خواجه نصیرالدین طوسی است. برای مطالعۀ بیشتر . دیدگاه فارابی و ابن1
 (.266-262: 1384( و )شکوری، 1371در این باره بنگرید به )فارابی، 
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نگر از خوانشِ قاعدهپرطرفدارترین کانت، که  به شرح و بسط اخلاقِ بحث از این رو، در ادامۀ 
کنیم. از نظر کانت، گروی است، و تطبیق آن بر قلمرو سیاست و اخلاق شهروندی، اکتفا میوظیفه

گیرد، و درواقع فرمان شمه می، از عقل عملی سرچتکالیفاخلاقی، و حقوق متناظر با این تکالیف 
 عقل عملی است. 

 گروی كانتیوظیفه منظر از شهروندی حقوق لا1لا 2لا 3
دو نوع وظیفۀ اخلاقی باید به آن توجه کنیم به تفاوت در شرح و بسط دیدگاه کانت ای که اولین نکته

یعنی از ارزش اخلاقیِ فعل او تأثیر دارد؛ فاعل در انگیزۀ  ،از نظر کانتگردد. در نگاه کانت برمی
که به قصد انجام وظیفه از فاعل سر بزند، و عملی از ارزش اخلاقی برخوردار است  نگاه کانت،

رفتار او کفایت نمیارزشمند شدن صرف مطابقت رفتار بیرونی شخص با امر/ الزام اخلاقی برای 
رای احراز اطاعت از قانون لازم نیست، بدین حقوقی چنین شرطی بمنظر از دانیم که اما میکند. 

با قانون برای برآورده شدن غرض بیرونی شخص معنا که در قلمرو قانون صرف مطابقت رفتار 
 مدخلیت ندارد. اطاعت از قانون در قصد خاصی، مانند قصد انجام وظیفه کند، و قانون کفایت می

( دو  ,a1999Kant) یۀ اخلاقیاتمابعدالطباین تفاوت مهم موجب شده است که کانت در 
وظایف مربوط »دسته از وظایف اخلاقی را از یکدیگر تفکیک کند. وی دستۀ اول از این وظایف را 

نامد و وظایف دستۀ دوم را وظایف مربوط به فضیلت. وظایف مربوط به حق می« به حق یا عدالت
اند. مثلًا وظیفۀ اخلاقی خودداری از سرقت اموال یا عدالت متناظر با حقی در سوی دیگر رابطه

دیگران، متناظر است با حق مالکیت آنان، اما وظیفۀ کمک کردن به نیازمندان متناظر با هیچ حقی 
اند، با این این وظایف هر دو از وظایف اخلاقی (. ,421a: 1999Kant)در جانب نیازمندان نیست 

کند، ، صرف مطابقت عمل با قانون اخلاق کفایت میتفاوت مهم که برای امتثال وظیفۀ نخست
اما برای امتثال وظیفۀ دوم قصد انجام وظیفه نیز در امتثال امر اخلاقی مدخلیت دارد. بنابراین، 

های گوناگون، از جمله قصد انجام وظیفه، توان با انگیزهدستۀ نخست از وظایف اخلاقی را می
شده در گرو انجام آن به قصد انجام وظیفه است. اما دستۀ  انجام داد، هرچند ارزشمندی فعل انجام

 باید به قصد انجام وظیفه انجام داد. توان و میدوم از وظایف اخلاقی را صرفاً می
وظایف مربوط به حق و عدالت قابلیت دارند که لباس قانون وضعی بر تن کنند تا از رهگذر 

گران فراهم شود. ای مضاعف برای کنشانگیزهضمانت اجرائی قانونی و مجازات تخلف از قانون 
ای سیاسی است، از نظر کانت، تکالیف دولتمردان از آنجا که رابطۀ دولتمردان و شهروندان رابطه

گیرد، و این تکالیف متناظر در قبال شهروندان در ذیل دستۀ نخست از وظایف اخلاقی قرار می
 است با حقوق شهروندی.   
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ر صدد بررسی آن هستیم این است که اولًا از نظر کانت حقوق هایی که اینک دپرسش
ها گویی به این پرسششهروندی چیست؟ و ثانیاً، این حقوق چه ربطی به اخلاق دارد؟ برای پاسخ

دو موضوع مقدماتی را باید بررسی کنیم: یکی انواع حکومت از نظر کانت؛ و دیگری انواع حق از 
 نظر کانت. 

 حکومت از نظر كانتانواع  لا1لا 1لا 2لا 3
مدنی »داند، نه می« مدنی بالقسر»برخلاف بسیاری از فیلسوفان دیگر، کانت همچون هابز، انسان را 

پیشینی یعنی ضرورت کند؛ پیشینی حکومت و دولت را انکار میضرورت در نتیجه وی «. بالطبع
توان آن و هویت میگیرد و با تحلیل این سرشت که از سرشت و هویت انسان سرچشمه میضرورتی 

های بیرونی است. او این را اثبات کرد. دلیل این ادعا، باور کانت به حق طبیعی آزادی از محدودیت
کانت فقط به یک حق طبیعی قائل است که هر جور اراده کرد زندگی کند.  طبیعی را برای انسان حقِ 

گری، یا به تعبیر خود کانت، قائل است و آن عبارت است از حق آزادی از و سلطه و قیمومیت دی
(. از  ,393a: 1999Kant) آزادی از محدودشدن به سبب انتخاب]ی که[ دیگری ]کرده است[”

یعنی هایشان آزادند، و این های خود و رسیدن به خواستهپیروی از ارادهدر ها انساننظر کانت، 
بدون هیچ محدودیتی به خواستۀ با این همه، اگر هر کسی بکوشد . ها مدنی بالطبع نیستندانسان

خود را جامۀ عمل بپوشاند، چنین کاری آزاد  ۀرادخود برسد، و بدون مراعات هیچ حد و مرزی ا
. بنابراین، نیاز انسان به حکومت از نیاز او به صلح انجامیدخواهد جنگ و خونریزی به تعارض و 

به حکومت آمیز به نحو صلحها تعارضها ناگزیرند برای رفع این گیرد. انسانو امنیت سرچشمه می
، و این یعنی انسان اگرچه مدنی بالطبع تن در دهند و از این طریق آزادی خود را محدود کنند

 . نیست، مدنی بالقسر هست

گوید، کانت سه نوع حکومت را از یکدیگر تفکیک کرده است. وی در که محمودی میچنان
 نویسد: می فلسفۀ سیاسی كانتکتاب 

، رابطه میان فرمانروا و مردم را به شکلی سه گانه در مابعدالطبیعه اخلاقکانت در 
آورد: نخست اینکه یک فرد بر مردم فرمانروائی کند. چنین حکومتی نظر می

مساوی بر مردم فرمانروائی کنند. چنین  ۀاست. دوم اینکه چند نفر با رتب« فردی»
ه طور دسته جمعی فرمانروائی است. سوم اینکه همگان ب« اشرافی»حکومتی 

 (281: 1383. )محمودی، است« دموکراتیک»کنند. چنین حکومتی 
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سه نوع این دارند. کانت پس از بررسی و نقد مزایا و معایبی این سه نوع حکومت هر کدام 
 داند، انتخاب کرده استنقدهائی که به آن وارد میدر عین سوم را  ۀحکومت، در نهایت شیو

 گوید:میچنین  صلح پایدار. در این مورد، کانت در کتاب (294-281: 1383)محمودی، 

از میان ]انواع حکومت[ جمهوری مبتنی بر قانون اساسی تنها حکومتی است 
که کاملا با حقوق انسانی سازگار است، ]هرچند[ تأسیس/ استقرار آن نیز ]در 

و حفظ/ بقاء آن از ]تأسیس ترین است، مقایسه با انواع دیگر حکومت[ مشکل
گویند که جمهوری باید تر است، تا آنجا که بسیاری قاطعانه میآن[ نیز مشکل

ها، ]معلوم باشد، زیرا با توجه به تمایلات خودخواهانه انسان فرشتگاندولت 
شود که[ اینان قادر به ]تأسیس و حفظ[ حکومتی با چنین سرشت والایی می

 ( ,6200Kant :90) نخواهند بود.

نوعی از شهروندان داشتن  که در نگاه کانت اولین حقِ شود در پرتو این توضیحات روشن می
های خودکامه و حکومت است که وی از آن به دموکراسی/ جمهوری یاد کرده است. حکومت

برند. میکنیم، حقوق انسان را پایمال و جامعه را به قهقرا فردی، که ما از آن به دیکتاتوری یاد می
خود شخصی منافع رسیدن به ها برای انسان ۀدر وضعیت طبیعی، پیش از استقرار حکومت، هم

ها، او را کوشند از طریق محدود کردن آزادی انسانها می، و حکومتزننددست به هر کاری می
 . اما تفاوت انواع حکومت در این است که برای استقراراز چنین وضعیت نامطلوبی خارج کنند
کنند. از نظر آزادی افراد را محدود میو با چه سازوکاری نظم و امنیت و صلح پایدار تا چه حد 

کانت، حکومت دمکراسی/ جمهوری حکومتی است که در مقایسه با انواع دیگر حکومت استقرار 
پاسخ این پرسش های فردی است. اما مرار آن مستلزم کمترین درجه از محدود کردن آزادیتو اس
ای با حکومت دارند و از چه حقوقی ها به عنوان شهروند، چه رابطهز نظر کانت، انساناکه 

 انواع آن از نگاه کانت است.تفکیک برخوردارند، مبتنی بر تعریف حق و 

 انواع حق از منظر كانت لا2لا 1لا 2لا 3
دو نوع تقسیم کردیم. کانت نیز این « وضعی»و « طبیعی»( حق را به دو نوع 2پیشتر در بخش )

استفاده « اکتسابی»و « ذاتی»کند، اما برای اشاره به آنها از تعبیر حق را از یکدیگر تفکیک می
 کند:بندی را این چنین بیان میکند. اسکروتن این تقسیممی

کند که دو نوع حقوق وجود دارد: حقوق ذاتی و حقوق اکتسابی کانت ادعا می
(43MMحقوق ذاتی، به طور طبیعی و مس .) تقل از هر قانون مصوب، به مردم
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تعلق دارد. حقوق اکتسابی، به عکس، تنها از مجرای تصویب قانون موجودیت 
 (173: 1383)اسکروتن،  کند.پیدا می

( گفتیم که وظیفۀ اطاعت از قوانین وضعی، و احترام نهادن به 3/2علاوه بر این، در بخش )
وفای به عهد، که قانونی طبیعی است، سرچشمه اخلاقیِ حقوق وضعی و ادا کردن آنها از وظیفۀ 

گیرد. بنابر رأی نتیجه می« ذاتی آزادی حقِ »گیرد. اما کانت لزوم مراعات حقوق اکتسابی را از می
ها به احترام گذاشتن به حقوق دیگران و اطاعت از حکومت است. او، این حق مبنای الزام انسان

 به قول اسکروتن:
تواند ی منوط به تصویب قانون است، به خودی خود نمیاز آنجا که حقوق اکتساب

مبنای لازم برای اینکه مردم را موظف به قبول حاکمیت قانونی یک حکومت 
بدانیم، فراهم آورد. هر حقی که قرار است مبنای مشروعی برای این امر فراهم 

باید آورد که مردم را برای قبول حاکمیت قانونی یک حکومت موظف سازد، می
حق ذاتی باشد. حق طبیعی آزادی بیرونی این نقش حساس را در استدلال  یک

 (174: 1383)اسکروتن،  کند.بازی می [...] کانت

تر بتوان نتیجه گرفت که مقصود کانت از تکیه بر حق ذاتی آزادی در اما شاید با تأمل بیش
قراردادی اجتماعی را امضا کند؛ این مقام این است که انسان آزاد حق دارد آزادانه با دیگران 

به حقوق یکدیگر و اطاعت از قوانین حکومت است. متقابل ی که مفاد آن لزوم احترام دقراردا
شود؟ و این الزام از آور میاما پرسش این است که چرا چنین قراردادی پس از امضای آن الزام

توان به این پرسش داد گیرد. پاسخی که در چارچوب فلسفۀ عملی کانت میکجا سرچشمه می
ای اخلاقی بندی به قراردادی که آزادانه امضا شده باشد، وظیفهاین است که از نظر کانت پای

است. البته این وظیفۀ اخلاقی از نظر کانت قانونی طبیعی نیست، اما قانونی عقلی است، یعنی 
 است.   عملی فرمان عقل 

 حقوق شهروندی از منظر كانت لا3لا 1لا2لا 3
ها در وضعیت طبیعی آزاد هستند تا هر رفتاری را انجام دهند. این آزادی تا جائی که به آزادی انانس

ها این ها است. اما اگر )برخی از( انساندیگران لطمه وارد نکند معقول و مورد پذیرش دیگر انسان
اساس، انسانحد را نگه ندارند، هیچ امنیت و آسایشی برای هیچ کس فراهم نخواهد شد. بر این 

کنند، و وظیفۀ جلوگیری از سوء استفاده از آزادی ها با ارادۀ آزاد خود، به تأسیس حکومت اقدام می
نهند. این انتخاب چون آزادانه صورت گرفته است، و تجاوز به حریم دیگران را بر دوش آن می
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تکلیفی در قبال  ها هیچها و دولتوظیفۀ اطاعت از دولت را به دنبال دارد، اما آیا حکومت
شما خودتان با »شان نخواهند داشت؟ آیا این توجیه خوبی است که حاکمان بگویند: شهروندان

ما هر قانونی را تصویب کردیم و هر فرمانی بنابراین،  .یداهاختیار و آزادانه حکومت را انتخاب کرد
 . «آن هستیدطاعت از و ملزم به اموظف شما  ،صادر کردیم

دارند، اما این حق مطلق نیست. این نکته  «حق اطاعت»ها ها و حکومتدولتاز نظر کانت 
یکی از بر اساس قابل استنباط است. برای مثال، در اخلاق هنجاری از مبانی کانت به روشنی 

بودن انسان بما فی نفسه با غایت رفتار اخلاقی رفتاری است که  ،گانه از امر مطلقهای سهتنسیق
 (. ,80b: 1999Kant) باشد، و متضمن استفاده ابزاریِ صرف از انسان نباشدهو انسان سازگار 

تطبیق این اصل اخلاقی بر قلمرو سیاست و تنظیم رابطۀ حاکمان و دولتمردان با شهروندان به این 
شود که حاکمان و دولتمردان حق ندارند برای رسیدن به اهداف و غایات مقدس و نتیجه منجر می

، فردی یا جمعی، که بر اساس برداشت خودشان رسیدن به آن را یا اخروی غیر مقدس، دنیوی
 دانند، از شهروندان استفادۀ ابزاری کنند. مطلوب می

 ،شهروندان با این دیدبه ند ااز نظر کانت، حاکمان و دولتمردان نیز در مقام حکمرانی موظف
توانند گذاری و اجرای قانون نمیقانوننگاه کنند. یعنی در مقام یعنی به عنوان غایات فی نفسه، 

قانونی را تصویب و اجرا کنند که متضمن یا مستلزم استفادۀ ابزاری از شهروندان است. این وظیفۀ 
توان بندی کرد. بر این اساس میتوان صورتان را در قالب حقی برای شهروندان نیز میددولتمر

حقوق شهروندی حقوقی است که مانع استفادۀ  ،کانتی ۀگروانادعا کرد که از منظر اخلاق وظیفه
 شود. دولتمردان از شهروندان میحاکمان و ابزاری 

 گرا اخیق فایدهلا 3لا 3
بنیادین ما تولید بیشترین  گوید: وظیفۀ اخلاقیِ ست که میپیامدگراای گروی در اخلاق نظریهفایده

و اخلاقی ل در اخلاقی بودن فاع ۀخوشبختی برای بیشترین افراد است. طبق این نظریه نه انگیز
نتیجۀ خاصی که بر عمل پیامد و بلکه  ؛لفعهای ذاتی خود دخیل است، و نه ویژگی شدنِ فعل
حصر به فرد بازی نقشی مناخلاقی  ۀشود )یعنی خوشبختی( در تبدیل آن به وظیفمترتب می

کند. های متنوعی دارد که پرداختن به آنها ما را از بحث اصلی دور میکند. این نظریه نیز خوانشمی
بندی کنیم، برای سنجش ربط در عین حال اگر حقوق شهروندی را در قالب قواعدی کلی صورت

گروی فایده»را از  1«رنگگروی عملفایده»گرا ناگزیریم و نسبت این قواعد کلی با اخلاق فایده
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گروی یافتن مبنا و توجیهی اخلاقی برای حقوق تفکیک کنیم، زیرا در چارچوب فایده 1«نگرقاعده
نگری را مفروض بگیریم؛ توجیه اخلاقی حقوق شهروندی در صورتی ممکن است که قاعده

 نگر ممکن نیست. گروی عملشهروندی بر اساس فایده

 گوید:گروی مین دو خوانش از فایدهفرانکنا در توضیح تفاوت ای
نگر معتقدند که به طور کلی یا در هر جائی که ممکن باشد، باید سودگروان عمل

با توسل مستقیم به اصل سود بگوییم چه چیزی صواب یا الزامی است. به بیان 
که کدام یک از افعالی که پیش روی ماست، تحقیقا یا دیگر، با تامل در این

این »کند. باید بپرسیم: بیشترین غلبه خیر بر شر را در جهان ایجاد میمحتملا، 
نه اینکه « عمل من در این موقعیت چه تاثیری بر غلبه کلی خیر بر شر دارد؟

این نوع عمل از هر کسی در این نوع از اوضاع و احوال چه تاثیری بر »بپرسیم: 
ر نظر نسبتا متفاوتی نگسودگروی قاعده [...] .«غلبه کلی خیر بر شر دارد؟

نگر بر نقش گروی قاعدهنگر نیز مانند وظیفهگروی قاعدهسود [...] دارد.
گوید که ما معمولا، اگر نگوییم کند و میمحوری قواعد در اخلاق تاکید می

همیشه، باید با توسل به یک قاعده، مانند قاعده راستگویی، تعیین کنیم که در 
ه با این سوال که کدام عمل خاص بهترین نتایج را موارد جزئی چه کار بکنیم. ن

کند ما گروی، اضافه میدر اوضاع و احوال مورد بحث دارد. اما بر خلاف وظیفه
باید همیشه قواعد را با این سوال که کدام قاعده بیشترین خیر عمومی را برای 

 (94-91و  87: 1376)فرانکنا،  کند تعیین کنیم.هر کسی فراهم می

 نگرگروی قامدهحقوق شهروندی از منظر فایده لا1لا 3لا3
ای از قواعد تنظیم کنندۀ رفتار نگر پذیرش و پیروی از مجموعهقاعده گرویِ فایدهدر چارچوب 

به شرطی از نظر اخلاقی موجه یا الزامی است که پیروی از این قواعد بیشترین خوشبختی را 
کند که این قواعد بیانگر حقوق باشند یا فرقی نمیبرای بیشترین افراد ببار آورد. از این نظر 

بیانگر تکالیف متناظر با حقوق. در مورد حقوق شهروندی نیز قصه از همین قرار است؛ یعنی 
را در ترازوی فایده بسنجیم یا قواعد بیانگر شهروندی کند که قواعد بیانگر حقوق فرقی نمی

. در هر صورت اگر بتوان نشان داد که مراعات در این ترازو بسنجیم متناظر با این حقوق را تکالیف
دهند، به بیشترین این دو دسته از قواعد، که هر دو ملاحظات هنجاری یکسانی را بازتاب می
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انجامد، پشتوانۀ اخلاقی می)یا در این مقام، بشترین شهروندان( خوشبختی برای بیشترین افراد 
گروی فراهم شده است. بر اساس فایده)و تکالیف متناظر با آن( مورد نیاز برای این حقوق 

متناظر با آن وقتی اخلاقی است که بیشترین خوشبختی را برای  تکلیفنگر، حق یا قاعده
گروی، که به حقوق و تکالیف که پیداست، برخلاف وظیفهبیشترین افراد در بر داشته باشد. چنان

ی به حقوق و تکالیف نگاهی صرفاً ابزاری دارد؛ و ارزش و گروابزاری داشت، فایده نگاهی غیر
برای  (خوشبختیخوبی )شان در تولید بیشترین اهمیت و وزن اخلاقی آنها را در گرو نقش

گروی را در مورد حقوق داند. در ادامه دیدگاه دو تن از بنیانگذاران فایدهبیشترین افراد می
 کنیم. شهروندی بررسی می

 یدگاه جرمی بنتاق در مورد حقوق شهروندید لا1لا 1لا 3لا 3
اگر وظیفه بودن یک عمل را تابعی از نتیجۀ آن بدانیم، آنگاه به دو پرسش فرعی زیر باید پاسخ 

چه چیز یا چیزهایی ذاتاً »، یا «چه نتیجه یا نتایجی از نظر اخلاقی اهمیت دارند؟( »1بگوییم: )
از نظر اخلاقی  ا موجوداتیی شخص یا اشخاصنتیجه یا نتایج برای چه ( »2)و  ؛«اند؟خوب

( تنها نتایجی که از نظر اخلاقی 1پاسخ بنتام به این دو پرسش چنین است: )«. اهمیت دارند؟
، یا لذت و الم تنها چیزهایی هستند که خوبی آنها ذاتی است، اهمیت دارند عبارتند از لذت و الم

مهم است لذت و الم بیشترین افراد است.  ( لذت و المی که از نظر اخلاقی2؛ و )نه عَرَضی
 گوید: میاز قول او چنین توضیح نظریۀ بنتام مقام کاپلستون در 

 طبیعت انسان را تحت سلطه دو خداوندگار مقتدر قرار داده است، لذت و الم.
های ما حاکمند: هر کوششی که برای اینان بر همه اعمال و اقوال و اندیشه [..].

کند. ه خرج دهیم، حاکمیت آنها را بیشتر تایید و تسجیل میشکستن این یوغ ب
انسان در عالم الفاظ ممکن است مدعی نفی حاکمیت آنها شود، ولی در عالم 

 (.24: 1388)کاپلستون،  ماند.ستخوش و تابع آنها باقی میواقعیت همچنان د

ذاتاً  )درد و رنج/ بدبختی( ذاتاً خوب و الم )خوشی/ خوشبختی( بنابراین، از نظر بنتام لذت
 1«طرفانهبی»منظر اخلاقی . اما از آنجا که اند؛ و این دو تنها خوبی و بدی ذاتی در این عالمبد است
به یک چشم نگاه ، از جمله به خود و دیگری، هاخواهد که به همۀ انساناخلاق از ما میاست و 

کنیم، و وقتی به همۀ افراد به یک چشم نگاه کنیم، ناگزیریم وزن و ارزش یکسانی برای لذت و الم 
لذت بیشترین اخلاقی  ۀوظیفملاک خود و دیگران قائل شویم، معیار درستی و نادرستی عمل یا 

                                                           
1. Impartial  
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برای بیشترین فاعل نخواهد بود، بلکه بیشترین لذت و کمترین الم برای شخص الم کمترین و 
 افراد خواهد بود. 

گیری و رفتار شود که مبنای تصمیمتطبیق این قاعده بر قلمرو سیاست به این نتیجه منتهی می
شهروندان عادی در گیری و رفتار مبنای تصمیمگذاری و ادارۀ جامعه با مقام سیاستدر دولتمردان 

قی تولید بیشترین لذت برای بیشترین افراد اخلا ۀدر هر دو مورد، وظیفزندگی روزمرّه فرقی ندارد. 
، یعنی در مقام «چگونه باید حکومت کرد؟»گویی به این پرسش که پاسخدر مقام بنابراین، است. 

چه »گویی به این پرسش که و همچنین در مقام پاسختعیین شیوۀ ادارۀ جامعه و نوع حکومت، 
ها و مناصب افرادی که قرار است پست، یعنی در مقام تعیین فرد یا «کسی باید حکومت کند؟

ای از حکمرانی در چه شیوه»پرسش اخلاقی این خواهد بود که حکومتی را اشغال کنند، نیز 
، و «؟کندخوشبختی را برای بیشترین افراد تأمین میلذت/ های بدیل بیشترین مقایسه با شیوه

 . «توانند این شیوه را اجرا کنند؟چه فرد یا افرادی بهتر می»
کاپلستون . «شیوۀ حکمرانی دمکراتیک»دهد، این است: می هاپاسخی که بنتام به این پرسش

 دیدگاه بنتام را چنین گزارش کرده است:
جوید. طبقه حاکمه یک مستبد یا سلطان مطلق العنان همواره کام خویش را می

وشی متشکل از اشراف هم همین طور. بنابراین تنها راه برای تامین بیشترین خ
خوشبختی( بیشترین تعداد ممکن از افراد ـ اگر به عنوان معیار حکومت و /)

قانونگذاری پذیرفته شود ـ این است که حکومت حتی المقدور در دست همه 
  (30-29: 1388)کاپلستون،  باشد.

کشاند. در عین حال، بنتام تأمین بیشترین گروی بنتام او را به انکار حقوق طبیعی میفایده
کم برطرف کردن موانع از سر راه افزایش مقدار خوشبختی/ خوشبختی برای بیشترین افراد یا دست

پذیرد. در همین رابطه کاپلستون گذاری میلذت برای بیشترین افراد را به عنوان معیار قانون
 نویسد: می

این نکته را باید افزود که درخواست بنتام در مورد هماهنگ سازی مصالح به مدد 
قانون، در درجه اول و بیشتر شامل برطرف ساختن موانع افزایش خوشی 
بیشترین تعداد ممکن از افراد و شهروندان است، تا پرداختن به آنچه مداخله 

 (30: 1388)کاپلستون،  شود.مثبت در آزادی افراد نامیده می

یا برطرف کردن موانع اما اگر وظیفۀ دولتمردان را تأمین بیشترین خوشبختی برای بیشترین افراد 
توانیم بگوییم که این وظیفه با حق شهروندان موجود بر سر راه این خوشبختی بدانیم، آنگاه می
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متناظر است. اما بر این اساس، حقوق شهروندی در همین یک حق منحصر خواهد شد. با این 
که بنتام چگونه  ای کلی است، معلوم نیستهمه اگر بپذیریم که مفاد قانون وضعی همواره قاعده

اصل با گذاری و اساساً برای قانون یین معیارچننگر با ارائۀ گروی عملتواند میان قول به فایدهمی
 گذاری جمع کند. قانون

 حقوق شهروندی از منظر جان استوارت میچلا 2لا 1لا 3لا 3

به بحث از گراست. او در بحث حکومت و آزادی مدنی نظریاتی دارد که میل مانند بنتام فایده
های فردی دارد و آن را یکی از شرایط حقوق شهروندی مربوط است. میل تأکید زیادی بر آزادی

. کاپلستون (53: 1388)کاپلستون،  کنداصلی خوشبختی و پیشرفت فردی و اجتماعی قلمداد می
 نویسد: در این باره می

وانشهای خود را نماید که هر انسانی آزاد باشد که تمندی ایجاب میاصل فایده
ای عمل نکند که با طبق اراده و تشخیص خود بپرورد، به شرط اینکه به شیوه

 (53: 1388)کاپلستون،  عملکرد همین آزادی توسط دیگران تعارض پیدا کند.

گویند، حق آزادی به خودی خود اهمیت ندارد، بلکه اهمیت گرایان میکه فایدهاما، اگر چنان
لید بیشترین خوشبختی برای بیشترین افراد است، در این صورت باید نتیجه آن تابع نقش آن در تو

تولید بیشترین خوشبختی برای »با « های فردیآزادی»گرایان تعارض گرفت که از نظر فایده
توان گفت که حکومت استبدادی همواره باید به سود دومی حل شود. بنابراین، نمی« بیشترین افراد

همواره  ، مانند حکمرانی دمکراتیک،تنی است؛ و نوع خاصی از حکمرانیمطلقاً بد و ناپذیرف
 :نویسدمطلوب و پذیرفتنی است. کاپلستون در این زمینه می

به این شرط که هدف از آن »در جامعه وحشیان، چه بسا استبداد مشروع باشد 
به ای که در راه برآوردن این هدف )استبداد( اصلاح حال آنان باشد، و هر وسیله

ولی هنگامی که تمدن تا حد معینی پیشرفت کرده « رود موجه باشد.کار می
کند که فرد از آزادی کامل برخوردار باشد، مگر مندی اقتضا میباشد، اصل فایده

 (53: 1388)کاپلستون،  آزادی در ضرر زدن به دیگران.

جوامع حکومت را برای تمام خاصی از نوع شکل یا توانند گرایان نمیبنابراین، میل و سایر فایده
کنند که بیشترین خوشبختی را برای پیشنهاد کنند، بلکه ناگزیرند به طور کلی حکومتی را پیشنهاد 

در این صورت، مصداق حکومت خوب یا حکومت مشروع بیشترین افراد تولید کند. 
یگر تغییر خواهد خواهد بود، و از سیاقی به سیاقی د« مندسیاق»نخواهد بود، بلکه « شمولجهان»
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مناسب ها هستند که با رشد خود و با ارتقاء دادن به فرهنگ خودشان نوع حکومت این انسانکرد. 
کنند. اگر فرهنگ جامعه به مقداری رشد کند که فقط حکومت را مشخص میبا وضعیت خود 

شهروندان  دموکراتیک بتواند بیشترین خوشبختی را برای بیشترین افراد تولید کند، در آن صورت
 حق مشارکت سیاسی و حق تعیین سرنوشت جمعی را پیدا خواهند کرد. به قول کاپلستون:

ایم که در آن دموکراسی ای از تمدن دست یافتهاگر چنین فرض کنیم که به مرحله
قابل اجرا است، مطلوبترین شکل حکومت از نظر میل آن است که حاکمیت به 

شهروندی سهمی در به کار بردن حق کل جامعه واگذار شده باشد، و هر 
ای از حاکمیت داشته باشد، و هر شهروندی گهگاه دعوت شود که عملا گوشه

 (55: 1388)کاپلستون،  کار حکومت را بگیرد.

گرایی این پرسش بی پاسخ باقی خواهد ماند که اگر حاکمان با این همه، در چارچوب فایده
و رشد آنان فرهنگ و تمدن و تغییر وضعیت شهروندان  مستبد بتوانند با تمهیداتی مانع پیشرفت

شوند، از نظر اخلاقی نقدی بر آنان وارد نخواهد بود. بنابراین، اگر فلسفۀ حقوق شهروندی محدود 
کردن حقوق و اختیارات حاکمان در تعیین سرنوشت شهروندان باشد، این حقوق بر مبنای فایده

گروی ؛ یعنی از منظر فایدهورت اتفاقی، تصادفی و موردیگروی قابل توجیه نخواهد بود، مگر به ص
که بنگریم، حقوق شهروندی موضوعیت )ارزش ذاتی( ندارد، بلکه طریقیت )ارزش ابزاری( دارد، 
و ارزش ابزاری آن مختص جوامعی است که در آن جوامع برخورداری شهروندان از این حقوق 

 . افراد )یا بیشترین شهروندان( داشته باشد سهمی در تولید بیشترین خوشبختی برای بیشترین

 اخیق اسیمی و حقوق شهروندی  لا4لا 3
اخلاقی دو دیدگاه  تر اشاره کردیم، در فرهنگ اسلامی در مورد سرشت خوبی و بدیِ که پیشچنان

اخلاقی را  اصلی وجود دارد: یکی دیدگاه اشاعره و دیگری دیدگاه عدلیه. اشاعره خوبی و بدیِ 
امر و نهی شارع را تابع خوبی و بدی و امامیه( معتزله عدلیه )دانستند، اما تابع امر و نهی شارع می

خوب آن است که شارع آن را خوب جز این نیست که »گفتند: دانستند. اشاعره میاخلاقی می
  1«.)/تقبیح کند( ، و بد آن است که شارع آن را بد بشمارد)/تحسین کند( بشمارد

 کند:گونه توصیف میدیدگاه این دو گروه را این كشف المرادعلامه حلی در 
باری در حسن و قبح عقلی سخن بسیار است. حکمای پیشین بدان معتقد بودند 

                                                           
حَهُ . »1 نَهُ الشّارعُ والقَبیحُ ما قَبَّ  (. 213: 1378)مظفر، « انّما الحَسَنُ ما حَسَّ
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که ان شمردند، و حکمت عملی نزد آنو به عقل عملی اعمال را نیکو یا زشت می
است، مبنی بر استنباط عقل عبارت از علم اخلاق و تدبیر منزل و سیاست مدن 

اهل بیت علیه السلام و  ۀعملی است. و در میان طوایف مسلمین، مذهب ائم
گویند میو کنند میمعتزله همین است. اما اشاعره، حسن و قبح عقلی را انکار 

همه اعمال مانند یکدیگر است. عدل و ظلم و امانت و خیانت و قتل و احیا و 
هی کند زشت است وهر چه او امر فرماید زیبا دروغ و راست، هرچه خدای ن

 . با اندکی تصرف در ترجمه(399: 1388)حلی،  است.

توان گفت که از نظر اشاعره همۀ حقوق و وظایف اینک در رابطه با حقوق شهروندی می
بنابراین، «. تکلیف طبیعی»وجود دارد و نه « حق طبیعی»اند، یعنی نه «تشریعی«/ »وضعی»

حقوق شهروندی از سوی کسانی که چنین مبنایی دارند، کاملًا در گرو امر و نهی شارع پذیرش یا رد 
است. اگر خدا به حاکمان فرمان داده باشد که در رفتار با شهروندان از آن نظر که شهروند هستند حد 

در تر، اگر خدا حاکمان را از انواع خاصی از تصرف و مرزهایی را مراعات کنند، یا به تعبیر روشن
توان هم در قالب سرنوشت و زندگی شهروندان منع کرده باشد، در این صورت این حد و مرزها را می

بندی کرد و هم در قالب حقوق وضعی شهروندان. اما اگر حقوق و تکالیف وضعی حاکمان صورت
ه ای نداشتسلبی یا ایجابی تکلیفاختیارات حاکمان مطلق باشد، و آنان در قبال شهروندان هیچ 

 هیچ حقی نخواهند داشت.از آن نظر که شهروند هستند باشند، در این صورت شهروندان نیز 

شود، به دو نوع طبیعی و وضعی تقسیم میتکالیف حقوق و  (معتزله و امامیهعدلیه )اما از نظر 
( اگر 1حاکمان و شهروندان در قبال یکدیگر نیز از این قاعده مستثنا نیست. )تکالیف و حقوق و 

وضعی/ تشریعی باشد، پیامد دیدگاه عدلیه با دیدگاه اشاعره در باب حقوق تکالیف این حقوق و 
پیامد مهم بر چهار طبیعی باشد، تکالیف ( اما اگر این حقوق و 2شهروندی یکسان خواهد بود. )

 پیامد عبارتند از:چهار خواهد شد. این این موضع مترتب 
سکوت شارع نسبت به آنها مانعی بر سر راه پذیرش و به رسمیت شناختن آنها یا  (1

 شان نخواهد بود؛آور بودنالزام

دانست، « حکم ارشادی»را باید بیانگر تکالیف آیات و روایات ناظر به این حقوق و  (2
  1؛«حکم تعبدی»نه بیانگر 

                                                           
( و رسالۀ حقوق امام سجاد 53ق.: نامۀ 1413. برای مثال، بر اساس این تفسیر، نامۀ مولی علی به مالک اشتر )سید رضی، 1

 ( را باید بیانگر حقوق و تکالیف طبیعی قلمداد کرد.272-255: 1385)حرّانی، 
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شرعی حاکمان و تکالیفِ حقوق و « چارچوبِ » طبیعی، تکالیفِ این حقوق و  (3
 کند؛ ورا در مقام ثبوت ترسیم میشهروندان در قبال یکدیگر 

تفسیر متون دینیِ بیانگر حقوق و تکالیف شرعیِ )وضعیِ( حاکمان و شهروندان به  (4
شرطی موجه و معتبر خواهد بود که چارچوب حقوق و تکالیفِ طبیعی حاکمان و شهروندان 

  نقض نکند.   را

گرایان و تا حدی تر به موضع وظیفهکه پیداست در حالت دوم، موضع عدلیه در این باب بیشچنان
( به آراء خواجه نصیر 2/1/1/3تر در بخش )شود. پیشگرایان نزدیک میکمتر به موضع فضیلت

تکالیف شهروندی حقوق و گرا در باب فضیلت الدین طوسی به عنوان یکی از فیلسوفان مسلمانِ 
ای دیگر با عنوان حقوق شهروندی از منظر فقه، به بررسی اشاره کردیم. در مقاله (اخلاق شهروندی)

پردازیم که حقوق شهروندی را وضعی/ تشریعی قلمداد هایی در فرهنگ اسلامی میبرخی از دیدگاه
آور بودن آنها را در گرو امضای دانند، پذیرش و الزامکنند، یا اگر این حقوق را در اصل طبیعی میمی

 دانند؛ امضائی که صرفاً با استفاده از روش استنباط فقهی قابل کشف است.شارع می
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 انتشارات دانشگاه تهران.
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، ترجمۀ ابوالحسن شعرانی، تهران: كشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد(، 1388حلی، جمال الدین ) -

 انتشارات هرمس.
 تهران: بنیاد نهج البلاغة.نهج البلاغة، ق.(  1413سید رضی ) -
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ترجمۀ حمید شهریاری و  (،تحقیقی در نظریۀ اخلاقی) در پی فضیلت(، 1390اینتایر، السدیر )مک -

 محمد علی شمالی، تهران: انتشارات سمت.
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