
 1022بهار  ،(02پیاپی ) اول شماره ،همد سال ،حقوق بشر اسلامیمطالعات  علمی فصلنامه

 032-097 صص

 های آزادی رفت و آمدسنجی تعلیق حقامکان 

 گیری کروناو دسترسی به اطلاعات در همه
   :DOR.9.920.1001.1.23225637.1400.10.1                                                     پژوهشی :قالهنوع م

 0یفائزه سادات سجاد، 1عقیل محمدی

 31/20/1022تاریخ پذیرش:                                   06/10/1377تاریخ دریافت: 

 چکیده
رفرت و  یآزاد یهراحق یکرونا، اجررا یریگشهروندانشان در همه یدولتها به منظور حفظ سلامت یبرخ     

سراال پاسرخ  نیربره ا یلیتحل -یفیبا روش توص روشیپ یکردند. مقاله قیبه اطلاعات را تعل یآمد و دسترس

کرونرا بره  ره  یریگمهمزبور در ه یبشر یهاحق قیحقوق بشر، تعل یالمللنیکه به لحاظ مقررات ب دهدیم

 یاضرطرار تیوضرع کیرکرونا، آشرکارا آن را بره سرط   یریگو شدت همه اسیاست؟ مق ریپذنحو امکان

 یاسریو س یحقروق مردن یالمللرنیب ثاقیم 0 یملت از جمله مطابق با ماده تیموجود یکننده دیتهد یِعموم

 یاز سرلامت عمروم انتیدر مقرا  صر مزبرور یهراحق قیرن تعلرو به طور بالقوه، امکرا نیرسانده است و از ا

 رتیعرد  مارا زیرو ن ضیاصول ضرورت، تناسب و عد  تبع تیدولتها، رعا ریبه سا تیمشروط به اعلا  وضع

 یتمام تیاز رعا توانیدولت وجود دارد. البته در عمل، دشوار م یالمللنیتعهدات ب گریبا د یقیاقدامات تعل

 یبه طور جداگانره بررسر دیهر دولت با تیکرونا سخن گفت و وضع یریگولتها در همهعناصر توسط د نیا

اند، کرده قیمذکور را تعل یهاحق ثاق،یم 0 یمفاد ماده تیکه مشخصاً بدون رعا ییشود. در مجموع دولتها

در آنهرا، صررفاً  یماریب نییپا وعیکه با توجه به ش ییدر مورد دولتها ژهیاند. بوشده یالمللنیمرتکب تخلف ب

به نقض اصول ضررورت و تناسرب  توانیم کرد،یم تیکفا قیتعل یبه جا یبشر یهاحق نیمحدود کردن ا

رفت و آمد بره  یحق آزاد قیتعل رسدیهم به نظر م یقیاقدامات تعل یریاشاره کرد. از منظر بعد زمان بکارگ

بودن خطررات آن،  ناشناخته یکرونا بواسطه وعیش ییابتدا یهاممکن و معقول در ماه یهااز راه یکیعنوان 
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 مقدمه

در باشد که ها میبه عنوان یکی از انواع نوظهور کرونا ویروس 1«17-کووید»ویروس      

 ین به تمامی کشورهای دنیا  0«ووهان»شهر و در مدت زمان کوتاهی از  0217دسامبر 

سرایت پیدا نمود. شیوع این ویروس به سرعت سلامتی و حیات بسیاری را هدف قرار داد و 

روز به روز بر آمار مبتلایان و قربانیان این بیماری افزوده شد. سازمان جهانی بهداشت در 

 World Health« )یالمللنیب یبهداشت یاضطرار تیوضع» 0202 ژانویه 32تاریخ 

Organization, 30 January 2020 تاییر و ارتقاء وضعیت از  0202مارس  11( و در

World Health Organization, 11 جهانی را اعلا  نمود ) 0«گیریهمه»به  3«شیوع»

March 2020.) از ناشی  یهاینگران یهدر نتیج نخستین بار ظاهراً این اصطلاح اخیر

 ,Taghvaee & Lorkojuriمطرح شده است ) دنیا سط در  این ویروس عیسر وعیش

های زندگی بشری بویژه اقتصاد جهانی را (. این بیماری همچنین تمامی عرصه3 :2020

ی انتقال ویروس سابقه فرو برد. دولتها جهت قطع زنجیرهدر یک شوک و رکود بی

گذاری اجتماعی، ی خانگی، فاصلهای مهمی شامل قرنطینهو مقابله اقدامات پیشگیرانه

المللی و های داخلی و بینها و مسافرتو آمد محدودسازی یا منع تشکیل اجتماعات، رفت

 ی خدمات و اماکن تجاری را اتخاذ کردند. نیز تعطیلی بسیاری از مراکز ارائه

المللی آن نیز مورد توجه ابعاد حقوقی بین از همان روزهای نخست شروع بحران کرونا،     

های اعلا  شده، بسیاری از دولتها از ویژه قرار گرفت، زیرا در نتیجه اتفاقات و محدودیت

گذاری المللی خود بازماندند. علاوه بر تعهدات تجاری و سرمایهاجرای تعهدات بین

                                                           
1. COVID-19 
2. Wuhan 
3. Epidemic 
4. Pandemic 
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ماعات، دسترسی های بشری  ون آزادی رفت و آمد، تشکیل اجتخارجی، دولتها حق

آزادنه به اطلاعات و حق بر حریم خصوصی را نیز نقض کردند. جالب اینکه اگر ه اساساً 

دولتها با هدف تضمین سلامت عمومی، از  نین تدابیری بهره بردند، اما در آن سوی قضیه، 

های بشری مذکور انجامید. البته نباید فراموش کرد که مشخصاً همین اقدامات به نقض حق

ای، مرتکب نقض انگاری یا ناتوانی در اتخاذ اقدامات مقابلهخی دولتها هم به دلیل سهلبر

های بشری  ون حق بر سلامت و حق حیات مردمانشان شدند. به هر حال، آنچه در این حق

کند،  الش ایجاد تعادل و تعامل میان حفظ سلامت عمومی از یک سو میان مهم جلوه می

 از سوی دیگر در فرایند مقابله با ویروس کرونا است. و اجرای سایر حقوق بشر

المللی حقوق مدنی و میثاق بین 0ی ی مادهالملل بشر از جمله بر پایهدر نظا  حقوق بین     

که در  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به دولتها اجازه داده شده است 12ی سیاسی و ماده

های استثنائی مانند جنگ، ناآرامی وضعیت بحرانی ویک وضعیت اضطراری عمومی )

الوقوعی حیات و تمامیت های اقتصادی و امنیتی( که خطر بالفعل یا قریبداخلی، بحران

بودن . قانونیکنند قیرا تعل یبشر یهاحق یبرخ یاجراکند، یافته ملت را تهدید میسازمان

بودن ، موقتیاقدا  در این خصوص منوط به اعلا  وضعیت اضطراری به سایر دولتها

المللی اقدامات، رعایت اصول ضرورت، تناسب، منع تبعیض و احترا  به سایر تعهدات بین

های آزادی رفت و آمد، تشکیل دولت است. نظر به این مسئله و با توجه به اینکه حق

اجتماعات و دسترسی به اطلاعات از جمله حقوق بشر غیرمطلق )قابل عدول( در 

که به شود شوند، این ساال مهم مطرح میمومی محسوب میهای اضطراری عوضعیت

کرونا به  ه  یریگمزبور در همه یبشر یهاحق قیحقوق بشر، تعل یالمللنیلحاظ مقررات ب

 است؟ ریپذنحو امکان
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نظر به آنچه گفته شد، این مقاله از سه قسمت اصلی تشکیل شده است؛ نخست وضعیت      

شود. در قسمت ی وضعیت اضطراری عمومی تطبیق داده میهاگیری کرونا با شاخصههمه

های آزادی رفت و آمد و دسترسی به دو ، به اجمال نگاهی به وضعیت اجرای حق

شود. قسمت سو  به بررسی مشروعیت استناد دولتها گیری انداخته میاطلاعات در این همه

 یابد.میها اختصاص های بشری جهت توجیه نقض این حقبه نظا  تعلیق حق

 

 . شناسایی کرونا به عنوان یک وضعیت اضطراری عمومی؟0

های اقتصادی، سیاسی و ها داخلی، جنگ و بحرانوقوع اتفاقاتی همچون ناآرامی     

اجتماعی که بتواند موجودیت یک دولت و ملت را به مخاطره افکند، امری کاملاً محتمل 

العاده و اعمال یک یری سازکارهای فوقهای، دولتها جز با بکارگاست. در  نین وضعیت

ی صیانت توانند از عهدهها در مسیر اجرای حقوق بشر نمیها و ممنوعیتسری محدودیت

از سلامت، جان و امنیت شهروندانشان برآیند. بدیهی است که اجرای همزمان تعهد 

یک الزا  المللی به رعایت حقوق بشر از یک سو و کنترل وضعیت اضطراری به عنوان بین

 ,Zamani & Esfandiaryحقوقی برای دولتها از سوی دیگر با دشواری همراه است )

مند اعلا  کردن حل حقوقی این مشکل را در قانونالمللی راهی بین(. جامعه10 :2017

دانسته  0«العاده( عمومیاضطراری )فوق» از اجرای حقوق بشر در وضعیت 1«تعلیق / عدول»

المللی حقوق مدنی و میثاق بین 0ی ماده 1ص، به طور مشخص بند است. در این خصو

آمده و نیز حمایت و سیاسی با هدف قادر ساختن دولتها برای کنترل وضعیت بحرانی پیش

های اضطراری عمومی که ارتقاء حقوق بشر به دولتها اجازه داده است که در وضعیت

                                                           
1. Derogation 
2. Public Emergency 
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برخی تعهدات خود به موجب میثاق شود، دست به تعلیق اجرای حیات یک ملت تهدید می

بودن بزنند. در  نین وضعیتی دولتها مشروط به اعلا  وضعیت به سایر دولتها، موقتی

اقدامات، رعایت اصول ضرورت، تناسب و عد  تبعیض و عد  ماایرت اقدامات با سایر 

کنند. ذ اتخادر میثاق خارج از الزامات مقرر  یریتداب المللی دولتها، قادرندتعهدات بین

)International Covenant on Civil and Political Rights,1966: Art.4 

کنوانسیون » 09ی و ماده 0«کنوانسیون اروپایی حقوق بشر» 12ی ماده 1بند  1(.(1)

 اند.ای را بیان داشتهی تقریباً مشابهنیز مقرره 3«آمریکایی حقوق بشر

و استنباط از  یعموم یاضطرار یهاتید به وضعدولتها در استنا یهیرو یبه طور کل     

از دولت ها، در  یادیتعداد ز یاست و حت افتهیگسترش  یعیتعهدات حقوق بشر به طور وس

بروز  نیکه موجب  ن یلیدلا ان،یم نیاند. در امنظم و ثابت بوده یحالت اضطرار

بوده است؛ به  یجد یِداخل یهایها و ناآراماثر شورش رشده اند، اغلب ب یهاتیوضع

حالت  کیجهان تحت  یاز دولت ها یمی، حدود ن1792-1779 یسال ها یکه ط یطور

خود  یاضطرار طیدوره، شرا نیاز کشورها در ا یاریگزارش شدند و بس یواقع یاضطرار

( البته در این میان Sheeran, 2013: 510-511اعلا  کردند ) یمجدداً معرف ای دیرا تمد

میثاق بر این پایه استوار است که دولت ها در شرایط  منطقت که نیز باید اشاره داش

آنها را تعلیق کنند. در این راستا  که نیتا ا نمایند حقوق را محدوداضطراری، تا حد امکان 

                                                           
 پذیر نیست.امکان 19و  16، 12، 11(، 0و  1)بندهای  9، 9، 6، تعلیق اجرای مواد 0ی ماده 0مطابق بند . 1
ی عمومی که تهدیدکننده حیات ملت العادههای فوقکنوانسیون امکان تعلیق در زمان جنگ و سایر وضعیت این. 0

 بینی کرده است.است، را پیش
های بشری در زمان جنگ، خطر عمومی یا دیگر در  ار وب این سند، از مجور دول عضو برای تعلیق حق. 3

 ل یا امنیت دول صحبت شده است.استقلا یی تهدیدکنندهالعادههای فوقوضعیت
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در ، 0«عراق»و  3«مکزیک»، 0«سورینا »، 1«قبرس»همانند  برای نمونه برخی از دولتها

حقوق  یمل مختلف، بر اساس نظا  محدودسازاز عوا یناش یعموم یاضطرار یهاتیوضع

، انگلستان تحت 1796مثال در ماه مه  یاند. برااستناد کرده قیو به نظا  تعل کردهبشر عمل ن

 دیکه تهد یعموم یاضطرار تیوضع کی انیسازمان ملل را در جر رکلیدب ثاق،یم 0ماده 

مربوط به ارتش  افتهیزمانسا سمیمربوط به ترور یاز کارزارها یناش وملت  اتیح یکننده

قصد دولت  یمنعکس کننده ه،یاعلام نیاست، گذاشت. ا یشمال رلندیا خواهیجمهور

از اقدامات ناسازگار با مفاد مواد  یبود که در بردارنده برخ یبر اتخاذ اقدامات یمبن سیانگل

 یدر نتیجهها انحراف از آن زیو ن ثاقیم 00 و 01 ،(0)17 ،19 ،10 ،(1)10 ،(3)12 ،(0)12 ،7

، قصد خود 1790در آگوست سال  سیبود. متعاقب آن انگل یعموم یاضطرار تیوضع

 یاضطرار تیمرتفع شدن وضع لیحقوق بشر به دل قیبر اتما  استناد خود به نظا  تعل یمبن

 (.McGoldrick, 2004: 384)را اعلا  کرد  یعموم

ارتش  یهاتیمقابله با فعال ایدر راست ،1729در سال  رلندیای دیگری در نمونه     

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر،  12ی ، ذیل مادهمعاند آن یهاو گروه رلندیخواه ایجمهور

( که در 729) 2«لالس علیه ایرلند»ی مشهوربه نظا  تعلیق حقوق بشر متوسل شد. در قضیه

د، مدعی اظهار ی اقدامات این کشور برای مقابله با وضعیت اضطراری مطرح شده بونتیجه

 یبدون حضور قاض رلندیدر ا یدر بازداشت نظام ،1729تا دسامبر  هیاز ژوئ داشت که وی

و  یعیطب یمعنابه سر برده است. در این راستا دیوان اروپایی حقوق بشر ارزیابی نمود که 

واض   ، کاملا12ًی مندرج در ماده« ملت حیات یکننده دیتهدسایر شرایط »عبارت  یعرف
                                                           
1. UN Doc. A/34/40, 1979, p. 383.  
2. UN Doc. A/35/40, 1980, p. 297. 
3. UN Doc. A/54/40, Vol. I, 1999, p. 324. 
4. UN Doc. A/46/40, 1991, pp.618–56 
5. Lawless v. Ireland 
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در قلمرو  یوجود ارتش مخفی توجه به عواملی  ون ه است. در واقع دیوان بر پایهبود

 یبرا خشونتو استفاده از  یضد قانون اساس یهاتیفعال جهت انجا  رلندیا یجمهور

ایرلند و تهدید روابط این در خارج از کشور  مذکور ارتشد؛ فعالیت به اهداف خو دنیرس

 یستیترور یهاتیفعال یمداو  و نگران کننده شیافزاو  ی خودهای همسایهدولت با دولت

مبنی بر  رلندیدولت ا، به این نتیجه رسید که ادعای 1729اول سال  مهیو ن 1726 زییپا از

 یهیصدور اعلام ی حیات مرد  این کشور وتهدید کننده یعموم یاضطرار تیوضع وجود

در آن شرایط کاملاً  بازداشت ژهیو اراتیاخت یدر مورد اجرااین کشور  1729 هیژوئ 2

صورت  12ی موجه بوده است. بر این اساس، اقدامات این کشور با رعایت شرایط ماده

 (.Factsheet: European Court of Human Rights, 2021: 3گرفته است )

 ییاروپا ونیکنوانس 12 یو استناد به ماده یعموم یاضطرار تیدر خصوص احراز وضع     

 1769 لیآور 01قابل ذکر است. در  زین یگریمذکور، مثال د وانید یهیدر رو حقوق بشر

توسل  یاروپا را از قصد خود برا یشورا ریدب د،یدولت جد ونان،ی میرژ یو پس از سرنگون

راستا  نیمطلع کرد. در ا ونانی یرا طبق قانون اساس ینیمع قوقح قیجهت تعل 12 یبه ماده

 ونیسیدر کم ونانی هیعل یسوئد و هلند اقدا  به طرح دعودانمارک، نروژ،  یهادولت

به طور  ون،یمواد کنوانس یدولت برخ نیداشتند که ا انیحقوق بشر کردند و ب ییاروپا

 تیصلاح ونیسیاظهار نمود که کم ونانیرا نقض کرده است. در مقابل  12 یخاص ماده

 یآن سع یلهیکه بوس یاقدامات تواندیدولت نم نیا رایمذکور را ندارد، ز تیوضع یبررس

 تیپرونده ضمن احراز صلاح نیدر ا ونیسی. کمدیدر حفظ اقتدار خود دارد را کنترل نما

 کی اتیح یکننده دیتهد طیپرونده، شرا نیجهت که در ا نیخود، اشعار داشت که از ا
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 :Factsheet)ستین رشیماده قابل پذ نیا لیذ ونانیملت وجود ندارد، لذا اقدامات 

European Court of Human Rights, 2021: 3-4) 

در پاسخ به انواع  یاضطرار یهاتیدر طول قرن گذشته، دولتها به وضع یبه طور کل     

، بلکه یخارج ینظام یمداخله مرتبط با یدهایو قابل درک، نه تنها تهد یواقع یهابحران

 ،یرگر، اعتصابات کاستیرترو هایخشونت ای ییجنا ،یمدن یعموم ،یاسیس یهایناآرام

 یایو بلا یعفون یهایماریب وعیش ،یعموم ینهادها یفروپاش ،یاقتصاد یاضطرار طیشرا

 (.Criddle, Fox-Decen, 2012: 45) انداستناد نموده یعیطب

 یالمللنیاز تعهدات ب یفینقض ط یبرا یکرونا به عامل یماریب ،یالمللنیدر سط  ب     

های آزادی رفت و ه است. حقشد لیدولتها تبد گریدان خود و ددولتها در قبال شهرون

آمد، تشکیل اجتماعات، حریم خصوصی و دسترسی آزادانه به اطلاعات از مصادیق بارز 

شان المللیاند که در پرتو تعهد بینباشند. البته در مقابل، دولتها تلاش کردهاین تعهدات می

های مزبور را توجیه و از خود رفع نقض حق به اجرای حق بر سلامت در بحران کرونا،

گیری کرونا، دولتها استناد آمده در پی همهمسئولیت نمایند. به هر حال نظر به شرایط پیش

شان به اجرای کامل های بشری جهت توجیه عد  پایبندیبه نظا  تحدید و تعلیق حق

بینند. در راستای می حل قانونی پیش روی خودهای بشری مذکور را به عنوان یک راهحق

گیری سنجی این امر، ضرورت دارد که در گا  نخست بررسی شود که آیا همهامکان

 توان یک وضعیت اضطراری عمومی دانست؟.کرونا را می

 های وضعیت اضطراری عمومی.مفهوم و مؤلفه0-0

ا  ی حقوق بشر در تعریف وضعیت اضطراری عمومی، از آن به عنوان خطری نکمیته     

 ,UN Doc. CCPR/Rev.1.Add. 11برد که حیات یک ملت را تهدید کند )می
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2001: para.2 راجع به محدودسازی و تعلیق مقررات در میثاق  زیراکیاصول س»(.  بنابر

، این وضعیت، یک شرایط استثنائی و خطر واقعی یا «المللی حقوق مدنی و سیاسیبین

افکند. کل جمعیت یا کل یا بخشی از اطره میالوقوع است که حیات ملی را به مخقریب

گیرد. همچنین تمامیت فیزیکی سرزمین و حاکمیت یک دولت تحت تأثیر قرار می

اصلی  جمعیت، استقلال سیاسی یا تمامیت سرزمینی دولت و وجود یا کارکرد نهادهای

 UN Docشود )کننده حقوق مقرر در میثاق مزبور نیز با تهدید روبرو میتضمین

E/CN.4/1984/4, 1984: Principle. 39 .)نیز در حقوق بشر  ییاروپا وانید

ی تهدیدکنندهکه  استثنائی اشاره دارد بحران ای تعریف این اصطلاح، به وجود یک خطر

الوقوع باشد کل مرد  یک جامعه به نحو بالفعل یا قریب افتهیسازمان اتیح

(Mariniello, 2019: 49.)  حقوق  ونیسیکم ،«دلالس علیه ایرلن» یقضیههمچنین در

 ،ییالوقوع، استثنا بیقر ای وضعیت بحرانی بالفعل ایرا خطر  یعموم یاضطرار طیبشر شرا

در تعریف کرده است. جامعه  افتهیسازمان یزندگ یبرا یدیتهد و ،تیمربوط به کل جمع

 یهادهااست که ن یقانون میرژ کی ینشان دهنده ،یاضطرار تیوضع زین جیاصطلاح را

مهم نظم  داتیبرخوردار هستند تا تهد یاالعادهخارق اراتیتحت آن، از اخت یعموم

 (.Criddle, Fox-Decen, 2012: 45-48کنترل کنند )را  یعموم

آید که به منظور تلقی یک وضعیت به عنوان حالت الذکر برمیاز تعاریف فوق     

های بشری، تحقق یک سری مند کردن تعلیق حقاضطراری عمومی با هدف قاعده

آمده، نخستین مالفه است؛ بدین معنا بودن وضعیت پیشها ضرورت دارد. استثنائیشاخصه

مرتفع کننده  دیزا و تهدعوامل بحرانکه  نین وضعیتی صرفاً به شکل موقت و تا زمانی که 

 بیقر»ده باید ماند. بعلاوه خطر ایجاد شنشوند، برقرار است و برای همیشه استثنائی باقی نمی
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دهد که در واقع ضرورتی ندارد که حتما با یک باشد. این نشان می 0«یفور»و  1«الوقوع

ای باشد که آشکارا تهدیدی خطر بالفعل روبرو باشیم. منتها باید حد و میزان خطر به گونه

 برای سلامت، جان و مال مرد  جامعه محسوب شود. 

رسد آنگونه که اصول سیراکیز باشد. به نظر میمی ی دیگرشاخصه 3«حیات ملت»تهدید      

باشد و شاید مقرر داشته است، منظور از آن، تهدید علیه تمامیت و موجودیت فیزیکی ملت می

اند، در  نین مواقعی، شاهد نوعی فروپاشی آشکار هستیم آنگونه که برخی بیان داشته

(Zamani & Esfandiary, 2017: 16البته لزوماً نبا .) ید با یک خطر و تهدید در سراسر

کشور روبرو باشیم تا بتوانیم از وجود یک وضعیت اضطراری عمومی صحبت کنیم. بلکه اگر 

خطر موجود در بخشی از سرزمین، به تهدیدی برای کل جمعیت ساکن در یک سرزمین تبدیل 

و آمریکایی  های اروپاییی مذکور محقق شده است. البته آنگونه که کنوانسیونشود، مالفه

حقوق بشر دلالت دارند، وقوع  نین تهدیدی را صرفاً نباید به زمان اتفاقاتی  ون جنگ محدود 

های اقتصادی یا دانست. هرگونه اوضاع و احوال استثنائی یا خطر عمومی دیگر همچون بحران

منیت، های ویروسی مهلک که امحیطی و شیوع بیماریهای طبیعی یا زیستامنیتی شدید، فاجعه

توانند مصداق یک وضعیت کنند، میای را متأثر میسلامت و زندگی جمعیت گسترده

العاده بودن شرایط، کنترل اضطراری عمومی تلقی شوند. شایان ذکر است که با توجه به فوق

های اضطراری، تاییر در عملکرد و رفتار عادی دولت و  نین وضعیتی نیازمند اتخاذ سیاست

 باشد.مرد  می

                                                           
1. Imminent 
2. Immediate 
3. Life of the Nation 
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های بهداشتی شود که آیا بحراندر ادامه به طور خاص به این ساال مهم پاسخ داده می     

ی وضعیت اضطراری عمومی گیری کرونا، قابل شناسایی در گسترهآمده در پی همهپیش

 باشد یا خیر؟الملل میی حقوق بیندر عرصه

 اری عمومیهای وضعیت اضطرگیری کرونا با شاخصهی همه. تطبیق واقعه6-0

 یکننده دیموارد تهد نیتردار به عنوان خطرناکریواگ یعفونویروسی و  یهایماریب     

از حد مستعد  شیب ،یجهان ی. موارد مرتبط با بهداشت عمومشوندبشر شناخته می یسلامت

توان ای که میهای اضطراری هستند؛ به گونهوضعیتبه عنوان  یبهداشت یهابحران ایجاد

( 0222« )المللی سلامتمقررات بین»دانست. تراز هم یتیامن یدهایا را با تهدآنه حتی

در حوزه بهداشت و سلامت را به عنوان  عمومی یاضطرار تیوضعسازمان جهانی بهداشت 

خطر و تهدید سلامت عمومی در دیگر که  تعریف کرده است العادهفوق رویداد کی

طور  ری به همراه دارد. مقابله با  نین شرایطی بهالمللی بیماکشورها را از طریق شیوع بین

 International Healthاست. ) یالمللنیپاسخ هماهنگ باقدا  فوری و  نیازمندبالقوه 

Regulations, 2005: Art.1.)  

گستردگی و سرعت بالای شیوع ویروس کرونا و افزایش لحظه به لحظه تعداد مبتلایان و      

به نحوی بود که سازمان جهانی بهداشت در همان اوایل راه، با مرگ و میر ناشی از آن 

اعلا  وضعیت اضطراری عمومی، از این بیماری ویروسی به عنوان یک وضعیت اضطراری 

المللی نا  برد. این سازمان ضمن هشدار جدی و متعدد به تمامی و نگرانی بهداشتی بین

ای فوری برای کنترل ویروس گردید. لهکشورها، خواستار اتخاذ اقدامات پیشگیرانه و مقاب

برقرار کرد تا از  روزانه و مکرر یهاتماس این سازمان با  ین به عنوان کشور منشأ بیماری

ی انجا  مطالعات فوری این کشور در باب شدت و انتقال ویروس، به این طریق بتواند زمینه
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همکاری لاز  با کشورهای های بیولوژیکی مرتبط با بیماری و نیز گذاری دادهاشتراک

 World Health Organization, 30 Januaryنیازمندِ مساعدت را فراهم کند )

(. البته ناگفته نماند که پیش از این، سازمان جهانی بهداشت در ارتباط با شیوع 2020

)می  0«ویروس پولیو»(، 0227 لیآور) 1«یخوک یآنفولانزا»های ویروسی مانند بیماری

نیز اعلا  وضعیت اضطراری عمومی کرده بود  0210در آگوست  3«یروس ابولاو»( و 0210

(Zidar, 2915: 510 .) 

ها بودیم؛ بدین صورت که از همان ابتدا برخی در سط  دولتها، شاهد تفاوت در عملکرد

رغم ناشناخته بودن بیماری، وضعیت اضطراری دولتها از جمله کشورهای اروپایی علی

ی خانگی، تجویز دند. آنها تلاش کردند با اتخاذ اقداماتی  ون قرنطینهبهداشتی اعلا  کر

مرزی های درونی از تجهیزات پزشکی، محدودسازی و منع رفت و آمد و مسافرتاستفاده

گذاری اجتماعی و تعطیلی بسیاری از کسب و کارها با شیوع بیش از مرزی، فاصلهو برون

 See e.g.: European Parliamentary Researchپیش کرونا مقابله کنند )

Service, 2020.) ریبر عملکرد جوامع تأث ی خودها نیز به نوبهالبته خود این محدودیت 

. در مقابل، دولتهایی مانند ایران هم بودند که کرده است دیملتها را تهد یگذاشته و زندگ

قدامات مزبور را در شاید از روی غفلت، کمی دیر متوجه وخامت اوضاع شدند و با تأخیر ا

پیش گرفتند. به هر حال از آن جا که ویروس کرونا، یک بیماری عفونی با قابلیت انتقال و 

الذکر ضرورت فوری دارد؛ ای فوقکشندگی بالا است، اتخاذ اقدامات پیشگیرانه و مقابله

                                                           
1. H1N1 influenza (swine flu)  
2. Poliovirus 
3. Ebola 
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ن رود ایدهند که انتظار نمیبویژه از آن جهت که پزشکان و متخصصان مدا  هشدار می

 بینی نیست.شرایط، موقتی پایدار باشد و زمان دقیق اتما  بیماری نیز قابل پیش

را تحت  ایمرد  دن یو روح یسلامت جسم ،یگرید زیاز هر   شیب گیری کروناهمه     

 یپزشک زاتیخدمات و تجه نیتأم یرهیشده در زنج جادیاختلالات ا. در پی قرار داد ریتأث

و واکنش دیرهنگا  برخی دولتها به وضعیت  رکنان سلامتبه خصوص در ارتباط با کا

، این 0201جولای  2بوقوع پیوسته، شاهد نقض حق بر سلامت توسط آنها بودیم. تا تاریخ 

میلیون نفر را  0میلیون نفر را به خود مبتلا کرده است و نزدیک به  192بیماری نزدیک به 

 (.  .https://coronavirus.jhu.edu/2021 5 Julyنیز به گا  مرک کشانده است )

گیری، برای نمونه دیوان در راستای احراز وضعیت اضطراری عمومی در این همه     

های های ملی در ارزیابیهای دادگاهاروپایی حقوق بشر ضمن اهمیت قائل شدن برای یافته

ها را مدنظر قرار داده است، شامل تعداد افراد مبتلا نیازمند ای از مالفهخود، طیف گسترده

 شتریب وعیش از یریبه جلوگ ازینهای بهداشتی داخلی، به بستری، عد  موفقیت سیستم

ملت را تحت  کی یکه زندگ ییاستثنا طیشرا ریسا ای دهیدبیآس یدر کشورها روسیو

احراز این مسئله که وضعیت ناشی از (. البته Joviciˇc, 2021: 550) دنده یقرار م ریتأث

ی حیات ملت شیوع ویروس کرونا به عنوان یک وضعیت اضطراری عمومیِ تهدید کننده

باشد؛ بلکه احراز شرایط تعلیق حقوق بشر است که مسئله باشد، با  الش روبرو نمیمی

 محوری و نیازمند بررسی است.

آنهم  ریابتلا و مرگ و م یتعداد بالا وس،ویر وعیش یبالا زانیمرسد در کل به نظر می     

های بیشماری که در پی آن و بحران، و آثار شیروع بیماریسال از  1 باًیتقر بعد از گذشت

 اتیو ح یسلامت عمومبالفعل  دیسط  تهد گیری را بهاین همهوضوح  اند، بهبروز کرده

https://coronavirus.jhu.edu/
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و بهداشت رسانده در حوزه سلامتی  یعموم یاضطرار تیملت به عنوان شرط تحقق وضع

است. مشخصاً در این بحران، سیستم بهداشتی برخی از کشورها نتوانستند به نحو مطلوب 

ی کشورها با پاسخگوی نیازهای بهداشتی شهروندانشان باشند. در روزهای نخست عمده

های های بیمارستانی، کپسولهای بهداشتی، تختکمبود تجهیزات پزشکی  ون ماسک

تشخیص کرونا روبرو شدند. اگر ه برای مقابله با این بیماری، برخی  هایاکسیژن، کیت

های اضطراری کردند، اما عملاً تنها تعداد معدودی از کشورها اقدا  به تولید واکسن

ی شهروندانشان اند به صورت محدود اقدا  به واکسینهی دنیا توانستهکشورهای پیشرفته

الوقوع هم کرونا همزمان یک خطر قریب ،یقطع رویدر نبود واکسن و داکنند. در واقع 

شود؛ به طوری که به مراتب نیاز روز افزون به واکسن در جهت صیانت از محسوب می

شود که بدانیم عد  شود. این نیاز زمانی تشدید میسلامت عمومی توسط دولتها احساس می

افزایش آمار ابتلا و ی جدی توسط برخی از دولتها، منجر به کنندهاتخاذ اقدامات مهار

منجر به وقوع  یریگهمه نیکه اقربانیان این ویروس گشته است. در کل باید گفت که 

 ینهیرا در زم ییهاتیمحدود ،یعاد طیبا شرا سهیشده است که در مقا یاستثنائ طیشرا

 اجرا به دنبال داشته است. یحقوق بشر از لحاظ زمان و دامنهاجرای 

آمده حقوق بشر هم در باب تلقی وضعیت اضطراری عمومی از شرایط پیش یدیدگاه کمیته     

و بعد از  0202باشد. این نهاد در آوریل الذکر میقابل توجه است و علناً تأییدی بر مطالب فوق

عضو میثاق درخواست  یکشورهاای از ماه از آغاز شیوع ویروس، طی بیانیه 2گذشت حدود 

بکار  افراد یهمه یو سلامت یمحافظت از حق زندگ یبرا اریماثر و اضطراقدامات  کرد که

توانند ی ویروس میگیرند. این کمیته اذعان داشته است که دول در معرض تهدید شیوع گسترده

 0ی به طور موقتی به اختیارات اضطراری استثنائی توسل جویند و به حق تعلیق خود مطابق ماده
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 .UN Docاز حیات ملت ضرورت داشته باشد، استناد کنند )میثاق مشروط به اینکه برای صیانت 

CCPR/C/128/2, 2020, para.2.) 

 

های آزادی رفت و آمد و دسترسی به اطلاعات در مقام حفظ . نقض حق6

 گیری کروناسلامت عمومی در همه

 ،یاجتماع یگذارفاصله ،یسازنهیقرنط ی بکارگیری تدابیری  وننظر به اینکه در نتیجه     

 یآزادهای بشری شاهد نقض حقبه اطلاعات  یرفت و آمد و دسترس یمحدودساز ایمنع 

ی عملکرد دولتها بودیم، در این قسمت به اجمال نحوهبه اطلاعات  یدسترسو  رفت و آمد

 گیرد. گیری مورد بررسی قرار میدر اجرای دو حق در جریان این همه

 رفت و آمد یحق آزاد. نقض 0-6

، بیماری نوظهوری است که تا به امروز واکسن قطعی برای 17-ی ویروسی کوویدبیمار     

اند که به منظور اجرای حق بر درمان آن ساخته نشده است و از این رو دولتها تلاش کرده

سازی و اعمال ممنوعیت یا محدودیت در تردد و سلامت، عمدتاً با اقداماتی  ون قرنطینه

ی شیوع ویروس را قطع کنند. نظر به مفاد مرزی، زنجیرهنمرزی و بروهای درونمسافرت

، روشن است که این تدابیر حق آزادی 1«المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین 10ی ماده»

های بشری مندی از حقاز آنجایی که اجرای این حق بهره. اندرفت و آمد را نقض کرده

و حق بر غذا را  یخدمات درمان به یدسترس، اجتماعات، اشتاال، آموزش لیتشک ون 

                                                           
( هر کس 0 .( هر کس قانوناً در سرزمین دولتی مقیم باشد، حق عبور و مرور آزادانه ... خواهد داشت1: »10ی ماده. 1

 «.آزاد است هر کشوری از جمله کشور خود را ترک کند
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های مندی از حقسازد، لذا طبیعی است که تحدید یا تعلیق آن، بر بهرهتسهیل و محقق می

 (.Report of the Secretary General, 2020: 4گذارد )مذکور تأثیر جدی می

ی افرادی است که بواسطهحق بر سلامت  طرف بحث بر سر کی، از در بحران کرونا     

حقوق  کنند و از طرف دیگر،ها و قرنطینه سر میبا محدودیت را یمدت بتلا به ویروس،ا

ی عد  کنترل عبور و مرور افراد بیمار، به کرونا ممکن است بواسطه کسانی مطرح است که

ای توان حل کرد، عدهرا  گونه میها تزاحم حق نیامبتلا شوند. در این خصوص که 

دهد که می اند. این مقرره اجازهالاشاره گذاشتهمیثاق فوق 10 یماده 3بند  دست بر روی

دولتها به صورت قانونی، موقت و در پرتو رعایت اصل عد  تبعیض و احترا  به سایر حقوق 

شناخته شده در میثاق، حق آزادی رفت و آمد را به منظور حمایت از سلامت عمومی 

 ,Hostmaelingen & Beate Bentzen, 2020: 2-3 /Shahbaziمحدود کنند )

اذعان داشته  نکهیبا ا زیحقوق بشر ن یتهیکم(. کما اینکه همانگونه که گفته شد، 2020

افراد از  یمندممکن است بهره یریگهمه نیا انیدولتها در جر یااست که اقدامات مقابله

لتها را اما دو د،یرفت و آمد را محدود نما یهمچون حق آزاد ثاقیدر م شدهنیحقوق تضم

میثاق برای تعلیق این حق با هدف حفظ سلامتی مرد  و مقابله  0ی هم جهت توسل به ماده

 با تهدید حیات ملی در این وضعیت اضطراری عمومی راهنمایی کرده است.

بروز اصطکاک میان حفظ سلامت  10و  0سازد که مواد توضیحات فوق آشکار می     

های ویروسی مانند شمارند. شیوع بیماریمحتمل می عمومی و اجرای حقوق بشر را کاملاً

کرونا بارزترین مصداق  نین  الشی است که در مسیر مقابله با آنها تنها با رعایت دقیق 

توان ضمن حفظ سلامت مرد ، از نقض دیگر حقوق مدنی و سیاسی افراد یا قیود قانونی می
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شان جلوگیری کرد المللیبینعد  انطباق اقدامات اتخاذی دولتها با دیگر تعهدات 

(Toebes, 2015: 496.) 

های مرتبط با شایان توجه است که در  ار وب سازمان جهانی بهداشت، دستورالعمل     

ی سلامت عمومی هم شامل تمهیداتی هستند که به المللی در حوزهوضعیت اضطراری بین

های این تمهیدات عبارتند از: نوعی در تقابل با حق آزادی رفت و آمد قرار دارند. نمونه

امتناع از پذیرش ورود افراد مشکوک و مبتلا به بیماری؛ امتناع از پذیرش ورود افراد غیر 

مبتلا به نواحی آلوده و غربالگری، خروج افراد از مناطق آلوده یا اعمال محدودیت در این 

ی اعمال خصوص. این سازمان به طور خاص در ارتباط با کرونا، نسبت به اثربخش

المللی ابراز نگرانی کرده های بینهای رفت و آمد بویژه در بخش مسافرتمحدودیت

های بشری، تجارت توانند به دیگر حقها میاست،  را که معتقد است این محدودیت

 & Ferhaniالمللی و مساعدت دولتها به یکدیگر آسیب جدی وارد کنند )بین

Rushton, 2020: 467ن مکرراً بر لزو  انطباق  نین اقداماتی با موازین (. البته سازما

توانند موجبات بنیادین حقوق بشر تأکید داشته و از آنجا که این اقدامات به راحتی می

های بشری را فراهم آوردند، دولتها را موظف به اطمینان حاصل نسبت به نقض سایر حق

شود اینگونه برداشت می های قانونی کرده است. از این مطلبعد  تخطی از  ار وب

گیری کرونا، اتخاذ ترین راهکار برای کنترل همهی کنونی اصلیکرد که  ون در برهه

باشد، لذا سازمان جهانی بهداشت هم برای ی شیوع آن میاقدامات متمرکز بر قطع زنجیره

دولتها امکان تحدید و تعلیق حق آزادی و رفت و آمد و سایر مشتقات آن را منوط به 

 رعایت استانداردهای مربوطه متصور است.
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 . نقض حق دسترسی به اطلاعات6-6

و انتشار اطلاعات  افتیجستجو، در میثاق حقوق مدنی و سیاسی، از حق 17بند دو  ماده      

تواند در گوید که اجرای آن میسخن می انیب یاز حق آزاد یاز هر نوع به عنوان مصداق

حق  ادی اندیشه و آزادی مطبوعات نیز اثرگذار باشد.برخورداری از حقوقی  ون آز

حقوق نسل اول بشر،  نیتریادیو بن نیاز مهمتر یکیاطلاعات به عنوان دسترسی آزادانه به 

از آن جا  زیحق ن نیا تیباشد. اهمیم یفرد یهایآزاد ریبردارنده و ضامن تحقق سا در

 لیو ذ 1706متحد در سال  سازمان ملل یمجمع عموم نیگردد که در نخستیم یناش

بشر و به عنوان  نیادیاز حقوق بن یکیبه عنوان  اتاطلاع ی، آزاد27 یشماره یقطعنامه

آنها شکل گرفته است،  یکه سازمان ملل متحد در راستا ییهایآزاد ریسا یسنگ بنا

گردید. از آنجایی که دسترسی آزادانه به اطلاعات از ضروریات تحقق حق بر  یمعرف

ی اطلاعات گیری کرونا، آموزش و ارائههایی مشابه همهباشد، لذا در بحرانت میسلام

های انتقال بیماری، پیشگیری و کنترل آنها ضروری، موثق و به روز راجع به ماهیت و روش

به عنوان یک تعهد بنیادین دولتها، کمک فراوانی به ارتقاء حق بر سلامت خواهد کرد 

(Pearson, 2018: 215ک .)ی حقوق بشر نیز بر اهمیت وجود ابزارهایی همچون میته

های پیشگیری از انتشار ویروس کرونا و اینترنت و رسانه جهت آشنایی مرد  با راه

خودمراقبتی برای تحقق حق بر سلامت تأکید کرده است. کمیته وجود این ابزارها را برای 

 .UN Doc)دانسته است سنجش میزان انطباق عملکرد دولتها با مفاد میثاق مفید 

CCPR/C/128/2, 2020: para.2 (f).)  

توان به ماایرت اقدامات ، در عمل میرغم اهمیت حق دسترسی به اطلاعاتبه هر حال علی     

 یهانیپهبادها و دوربی از برخی دولتها با تعهداتشان در این زمینه پی برد. برای مثال، استفاده
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 تیو رضا یبدون آگاه یسلامت طیشرا یابیات افراد و ارزحرک یابیرد ی هره برا صیتشخ

 یطبق ماده یخصوص میخطر نقض حق بر حر در روزهای ابتدای شیوع ویروس در  ین،افراد 

 یهااز شبکه یجهان یابیتیموقع ستمیس یهااستخراج داده. را به دنبال داشته است ثاقیم 19

یی با هدف نظارت بر شیوع بیماری در دئویو ریو تصاو یکارت اعتبار اعاتتلفن همراه، اطل

به نظر  (.Nay, 2020: e238) ی جنوبی، سنگاپور و اسرائیل نیز اینگونه بوده استکره

هم باشند، باز همچنان وجود خطر ناشناس  هایی، کاملاًی  نین سیستمهااگر داده یحترسد می

 ییهدر رو ییهاروش نی ن یریو بکارگ یسازیخطر عاد گر،یبه عبارت د مزبور پابرجاست.

های ضروری برای اجرای و رعایت استاندارد باشدیبالا م های مشابهدر آینده و در بحران دولتها

  نین اقداماتی ضرورت دارد. 

علاوه بر مورد فوق، کشورهایی مانند  ین و تایلند با اعمال اقدامات محدودکننده و      

سازی آمار واقعی و کارکنان بهداشت در زمینه شفافنگاران گیرانه علیه روزنامهسخت

 و کاربران اینترنت به دلیل ، بازداشت افراد17-مبتلایان و قربانیان ویروس کووید

های مجازی راجع به و سانسور مباحثه یاجتماع یهادر رسانه بیماریگزارش سازی و شایعه

 :Human Rights Watch, 2020شیوع ویروس، حق آزادی بیان را نقض کردند. )

 یکشور محدودساز 13، حداقل 0202 هیاز ژانو (. همچنین برای مثال در مورد دیگری3

در  یماریب نیاز ابعاد ا یاگسترده تیجمع یاطلاع یبند. این امر را اعمال کرد نترنتیا

افراد در به دست آوردن  ییتواناو تا حدود زیادی  را موجب شد یریگهمه هیاول یهاماه

به  یدسترس یبرا تالیجید یاستفاده از ابزارها ای یماریات به موقع و موثق در مورد باطلاع

 & Shahbazکرد )خدمات لاز  را مخدوش  ریآموزش و سا ،یبهداشت یمراقبت ها

Funk, 2020 حقوق  یتهیکمو نظر  ثاقیم 0 یماده(. البته نباید فراموش کرد که طبق



 0022بهار  ،(62پیاپی ) اول شماره ،دهم سال ،حقوق بشر اسلامیمطالعات  علمی /   فصلنامه   620

 

باشد که البته باید بررسی کرد که آیا پذیر میامکانبه اطلاعات  یحق دسترس، تعلیق بشر

 اند یا خیر؟های بشری را برآورده کردهدولتها در مورد حق مزبور الزامات نظا  تعلیق حق

 

 های آزادی رفت و آمد و دسترسی به اطلاعات     . کرونا و مشروعیت تعلیق حق3

المللی حقوق بشر، موجب نظا  بین های بشری بهبا اینکه حق دولتها برای تعلیق حق     

ای به آنها جهت حمایت و صیانت از نظم، امنیت، اخلاق و سلامت صلاحیت نسبتاً گسترده

کند، اما  نین صلاحیتی بی قید و شرط های دیگران اعطاء میعمومی و نیز حقوق و آزادی

ست. در نیست. مشروعیت اقدا  دولت در این خصوص منوط به رعایت شکلی و ماهوی ا

دو  کردن و تعلیق و محدود یاضطرار تیبا اعلا  وضع یادیز یولتهاگیری کرونا دهمه

. اندواکنش نشان داده این بحران، به حق مهم آزادی رفت و آمد و دسترسی به اطلاعات

های بشری، مشروعیت اقدا  نظر به این مقدمه، در ادامه ضمن تشری  شرایط تعلیق حق

 گیرد.گیری کرونا مورد واکاوی قرار میجرای دو حق مزبور در همهدولتها در عدول از ا

 ی عموم یاضطرار تیوضع . اعلام0-3

ی به جامعه 1«اعلا  وضعیت اضطراری عمومی»های بشری، نخستین شرط جهت تعلیق حق     

 المللی ازی بینباشد. اطلاع جامعهالمللی به عنوان شرط شکلی مشروعیت اقدا  دولت میبین

آمده و اقدا  دولت جهت تعلیق حقوق بشر، نظارت نهادهای مزبور بر عملکرد وضعیت پیش

(. در باب لزو  صدور Zamani & Esfandiary, 2017: 21سازد )دولت را ممکن می

المللی و نهادهای ناظر بر اسناد ی و در واقع مطلع ساختن کشورها، سازمانهای بین نین اعلامیه

به ضرورت نظارت بر اقدامات تعلیقی اشاره کرد. بدین صورت که  توانحقوق بشری می

                                                           
1. Proclamation 
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ی طلبد که جامعهکند، میشرایط اضطراری عمومی که موجودیت یک ملت را تهدید می

المللی از مجرای  نین نظارتی نسبت به حاکمیت قانون و تضمین حقوق بشر اطمینان حاصل بین

طور کامل یا نسبی بسترهای اجرای برخی مصادیق  ا در  نین شرایطی خواه ناخواه بهکنند، زیر

آمده در جهت  رود. لذا کاملاً محتمل است که دولتها از وضعیت پیشمی حقوق بشر از بین

های غیر ضروری در اجرای حقوق بشر و انجا  اقدامات خودسرانه و اعمال محدودیت

 ه گیرند. های بنیادین بهرآزادی

میثاق اساساً نهادهای اجرایی،  0ی ی مدنظر مادهمی با مشخصهدر شرایط اضطراری عمو     

بایست توانند مانند شرایط عادی اقدا  کنند و به نا ار میتوانند نمیگذاری نمیقضایی و قانون

های مقتضی را تنظیم و پیاده کنند. البته نکته این است که این جهت مقابله با وضعیت، برنامه

داند که برای رفع وضعیت اضطراری از هر تدبیر و ابزاری استفاده نمیشرایط دولتها را مجاز 

های المللی و رویههای قانونی داخلی، بینبکند، بلکه مشخصاً اقدامات باید با رعایت  ار وب

ی شرایط اضطراری سازکاری مناسب برای کنترل مشروع صورت گیرند. صدور اعلامیه

گرفته، قواعد بایست شرح اقدامات تعلیقی صورتا میشود. دولتهعملکرد دولتها محسوب می

شده در سط  ملی را فوراً به اطلاع دیگر شده و دلایل آن، اسناد مرتبط با قوانین تصویبتعلیق

 ,UN Doc. CCPR/Rev.1.Add. 11دولتها و دبیرکل سازمان ملل متحد برسانند )

2001: Para. 2 / European Convention on Human Rights, 1950: 

Art.15 (3) / American convention on human rights, 1969: Art. 27 

(. بعلاوه دولتها باید هر گونه تاییر در وضعیت، اتخاذ اقدامات اضافی )برای مثال از طریق (3)

های ی اقدامات اضطراری و از سرگیری اجرای حقتمدید مدت وضعیت اضطراری(، خاتمه

 (.UN Doc. CCPR/C/128/2, 2020: para.2 (a)رسانی کند )عشده را نیز اطلاتعلیق

 هیقبرس عل» ییهحقوق بشر، در دو قض ییاروپا ونیسیکم در خصوص این مالفه، برای نمونه
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استناد  یتوسط دولتها یاضطراروضعیت ، عد  اعلا  «انگلستان هیعل یمک و» ییهو قض «هیترک

حقوق بشر  ییاروپا ونینوانسک 12 یماده یز اجرارا به عنوان عد  مجو قیکننده به نظا  تعل

، اظهار «اروگوئه هیعل رزیرام»ی یهدر قضمثلاً حقوق بشر  یتهیکم ،برخلاف آن. نمود یتلق

صادر  ای، اعلامیهحقوق بشر قیاستناد کننده به نظا  تعل یکه دولتها یدر موارد یداشت که حت

 ,Provost) کند یم 0ی دنظر مادهم یهاهمولفتحقق  یاقدا  به بررس تهیخود کم نکنند،

2011: 285.) 

از  یبرخ گیری کرونا شاهد آن بودیم که تنهانظر به مطالب فوق، در جریان همه     

تعداد  هایی صادر کردند و احتمالاً نین اعلامیه یشرق یو اروپا نیلات یکایآمر دولتهای

ی ساده ، زیرا صدور یک اعلامیهکنند تیرا رعا یرسانالزامات اطلاع اندنتوانسته یادیز

بایست حاوی توضیحات و توجیهات کافی باشد. از این رو معمولاً کند و میکفایت نمی

شوند. در ی دارای شرایط مربوطه پذیرفته میتعداد معدودی از آنها در حد یک اعلامیه

ان، دبیرکل سط  اروپا، کشورهایی  ون رومانی، ارمنستان، گرجستان، آلبانی و صربست

در این  1کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مطلع کردند. 12ی شورای اروپا را از اجرای ماده

رغم بکارگیری اقدامات تعلیقی میان برای نمونه کشورهایی انگلیس و آلمان و فرانسه علی

وضعیت اضطراری را اعلا  نکردند و لذا  020 یحداقل تا ماه مدر سطحی وسیع، 

 :Lebret, 2020باشد )می 12ی ماده 3آن برهه از زمان در تناقض با بند عملکردشان در 

از السالوادور  و نیآرژانتی آمریکا هم گواتمالا، اکوادور، کلمبیا، پرو، (. در سط  قاره3-4

     0ی اعلامیه بودند.جمله کشورهای صادر کننده

                                                           
1. See: https://www.coe.int/en/web/conventions/notifications 
2. See: http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_suspension_guarantees.asp 
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، تقریباً نزدیک 0201مارس  12میثاق حقوق مدنی و سیاسی، تا  0ی در ارتباط با ماده     

ی آنها در اند و عمدههای خود را به اطلاع دبیرکل سازمان ملل رساندهکشور، اعلامیه 06به 

ظاهراً  1اند. آخرین مورد، مربوط به کشور پرو است. ندین نوبت آن را تمدید کرده

و تشکیل تعلیق شده توسط دولتها عبارتند از آزادی رفت و آمد  ترین حقوقمتداول

ها در گیری ارتباط نزدیکی دارند. بیشتر تعلیقی همهکنندهاجتماعات که با اقدامات کنترل

اند. با ابتدا برای مدت یک تا سه ماه تصویب شده بودند که برخی از آنها قبلاً فسخ شده

دیگر یک  17-اند که کوویدها، برخی محققان استدلال کردهمرور اطلاعات و داده

شود. در این حالت تعلیق ال است که به عنوان نوعی بحران تلقی میطراری ایدهوضعیت اض

 (.Helfer, 2021: 20-21های بشری با هدف مهار این بیماری انجا  شده است )حق

های بشری هم تا حدودی نگرانی را در مجموع عملکرد برخی دولتها در تعلیق حق     

یری موجب شده است؛ از این جهت که اگر ه گنسبت عملکرد قانونی آنها در این همه

اند، اما برخی به نحو غیررسمی از بسیاری، رسماً وضعیت اضطراری عمومی را اعلا  کرده

 یبرخهمچنین با اینکه . اندهای اضطراری عمومی استفاده کردهاختیارات مختص وضعیت

میزان کم اکتفا ی به اسیو س یمدن هایدولتها به اعمال محدودیت نسبت به آزادیاز 

قرار سرکوب مخالفان  یبرا اند که این وضعیت را دستاویزیاند، اما دیگرانی هم بودهکرده

دهنده، دادند. نگرانی دیگری که هم وجود دارد، این است که اکثر کشورهای اعلامیه 

 ,Helfer, 2021: 21/ Scheininاند )توجیهات دقیقی برای اقدامات خود بیان نکرده

اند به دقت شرح اقدامات تعلیقی رغم اینکه دولتها موظف بودهیعنی در واقع علی (.2020

اند. این ذکر کنند، اما اینگونه عمل نکرده خود به همراه دلایل و مستندات را در اعلامیه

                                                           
1. See: https://treaties.un.org/Pages/CNs.aspx?cnTab=tab2&clang=_en 
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کند. این آمده را تقویت میاستفاده دولتها از وضعیت پیشی سوءگونه اقدا  شائبه

کارشناسان حقوق بشر سازمان ملل نیز   0202مارس  16ی ن در بیانیهتواها را مینگرانی

های اضطراری مرتبط با کرونا نباید مشاهده کرد. آنها هشدار داده بودند که اعلامیه

ها یا افراد باشد. دولتها نباید تحت های خاص، اقلیتدستاویزی برای هدف قرار دادن گروه

کردن ها برای ساکتکوب کنند و از این اعلامیهلوای حفاظت از سلامتی، اقدا  به سر

 Office of the United Nations Highمدافعان حقوق بشر استفاده کنند )

Commissioner for Human Rights, 16 March 2020.) 

 . رعایت اصل ضرورت 6-3

اید تا ، اقدامات تعلیقی دولتها بگفتهالمللی پیشبه موجب قیود مندرج در اسناد بین     

دهد که این نشان می 0حدی که وضعیت اضطراری حتماً اقتضاء دارد، صورت گیرد.

اقدامات تعلیقی باید استثنائی و دارای ماهیت موقتی باشند. استناد به وضعیت اضطراری 

دهد و رعایت این  اصل، با عمومی، اعمال سیاست های فراتر از آن وضعیت را اجازه نمی

ی حقوق بشر ها است. در این راستا کمیتهی دولتمات خودسرانههدف جلوگیری از اقدا

ی زمانی، معتقد است که سنجش ضرورت اقدامات تعلیقی باید بر اساس سه معیار محدوده

ی مادی )میزان شدت( وضعیت اضطراری صورت گیرد. شرط قلمرو جارافیایی و دامنه

 تیاعلا  وضع یخود برا میتصم یعضو نه تنها برا یکشورهاضرورت مستلز  این است که 

 UN) داشته باشند قیدق هیتوجباید  تعلیقی هماقدامات  ی هرگونهبلکه برا ی،اضطرار

Doc. CCPR/Rev.1.Add. 11, 2001: Paras. 4-5دهد ی اخیر نشان می(. نکته

ی ضرورت اعلا  تعلیق و ضرورت اقدامات متعاقب آن قائل به که باید میان دو مسئله

                                                           
1. To the extent strictly required by the exigencies of the situation 
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ی فکیک شد؛ بدین معنا که در صورت موجه بودن تعلیق تعهدات حقوق بشری بواسطهت

وجود وضعیت اضطراری، توجیه و اثبات لزو  اتخاذ اقدامات تعلیقی منتفی نخواهد بود. 

سیراکیز، اصل ضرورت باید به روش عینی اعمال شود و به صرف وجود  20مطابق اصل 

یق حقوق بشر زد، بلکه احراز یک خطر واقعی، توان دست به تعلیک خطر بالقوه نمی

 :UN Doc E/CN.4/1984/4, 1984آشکار، بالفعل یا حتمی ضرورت دارد )

Principle. 39.) ی ست که با بالابردن آستانهدر واقع هدف از رعایت این اصل این ا

وضعیت اضطراری عمومی، نقض حقوق بشر را به حداقل ممکن کاهش داده و عملاً شدت 

 استفاده از شرایط محدود نمایند.  تها را برای اتخاذ رویکردهای خودسرانه و سوءدول

، خود دولت مرجع حقوق بشر یتهیحقوق بشر و کم ییاروپا وانید کردیمطابق رو     

صال  تشخیص وضعیت اضطراری و اعلا  آن است، زیرا دولت قربانی وضعیت بحرانی 

آمده آگاه است. در این خصوص، قضات یط پیشبیش از سایرین از واقعیات امر و شرا

المللی اند که مقامات ملی از موقعیت بهتری نسبت به قضات بیندیوان مزبور تأکید داشته

ی اقدامات تعلیقی گیری در مورد وجود شرایط اضطراری و ماهیت و دامنهبرای تصمیم

اعضاء کمیته و  لبتها (.Mariniello, 2019: 49لاز  برای کنترل اوضاع برخوردارند )

و  یاهداف عموم انیم یتعادل هدفمند و عقلان کیمنظور تحقق به  توانندمی دیوان قضات

 و نیگزیجا یهاروش یریامکان بکارگی، قانونی بودن عملکرد دولت و نیز منافع خصوص

مقامات  یاز سو یمنافع خصوص یکمتر برا بیبا آس یتحقق اهداف عموم یتر برامناسب

در تشخیص یک وضعیت  1792ی حقوق بشر تا سال کمیته ا بررسی کنند.ی رعموم

ی موجودیت یک ملت از قدرت صلاحدیدی برخوردار اضطراری عمومی تهدید کننده

بود؛ بدین معنا که صرف اعلا  وضعیت از سوی دولتها، برای توجیه تعلیق تعهدات حقوق 
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گیرد. البته گیری میخصوص تصمیم کرد و عملاً کمیته نیز باید در اینبشری کفایت نمی

های بشری یک حق برای دولتها در حال حاضر نیز با اینکه استناد به نظا  تعلیق حق

 ای دیدولتها در تحد یبرا یمحدود دیحقوق بشر صلاحد یتهیکمشود، اما محسوب می

. در مقایسه با دیوان اروپایی حقوق بشر، کمیته در قائل است یبشر یهاحق قیتعل

صراحتاً قدرت  وانیدکند. یاز ضرورت را اعمال م یسط  استاندارد بالاترتصمیمات خود 

 یو قلمرو اقدامات اتخاذ تیماه یابیبه دولتها جهت ارز یاگسترده اریو اخت یدیصلاحد

 طیشرا ایامر که آ نیا صیتشخ .اعطاء کرده است یاضطرار طیوقوع شرا از یریشگیپ یبرا

 .باشدیم اراتیاخت نیاز جمله ا ر،یخ ایاست  یاضطرار یهاتیجز وضع آمدهشیپ

های ویروسی، گیری بیماریهای همهشود در بحراننظر به توضیحات فوق مشخص می     

المللی توسط نهادی مثل سازمان جهانی بهداشت صرف اعلا  وضعیت اضطراری بین

اری و البته تکلیف کند. در این خصوص، دولت درگیر وضعیت، اختیار انحصکفایت نمی

ها طریقیت دارد و ند که تعلیق حقاحقوق بشری دارند. نظر به این مسئله، برخی بیان داشته

نه موضوعیت. از این رو، اگر تحقق حق بر سلامت و حق حیات مرد  تنها از راه تعلیق 

پذیر باشد، دولتها مکلف به اعلا  وضعیت اضطراری و بکارگیری های بشری امکانحق

 Beigzadeh et al, 2020: 40گذاری اجتماعی و قرنطینه هستند )دابیری  ون فاصلهت

/ Alizadeh & Zarneshan, 2020: 74 ) 

رسد در باب اینکه اقدامات اضطراری محدودکننده و تعلیقی دولتها در بحران به نظر می     

ا رعایت کرونا به  ه میزان ضرورت حتمی داشته است و آیا دولتها اصل ضرورت ر

بایست اند یا خیر، باید از دو منظر به بررسی موضوع پرداخت. از جهت بعد زمانی میکرده

های نخست شیوع ویروس و پس از آن تفکیک کرد. نظر به اینکه در رزوهای میان ماه
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ابتدایی، دولتها از ماهیت بیماری و آثار آن  ندان آگاه نبودند، لذا با تنگنای شدید انتخاب 

ی رسد اقداماتی  ون قرنطینهای مقابله با این بیماری روبرو شدند. لذا به نظر میهراه

های گذاری اجتماعی، منع تردد و مسافرت و تشکیل اجتماعات، تنها راهخانگی، فاصله

مندی از آنها به نوعی ضرورت اکید داشت. البته محتمل است معقول و ماثر بودند و بهره

 ی آزاد تصور کنیم. ها فاقد عنصر ارادهاین شیوه که دولتها را در انتخاب

های مزبور گیری، شیوهاما بسیار دشوار است که بتوانیم نسبت به زمان پس از اعلا  همه     

روی دولتها دانست، زیرا به تناسب افزایش شناخت دولت و های پیشرا تنها انتخاب

گری هم بود که اجرای حق آزادی های دیحلشهروندان از بیماری، امکان برگزیدن راه

 یارائهکرد. های بشری مرتبط با آن را محدود و نه تعلیق میرفت و آمد و دیگر حق

و مطلوب  یکاف عیتوز ها،مارستانیب زیتجه ،یواکسن اضطرار قیو تزر یموقت یهایدارو

 یبهداشت یهانامهوهیش ینظارت بر رفت و آمدها، وضع و اجرا ،یبهداشت زاتیتجه

شود. نظر به ها محسوب میحل، از این دست راهو برخورد با ناقضان آنها تررانهیسختگ

ی حقوق بشر و حتی سازمان جهانی بهداشت از دولتها همین مسئله بوده است که کمیته

کنند، بکار گیرند. در واقع خواستند که اقدامات جایگزین که محدودیت کمتری ایجاد می

کمترین میزان مداخله »به اصل ضرورت، انتخاب سازکارهایی با  ی مذکوررویکرد کمیته

را محقق  یحال که اهداف عموم نیدر ع هایی کهدر حق است؛ شیوه« )مزاحمت(

های فردیِ در معرض خطر ایجاد کنند کمترین مشکل را از جانب منافع و حق د،نسازیم

(Gerards, 2013: 481-482/ Stefanovska, 2020  .)  

و رفع تعارض و  شدهقیتعل ای دیتحد یهاحق یو جوهره تیواقع اگر قرار به حفظ ماه در     

 ستیبایم م،یباش یترو منافع جامعه به نحو مطلوب یحق فرد انیتعادل و توازن م یبرقرار
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. این ردیقرار گ یریگمیکمتر مزاحم ملاک تصم یهاوهیاعمال اصل ضرورت در مفهو  ش

پذیر است، از این جهت که دولتها باید حداکثر تلاش خود را میثاق توجیهدیدگاه در پرتو منطق 

بکار گیرند که به جای تعلیق اجرای تعهدات حقوق بشری، به سمت محدود کردن آنها 

شود که به هنگا  قضاوت در باب عملکرد دولتها حرکت کنند. نظر به این مسئله مشخص می

ده، باید به دقت اینک نکته بررسی شود که آیا در کننرسیدگیدر زمان کرونا نزد یک مرجع

های جایگزینِ اقدامات تعلیقی وجود آن شرایط اضطراری اساساً بستر لاز  برای اتخاذ شیوه

های که بتوانند با وارد آوردن آسیب کمتری به منافع خصوصی، داشته است یا خیر؛ شیوه

 عمومی کمک نمایند.ها را حفظ سلامتی و حیات مرد  به عوان اهداف دولت

نیز باید بین کشورها قائل به  یماریباین مقابله با  یبراها و توانایی هاتیقابلاز منظر      

تفکیک شد؛ از این جهت که بکارگیری تدابیر تعلیقی را نسبت به دولتهای مایل اما ناتوان 

ی مالی، هانسبت به پیشگیری و مقابله با کرونا از باب ضعف در امکانات و ظرفیت

بهداشتی، زیرساختی و آموزشی یک ضرورت حتمی دانست. در این میان، دولتهای 

هایی که داشتند، قادر بودند که ای هم بودند که با توجه به امکانات و ظرفیتپیشرفته

های جایگزین بدهند و  نین نکردند. در مورد این دولتها بسیار اولویت را به انتخاب روش

( و Paddeu & Parlet, 2020: Part Iی آزاد )نبود ارادهسخت است که ادعای 

رعایت اصل ضرورت را بتوان پذیرفت؛ کما اینکه شاید بتوان اذعان داشت که برای نمونه 

 0202 یتا ماه معد  صدور اعلامیه وضعیت اضطراری خطاب به دبیر کل شورای اروپا 

آنها در تأمین شرایط  گرانیتوسط کشورهایی  ون فرانسه، آلمان و انگلستان از باب ن

 صحت توسل به نظا  تعلیق از جمله اصل ضرورت بوده است.
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رسد که همانگونه که بیان شد، آنچه در باب تعلیق حق دسترسی به اطلاعات، به نظر می     

 راجع به کند، آگاهی بخشیدن بیشتر به شهروندانبه مهار این بیماری کمک فراوانی می

ها و اینترنت است. محدودسازی یا از طریق رسانه و مهار آنها یریشگیپ یهاوهیو ش یماریب

تواند آنگونه که باید و شاید اثربخش واقع شود. از این تعلیق حق دسترسی به اطلاعات نمی

کننده هم سخت است که بتوان گفت شرایط پذیر و تسهیلرو حتی با یک رویکرد انعطاف

 یضرورت مزبور را داشته است. یعنی در واقع بدون اینکهگیری حتماً اقتضای تعلیق حق همه

صیانت از سلامت عمومی و اجرای حق بر سلامت امکان  تعلیق  نین حقی بوده باشد، یبرا

 وجود داشته و دارد.

باب اهمیت احترا  به حق دسترسی به اطلاعات و ضرورت پایبندی دولتها به تعهد در      

 ییکایآمربین )کشورهای(  ونیسیکم ری کرونا، مشخصاًگیی همهمرتبط با آن در دوره

، لزو  0«در اروپا یو همکار تیسازمان امن» یهارسانه یآزاد یهندیحقوق بشر و نما

 یدر تمام 17 -دویکو روسیو جامع در خصوص و  یبه اطلاعات صح یدسترس یبسترساز

ثر از ام تیو حما نترنتیا یمحدودساز یهاتسایاز اتخاذ س یها، خوددارقالب

 Office of the United Nations High) اندنگاران را مورد اشاره قرار دادههروزنام

Commissioner for Human Rights, 19 March 2020 یهتیکم( همچنین 

 به اطلاعات، در یدسترس یو آزاد انیب یآزاد نیز مقرر داشته است کهحقوق بشر 

استناد کننده به  یدولتهااین مسئله که اقدامات است در خصوص  یمهم نیتضم یبردارنده

و  یحقوق مدن ثاقیم لیذ شانهمگا  با تعهدات کرونا، وعیاز ش یناش یاضطرار تیوضع

در واقع  (.UN Doc. CCPR/C/128/2, 2020: para.2 (f))باشد ی میاسیس

                                                           
1. Organization for Security and Co-operation in Europe 
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علیق ی مزبور به روشنی لزو  رعایت دقیق اصل ضرورت در تهای کمیسیون و کمیتهگفته

 دهد.گیری را نشان میحق دسترسی به اطلاعت در این همه

 . رعایت اصل تناسب 3-3

ی دولتها، ندارند؛ با این حال رویه 1«تناسب»ی صریحی به اصل معاهدات حقوق بشری اشاره     

المللی حکایت از لزو  و اهمیت رعایت این اصل در ی حقوق بشر و آراء قضایی بینکمیته

های بشری است. اصل تناسب در  ار وب حقوق بشر ترکیبی از دو مفهو  تعلیق حق

) نا ه اقدامی « گراییفایده»( و تحقق آن یهدف و ابزارها انیتناسب م« )معقولیت ابزاری»

قابل پذیرش  یآن را به حداکثر برساند، از نظر اخلاق هاینهیهز یمنها یمنافع اجتماع یکل زانیم

در  ار وب نظا   گریبه عبارت د(. Letsas, 2015: 318-320)دهد است( را ارائه می

و  داردیتوسط دولت استناد کننده مجاز نم یاتخاذ هر اقدام ،یاضطرار تیاستناد به وضع ق،یتعل

گزارشات ارائه  ،یضرورت دارد. به طور کل یاضطرار طیبا شرا دهیتناسب اقدامات اتخاذ گرد

دولتها  یبه عد  توجه کاف بتنهاد همواره نس نیکه ا دهدیحقوق بشر، نشان م یتهیشده به کم

اصل در نظا   نیا تیرعا زیحقوق بشر ن ییاروپا وانیکرده است. د یاصل ابراز نگران نیبه ا

 طیاقدامات ماثر در مقابله با شرا یریداشته است، از جمله بکارگ انیب ییمالفه ها لیرا ذ قیتعل

لاز  در  لیدلا یاقدامات اتخاذ شده و ارائه ءاقتضادر خصوص  وانیفوق العاده، اقناع د

. سازدیم رممکنیاز حقوق بشر را غ یعمل به برخ ،یاضطرار طیمسئله که شرا نیخصوص ا

(Ardestani & Kamjoo, 2016: 731.) 

کند که اقدامات تعلیقی دولتها منطقاً در تناسب و سازگاری با اصل تناسب ایجاب می     

توان به میزان خطر و تهدید ایجاد شده به اشد. در تشخیص این امر میشرایط اضطراری ب

                                                           
1. Proportionality  
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عنوان یک عامل توسل جست. البته طبیعتاً در شرایطی که با تهدید بالقوه روبرو هستیم، 

ناپذیر باشد. در تشخیص این تناسب به میزان زیادی دشوار و شاید در مواردی امکان

آمده دهند، ناظر به مقابله و رفع شرایط پیشا  میوضعیت بالفعل، اقداماتی که دولتها انج

الوقوع است، تدابیر اتخاذی با هدف است، در حالی در جایی که خطر بالقوه و قریب

 گیرد.پیشگیری از تحقق آن خطر صورت می

اقتضاء  تیبودن وضع یکه اضطراربه میزانی  تنها هاحق قیتعلمبتنی بر این اصل تناسب،      

های غیرمطلق مانند آزادی رفت و آمد و ی دولت در حق. مداخلهاست ریپذامکان ،کند

دسترسی به اطلاعات در صورتی قانونی است که در تناسب با هدف یا اهداف مشروعی 

های تحقق هدف عمومی کند. این اصل دولتها را در انتخاب شیوهباشد که دولت دنبال می

های فردی و منافع عمومی و سو باید میان حق کند؛ از این جهت که باید از یکمحدود می

شده تعادل ی دولت و دستیابی به اهداف تعییناز سوی دیگر، میان ابزارهای مورد استفاده

را مقررات  یاز اجراها تناسب، عدول دولت شرطشیدر واقع پمنطقی وجود داشته باشد. 

 . داندیم ریپذامکان امر را تنها در موارد وجود ضرورت مطلق نینموده و ا دسازمن

دولتها در خصوص ضرورت  یقیمستمر اقدامات تعل یابیارز ازمندیاصل تناسب نرعایت      

اقدامات  قیتعو نهیمجدد در زم یاست که دولتها با بررس یهمان کار نیو است اتخاذ آنها

عان . در این میان کمیسیون بین )کشورهای( آمریکایی حقوق بشر اذآورندیخود به عمل م

داشته است که سنجش ضرورت اقدامات اتخاذی دولتها بر اساس برترین شواهد علمی 

ی افراد باشد. باید توجه داشت که اتخاذ تمهیدات ویژه برای تأمین حقوق اولیهاستوار می

باشد های اضطراری عمومی، یکی دیگر از اقتضائات اصل مزبور میپذیر در وضعیتآسیب

(Lebret, 2020: 7-8.) 
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یکی دیگر از الزامات اصل تناسب، لزو  موقتی و استثنائی بودن اقدامات تعلیقی است؛      

ی وضعیت اضطراری عمومی باشد. بدین معنا که این اقدامات باید صرفاً محدود به دوره

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به صراحت از  12ی میثاق و ماده 0ی درست است که ماده

 جابیحتماً ا تیکه وضع یزانیبه م »اند، اما از این عبارت که دهاین شرط صحبت نکر

ی وجود شرایط توان فهمید که تعلیق باید به صورت موقتی و محدود به دورهمی 0«دینمایم

ی استناد به اضطراری باشد. در همین راستا کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، اعلا  خاتمه

المللی ر ه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و میثاق بیننظا  تعلیق را لحاظ نموده است. اگ

 کی ملز  به صدور دولتها اند، اماحقوق مدنی و سیاسی  نین شرطی را مقرر نکرده

(. برای نمونه در ارتباط با Emmons, 2020در این خصوص هستند ) یبعد ییهاعلام

 و ، دانمارک، فنلاند،  ککی، بلژشیاتر گیری کرونا، در سط  اروپا بسیاری همانندهمه

های رفت و آمد و تشکیل اجتماعات را اعلا  ها یا ممنوعیتکاهش یا لاو محدودیت ایتالیا

 ییاروپا وانیاشاره نمود که د دیبا انیم نیالبته در ا (.Marzocchi, 2020: 6-7کردند )

 دهکررا الزا  ن اقدانات تعلیقیبودن  یحقوق بشر، تاکنون هرگز به صراحت شرط موقت

که  وجود داردامکان  نیا ،یدهد که در مواردیمطروحه نشان م یایاست و در واقع قضا

ها حقوق بشر، تا سال ییاروپا ونیکنوانس 12در مفهو  ماده  یعموم یاضطرار تیوضع کی

  ایتانیبر هیمارشال عل ییهقض» و «1799  ایتانیبر هیعل رلندیا ییهقض»مثال در  ی. )براابدیادامه 

0221»( )European Court of Human Rights, 30 April 2021: para.9.) 

ی اصل تناسب صرفاً به سازگاری میان در نهایت این نکته را نیز نباید فراموش کرد که دامنه     

باشد. بلکه لزو  تناسب میان اقدامات اقدامات تعلیقی با شرایط اضطراری محدود و منحصر نمی

                                                           
1. to the extent strictly required by the exigencies of the situation 
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الملل نیز یک ضرورت است. علت هم این دولت به موجب حقوق بین تعلیقی با دیگر تعهدات

و لزو  ی وجود شرایط اضطراری ه به بهانهاست که دولتها تحت هیچ شرایطی حق ندارند ک

 شان بزنند.المللیشان، دست به نقض دیگر تعهدات بینتعلیق تعهدات حقوق بشری

ت حفظ سلامت عمومی و حیات ملت به گیری کرونا با اینکه منفعدر ارتباط با همه     

ی منع یا محدود کردن حق آزادی وضوح بالاتر از منافع و حقوق فردی نقض شده در نتیجه

 یدر بعض اقدامات تعلیقیرسد که یبه نظر مرفت و آمد و دسترسی به اطلاعات است، اما 

آمد و دسترسی به های آزادی رفت و حقکه در رابطه با اند ای اعمال شدهگونهمواقع به 

(. در حالی که برخی کشورها Salem, 2020اند )رفتهتناسب فراتر  یاز آستانه اطلاعات

های با توجه با میزان پایین شیوع بیماری و تهدیدهای ناشی از آن از یک سو، و ظرفیت

بالای آنها در مهار بیماری از سوی دیگر، قادر به جایگزینی اقدامات تعلیقی با تدابیر 

های بشری بودند، اما این اتفاق صورت نگرفت. عملاً در ارتباط با این ی حقحدودکنندهم

 توان به نقض اصل تناسب نظر داد.دسته از کشورها می

و عوارض آن وجود  کرونا و آثار روسیانتقال و هنوز ابهامات زیادی در باب وضعیت     

 یو به نوع اندکرده یالگوبردار گریکدیو اقدامات  اتیاز تجرب ،برهه نیدولتها در ا .دارد

ها و تیدمحدو تیکفا یابیارز روس،یو نینسبت به ا یمرحله با توجه به دانش فعل نیدر ا

رسد در باب اینکه دولتهای استنادکننده به د. در کل به نظر میباشیتناسب آنها دشوار م

هایی مان توضیحات و استدلالاند یا خیر، بتوان به هنظا  تعلیق، اصل تناسب را رعایت کرده

که در باب رعایت اصل ضرورت در پرتو تفکیک وضعیت از جهت زمان اتخاذ اقدامات 

 تعلیقی و تفاوت توانایی کشورها در مقابله با ویروس بیان شد، اکتفا کرد.
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 . رعایت اصل عدم تبعیض0-3

رنگ،  منحصراً بر اساس یضیبعمنجر به تمیثاق، تدابیر تعلیقی نباید  0ی ماده 1مطابق بند      

شایان ذکر است که منع تبعیض که  1شوند. یاجتماع ای یمنشاء مذهباصل ونژاد، جنس، زبان و 

های بشری است، به طور خاص یک حق بشری هم خود از قیود تعلیق اجرای برخی حق

و  ی حقوق بشر هر  ند این حق در فهرست حقوق مطلقبه اعتقاد کمیته 6شود.محسوب می

قرار ندارد، اما ابعادی دارد که تحت هیچ شرایطی قابل  0ی ماده 0غیر قابل تعلیقِ مندرج در بند 

(. همانطور که UN Doc. CCPR/Rev.1.Add. 11, 2001: Para.8عدول نیستند )

ی افراد تحت صلاحیت در شرایط عادی، مقررات حقوق بشری باید بدون تبعیض نسبت به کلیه

های حقوق بشری اجرا شود، در وضعیت اضطراری عمومی و در زمان وندول عضو کنوانسی

اتخاذ تدابیر تعلیقی نیز باید نسبت به همه به نحو یکسان رفتار شود. با توجه به اینکه هدف غالب 

هایی باید کنترل اوضاع، بازگشت به شرایط عادی و حمایت تعلیق حقوق بشر در  نین وضعیت

ذا تدابیر اتخاذی نباید کمترین آسیب را به این هدف اصلی بزند. ماثر از حقوق بشر باشد، ل

شک تحقق این امر منوط به رعایت اصل عد  تبعیض در کنار اصول ضرورت و تناسب بی

 (. Zamani & Esfandiary, 2017: 33-34باشد )می

استفاده از آمده و خطر بالای سوءگیری کرونا، با توجه به شرایط بحرانی پیشراجع به همه     

پذیر در معرض خطر های آسیبهای خارجی و گروهحقوق بشر، حقوق افرادی همچون اقلیت

ها به نحوی ها و زنداناند. برای نمونه در برخی کشورها شرایط بازداشتگاهو آسیب قرار گرفته

 ای در خصوص انتقال ویروس به افراد صورتبوده است که در مقطعی هیچ اقدامات پیشگیرانه

گزارش داده است که  زیپناهندگان سازمان ملل ن یعال یایساریکم نیهمچننگرفته است. 
                                                           
1. Non-Discrimination Principle 

 ده است.ی منع تبعیض اشاره شبه قاعده 06و  02(، 1)بند  00(، 0)بند  03(، 1)بند  10، 3، 0. در مواد 0
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 یمبن یبدون وجود شواهد انیپناهجو ایپناهندگان  رشیاز پذ یبر خوددار یاقدامات دولتها مبن

مطابقت ندارد.  یالمللنیب یبوده و با استانداردها زیآمضیدولتها تبع یبودن آنها برا دیبر تهد

ی معلولیت و اوه در کشورهای اروپایی، شکایاتی با موضوع اعمال تبعیض علیه افراد بواسطهبعل

های ارائه شده ی در طی بحران هم گزارشو نژادپرست یزیستگانهیب شیافزاسن مطرح و در باب 

(. همچنین در مواردی Council of Europe, CDADI  Report: 2020: 5-8است )

در کشورهایی  ون آمریکا،  تبارییایافراد آس هیعل ضیو تبع یزیستهگانیب ،ینژادپرستشاهد 

ایم. این حوادث از جمله شامل ضرب و شتم، زورگویی در انگلستان، اسپانیا و ایتالیا بوده

 Human Rightsهای جانی و تبعیض در مدرسه و محل کار بوده است )مدارس، تهدید

Watch, 2020: 11-12 .)  

هایی همچون ی سیاستاین که اکثر دولتها اقدامات خود را بر پایه با توجه به     

اند، اما خطر گذاری کردههای اجتماعی در ابعاد مختلف پایهگذاریسازی و فاصلهقرنطینه

های مذهبی، اتباع خارجی، پذیر همچون اقلیتهای خاص و آسیبنقض حقوق گروه

مندان و زندانیان همواره به مقتضای بحران مهاجران، پناهنگان، زنان، افراد معلول، سال

و غذای  آب باید دسترسی آسان شهروندان بهدولتها  کنونی وجود دارد. در زمان قرنطینه،

ی وقفهی بیارائه لاز  را تضمین کنند. بویژه یبهداشت یهامراقبتنیز  سالم و کافی و

تواند باعث ل در این زمینه میخدمات به معلولان و سالمندان بسیار مهم است،  را که اختلا

(. در این Human Rights Watch, 2020: 6ورود آسیب و حتی مرگ آنها شود )

خصوص کمیسیون آمریکایی حقوق بشر از دولتها خواسته است که به آثار خاصی که 

به همراه دارد، توجه  پذیرگیری برای افراد آسیبتدابیر محدود کننده یا تعلیقی در این همه

 ای میهر تصمی کار خود قرار داده و در ند. همچنین اصل عد  تبعیض را نیز سرلوحهکن
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 ,Lebretتوجه کنند ) یفرهنگ نیو ب ی، زبانی، مقطعیتیجنس یهادگاهیدبه  اتخاذی، اقدا 

2020: 9 .) 

ی حقوق بشر تأکید کرده است که در کل نظر به مسائل فوق بوده است که کمیته     

مذهبیِ ایجاد  ای ی، نژادیاز نفرت مل یطرفدارحتی در شرایط اضطراری، دولتها نباید 

را تحمل کنند. دولتها باید اطمینان حاصل کنند که خشونت  ای، خصومت ضیتبع یکننده

 انشین یهیحاش خاصِ یهاگروه هیعل کیتحر، 17-گفتمان عمومی راجع به کووید

ه دنبال ندارد و هیچ گونه حمایتی هم در این را ب یها و اتباع خارجتیاز جمله اقل ریپذبیآس

 (.     UN Doc. CCPR/C/128/2, 2020: Para.2 (e)خصوص صورت نگیرد )

گیرانه سخت بتوان از رعایت اصل عد  در مجموع در پرتو اتخاذ یک رویکرد سخت     

 یاو اجر لیتحمتبعیض در جریان اقدامات تعلیقی دولتها صحبت کرد. به هر حال اگر  ه 

و همره با تبعیض در اغلب موارد خودسرانه  یبه نوع مدت و وسیعهای طولانیقرنطینه کنواختی

ناپذیر هستند، اما نباید فراموش کرد که در این وضعیت بحرانی، تبعیض از آثار اجتناب

گذاری اجتماعی است. به همین دلیل اقدامات دولتها باید همراه با ی خانگی و فاصلهقرنطینه

پذیر صورت گیرد تا های آسیبیت استانداردهای مربوطه در پرتو توجه ویژه به گروهرعا

هایی را تبعیض به حداقل ممکن برسد. در غیر این صورت اقداماتی که نقض حقوق  نین گروه

هدف قرار دهد، بدون هیچ قصد مشروعی در خصوص حفظ سلامت عمومی، ناقض اصل عد  

 آورد.ه نظا  تعلیق را فراهم نمیتبعیض بوده و شرایط استناد ب

 المللی. رعایت سایر تعهدات بین2-3

های بشری، عد  ماایرت اقدامات تعلیقی با سایر تعهدات شرط دیگر تعلیق حق     

ی حقوق بشر تأکید داشته است که بویژه آندسته از تعهدات المللی دولت است. کمیتهبین
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اند، هرگز نباید نقض شوند غیرقابل تعلیق اعلا  شدهی دولتها که حقوق بشری و بشردوستانه

(UN Doc. CCPR/C/128/2, 2020: Para.2 (d) شایان ذکر است که  نانچه .)

المللی عدول از اجرای حق خاصی را ممنوع کرده باشند، در حالی که به موجب اسناد بین

ز به تعلیق آن حق المللی حقوق مدنی و سیاسی اینگونه نباشد، باز دولت مجامیثاق بین

المللی، به طور نخواهد بود. در باب عد  ماایرت اقدامات تعلیقی با دیگر تعهدات بین

ی واض  وضعیت اضطراری توان به وضعیت مخاصمه به عنوان یک نمونهخاص می

ی حیات یک ملت اشاره دارد. به احتمال زیاد دولتهای طرف عمومیِ تهدید کننده

استفاده نموده و با استناد به میثاق، دست آمده سوءز وضعیت پیشکنند امخاصمه تلاش می

توان از اجرای آنها در المللی، نمیهایی بشری بزنند که به موجب مقررات بینبه تعلیق حق

الملل معاصر بر همگان آشکار است که حقوق بشر، زمان جنگ عدول کرد. در حقوق بین

دند که در زمان جنگ، در کنار حقوق دیگر خاص زمان صل  نیست و دولتها متعه

بشردوستانه، حقوق بشر را نیز رعایت کنند. همچنین ممکن است دولتها در کنار تعلیق 

المللی حقوق المللی مربوطه، از اجرای مقررات بینهای بشری با توسل به مقررات بینحق

ه صراحت مشخص میثاق ب 0ی بشردوستانه نیز سر باز زنند. در حالی که آنگونه که ماده

ی تعلیق المللی خود به بهانهکرده است، دولتها هرگز مجاز به نقض سایر تعهدات بین

حقوق بشر نیستند. در غیر این صورت، اقدامات تعلیقی از مشورع یت برخوردار نبوده و به 

 المللی، باعث مسئولیت دولت خواهد شد.عنوان یک عمل متخلفانه بین

میثاق باید مراقبت نمایند که تعلیق دو  0ی دولتهای استنادکننده به مادهنظر به مطلب فوق،      

حق آزادی رفت و آمد و دسترسی به اطلاعات و حقوقی که به نحوی به آنها مرتبط هستند، در 

ای قرار های منطقهشان حتی تعهدات مندرج در کنوانسیونالمللیتناقض با سایر تعهدات بین
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ها و ترددهای انگونه که بیان شد، مثلاً اقدا  دولتها به منع مسافرتنگیرند. در حالی که هم

المللی مرتبط با پناهندگان تا حدود زیادی اجرای تعهدات دولتها به موجب اسناد بین المللیبین

را به  الش کشانده است. نظر به همین مسئله بوده است که همانگونه که گفته شد، سازمان 

آمدها ها به طور ویژه خواسته است که در باب منع یا محدودسازی رفتجهانی بهداشت از دولت

گیری کرونا دقت کافی بعمل آورند، زیرا این نوع المللی در زمان همهبخصوص در سط  بین

های حقوق المللی دولتها در حوزهتواند به عاملی برای نقض دیگر تعهدات بیناقدا  محتملاً می

بدیل شود. کما اینکه در واقعیت همین اتفاق روی داد و عملاً شاهد این الملل تبشر و تجارت بین

سابق روبرو شد و ارتکاب نقض حقوق بشر بودیم که مثلاً اقتصاد دنیا با رکودی عظیم و شاید بی

 گیری افزایش یافت.  نسبت به زمان قبل از همه

 

 نتیجه گیری

راری عمومی است که حیات و رسد که بیماری کرونا یک وضعیت اضطبه نظر می     

های دنیا را با مخاطره و تهدید جدی روبرو کرده است،  را که این موجودیت تمامی ملت

بیماری با سرعت و شدت بالایی و در مدت زمان اندک، سراسر دنیا را فرا گرفت. آمار 

عین بالای مبتلایان و مرگ و میر آن، آشکار از وجود یک مخاطره و تهدید بالفعل و در 

حال بالقوه برای سلامت و حیات مرد  حکایت دارد. البته نباید خسارات بیشمار این بیماری 

ی اقتصاد دنیا که ارتباط مستقیمی با سلامت و حق حیات مرد  دارد، را فراموش برای عرصه

ی حقوق بشر هم شود که دولتها آنگونه که کمیتهکرد. نظر به این موضوع، مشخص می

المللی حقوق مدنی و سیاسی و میثاق بین 0ی توانند با استناد به مادهاست، میاذعان داشته 

در صورت رعایت اصول تناسب و ضرورت، عد  تبعیض، اعلا  وضعیت اضطراری به 
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خود که  شان، برخی تعهدات حقوق بشریالمللیسایرین و نیز عد  نقض سایر تعهدات بین

شود را ی آنها محسوب میاطلاعات از جملهحق آزادی رفت و آمد و حق دسترسی به 

ها در مقا  صیانت از سلامت تعلیق نمایند. قابل ذکر است که تحدید و تعلیق این حق

های بشری، سازکار عمومی و حیات مرد  صورت گرفته است و در واقع نظا  تعلیق حق

سو، و الملل برای حل  الش میان حفظ سلامت عمومی از یک مورد پذیرش حقوق بین

 باشد. رعایت حقوق بشر از سوی دیگر می

های مهم این مقاله این است که اگر ه تقریباً تمامی کشورهای دنیا در یکی از یافته     

توان در مورد رعایت شرایط هایی دست به تعلیق دو حق بشری مذکور زدند، اما نمیبرهه

لیل این امر هم کاملاً مشخص توسط تمامی دولتها، نظر و حکم یکسانی داد. د 0ی ماده

های مالی، اقتصادی، بهداشتی و ها و تواناییاست، زیرا دولتها از نظر برخورداری از ظرفیت

آموزشی و نیز تمایل و آمادگی برای پیشگیری و مقابله با کرونا، با یکدیگر متفاوت هستند. 

لیقی باید توجه داشت بودن اقدامات تعگفتنی است که مشخصاً در باب رعایت معیار موقتی

باشد. با توجه گیری میکه ارزیابی آن در وضعیت فعلی منوط به اتما  شرایط بحرانی همه

بودن اوضاع در بیشتر بینی گیری و نوسان آن و در نتیجه غیرقابل پیشبه استمرار همه

ی آزادی هابودن عملکرد دولتها در تعلیق حقتوان به طور قاطعانه از قانونیکشورها، نمی

 رفت و آمد و دسترسی به اطلاعات سخن گفت. 

 0ی گیرد که عد  رعایت اصول ضرورت و تناسب مدنظر در مادهاین مقاله نتیجه می     

میثاق در مورد کشورهایی که با توجه به میزان پایین شیوع این بیماری و آثار و خطرات آن 

آزادی رفت و آمد و دسترسی به های توانستند به جای تعلیق حقدر سرزمینشان، می

اطلاعات به سراغ محدود کردن موقتی آنها بروند، قابل تشخیص است. حتی اگر از منظر 
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گذاری اجتماعی، قرنطینه، ها و اتخاذ اقدامات تعلیقی  ون فاصلهبعد زمان تعلیق این حق

له نگاه کنیم، المللی هم به مسئو آمدهای داخلی و بین منع یا محدود سازی تجمعات و رفت

های آید؛ در واقع باید میان روزها و ماههای شفاف و مشخصی بدست مینتایج و یافته

های پس از آن تفاوت قائل شد،  را که در ابتدا این بیماری و ابتدایی شیوع بیماری با ماه

ی بهداشت و سلامت نیز تا حدود زیادی صلاح حوزهآثار آن برای همگان حتی افراد ذی

ناخته بود. در  نین شرایطی، حداقل در باب تعلیق حق آزادی رفت و آمد باید گفت ناش

های از اقدامات و تنها راه که طبیعتاً بکارگیری اقدامات مزبور به عنوان یک مجموعه

پذیر برای پیشگیری و مقابله با این بیماری و حفظ حق بر سلامت و حیات معقول و امکان

شد و به لحاظ مقررات ی نخست یک ضرورت محسوب میهامرد  در روزها و ماه

المللی قابل توجیه هستند و مسئولیتی برای دولتها به دنبال ندارد. همچنین از آنجایی که بین

های جایگزین وجود راه های جز انتخاب این تدابیر نداشتند و در آن برههدولتها  اره

 وسط کشورها هم باور داشت. توان به رعایت اصل تناسب تنداشت، بنابراین می

ال آگاهی از ابعاد و تهدیدات های پس از عبور از بحران اولیه و به دنباما نسبت به ماه     

های بشری به بیماری، دیگر دشوار بتوان توجیه دولتها و استناد آنها به نظا  تعلیق حقاین 

فرصت را پیدا کردند که  ی دولتها اینمنظور رفع مسئولیت از خود را پذیرفت، زیرا عمده

های آزمایشگاهی )آنگونه که با تدابیری  ون بهبود ساختارهای بهداشتی، افزایش کیت

ی حقوق بشر توضیه نموده است(، بالابردن میزان آگاهی مرد  از خطرات بیماری، کمیته

های ها و تصویب پروتکلواکسینه کردن شهروندان خود، نظارت هوشمندانه بر رفت و آمد

های بسته و شلوغ، به سراغ تحدید و نه تعلیق حق گیرانه بویژه برای محیطبهداشتی سخت
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آزادی رفت و آمد بروند. در واقع با گذشت زمان، دیگر صرفاً انتخاب تدابیری  ون منع 

 توانست ضرورت حتمی و حتی تناسب با وضعیت داشته باشد. رفت و آمد و قرنطینه نمی

ای نظر از هر ملاحظهرسد که صرفیق حق دسترسی به اطلاعات به نظر میالبته در باب تعل     

باید دولتهای استناد کننده به نظا  تعلیق را ناقض این حق دانست؛  را که اساساً این حق از 

توان از نقض این شود و در این خصوص میملزومات اصلی تحقق حق بر سلامت محسوب می

ه به دست به سانسور اطلاعات و ممنوعیت دسترسی حق توسط آن دولتهایی سخن گفت ک

 شهروندانشان به اطلاعات مرتبط با بیماری بویژه در مورد آمار مرگ و میر آن زدند.

های بعمل آمده، شاید کمتر کند که با توجه به بررسیاین مقاله همچنین استدلال می     

ی لاز  برای صحت تعلیق دولتی توانسته باشد اصل عد  تبعیض به عنوان دیگر مالفه

ای دارد. های بشری را را رعایت کرده باشد، زیرا این اصل اقتضائات فراوان و پیچیدهحق

ی بویژه در مورد قشر سالمند، معلول و پناهنده در سراسر دنیا، شاهد اعمال تبعیض در نتیجه

ه است که ایم. به هر حال آنچه مشخص است، این مسئلبکارگیری اقدامات تعلیقی بوده

ی های بشری به معنای ارتکاب عمل متخلفانهعد  رعایت هر یک از شروط تعلیق حق

المللی دولتها را به دنبال دارد. المللی توسط دولتهاست که این امر، خود مسئولیت بینبین

البته نباید فراموش کرد که فارغ و فراتر از این سازکار، دولتها شانس و فرصت توسل به 

المللی دولتها همچون فورس ماژور، اضطرار و ضرورت را نیز فع مسئولیت بینعوامل را

 سنجی آها، موضوع این مقاله نیست. دارند که البته امکان

تواند قابل توجه باشد که  نانچه از منظر یه رهیافت در کنار نتایج فوق، این یافته نیز می     

گیری به های رفاهی( در این همهز حداقلمندی شهروندان احداقلی به حق بر سلامت )بهره

های بشری را تا حدودی زیادی توان توسل به نظم تعلیق حقتحلیل وضعیت بپردازیم، می
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پذیرفت. اما در رویکرد حداکثری، تحقق حق بر سلامت به طور جدی وابسته به اجرای سایر 

ی رفت و آمد، تشکیل های بشری از جمله برخورداری از آب و غذای کافی و سالم، آزادحق

اجتماعات و  دسترسی به اطلاعات است. از این رو اساساً حق بر سلامت به موازات و در تعامل 

ترین سطوح استاندارد قابل حصول سلامتی شود. لذا دستیابی به عالیبا حقوق مزبور اجرایی می

 های بشری با تردید جدی روبرو است.در ضمن توسل به نظا  تعلیق حق
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