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 چکیده 

بیننظام  اسناد  و  حقوقی  قراردادی،  های  روابط  در  اشخاص  حقوق  تضمین  منظور  به  المللی 
ترین  روش جبرانی خسارت را به عنوان یکی از مهم  و  ار دادهاجراهای متعددی را مورد توجه قرضمانت
های حقوقی اند؛ در نتیجه تردیدی در قابل جبران بودن خسارت در قلمرو نظام اجراها پذیرفتهضمانت

بین اسناد  قرار میو  آنگاه که خسارت موضوع حکم  این حال  با  ندارد.    ۀ گیرد، ضابطالمللی وجود 
یابد؛ زیرا فقدان ضابطه برای ارزیابی خسارت منتهی به ناکارآمدی می   ارزیابی آن اهمیت بسزایی

المللی،  های حقوقی و به ویژه اسناد بیناجرای مذکور خواهد شد. بر همین اساس در نظام ضمانت
تلاش شده است ضوابطی برای ارزیابی خسارت ارائه شود. با توجه به ضعف و ابهام نظام حقوقی  

باب در  می  جرایاضمانت  ایران  بررسی  این  نتایج  یکخسارت،  از  برای  تواند  و دانحقوقسو  ان 
شده در راستای وضع ضابطه،  گیری از ضوابط ارائهجهت الهام   گذارقانوندادرسان و از دیگر سو برای  

مفید فایده باشد.
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 مقدمه
های نقض تعهدات قراردادی، همواره مورد توجه  اجراضمانتجبران خسارت به عنوان یکی از  

المللی، با پذیرش  های حقوقی و اسناد بینالمللی بوده است. غالب نظام های حقوقی و اسناد بیننظام 
یکدیگر نداشته  که تغایر ذاتی با    آنجا   ها تا اجرا ضمانتاصل جبران کامل خسارت، خسارت را با سایر  

اند. بنابراین تردیدی در لزوم جبران خسارت وجود نخواهد داشت.  باشند، در عرض هم قلمداد کرده
با   ارتباط  در  حال  این  ضابطاجرا ضمانتبا  مذکور،  بسزایی    ۀی  اهمیت  از  آن  محاسبه  و  ارزیابی 

نظام  است.  بینبرخوردار  اسناد  و  حقوقی  یعهای  حاضر؛  نوشتار  موضوع  حقوقی المللی  نظام  نی 
و کنوانسیون    2( UPICC)اصول یونیدروا    ، 1( PECLانگلستان و آلمان، اصول قراردادهای اروپایی )

  منداند خسارت ناشی از نقض تعهدات قراردادی را ضابطهتلاش کرده  3(CISGالمللی کالا ) بیع بین 
ارزیابی خسارت مورد توجه قرار گرفته است که مداقه در   ها آن  سازند و در نتیجه معیارهایی برای 

توان در دو روش گرایی روش اتخاذی است. به طور کلی روش جبرانی خسارت را میحاکی از هم
 ترمیمی و غیرترمیمی مورد بررسی قرار داد.

بر روش  ناظر  ترمیمی  واردروش  نتیجهای جبران خسارات  در  متعهدله  بر  قرارداد   ۀشده  نقض 
قابل اتکایی  و  متوقع  خسارت  قالب  در  که  نظام  است  در  که  غیرترمیمی  روش  اما  است؛  ارزیابی 

نقض قرارداد برای    ۀشده در نتیجحقوقی انگلستان مورد توجه قرار گرفته است، به استرداد نفع حاصل
قبح نقض قرارداد )خسارت   انعکاسبیهی( و  ای( و تنبیه متعهد )خسارت تنمتعهد )خسارت اعاده

ای، تنبیهی و اسمی بنا  اسمی( توجه دارد. شایان ذکر اینکه اطلاق عنوان خسارت بر خسارت اعاده
گیرد. در خسارت  رود؛ زیرا در این موارد حقیقتاً خسارت مورد توجه قرار نمیبه مسامحه به کار می

ن متعهد در موقعیت پساقراردادی و در خسارت ترمیمی ترمیمی از نوع نفع متوقع، هدف، قرار گرفت
از نوع نفع اتکایی، هدف، قرار گرفتن متعهدله در موقعیت پیشاقراردادی است. در ارزیابی خسارت 
متوقع، فروض متفاوتی قابل بررسی است؛ اینکه متعهدله پس از نقض، قرارداد را فسخ کند یا خیر و  

های تحمیل  د نماید یا خیر. خسارت اتکایی نیز بر اساس هزینهپس از فسخ، قرارداد جایگزین منعق
گیرد. هر یک از فروض مذکور شقوقی دارد  شده بر متعهدله در اتکای به قرارداد مورد ارزیابی قرار می 

که در ادامه بررسی و تبیین شده است. در نوشتار حاضر روش ترمیمی را در قالب خسارت متوقع و  

 
 از این پس اصول اروپایی . 1
 از این پس اصول یونیدروا . 2
 از این پس کنوانسیون . 3
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ای، دهیم و در ادامه به تحلیل روش غیرترمیمی در قالب خسارت اعادهار می قر  یاتکایی مورد بررس
 پردازیم. خسارت ترمیمی و اسمی می

 . طریق ترمیمی ۱
های نقض تعهدات قراردادی، جبران اجرا ضمانتکلی در باب خسارت به عنوان یکی از    ۀقاعد

 :Treitel, 2013است و هدف از آن کسب سود یا تنبیه نیست )  و ترمیمِ خسارتِ وارده بر متعهدله

927; Beatson and Others, 2010: 534; NIDROIT Principles, 2016: 273 (Article 7.4.2. 

(Comment 3))توان  شده بر متعهدله توجه دارد، می(. از این نوع روش جبرانی که به خسارت تحمیل
  ۀ المللی )مادهای حقوقی و اسناد بین. این مهم در تمامی نظام رد کیاد    1تحت عنوان خسارت ترمیمی

  386و  226، 221مواد  ، کنوانسیون  74 ۀماد ، اصول یونیدروا  7- 4-1 ۀماد ،اصول اروپایی 9:501
قانون آیین دادرسی مدنی ایران( مورد تأیید است. خسارت مذکور از طریق    515  ۀقانون مدنی و ماد

 . استدو ضابطه قابل ارزیابی 
 . خسارت متوقع۱-۱

متوقع  متوقع  2خسارت  نفع  به  تمسک  با  می  3که  قرار  توجه  که  مورد  انتظاری  مبنای  بر  گیرد، 
می  تعیین  دارد،  قرارداد  انعقاد  از  موقعیت متعهدله  در  متعهدله  دادن  قرار  پی  در  رویکرد  این  شود. 

  انجام  هایی که متعهد به جهت عدم(. البته منافع و هزینهStone, 2002: 431-432پساقراردادی است )
(. به طور کلی  Stone, 2002: 432شود )تعهد حفظ کرده است، در احتساب نفع متوقع لحاظ می

که   5یا خسارت عمومی  4ممکن است خسارت متوقع شامل سه جزء باشد؛ نخست خسارت مستقیم
قرارداد از آن محروم شده است؛ در نتیجه باید ارزش    ناظر بر ارزشی است که متعهدله در نتیجه نقض

توانست در فرض اجرای کامل قرارداد بدان دست یابد، ملاک قرار  و بهای منافعی را که متعهدله می
(. این خسارت معمولًا بر مبنای قیمت بازاری منافع یا ارزش معقول آن  Beletskaya, 2014: 56داد )

 (. Gotanda, 2007: 3در موقعیت اجرایی قرارداد قرار دهد ) شود تا متعهدله را ارزیابی می 
  ۀشود؛ همانند هزیناست که به سبب نقض قرارداد بر متعهدله تحمیل می  6دوم خسارت جنبی 

تقلیل خسارت یا نگهداری از کالا و بازپس فرستادن و غیره. سوم خسارت    ۀجایگزین یا هزین  ۀمعامل

 
1. Compensatory Damages. 

2. Expectation Damages/Benefit of the bargain. 

3. Expectation Interest/Erfüllungsinteresse. 

4. Direct loss. 

5. General damages. 

6. Incidental loss. 
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رات تحمیلی بر متعهدله در ارتباط با قرارداد او با اشخاص ثالث  است که ناظر بر خسا  1الواسطهمع
سبب   به  فروشنده  خریدار،  تخلف  جهت  به  مثال  عنوان  به  است؛  اولیه  قرارداد  نقض  نتیجه  در 

میفسخ خسارت  متحمل  ملزومات  متصدی  با  قراردادش  )شدن  (.  Gotanda, 2007: 3گردد 
ستان مبنی بر لزوم جبران خسارت متوقع را تبیین مذکور، موضع نظام حقوقی انگل ءسه جز ۀمجموع

  Lucrum cessansهای حقوقی نوشته بنا به مفهوم حقوق روم؛ یعنی  کند. خسارت متوقع در نظام می 
ناظر بر خسارات حقیقی    damnum emergensنقض قرارداد و    ۀناظر بر منافع زایل شده در نتیج

 (. Gotanda, 2007: 13مورد توجه قرار گرفته است )
شده به متعهدله در قانون مدنی، خسارات تحمیل  280  ۀدر نظام حقوقی آلمان نیز مطابق ماد

قانون مذکور نیز منافعی که متعهدله در    252  ۀنقض قرارداد باید جبران شود. به موجب ماد  ۀنتیج
ماد   ۀنتیج بود. مطابق  قابل جبران خواهد  آن محروم شده است،  از  قرارداد  متعهد در    281  ۀنقض 

در   متعهدله  قرار گرفتن  آن  غایت  که  بپردازد  را  اجرا  باید خسارت جایگزین  قرارداد  نقض  صورت 
دیده مبنی بر  نیز ایجاد حق برای زیان  283و    280  ۀموقعیت پساقراردادی است. تلفیق بند سوم ماد

(. هرچند عنوان Markesinis and Others, 2006: 441) کندخسارت متوقع را تضمین می  ۀالبمط
الواسطه در مقررات نظام حقوقی آلمان مورد تصریح قرار نگرفته است؛ اما با  خسارت جنبی و مع

 نیست. موقعیت پساقراردادی  هاآن   توجه به نگرش این نظام به خسارت، تردیدی در قابل مطالبه بودن

 
1. Consequential loss. 
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نیز مورد توجه    3کنوانسیون   74  ۀو ماد  2اصول یونیدروا   7-4-2  ۀماد  1اصول اروپایی،   502:9  ۀدر ماد
نظام  غایت  اساس  این  بر  است.  بینقرار گرفته  اسناد  و  آلمان  انگلستان،  مورد های حقوقی  المللی 

نیدروا سخنی اصول یو  و  بحث، تأمین موقعیت قراردادی است. شایان ذکر است که در اصول اروپایی
الواسطه به میان نیامده است؛ اما بنا به پذیرش اصل جبران کامل خسارت  از خسارت جنبی و مع 

اسناد مذکور، می معتوسط  و  در  توان خسارات جنبی  دانست.  نظر  مورد  اصل  را مشمول  الواسطه 
نیز   با کنوانسیون  و مع  رغمعلیارتباط  به خسارت جنبی    ۀشمار  ۀریالواسطه، طبق نظ عدم تصریح 

ماد کنوانسیون،  مشورتی  شورای  هشتم  و  می   74  ۀششم  مذکور  خسارات  4باشد. شامل 
هرچند  

 گیرند. کننده بوده و مورد تبعیت قرار میآور نیستند؛ اما غالباً اقناعنظریات شورای مشورتی الزام 
از   برخی  ایران  نظام حقوقی  که میدانحقوقدر  نظر هستند  این  بر  متان  نفع  مبنای توان  را  وقع 

 ییصفا  ؛223  :1394/4  ان، یکاتوز  )نک:  خسارت ناشی از نقض تعهدات قراردادی دانست  ۀمحاسب
یوم (62  :1389  الفت،  و نرخ  به  زیان  لزوم جبران  به  تمسک  با  نیز  دیگر  برخی  و  .  )عطاری  الادا 

مسئولیت مدنی قراردادی )رنجبر   ۀ ( یا اصل جبران کامل خسارت در حوز113-114  :1397دیگران،  
خسارت ناشی از نقض تعهدات    ۀ(، نفع متوقع را به عنوان مبنای محاسب24-26؛  1395صحرایی،  

اند. با این حال اساساً تبیین وضعیت خسارت متوقع در نظام حقوقی ایران  قراردادی قابل توجیه دانسته
النفع در باب خاصی صحبت  النفع است. فقها نسبت به عدم یف نسبت به عدم منوط به تعیین تکل

 
»میزان کلی خسارت مبلغی است که طرف متضرر را تا حدی که ممکن است در موقعیتی قرار دهد که اگر قرارداد  .  1

مذکور نه تنها خسارت   ۀ(؛ بنا به ماد344  :1389گرفت. ...« )شعاریان،  شد، در آن موقعیت قرار میبه درستی اجرا می 
هایی را نیز که جهت کاهش خسارت تواند تمامی هزینهضرر می قراردادی بر مبنای نفع متوقع قابل مطالبه است؛ بلکه مت

 .(Chen-Wishart and Magnius, 2014: 679) ک:نمتقبل شده است، مطالبه نماید. 
دیده استحقاق مطالبه تمام خسارات وارده ناشی از عدم اجرا را دارد. ...« )شعاریان و  مذکور »زیان  ۀ. مطابق ماد2

بخش از ماده شامل تمامی خسارات محقق شده و منافعی که متعهدله به جهت نقض  (؛ این  880  :1393رحیمی،  
کنندگاه اصول یونیدروا، منظور از زوال منافع، آن منافعی  بنا به بیان تدوین  شود.قرارداد از آن محروم شده است نیز می 

 UNIDROIT Principles, 2016: 272شد )است که در صورت اجرای کامل قرارداد، به طور معمول محقق می

(Article 7.4.2. (Comment 2))  جایگاه در  متعهدله  گرفتن  قرار  معمولًا  خسارت  کامل  جبران  غایی  هدف   .)
توان اذعان داشت که اصول یونیدروا، نفع متوقع و به تبع آن، خسارت متوقع را  پساقراردادی است. بر این اساس می 

 است.  مبنای اولیه روش جبرانی دانسته 
توان قائل بر توجه کنوانسیون مذکور به خسارت توجه به پذیرش اصل جبران کامل خسارت در کنوانسیون می   . با3

 متوقع شد. 
4. See more: CISG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under, CISG Article 

74/CISG-AC Opinion No. 8, Calculation of Damages under CISG Articles 75 and 76. 
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پرداخته بدان  موردی  صورت  به  بلکه  مصطفوی،  نکرده؛  )سعادت  و ؛  60-61:  1389اند  روشن 
انصاری،  ؛  308  :1425ای،  (. به طور کلی برخی آن را قابل مطالبه دانسته )مراغه63  :1397دیگران،  

اکثر  120-119:  1414 و  آن مخالفت کرده(  با  اصفهانی،  فقها  محقق   ؛745  :1374اند )کمپانی 
خوانساری،  ؛  184-185  : 1408/3حلّی،     ؛14  :1404/37نجفی،    ؛193  :1405/5محقق 

 . ( 158-159: 1413/12شهیدثانی، 
اند، در نظام حقوقی کنونی بنا به  را قابل مطالبه دانسته  النفعاینکه برخی از فقیهان عدم   رغم علی

النفع مورد پذیرش واقع نشده است. البته برخی  عدم  1قانون آیین دادرسی مدنی  515 ۀدوم ماد رۀتبص
النفع مسلم قابل مطالبه خواهد النفع احتمالی است و در نتیجه عدم مذکور ناظر بر عدم   ۀمعتقدند ماد

  : 1397/1این تفسیر بنا به مفهوم عرفی ضرر )یزدانیان،    چند هر(.  18  : 1392یان،  بود )احمری و ذکائ
بر عدم   376 تقویت میبه بعد( و صدق عنوان مذکور  و  النفع مسلم  با ظاهر  اولًا مغایر  اما  شود؛ 

،  النفع احتمالی، به دلیل فقدان شرط مسلم بودنقانونی است. ثانیاً قابل مطالبه نبودن عدم   ۀاطلاق ماد
 ۀ آن وجود نداشته و در نتیجه تقلیل ماد  درخصوص ی  گذارقانونحقوق است و نیازی به   تاهیاز بدی 

اعتقاد   رغمعلیان دانحقوقالنفع احتمالی، لغو خواهد بود؛ بر همین اساس برخی از مذکور به عدم 
ق.آ.د.م.    515  ۀماد  2ۀ  اند که »... با لحاظ نص تبصرالنفع بیان داشتهنظری به قابل مطالبه بودن عدم 

(. مضاف به 259  :1395النفع نیست.« )شهیدی،  غیرقابل مطالبه دانستن خسارت عدم   ای جزچاره 
  14  ۀ دوم ماد  ۀ النفع مسلم از تبصراینکه موضع نظام حقوقی ایران مبنی بر عدم قابل مطالبه بودن عدم 

نا به اینکه از نظرگاه اکثر فقها،  رسد بقانون آیین دادرسی کیفری نیز قابل استنباط است. به نظر می
قواعد اتلاف و تسبیب    هاآن  اتلاف نیست؛ زیرا از نگاه  ۀ النفع در معنای خاص خود مشمول قاعدعدم 

( و در نتیجه  21  :1392صرفاً ناظر به تلف مالی است که ذاتاً موجودیت دارد )احمری و ذکائیان،  
ـ ظر اکثریت پیروی کرده و صرفاً تفویت منفعت را  نیز از همان ن  گذارقانونآور نخواهد بود،  ضمان
 قابل مطالبه دانسته است.   ـ النفع مسلم را نه عدم 

 
تبصر1 تاریخ    ۀ.  در  کمیسیون   23/09/1378مذکور  مخبر  آن جلسه  به تصویب رسید. در  در صحن علنی مجلس 

گونه در مورد تبصره مذکور سخن  ین حقوقی و قضایی مجلس پنجم )آقای موسی قربانی( در نطق پیش از رأی گیری ا
ه اگر )فرض کنید( این ماشینی که این آقا از من  »... چون بعضاً ممکن است بگونهای بیایند محاسبه بکنند کگفت:  

یا معامله کرده  بود  بود روزی )گرفته در اختیار من  اگر در اختیار من  نداده،  ( تومان میتوانستم 5000ایم و تحویل 
قبول ندارند و  ام. شورای محترم نگهبان این موارد را  استفاده کنم. بنابراین بعد از دو ماه مثلاً فلان مبلغ را ضرر دیده 

میفرمایند اینها عدم النفع است و عدم النفع بعنوان ضرر و زیان قابل مطالبه نیست. بنابراین، این تبصره اضافه شده که  
 (.20 :1378)روزنامه رسمی،   مطالبه خسارت شامل عدم النفع نشود.«
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قانون مدنی را صرفاً با این توضیح که »هرچند   221  ۀشایان ذکر آنکه برخی از نویسندگان ماد
باط نمود که  توان از آن این نتیجه را استن خسارات قراردادی است اما حداقل می درخصوص این ماده 

مقصود از جبران خسارت در این ماده، جبران کامل است، نه ناقص«، در راستای اصل جبران کامل  
توان خسارت متوقع را مورد توجه قرار داد. ( که به تبع آن می 46  :1393اند )یوسفی،  خسارت دانسته

النفع  ویژه مواد ناظر بر عدم با وجود این بدیهی است چنین تحلیلی بدون توجه به سایر مواد قانونی به  
 گذارقانون بایست در پرتو سایر مواد قانونی و مشی  است؛ این در حالی است که تفسیر مواد قانونی می 

باشد. به نظر  مذکور نسبت به قلمرو خسارت فاقد هرگونه حکم می  ۀصورت پذیرد. به ویژه اینکه ماد
اصل جبران خسارت )نه صرفاً اصل جبران کامل خسارت(    درخصوص مذکور حتی    ۀرسد مادمی 

ابهام است؛ توضیح بیشتر اینکه مطابق آن، لزوم جبران خسارت نه به عنوان یک قاعده؛   نیز دارای 
ا بنا به مفاد آن، اصولًا خسارت قابل مطالبه نخواهد بود؛ مگر  استثنایی است؛ زیر  ۀبلکه واجد جنب

اراد از    ۀاینکه  برخی  البته  باشد.  دانسته  مطالبه  قابل  را  آن  قانون،  یا  ماددانحقوق طرفین، عرف   ۀان 
خسارات، ضرورتی بودن  عرف نسبت به قابل مطالبه    صراحتبهمذکور را تفسیر کرده و معتقدند بنا  

خسارت به تصریح در عقد یا حکم عرف و قانون وجود نداشته است؛ زیرا    ۀطالببه تقیید امکان م
شهیدی،    ؛274  :1391شود که عرف به جبران خسارت حکم نکند )کاتوزیان،  موردی یافت نمی

  دۀ جویانه از ماتصلحتفسیری م  ۀ کنندرسد این دیدگاه منعکس(. با این حال به نظر می255  :1395
 ۀمذکور مقتبس از ماد  ۀدر تنافی است؛ زیرا ماد  1307سال    گذارقانون حقیقی    ۀبوده و با اراد  221

توانست خسارات قانون مدنی پیش از اصلاحات فرانسه است که به موجب آن متعهدله می  1143
از ناقض مطالبه کند؛ بدون آنکه شروط سه مورد   221  ۀگانه مندرج در مادناشی از نقض تعهد را 

ح این  با  باشد؛  تحت    گذارقانونال  توجه  ضمانت  تأثیرایران  امامیه،  فقه  در  که  تفکر  اجرای  این 
قانون  1143 ۀبینی نشده است، عین مادنقض تعهدات قراردادی پیش درخصوص پرداخت خسارت 

تعهدات   در  فقها،  نظر  به  بنا  زیرا  کردند؛  تصور  شرع  خلاف  را  فرانسه  اصلاحات  از  پیش  مدنی 
از تعهدات خود تخلف کند، در وهل   قراردادی، چنانچه متعهد  به  نخست می  ۀایفای  را  او  بایست 

اجرای عین تعهد اجبار کرد و در صورت بلااثر بودن اجبار، نوبت به فسخ قرارداد خواهد رسید؛ در 
 ۀخسارت باقی نخواهد بود. بر همین مبنا نویسندگان قانون مدنی در ترجم  ۀنتیجه جایی برای مطالب

اند. افزوده  221  ۀگانه را به مادظور هماهنگ شدن با موازین شرعی، شروط سهفرانسوی، به من  ۀماد
قانون آیین دادرسی مدنی، خسارت بدون در نظر گرفتن شروط    515  ۀالبته در شرایط کنونی بنا به ماد

 مذکور، قابل مطالبه است.  
محدود کرده که  قانون مدنی نیز قلمرو خسارات را به مخارج معامله    386  ۀرسد مادبه نظر می
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به اصل جبران کامل خسارت است و در نتیجه بنا به   گذارقانونگر عدم توجه این امر به نوعی تداعی
مذکور لازم نیست ارزش مورد معامله که از اموال خریدار کسر شده است، به دارایی او مسترد    ۀماد

العقد وارد شده دارایی موجود حین گردد و صرفاً خساراتی قابل جبران خواهد بود که به دلیل تقصیر به  
شایان ذکر اینکه ممکن است با تمسک به برخی   ۀ(. نکت112-113  :1387است )رنجبر صحرایی،  

در نظام حقوقی ایران نیز مورد توجه قرار گیرد؛ توضیح بیشتر اینکه   مقررات قانونی، خسارت متوقع
تواند  قانون مدنی، در صورت تخلف متعهد از ایفای تعهدات خود، دادگاه می  222  ۀبه موجب ماد

آن را از متعهد مطالبه نماید. مفاد این    ۀداده و هزین  انجام   به متعهدله اجازه دهد تا موضوع تعهد را 
قانون اجرای احکام مدنی نیز    47  ۀقانون مذکور نیز تکرار شده است. ماد  238  ۀدر ماد  ماده به نوعی

عمل معین بوده و ایفای آن از جانب ثالث   انجام   دارد که چنانچه محکوم بهدر این باب مقرر می 
  ۀ دهد و هزین  انجام   شخص دیگر  ۀتواند آن را تحت نظر مأمور اجرا به وسیلله میممکن باشد، محکوم 

استنباط شود که اعمال مواد   گونه اینعلیه مطالبه نماید. در بادی نظر ممکن است  آن را از محکوم 
منزل  به  استنباطی   ۀمذکور  چنین  حال  این  با  است.  پساقراردادی  موقعیت  در  متعهدله  گرفتن  قرار 

یی آنجا  اند؛ اما ازصحیح نیست؛ زیرا مواد مذکور در راستای تضمین اجرای عین تعهد تدوین شده
به تحمیل هزینه از متعهد منجر  تعهد توسط شخصی غیر  به متعهدله  که اجرای عین  های اضافی 

ها را به عنوان خسارت، تحمل و جبران کند. این  متعهد خواهد بود که این هزینه  ۀگردد، بر عهدمی 
طور که   زیرا همانمطالبه بودن نفع متوقع در نظام حقوقی ایران نیست؛ به معنای قابل وجههیچبهامر 

ناشی از اجرای تعهد را   ۀبیان شد، نفع متوقع به این معنا است که متعهدله بتواند سود و ارزش افزود
مطالبه است. بر  های احتمالی اضافی قابلمطالبه نماید؛ در حالی که بنا به مواد مذکور، صرفاً هزینه
 باشد. می  این اساس نیل به غایت پساقراردادی از مواد مذکور منتفی

و   1به منظور ارزیابی خسارت متوقع در نظام حقوقی انگلستان دو رویکرد کلی »تفاوت ارزش«
)  2اصلاح«   ۀ»هزین دارد  نظام  Rowan, 2012: 111وجود  قانونی،  موضع  از  فارغ  کلی  طور  به   .)

شود؛ اما های اولیه جهت انتخاب میان دو معیار مذکور آغاز می حقوقی انگلستان با برخی فرضیه
(. گاه اعمال هر  See more: Treitel, 2013: 945ها قطعی نبوده و قابل جایگزینی هستند )فرضیه

  نحو بهشود؛ به عنوان مثال اگر نقض قرارداد  یکسانی منتهی می  جۀ یک از رویکردهای مذکور به نتی
اصلاح یا تفاوت قیمت واحد خواهد بود    ۀتوصیف خسارت به عنوان هزین  ۀکامل صورت گیرد، نتیج

(Treitel, 2013: 947؛ زیرا در چنین مواردی هزین)دام به قرارداد جایگزین و  اق ۀاصلاح یعنی هزین  ۀ
 

1. Difference in value approach. 

2. Cost of cure approach. 
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 (که همان قیمت کل است)تفاوت ارزش یعنی تفاوت میان ارزش تعهد اجرا نشده و قیمت بازاری  
نتیج این حال گاه  با  بود.  قراردادی   ۀبرابر خواهد  به عنوان مثال در یک  دو رویکرد متفاوت است؛ 

تعهد شده بود که پس از اتمام  شرکت ذغال سنگ زمینی را برای استخراج ذغال سنگ اجاره کرده و م 
اصلاح    ۀکند. هزینقرارداد اجاره، زمین را به حالت سابق اعاده نماید. شرکت از تعهد خود تخلف می

مذکور   ۀدلار بود. در پروند 300هزار دلار و تفاوت ارزش بین زمین فعلی و زمین اصلاح شده،  29
هزین معیار  و    ۀدادگاه  داد  قرار  توجه  مورد  را  پرداخت  اصلاح  به  را  کرد    300خوانده  محکوم  دلار 

(Treitel, 2013: 944هزین که  داشت  توجه  باید  البته  می   ۀ(.  نیز  باشد مذکور  منطقی  بایست 
(O'Sullivan and Hilliard, 2012: 381؛ زیرا اولًا اگر رویکرد هزین)اصلاح به طور آزادانه در   ۀ

برای متعهدله شود و چه بسا نقض قرارداد دسترس باشد، ممکن است منتهی به کسب ثروت مازاد  
ثانیاً دسترسی آزاد به   متعهدله را در موقعیت بهتری نسبت به فرض اجرای کامل قرارداد قرار دهد. 

اصلاح ممکن است منجر به تحمیل مشقت ناروا به متعهد شود. در ارتباط با روش    ۀرویکرد هزین
  ۀ بایست مورد توجه قرار گیرد. چنانچه میان هزینمی  جبرانی خسارت نیز توازن منافع متعهد و متعهدله

تواند منجر به تحمیل بار مازاد  اصلاح و منافع قابل تحصیل، تناسب وجود نداشته باشد، این امر می
گردد. این در حالی است که خسارت هدف جبرانی دارد؛ نه تنبیهی؛ هرچند متعهد مرتکب  به متعهد  

نظام حقوقی انگلستان به ویژه با تمسک به اصل تقلیل خسارت  این مسئله در   تقصیر شده باشد. 
 1ها قرار گرفته است.مورد توجه دادگاه 

گیرد، ممکن است بهای  خسارت قرار می  ۀشایان ذکر آنکه هرگاه تفاوت در ارزش مبنای محاسب
بنابراین می باشد.  بازاری ملاک عمل  قیمت  یا  با دو محور بررسواقعی  را  این مسئله   ی کرد؛توان 

شده از طریق  نخست آنکه بازاری وجود داشته داشته باشد؛ بدین معنا که کالا آزادانه با قیمت تعیین 
بازاری  قیمت  به  تمسک  با  قیمت  تفاوت  این صورت  در  باشد.  قابل خریدوفروش  تقاضا  و  عرضه 

 
 Ruxley Electronics and Construction  ۀشود؛ به عنوان مثال در پروندال هر دو روش غیرممکن می. گاه اعم1

Ltd v Forsyth    .یکی از طرفین قرارداد متعهد شد استخری با عمق و طول و عرض مشخصی در ملک دیگری بسازد
استخر تأثیری نداشت؛ در   پس از ساخت معلوم شد که مشخصات مورد نظر رعایت نشده است. این تخلف در ارزش 

اصلاح و بازسازی آن جهت انطباق با مشخصات قراردادی با منافعی که از این امر قابل تحصیل بود،    ۀنتیجه هزین
متناسب نبود. بر همین اساس متعهدله حقی نسبت به هزینه اصلاح و تفاوت قیمت نداشت. دادگاه در نهایت مبلغی  

مو آسایش،  دادن  از دست  به جهت  عنوان را  به  انگلستان  نظام حقوقی  در  از خسارت  نوع  این  داد.  قرار  ضوع حکم 
 Treitel, 2013: 948; O'Sullivanجایگزین و بدل برای هزینه اصلاح و تقلیل ارزش خسارت مطرح شده است )

and Hilliard, 2012: 119.) 
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  توجه است قرارداد قابلتعیین خواهد شد. این مسئله در ارتباط با قرارداد ناظر بر کالا بنا به انواع نقض  
(See more: Treitel, 2013: 948-953). 

تواند با مراجعه به بازار، کالای جایگزین را به  ( اگر فروشنده کالا را تحویل ندهد، خریدار می1
،  1979قانون بیع کالا مصوب  51 ۀ قیمت غالب ابتیاع نماید. در این صورت بنا به مفاد بند سوم ماد

قرارداد نقض    خسارت خواهد بود؛ نه تفاوت قیمت  ۀتفاوت قیمت قرارداد و قیمت بازار مبنای محاسب 
جایگزین با قیمتی   ۀ(. بر این اساس انعقاد معاملTreitel, 2013: 948-949شده با قرارداد جایگزین )

ی بر میزان خسارت نخواهد داشت. با این حال دیدگاه مذکور محل  تأثیرمتفاوت از قیمت بازاری،  
زین با قیمت کمتر از قیمت  جایگ ۀرسد در فرض امکان انعقاد معاملنقد خواهد بود؛ زیرا به نظر می

با   بازاری، حکم به خسارت بر اساس تفاوت میان قیمت قرارداد و قیمت قرارداد جایگزین منطبق 
 . است 1تقلیل خسارت ۀقاعد
( اگر فروشنده در تحویل کالا تأخیر کند، دو فرض متصور است؛ یک آنکه خریدار کالا را رد 2 

. فرض نخست منطق با فرض عدم تحویل کالا و مشمول حکم  کند. دو آنکه خریدار کالا را قبول کند
رسد دو حالت متصور است؛ نخست آنکه چنانچه  آن خواهد بود. راجع به فرض دوم نیز به نظر می 

خریدار قصد فروش کالای مذکور را داشته باشد، مجبور باشد آن را با قیمت کمتری نسبت به قیمت 
کالا به فروش برساند. در این صورت چنانچه احتمال فروش    بازاری در زمان تعیین شده برای تحویل

خسارت قرار داد؛ اما اگر خریدار کالا   ۀ توان تفاوت قیمت را مبنای محاسبمورد نظر بعید نباشد، می
برساند،   فروش  به  بازاری  قیمت  به  نسبت  بیشتری  قیمت  به  خسارت   تأثیر  خصوص   دررا  بر  آن 

عنوان  اختلاف به  دارد؛  وجود  پروندهنظر  یک  در  میمثال  به ب  را  کالایی  الف  مقرر  ای  و  فروشد 
پوند بوده است. اما  70شود آن را در سپتامبر تسلیم کند. قیمت بازاری کالا در تاریخ تعیین شده می 

کند. ابتدا به  پوند بوده است، تسلیم می 42فروشنده تخلف کرده و کالا را در ژوئن که قیمت بازاری 
خواهد بود؛ اما خریدار پس از دریافت کالا، آن را  28ت دو قیمت مذکور یعنی ساکن خسارت تفاو 

تواند با تمسک به قرارداد  مقرر داشت که فروشنده می   گونهاینفروشد. دادگاه  پوند می  65به قیمت  
به معنای تحصیل سود برای    28پوند شود؛ زیرا حکم به مبلغ    5ثانوی، قائل به خسارت به میزان  

نه کسب سود و متعهدله   بود؛ در حالی که غایت مسئولیت مدنی، جبران خسارت است؛  خواهد 

 
سوی متعهدله جهت کاهش میزان ضرر   ( ناظر بر لزوم اتخاذ اقدامات لازم ازMitigationتقلیل خسارت )  ۀنظری .  1

توان آن بخش از خسارت را که قابل اجتناب بوده  و زیان است و چنانچه اقدامات لازم صورت نگیرد، متعهدله نمی
 (.Chengwei, 2003: 258; Rowan, 2012: 142-143) ک:ن است، مطالبه نماید. برای مطالعه بیشتر 
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رسد باید قائل به تقلیل خسارت منفعت. بنابراین چنانچه خریدار همان کالا را بفروشد، به نظر می
 . (See more: Treitel, 2013; 949-950) شد

کند، در بادی نظر خسارت خریدار شده معیوب باشد و خریدار آن را رد ن( چنانچه کالای تسلیم 3
تفاوت بین قیمت کالای تحویل شده و قیمت کالای موضوع قرارداد خواهد بود؛ اما اگر بتوان عیب را 

 (. Treitel, 2013: 950بایست موضوع حکم قرار گیرد ) معقولی مرتفع نمود، معیار مذکور می   ۀ با هزین
قانون   50  ۀ( چنانچه خریدار از قبض کالا و پرداخت بهای آن امتناع کند، مطابق بند سوم ماد4

بیع کالا، خسارت در بادی نظر بنا به تفاوت میان قیمت قرارداد و قیمت بازار یا قیمت رایج در زمان  
از پذیرش  تعیین  ارزیابی و شده برای پذیرش کالا و در صورت عدم تعیین موعد، در زمانی امتناع 

همان البته  شد.  خواهد  که    محاسبه  می  ترپیشطور  نظر  به  شد،  قرارداد  بیان  انعقاد  چنانچه  رسد 
تقلیل خسارت، بهتر آن بود که   ۀجایگزین با قیمت کمتر از قیمت بازاری ممکن باشد، مطابق قاعد

 خسارت بر مبنای تفاوت قیمت قرارداد با قیمت قرارداد جایگزین محاسبه شود. 
میدو زیان  و  ضرر  مواردی  چنین  در  باشد.  نداشته  وجود  بازاری  آنکه  به  م  تمسک  با  بایست 
یا گمانهروش  قابل بررسی است؛  های دیگر  انواع نقض  با  ارتباط  در  نیز  این مهم  تعیین شود.  زنی 
موضوع قرارداد را که قابل جایگزینی از طریق بازار نیست، تحویل ندهد،    ، ( چنانچه فروشندهالف

این راستا میگاه می داد در  ارزیابی کند.  را  بهترین نحو خسارت  به  توان معیارهایی همانند  بایست 
رسد اگر مبلغ در چنین مواردی به نظر می حمل کالا و منافع معقول آن را مورد توجه قرار داد.  ۀهزین

مبلغ رایج مبنای  رایجی در زمان فسخ برای موضوع قرارداد وجود داشته باشد، تفاوت قیمت قرارداد با  
بایست با تمسک به اصل جبران کامل خسارت،  خسارت باشد. در غیر این صورت دادگاه می   ۀ محاسب

( چنانچه خریدار کالا را قبول نکند و بها را نپردازد، خسارت واردشده به فروشنده در  ب  حکم نماید.
شایان ذکر    1ین خواهد شد. بادی نظر با تمسک به منافع و عواید واقعی معامله جایگزین معقول تعی

قانون بیع کالا، خسارت    53  ۀو بند سوم ماد 50  ۀگفته، بنا به مفاد بند سوم ماداینکه در موارد پیش 
گیرد؛ با این حال اگر معیار مذکور منتهی  اصولًا بر اساس زمان نقض قرارداد مورد محاسبه قرار می

 
اصلاح است؛ بدین معنا که اگر    ۀاولیه در نظام حقوقی انگلستان، هزین  ۀ. در خصوص قراردادهای ساختمانی، قاعد1

رفع عیوب یا تکمیل کار را بپردازد. با این   ۀپیمانکار تعهدات خود را به طور صحیح انجام ندهد، مکلف است هزین
قرار داد؛ بدین معنا که اگر هزینه اصلاح تناسبی با نفع بایست اصل تناسب را نیز مورد توجه  حال در این خصوص می 

یا اینکه از کل هزین انجام تعهد اصلی فراتر رود، معیار تفاوت ارزش جایگزین    ۀ حاصله برای متعهدله نداشته باشد 
 اصلاح خواهد شد.  ۀمعیار هزین
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نند زمان آگاهی متعهدله از نقض قرارداد، زمان  به خسارت ناعادلانه گردد، دادگاه تاریخ دیگری هما
امکان اقدام متعهدله به انعقاد قرارداد جایگزین پس از اطلاع از نقض قرارداد یا موعد دیگری را مبنا  

داد خواهد  ارزیابی   (Beatson and Others, 2010: 53; Treitel, 2013: 959-964)  قرار  زمان 
بود که قرارداد حقیقتاً اجرا شده؛ نه زمانی که برای اجرا    خسارت در فرض تأخیر نیز زمانی خواهد

رسد مکان ارزیابی خسارت نیز به نظر می  درخصوص (.  Treitel, 2013: 960-962تعیین شده است )
تعیین  می محل  قرارداد  اجرای  برای  )شده  گیرد  قرار  ملاک  مگر Briks, 2000: 140-148بایست  (؛ 

 تمامی خسارات نباشد.  ۀکننداینکه حکم به آن جبران
خسارت، معیار صریحی ارائه نشده و صرفاً به لزوم جبران    ۀ در قانون مدنی آلمان برای محاسب

های متعددی این مهم مورد توجه قرار گرفته  انواع خسارت اشاره شده است. با این حال در پرونده
تواند در صورت نقض قرارداد، خسارت را بر اساس تفاوت قیمت  است؛ مبنی بر اینکه متعهدله می

نماید ) قرارداد مطالبه  برای اجرای  تعیین شده  بازاری در زمان  قیمت   Markesinis andقرارداد و 

Others, 2006: 481قانون تجارت آلمان اشاره نمود. به    376  ۀتوان به مفاد ماد(. در همین راستا می
خسارت، چنانچه کالای    ۀکور، در صورت نقض قرارداد، به منظور مطالبمذ  ۀموجب بند سوم ماد

مابین قیمت مورد نظر دارای بهای مبادلاتی یا بازاری باشد، ممکن است خسارت بر مبنای تفاوت فی
بایست اجرا شود، مورد محاسبه و  قرارداد و بهای مبادلاتی یا بازاری در زمان و مکانی که قرارداد می

ر گیرد. در صورتی که کالا با قیمت متفاوتی از قیمت مبادلاتی یا بازاری مورد معامله قرار  ارزیابی قرا 
از  پس  بلافاصله  مذکور  معامله  اینکه  بر  مشروط  بود؛  خواهد  محاسبه  مبنای  قیمت  همان  گیرد، 

 انقضای موعد تعیین شده برای اجرای قرارداد صورت گرفته باشد. 
  ۀ رسد هرچند در مادهمیت است؛ نخست آنکه به نظر می این ماده دو نکته حائز ا  درخصوص 

از  متفاوت  قیمت  با  قرارداد جایگزین  انعقاد  در صورت  مقرر شده است که  به طور مطلق  مذکور 
خسارت است؛ اما به    ۀقیمت بازاری، تفاوت قیمت قرارداد و قیمت قرارداد جایگزین مبنای محاسب

می مذکنظر  اطلاق  از  که  باشد  آن  بهتر  قراردادِ رسد  قیمت  اگر  که  توضیح  بدین  شود؛  عدول   ور 
از قیمت بازاری باشد، بنا به همان مفهوم لزوم تقلیل خسارت که در نظام حقوقی   جایگزین کمتر 

مورد توجه قرار گرفته است، باید همان تفاوت قیمت قرارداد و    1آلمان تحت عنوان »تقصیر مشترک«
خسارت قرار داد؛ اما اگر متعهدله قرارداد جایگزین را با    ۀقیمت قرارداد جایگزین را مبنای محاسب

از قیمت بازاری منعقد کرده باشد، باید همان قیمت بازاری مورد توجه قرار گیرد و  قیمت بیشتری 

 
1. Contributory negligence. 
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مذکور در   ۀ ماد  چندهرتوان مازادی قیمت قرارداد جایگزین را به متعهد تحمیل کرد. دوم آنکه  نمی
تجاری معاملات  با  می  ارتباط  نظر  به  اما  و است؛  نبوده  تجاری واجد خصوصیت  معاملات  رسد 

مبادلات تجاری تعمیم   ۀ توانند مفاد و ملاک آن را نسبت به سایر معاملات خارج از حوزها میدادگاه
فرض فقدان قیمت بازاری، ساکت است؛ با این حال به نظر    درخصوص مذکور    ۀدهند. سوم آنکه ماد

ا به موضع نظام حقوقی آلمان مبنی بر جبران کامل خسارت، دادگاه باید رسد در چنین فرضی بن می 
 با تمسک به اصل مذکور، بهترین روش و مبنا را مورد توجه قرار دهد. 

المللی با نظم بیشتری مورد توجه قرار گفته است. بنا به مفاد اسناد  ارزیابی خسارت در اسناد بین
شد: نخست آنکه با تخلف متعهد،    تفکیکبهدو فرض قائل  بایست میان  المللی، به طور کلی میبین

فسخ می  را  قرارداد  مطالبمتعهدله  مقام  در  و سپس  می   ۀکند  بر  آن  از  ناشی  آنکه خسارت  دوم  آید. 
( متعهدله  1شود. فرض نخست به دو حالت خواهد بود؛  تخلف متعهد، قرارداد فسخ نمی   رغمعلی

 ۀ( متعهدله پس از فسخ قرارداد معامل2کند. جایگزین اقدام می  ۀپس از فسخ قرارداد به انعقاد معامل
اصول اروپایی و    9:506  ۀسازد. حکم حالت نخست از فرض نخست در مادجایگزین منعقد نمی

کنوانسیون تعیین شده است. به موجب مواد مذکور، چنانچه   75  ۀاصول یونیدروا و ماد  7-4-5  ۀماد
معاملزیان انعقاد  به  اقدام  معقول  روش  به  و  متعارف  مدت  یک  در  و  دهد  خاتمه  را  قرارداد    ۀ دیده 

جایگزین را از ناقض قرارداد وصول    ۀتواند تفاوت قیمت قرارداد اولیه و معاملجایگزین نماید، می
نخست آنکه بر خلاف نظام حقوقی   ۀور نکاتی حائز اهمیت است؛ نکتمواد مذک درخصوصنماید. 

خسارت   ۀانگلستان و آلمان، در مواد مذکور، تفاوت قیمت قرارداد و قرارداد جایگزین مبنای محاسب
تقلیل خسارت در اسناد مذکور   ۀرسد با توجه به پذیرش قاعدقرار گرفته است. با این حال به نظر می 

(Article 9:505 PECl; Article 7-4-8 UPICC; Article 77 CISG  بهتر آن بود که توضیحات ،)
دوم آنکه مطابق مواد مذکور اقدام به    ۀگرفت. نکتگفته در مفاد این اسناد نیز مورد توجه قرار میپیش 

بایست در مدت متعارفی پس از فسخ قرارداد و به طریق معقول باشد.  جایگزین می  ۀانعقاد معامل
با این حال قرارداد جایگزین مدت متعار ف و طریق معقول بنا به نوع قرارداد متفاوت خواهد بود؛ 

ی مشابه با قرارداد اولیه باشد که عرف آن را به عنوان جایگزین  نحوبهبایست از نظر ارزش و جنس  می 
  قلمداد کند. مواد مذکور نسبت به فرضی که متعهدله شرایط مذکور را رعایت نکند و پس از مدت

 جایگزین نماید، فاقد صراحت است.  لۀ متعارف و به طریقی غیرمعقول اقدام به انعقاد معام
این خصوص می  به زمان  در  توجه  با  تفاوت مبلغ  اینکه  قرارداد؛ یک  را مدنظر  توان دو راهکار 

جایگزین منعقد نشده است. به   ۀمتعارف و روش معقول محاسبه شود. دو اینکه فرض شود معامل
سد بنا به قیود مندرج در مواد مذکور، رویکرد دوم مقرون به صواب باشد. البته ممکن است  رنظر می
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سوم آنکه مواد مذکور راجع    ۀحاصله ایجاد نکند. نکت   ۀکه اعمال این دو رویکرد عملًا تفاوتی در نتیج
به زمان احتساب تفاوت قیمت، بنا    درخصوص به زمان و مکان ارزیابی تفاوت قیمت ساکت هستند. 

بایست زمان انعقاد معامله را ملاک دانست؛ رسد می لزوم انعقاد معامله در مهلت متعارف، به نظر می 
جایگزین را به تأخیر بیندازد و به   ۀ تواند تا آخرین زمان مهلت معقول انعقاد معاملدر نتیجه متعهدله می 

که منتهی به کمترین میزان خسارت مند شود؛ مگر اینکه لزوم اقدام در مهلتی  تبع، از تفاوت قیمت بهره 
قاعدمی  با  مطابق  نیز   ۀ شود،  خسارت  ارزیابی  مکان  به  راجع  گیرد.  قرار  توجه  مورد  خسارت  تقلیل 
   توان دو رویکرد مکان اجرای قرارداد اولیه و مکان اجرای قرارداد جایگزین را مطرح ساخت.می 

سو معیار،  به قواعد باشد؛ زیرا از یک   رسد تعیین مکان اجرای قرارداد جایگزین اوفقبه نظر می 
جبران خسارات متعهدله است و از دیگر سو متعهد با تخلف از اجرای قرارداد، به زیان خود اقدام 

 9:510  ۀ. این مهم از مفاد ماد( Chengwei, 2003: 233  )برای دیدن دیدگاه موافق نک:  کرده است
موجب به  که  است  استنباط  قابل  نیز  اروپایی  می  اصول  خسارت  برآن  رایجی   بایست  پول  مبنای 

 دیده است. ترین بازتاب برای ضررهای زیانمحاسبه شود که متناسب
حکم حالت دوم از فرض نخست یعنی عدم اقدام به انعقاد قرارداد جایگزین در دو شق قابل بررسی 

ی اجرای قرارداد مبلغ است؛ یک اینکه برای اجرای موضوع قرارداد مبلغ رایج وجود دارد. دو اینکه برا 
اصول   7- 4- 6  ۀ اصول اروپایی و بند نخست ماد  9:507  ۀ رایج وجود ندارد. حکم شق نخست در ماد 

کنوانسیون مورد توجه قرار گرفته است. به موجب مواد مذکور، چنانچه   76  ۀیونیدروا و بند نخست ماد 
جایگزین اقدام ننماید، در صورت وجود مبلغ رایج   ۀ طرف متضرر قرارداد را فسخ کند و به انعقاد معامل

تواند تفاوت بین مبلغ قرارداد و مبلغ رایج در زمان فسخ قرارداد را دیده می برای موضوع قرارداد، زیان 
کنوانسیون، منظور از قیمت رایج، قیمتی   76  ۀ و بند دوم ماد  7- 4- 6  ۀ مطابق بند دوم ماد  1وصول نماید.

برای   غالباً  قرارداد است که  که  مکانی  در  مشابه  در شرایط  ارائه شده  و خدمات  تحویل شده  کالای 
 درخصوص رسد سکوت اصول اروپایی  شود. به نظر می شد، پرداخت می بایست در آن اجرا می می 

ماد  بند دوم  به ملاک  بنا  قیمت،  تفاوت  ماد  7- 4- 6  ۀمکان محاسبه  بند دوم  و  یونیدروا   76  ۀ اصول 
اصول اروپایی   9:507  ۀباشد. حکم شق دوم؛ یعنی عدم وجود قیمت رایج، در ماد کنوانسیون قابل رفع  

اصول یونیدروا و کنوانسیون، عدم وجود قیمت رایج به دو نحو   درخصوص مقرر نشده است. با این حال  
معقولی مورد استناد قرار گیرد، قیمت رایجی   نحوبه تواند  خواهد بود؛ چنانچه در مکان دیگری که می 

 
به طور مطلق زمان فسخ قرارداد را معیار ارزیابی قرار داده است؛ اما مطابق  شایان ذکر اینکه اصول اروپایی و یونیدروا  .  1

 کنوانسیون، اگر فسخ قرارداد پس از قبض صورت گرفته باشد، قیمت رایج در زمان قبض ملاک خواهد بود. 76 ۀماد
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 UNIDROIT Principles, 2016: 279توان همان قیمت را ملاک قرار داد )داشته باشد، می وجود  

(Article 7.4.6. Comment 2) ؛ اما اگر هیچ قیمت رایجی وجود نداشته باشد، تعیین مقدار خسارت)
بایست میزان خسارت را با تمسک به اصل رو خواهد بود. در این صورت دادگاه می با دشواری روبه 

رسد کنوانسیون، تعیین نماید. به نظر می   74  ۀ اصول یونیدروا و ماد  7- 4- 3  ۀ درج در بند سوم مادمن 
 توضیحات مذکور نسبت به اصول اروپایی نیز قابل اعمال است.

تخلف متعهد از اجرای تعهدات قراردادی،    رغمعلیراجع به فرض دوم؛ یعنی عدم فسخ قرارداد  
کلی مندرج در   ۀ توان بنا به قاعدکلیف نشده است. این فرض را میدر اسناد مذکور صراحتاً تعیین ت

کنوانسیون مبنی بر جبران کامل    74  ۀاصول یونیدروا و ماد  7-4-2اصول اروپایی و    9:502  ۀماد
 خسارت، پاسخ گفت. 

در نظام حقوقی ایران با توجه به اینکه اصل جبران کامل خسارت و نفع متوقع به عنوان مبنای  
ضابطخس  ۀ محاسب از  بحث  اساساً  است،  نشده  شناخته  قراردادی  تعهدات  نقض  از  ناشی    ۀارات 

های حقوقی بسیاری مطرح است؛ به عنوان مثال ارزیابی آن نیز منتفی خواهد بود؛ در نتیجه چالش
خسارت در فرض فسخ یا عدم فسخ    ۀآیا برای مطالبه خسارت، قرارداد باید فسخ شود یا خیر؟ دامن

نقض تعهد از جانب متعهد، قرارداد فسخ شود، فرض اقدام یا عدم    ۀود؟ اگر در نتیجچگونه خواهد ب
انعقاد معامل به  به منزل ۀ  اقدام متعهدله  قرارداد  آیا فسخ  بود؟  از    ۀجایگزین چگونه خواهد  انصراف 

تخلف متعهد، متعهدله قرارداد را    رغمعلیهدف اقتصادی مدنظر از انعقاد قرارداد است؟ چنانچه  
نکند و از طریق ثالث اقدام نماید، وضعیت قرارداد نخست چگونه خواهد بود؟ این موارد و   فسخ

خسارت بسیار ناکارآمد ساخته    ۀبرخی دیگر ابهامات مقررات نظام حقوقی ایران را در ارتباط با مسئل 
 رفع آن ضرورتی غیرقابل انکار است.  آنچهاست؛ 

 . خسارت اتکایی ۱-۲
گاه ممکن است احتساب نفع متوقع و حکم به خسارت ناشی از آن دشوار یا غیرممکن باشد یا  
تمامی جوانب   قرارداد،  نبودن  به جهت سودآور  متوقع  نفع  مبنای  بر  ارزیابی خسارت  اساساً  اینکه 

های اتکایی؛ یعنی  خسارت واردشده به متعهدله را پوشش ندهد. در چنین مواردی ممکن است هزینه
هایی که متعهدله با توجه به انعقاد قرارداد متقبل شده است، موضوع حکم و ارزیابی قرار گیرد.  ینههز

شود. غایت نهایی این معیار، قرار گرفتن  یاد می  1از این معیار ارزیابی تحت عنوان »خسارت اتکایی« 
نخست اتکای    متعهدله در وضعیت پیشاقراردادی است. به طور کلی خسارت اتکایی دو جزء دارد؛

 
1. Reliance damages/Yertrauensschaden. 
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 ,Gotandaکند )سازی و اجرای قرارداد را تجویز میهای لازم برای آمادههزینه  بۀکه مطال  1اساسی 

در واقع هزینه4 :2007 قرارداد(.  با  ارتباط  بهانجام   هایی هستند که مستقیماً در  اتکا  با  نوعاً   شده و 
های مربوط به انعقاد قراردادهای  هزینه  ۀکه مطالب  2قرارداد لازم بوده است. دوم اتکای جنبی   انجام 

فراهم جهت  زمیندیگر  می  ۀسازی  تجویز  قراردادی  توقعات  به  نیل  و  نخست  قرارداد  کند  اجرای 
(Gotanda, 2007: 4 .) 

شده    انجام   هایبه طور کلی برخلاف نظر برخی از نویسندگان مبنی بر عدم صحت تحلیل هزینه
اتکایی )گلشنی و حسینی مدرس،   قالب خسارت  در  قرارداد  انعقاد  از  به نظر  30  :1392پیش   ،)

  رسد تقدم و تأخر هزینه نسبت به زمان انعقاد قرارداد فاقد اهمیت است و چنانچه هزینه در ارتباط می 
)برای دیدن دیدگاه   توان آن را با معیار خسارت اتکایی ارزیابی کردشده باشد، می  انجام   با قرارداد

قانون مدنی، متعهدله    284  ۀ . در نظام حقوقی آلمان نیز بنا به ماد(Treitel. 2013: 940موافق نک:  
  نحو بههایی را که  تمسک به خسارت جایگزین اجرا؛ یعنی خسارت متوقع، هزینه  جایبهتواند  می 

  ۀمعقولی با اتکا بر اجرای قرارداد متقبل شده است، از ناقض قرارداد مطالبه نماید. البته مطابق ماد
شده منوط به این است که غایت    انجام  های مذکور این امر مطلق نیست؛ بلکه امکان استیفای هزینه

 های مذکور بدون نقض قرارداد از جانب متعهد منتفی نشده باشد. یی هزینهنها
هایی از پذیرش خسارت اتکایی را در  توان رگه رسد میبا تدقیق در مفاد اصول اروپایی به نظر می

، در مواردی که قرارداد بنا به جهات فصل چهارم  15:105و    4:117  ۀسند مذکور یافت. به موجب ماد
با  مغایرت  )ماد   یا  اساسی  )ماد15:101  ۀاصول  آمره  قواعد  و  بی15:102  ۀ (  طرف  (  باشد،  اعتبار 
تواند به میزانی خسارت مطالبه کند که او را در موقعیت پیشاقراردادی قرار دهد. هرچند قراردادی می

رسد بنا به پذیرش اصل جبران کامل خسارت، اتخاذ  مفاد مواد مذکور مقید است؛ اما به نظر می
مندرج    ۀتوان با تمسک به مواد مذکور و قاعداز مواد مذکور فاقد اشکال باشد. بر این اساس میملاک  
، به خسارت اتکایی حکم نمود. خسارت اتکایی در اصول یونیدروا و کنوانسیون مورد  9:501  ۀدر ماد

 3-2-16توان از مفاد برخی مواد همانند  اصول یونیدروا می  درخصوص تصریح قرار نگرفته است.  
ابطال قرارداد وجود داشته باشد، طرفی که از آن   ۀمذکور چنانچه زمین  ۀبهره جست. به موجب ماد

ی جبران نماید که طرف دیگر را در  نحوبهبود، باید خسارات را  بایست مطلع میمطلع است یا می
 7-4-2  ۀادمذکور و مفاد م  ۀرسد با تمسک به ملاک ماد موقعیت پیشاقراردادی قرار دهد. به نظر می

مبنی بر جبران کامل خسارت، قابل مطالبه بودن خسارت اتکایی را در اصول یونیدروا پذیرفت. برخی 
 

1. Essential reliance. 

2. incidental reliance. 
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اند که متضرر را در موقعیت  را ناظر بر خساراتی دانسته  3-2-15  ۀ از نویسندگان نیز به طور مطلق ماد
سیون نیز بنا به اینکه اصل جبران  (. در ارتباط با کنوانZeller, 2009: 132) دهدپیشاقراردادی قرار می

 ,Galvañدانست )  74  ۀتوان خسارت اتکایی را نیز مشمول مادکامل خسارت پذیرفته شده است، می

1998: 30; Saidov, 2002: 311  .) 
فقهی جواز   ۀ در ارتباط با نظام حقوقی ایران یکی از نویسندگان خسارت اتکایی را با تمسک به قاعد

ها بدون استفاده بر دست و با این بیان که »... با نقض قرارداد توسط طرف دیگر این هزینه  مثل به مقابله 
ماند و سبب آن هم ناقض قرارداد بوده و مقابله به مثل آن به پرداخت مثل آن است.« طرف دیگر می 

نظر از صحت یا رسد صرف (. به نظر می 66:  1394توجیه کرده است )شاهنوش فروشانی و صفری،  
قانون مدنی و قواعد   386  ۀ توان با تمسک به مفاد ماد فقهی مذکور، می   ۀ عدم صحت استناد به قاعد

مذکور  ۀ مطالبه دانست. به موجب مادعمومی مسئولیت، خسارت اتکایی را در نظام حقوقی ایران قابل 
اشد، در صورت آنگاه که در مقدار مبیع نسبت به آنچه مورد توافق واقع شده است، تغایر وجود داشته ب

بایست علاوه بر ثمن، مخارج معامله و مصارف متعارف را که مشتری متقبل شده فسخ قرارداد، بایع می 
ناظر به تفاوت   چند هر مذکور باید توجه داشت که اولًا    ۀماد   درخصوص است، به او پرداخت نماید.  

بایست آن را به عنوان ؛ بلکه می مقدار در مبیع است؛ اما نباید آن را محدود به عقد بیع و مبیع دانست 
ثانیاً استرداد ثمن نتیج  فسخ معامله است؛ زیرا با فسخ معامله، عوضین   ۀیک قاعده در نظر گرفت. 

بایست به ملکیت سابق عودت داده شوند. ثالثاً بایع نه تنها ملزم و متعهد به استرداد ثمن معامله می 
بلکه می  را که مشتری  بایست هزینه است؛  پرداخت هایی  او  به  قرارداد متحمل شده است،  به سبب 

نماید. بنابراین پس از فسخ قرارداد متعهد مکلف است آنچه را که متعهدله با اتکای بر قرارداد متقبل 
 توان بهره جست.شده است، جبران نماید. در لزوم جبران خسارت اتکایی از قواعد عمومی نیز می 

هایی را که به جهت اتکا بر قرارداد به متعهدله بایست هزینه به منظور ارزیابی خسارت اتکایی می 
به سهولت   ها آن   ها مالی باشد، محاسبه و ارزیابی تحمیل شده است، ملاک قرار داد. چنانچه هزینه 

 هاآن   بایست ارزش معقول شده از جنس غیرمالی باشد، می   انجام   پذیر است؛ اما اگر اقدامات امکان 
های (. با توجه به پذیرش اصل جبران کامل خسارت در نظام Treitel, 2013: 944مورد توجه قرار گیرد ) 

الادا خسارت اتکایی، باید قیمت یوم   ۀرسد در محاسب المللی مورد بحث، به نظر می حقوقی و اسناد بین 
را موضوع حکم قرار داد؛ زیرا در غیر این صورت خسارات متعهدله به طور کامل جبران نخواهد شد. 

 گیرد.ها با سرعت بیشتری صورت می یابد که تغییر قیمت امر به ویژه در مواردی اهمیت می این  
 . طریق غیرترمیمی ۲

ترمیمی دارد؛ اما گاه ممکن است بنا به برخی   ۀ هرچند خسارت ناشی از نقض قرارداد غالباً جنب
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در   نباشد.  مقصود  وافی  متعهدله  به  واردشده  خسارت  جبران  به  حکم  نوع    گونهاینشرایط،  موارد 
گیرد. این نوع از خسارت،  دیگری از روش جبرانی تحت عنوان جبران غیرترمیمی مورد نظر قرار می 

شود؛ زیرا در حقیقت خسارتی وجود ندارد. روش مذکور بنا به مسامحه تحت عنوان خسارت بیان می
 شود.ارداد تعیین می گاه بر مبنای انتفاع ناشی از نقض قرارداد و گاه به منظور تنبیه ناقض قر

 محور . خسارت انتفاع۲-۱
ی باشد که متعهد مصلحت و سود خود را در نقض آن بداند. این نحوبهگاه ممکن است قرارداد 
با اتکا بر    ( متعهدله2  و  ( قرارداد برای متعهدله سودآور نباشد1یابد که  امر در مواردی اهمیت می 

هزینه متقبل  تعهدات  قرارداد  اجرای  نقض  از  متعهد  که  آنگاه  مواردی  چنین  در  باشد.  نشده  های 
گیرد. از  شود، همان انتفاعات ناشی از نقض قرارداد موضوع حکم قرار میقراردادی خود منتفع می

اعاده این معیاریاد می  1ای« این معیار تحت عنوان »خسارت  نهایی  تدارک خسارت  شود. غایت   ،
مبنای چنین  (. Treitel, 2013: 941متعهدله نیست؛ بلکه سلب منافع حاصل شده از متعهد است )

را می با خسارت  معیاری  به وضوح  معیار  این  دانست.  متعهد  یا بلاجهت  ناعادلانه  داراشدن  توان 
ای و  و اعاده  متوقع و خسارت اتکایی متفاوت است. البته در عمل ممکن است میان خسارت اتکایی

. معیار  (Andersen, 1994: 1-105)نک:    پوشانی وجود داشته باشدای همنیز خسارت متوقع و اعاده
این  شده توسط متعهد ناقض قرارداد خواهد بود.ای، بهای منفعت تحصیلارزیابی خسارت اعاده

آسانی قابل تعیین   مهم در مواردی که متعهد ناقض قرارداد مبلغی از پول را تحصیل کرده است، به
 :Treitel, 2013آن تعیین شود )  ۀبایست بهای عادلخواهد بود؛ اما اگر منفعت غیرپولی باشد، می

بایست زمان نقض  رسد میزمان و مکان ارزیابی خسارت مذکور نیز به نظر می  درخصوص(.  944
نظام حقوقی انگلستان، نظام  شده برای اجرای قرارداد را ملاک قرار داد. برخلاف  قرارداد و مکان تعیین

حقوقی آلمان، اصول اروپایی، اصول یونیدروا و کنوانسیون کالا صرفاً در مقام جبران خسارت حقیقی  
ای در مفهوم مورد نظر در نظام حقوقی و اسناد  گام برداشته است؛ بنابراین سخن از خسارت اعاده

ایران  بین نظام حقوقی  در  ندارد.  قرار المللی مذکور جایگاهی  توجه  مورد  از خسارت  نوع  این  نیز 
توان در صورت نقض قرارداد از جانب متعهد، او را ملزم به پرداخت بهای  نگرفته است؛ در نتیجه نمی

(.  68  :1394منافعی دانست که از نقض قرارداد به دست آورده است )شاهنوش فروشانی و صفری،  
تواند منجر به سوق متعهد به تکایی منتفی باشد، میخسارت متوقع و ا  ۀگاه که مطالبالبته این امر آن 

 نقض قرارداد شود. 

 
1. Restitutionary Damages. 
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 محور. خسارت تنبیه۲-۲
پرداخت مبلغی محکوم می به  را  قرارداد  ناقض  از گاه دادگاه متعهد  قالب هیچ یک  در  کند که 

کند؛  شود که متعهد قرارداد را نقض میگیرد. این امر در مواردی مطرح میقرار نمی  گفتهمصادیق پیش
شده توسط دادگاه که از آن  شود. غایت مبلغ نمادینِ تعییناما هیچ خسارتی به طرف مقابل وارد نمی

شود، انعکاس قبح نقض قرارداد است؛ نه جبران ضرر و زیان یاد می  1تحت عنوان »خسارت اسمی«
دادگاه خواهد بود.    ۀ(. بنابراین تعیین میزان آن بر عهد32  :1392عهدله )گلشنی و حسینی مدرس،  مت

محور، خسارت تنبیهی است. چنانچه این خسارت را در قلمرو قراردادها  نوع دیگری از خسارت تنبیه
- 54  :1391  ن، یریسا  و  زادهیتق  ؛173-191  : 1396  ن، یریسا  و  داماد  محقق )نک:    نیز مجری بدانیم

توان آن را جزو خسارات غیرترمیمی دانست. در این نوع از خسارت نیز معیار خاصی جز ، می (55
رسد خسارت اسمی و نظر دادگاه ملاک نخواهد بود. برخلاف نظام حقوقی انگلستان، به نظر می

ارت  تنبیهی جایگاهی در نظام حقوقی آلمان ندارد. در همین راستا یکی از نویسندگان راجع به خس
ی حاکی از تنافی عناصر تنبیهی در خسارات  گذارقانونیند  آتنبیهی بیان داشته است که مداقه در فر

های حقوق ناظر بر خسارت است و حقوق مسئولیت مدنی صرفاً ناظر بر  مدنی با بسیاری از ایده 
تأمل  یی در نظام حقوقی قابلآنجا  (. این مهم تاGeorgiades, 2005: 153-154جبران و ترمیم هستند )

دادگاه  حتی  که  مخالفت  است  اظهار  تنبیهی  خسارت  بر  ناظر  خارجی  احکام  اجرای  به  نسبت  ها 
(. خسارت اسمی و تنبیهی در اصول اروپایی  Markesinis and Others, 2006: 443-444اند )کرده

موافق   نظر  شعاریان،  ن)برای  یونیدروا  342  :1389ک:  اصول   ،)UNIDROIT  (Principles, 

2016: 275 (Article 7.4.3. (Comment 2)))2   و کنوانیسون نیز مورد توجه قرار نگرفته است؛ زیرا
 هدف اسناد مذکور، جبران خسارت است؛ نه تنبیه ناقض قرارداد.  

در نظام حقوقی ایران خسارت اسمی مورد توجه قرار نگرفته است. در ارتباط با خسارت تبیهی 

 
1. Nominal Damages. 

معقولی   ۀ، هرگاه میزان خسارت با درج7-4-3 ۀکنندگان اصول یونیدروا، به موجب بند سوم مادمطابق نظر تدوین. 2
تواند  اثبات نباشد، به جای اجتناب از حکم به جبران خسارت یا پرداخت خسارت اسمی، دادگاه میاز قطعیت قابل

 .UNIDROIT Principles, 2016: 275 (Article 7.4.3)ر منصفانه ضرر و زیان وارد شده را تعیین کند .  مقدا

(Comment 2)) کنندگان ممکن است موهِم پذیرش خسارت اسمی  . تصریح به عنوان خسارت اسمی توسط تدوین
 اصول یونیدروا خسارت حقیقی را در سند مذکور باشد؛ با این حال باید از چنین تعبیر سطحی عدول کرد؛ زیرا اولاً 

ناظر به مسئله قطعیت خسارت است؛ نه خسارت اسمی. بنابراین    7-4-3  ۀمدنظر قرار داده است. ثانیاً بند سوم ماد
 توان آن را توجیهی برای جواز حکم به خسارت اسمی دانست. نمی
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قانون مدنی معتقدند که عرف و عادت خسارت تنبیهی را در صورت   220  ۀتمسک به ماد  نیز برخی با
مذکور   ۀ(؛ با این حال چنین تحلیلی از ماد218  :1385داند )رودیجانی،  وجود شرایط آن، لازم می

مذکور بر مبنای مواضع فقهی تدوین شده و در فقه نیز خسارت    ۀدر غایت اشکال است؛ زیرا اولًا ماد
یهی در معنای اخص خود، مورد توجه نبوده است. ثانیاً اعتقاد به اقتضای عرف مبنی بر لزوم حکم  تنب

چنین  ایران  حقوقی  نظام  در  موجود  عادت  و  عرف  و  است  مبنا  بدون  ادعای  تنبیهی،  خسارت  به 
ری اقتضایی ندارد؛ در نتیجه در نظام حقوقی ایران جز در مواد مصرح قانونی )قانون صلاحیت دادگست

دولت علیه  مدنی  دعای  به  رسیدگی  برای  ایران  اسلامی  مصوب  جمهوری  خارحی  (  1391های 
 (.163  :1393توان به خسارت تنبیهی حکم نمود )قاسمی حامد و خسروی فارسانی و آقابابایی،  نمی

 نتیجه 
نظام  در  بینمداقه  اسناد  و  آلمان  انگلستان،  حقوقی  اصول  های  اروپایی،  اصول  یعنی  المللی؛ 

های نقض  اجراضمانتیونیدروا و کنوانسیون، حاکی از آن است که خسارت اصولًا در عرض سایر  
خسارت بر    ۀمطالبه خواهد بود. با وجود این آنگاه که متعهدله در مقام مطالبتعهدات قراردادی قابل

از اهمیت بسزایی برخوردار خواهد بود. مداقه در نظام حقوقی انگلستان،    ۀآید، ضابط ارزیابی آن 
ارزیابی خسارت است؛ هرچند در برخی  ۀدر نحو هاآن گراییالمللی حاکی از همآلمان و اسناد بین

جزئیات با یکدیگر تفاوت دارند. در ارتباط با خسارت، اصولًاروش ترمیمی اهمیت بیشتری نسبت 
وش غیرترمیمی دارد. به طور کلی روش ترمیمی با دو مبنای خسارت متوقع و اتکایی ارزیابی  به ر
محاسبمی  در  می  ۀ شود.  اقتضا  متعهدله  پساقراردادی  موقعیت  به  توجه  متوقع،  منافع  خسارت  کند 

د حاصل از قرارداد در فرض اجرای آن اهمیت یابد. در این راستا چنانچه متعهدله قرارداد را فسخ کن
انگلستان،   حقوقی  نظام  بازاری،  قیمت  وجود  فرض  در  نماید،  جایگزین  قرارداد  انعقاد  به  اقدام  و 
تفاوت قیمت قرارداد و قیمت بازاری را مورد توجه قرار داده است. در نظام حقوقی آلمان نیز تفاوت  

یگزین با  جا  ۀخسارت خواهد بود؛ مگر اینکه معامل  ۀقیمت قرارداد با قیمت بازاری ملاک محاسب
المللی در صورت قیمت متفاوتی نسبت به قیمت بازاری منعقد شده باشد. با وجود این در اسناد بین

جایگزین در مهلت متعارف پس از فسخ قرارداد، تفاوت قرارداد با قرارداد جایگزین    ۀانعقاد معامل
محاسب  می  ۀمبنای  نظر  به  است.  که  رسد همانخسارت  اطلا  ترپیشطور  دیدگاهبیان شد،  های  ق 

با وجود فسخ، معامل یا  نشود  قرارداد فسخ  نیز که  باشد. در مواردی  ایراد  جایگزین    ۀ مذکور محل 
بر   منعقد نشود یا اینکه قیمت بازاری وجود نداشته باشد، در صورت وجود قیمت رایج، خسارت 

بایست خسارت  مبنای تفاوت قیمت قرارداد و قیمت رایج محاسبه خواهد شد؛ در غیر این صورت می
هایی  را بر مبنای اصل جبران کامل خسارت ارزیابی نمود. در ارزیابی خسارت اتکایی نیز باید هزینه
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را که به جهت اتکا به قرارداد بر متعهدله تحمیل شده است، مورد توجه قرار گیرد. در این راستا نیز به 
خسارت انطباق بیشتری داشته باشد.  الادا با مفاد اصل جبران کامل  رسد حکم به قیمت یوم نظر می

نتیج در  متعهد  برای  حاصل شده  نفع  مبنای  بر  که  نیز  غیرترمیمی  )خسارت    ۀروش  قرارداد  نقض 
و  اعاده تنبیهی(  )خسارت  قرارداد  ناقض  متعهد  تنبیه  و  )خسارت    انعکاسای(  قرارداد  نقض  قبح 

قرار گرفته است. در ارزیابی شود، صرفاً در نظام حقوقی انگلستان مورد تواسمی( ارزیابی می جه 
ای چنانچه منفعت پولی باشد، تعیین آن آسان خواهد بود؛ در غیر این صورت باید  خسارت اعاده

ای را باید متفاوت از استرداد در فرض شایان ذکر اینکه خسارت اعاده  ۀبهای عادله تعیین شود. نکت
المللی است، دانست. قانون مدنی ایران در  بینها و اسناد  انحلال قرارداد که مورد توجه تمامی نظام 

ارتباط با طرق جبرانی نقض تعهدات قراردادی به طور عام و راجع به خسارت ناشی از نقض تعهدات  
موجود در نظام    ۀقراردادی به طور خاص، بسیار ضعیف و ناکارآمد است. مقررات اندک و پراکند

دود بودن قلمرو خسارت اتکایی و هچنین عدم  حقوقی ایران و عدم توجه به خسارت متوقع و مح
تدوین   اساس  این  بر  نیست.  نیازهای جامعه  رافع  و  نبوده  وافی مقصود  پذیرش طرق غیرترمیمی، 

نظام  به  ویژه  توجه  راستا  این  در  است.  ضروری  منسجم  بینمقررات  اسناد  و  حقوقی  المللی های 
گیری به  در الهام   گذارقانون مقررات و برای  ان و دادرسان در تفسیر  دانحقوقرویکردی مناسب برای  

 منظور تقنین خواهد بود.
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