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 چکیده 

المللی راجع به داوری برخلاف عنوان خود تنها ترین سند بین به عنوان مهم  1958کنوانسیون نیویورک 
های داوری را نامه موافقت ی و اجرای  ی داوری خارجی نیست بلکه شناسا   ء ی و اجرای آرا ی ناظر به شناسا 

کنوانسیون بوده که به پیشنهاد هیئت   2  ۀ نیز تحت پوشش خود قرار داده است. مورد اخیر موضوع ماد
هلندی در آخرین روز کنفرانس در متن این سند گنجانده شد و به دلیل ورود دیرهنگام به متن کنوانسیون 

عضو در بستر زمان باعث گردیده است و یکی   قضایی کشورهای  ۀابهامات زیادی را نزد دکترین و روی 
های داوری تحت پوشش کنوانسیون نامه موافقت رود. از  از چالش برانگیزترین مواد این سند به شمار می 

داوری  ب و  و  اختلاف  تجارت ه پذیری  با  نازسازگار  شکلی  الزامات  رعایت  و  آن  بر  حاکم  قانون  ویژه 
انعقاد موافقت بین  برای  بند  د  ۀ نام الملل  ابهامات متعدد  تا  نحوه،   3اوری گرفته  ماده درخصوص  این 
موافقت ی شرا  اجرای  موانع  و  ماد  ۀنام ط  اعمال  تا  شده  موجب  روی   2  ۀ داوری  در  سند  قضایی   ۀاین 

کنوانسیون   ۀ آشیل آن ظاهر گردد تا جایی که حتی برخی از مدافعین دیرین   ۀکشورهای عضو به عنوان پاشن 
نویس میامی خواستار اصلاح کنوانسیون از نویس موسوم به پیش یک پیش   ۀ ئ های اخیر با ارا طی سال 
قضایی کشورهای   ۀ ، اعمال آن در روی 2ۀ  حاضر، ضمن طرح ابهامات ماد  ۀ اند. مقال آن شده   2  ۀ جمله ماد 

های قضایی غنی بتواند دادگاه   ۀنویس میامی را مورد بررسی قرار داده تا این روی عضو و همچنین پیش 
 های داوری یاری دهد. نامه موافقت و اجرای  شناسایی  ۀ ا در اعمال هماهنگ کنوانسیون در مرحل ایران ر

المللی، ارجاع دعوی به داوری توسط پذیری، قانون حاکم، نظم عمومی بینداوری واژگان کلیدی:
 نویس کنوانسیون فرضی میامی دادگاه، پیش 
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 مقدمه
شناسند داوری می  ءو اجرای آرا شناسایی  کنوانسیون نیویورک را عموماً به عنوان یک سند راجع به  

به  تعهد  داده است:  قرار  بر دوش کشورهای عضو  را  آن دو تعهد مهم  این سند برخلاف عنوان  اما 
ی و اجرای  داوری. شناسای  ءو اجرای آرا شناسایی  های داوری و تعهد به  نامهموافقتو اجرای  شناسایی  

راجع به    1923پروتکل ژنو  » المللی نخستین بار با تصویب  های داوری در سطح بیننامهموافقت 
داوری بین«  شروط  حمایت  ایجاد  قصد  به  سند  این  پذیرفت.  از  صورت  های  نامهموافقت المللی 

ری  وفصل اختلاف از طریق داوداوری تدوین شده بود تا بدین ترتیب دیدگاه سنتی درخصوص حل
طور رسمی کنار بزند.  هرا ب  1شدهای داخلی میهای داوری توسط دادگاه نامهموافقت که مانع شناسایی  

داوری را    ءو اجرای آرا شناسایی  وطن خود را کامل کرد و  چهار سال بعد، کنوانسیون ژنو، سلف هم
بین   ۀوجه در سطح  و کمالی  تمام  نظام حقوقی  بار  اولین  برای  تا  داد  قرار  برای  همت خود  المللی 

و اجرای  شناسایی  سو و  های داوری از یکنامهموافقتو اجرای  شناسایی  حمایت از داوری از رهگذر  
 داوری از سوی دیگر شکل بگیرد.   ءآرا 

، نخستین بار اتاق  2ای رفع این نواقصهای این دو سند نمایان گشت و بر به مرور زمان کاستی
نویس کنوانسیون نوینی در رابطه با اجرای آرای داوری منتشر  پیش  1953المللی در سال  بازرگانی بین

ای تحت نظر شورای اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل  کمیته  1955کرد که به تأسی از آن در سال  
با برخی تغییرات تبدیل به کنوانسیون نیویورک  1958نویسی تهیه نمود که بعدها در سال متحد پیش 

راجع به شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی گردید. هنر این سند جدید در این بود که اسلاف  
 ها در جوار هم، در دل خود جای داد. ژنوی را با اصلاح کاستی
یت چیزی کمتر از های داوری از حیث اهمنامهموافقتو اجرای  شناسایی  بدون تردید، تعهد به  

های ملی خود را مکلف  و اجرای آرای داوری ندارد، چراکه اگر تعهد اول نبود دادگاهشناسایی  تعهد به  
داوری به داوری   ۀنامموافقت های داوری و ارجاع دعاوی موضوع  نامهموافقت و اجرای  شناسایی  به  

 
داوری نداشت و حتی در  ۀ  نام موافقت. از منظر دیدگاه سنتی، محکمه هیچ منعی برای استماع دعوای تحت شمول  1

 (. Quigley, 1961: 1054) کرد فرض رجوع اختلاف به داوری، دادگاه دادرسی را متوقف نمی

( بود، بدین Double Exequatur)ِ  کنوانسیون ژنو تحمیل نظام اجرای دوگانه یا مضاعف  ۀ . یکی از ایرادات عمد2
له رأی داوری برای اخذ دستور اجرا در کشور محل اجرا ترتیب که رأی مورد نظر کنوانسیون رأی نهائی بود و محکوم

گیرد تا قاضی دادگاه محل اجرا را از نهائی شدن رأی در  شد از دادگاه کشور محل صدور نیز دستور اجرا بناچار می
 ,Freyer & Gharavi)  شدمنجر به نظام اجرای دوگانه می  کشور محل صدور مطمئن سازد و این وضعیت عملاً 

1998: 105.) 
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المللی بود. تعهد اول در تا بتوان در پی آن در انتظار صدور رأی و اجرای آن در سطح بین  یافتندنمی
ندرت این سند از چنین هعنوان کنوانسیون مغفول مانده و ب  ۀکشورهای عضو از جمله ایران زیر سای

مادزاویه در  که  مذکور  تعهد  که  است  حالی  در  این  است.  گرفته  قرار  دقیق  بررسی  مورد    2  ۀای 
هوشمندان پیشنهاد  به  و  نیویورک  کنفرانس  روزهای  آخرین  در  متن    ۀکنوانسیون  در  هلندی  هیئت 

قضایی کشورهای عضو ایجاد کرده است،    ۀ های زیادی را در میان دکترین و رویچالش  ،گنجانده شد
ریتا جا در  و  نیویورک  مدافعین کنوانسیون  از  برخی  برگ طی أ ی که حتی  دن  پروفسور ون  آنان  س 

  ۀ اند. وی که از شارحین برجستآن را داده  2  ۀهای اخیر پیشنهاد اصلاح این سند از جمله مادلسا
به شمار می  نیویورک  در قالب سند کنوانسیون  را  ابهامات کنوانسیون پیشنهاداتی  برای اصلاح  آید، 

به  پیش  ارائه نموده که سرانجام  میامیپیش »نویسی  نسیون  مشهور گردیده و در سایت کنوا  «نویس 
کنوانسیون را با لحاظ    2  ۀماد  ۀ گانبندهای سه  این مقاله در نظر دارد  1نیویورک قابل دسترسی است. 

قضایی کشورهای عضو و همچنین اصلاحات پیشنهادی    ۀهای راجع به اعمال این ماده در رویچالش
دانان ما قوقرا مورد بررسی و کاوش تحلیلی قرار دهد تا قضات محاکم و ح« نویس میامیپیش »در 

به آن ملحق   1380المللی که ایران از سال  را در تفسیر و اعمال هماهنگ این بخش از سندی بین
  های نامهموافقتکنوانسیون، ابتدا شناسایی    2  ۀشده است، یاری رساند. از همین رو، مطابق با ماد

داوری بر    ۀنامموافقتگیرد، سپس شرایط شکلی  داوری وفق بند یک این ماده مورد مطالعه قرار می
داوری که در بند   ۀنامموافقت گردد و در آخر نیز شرایط حاکم بر اجرای اساس بند دوم آن بررسی می

 شود.منعکس شده است، به بحث گذاشته می 2 ۀسوم ماد
 اوری  های د نامهموافقت. شناسایی ۱

اول ماد بند  تا  های داوری مینامهموافقت، موضوع  2  ۀوفق  باشند  باید سه ویژگی عمده داشته 
دادگاه از  را  آن  شناسایی  مشمول   بتوان  اختلاف  به  نسبت  باید  شناسایی  اولًا  نمود.  درخواست 

شد )خاکپور و حقوقی معین با ۀداوری انجام گیرد، ثانیاً اختلاف باید مربوط به یک رابط ۀنامموافقت 
وفصل از طریق داوری را  تر از همه اینکه اختلاف بایستی قابلیت حل( و مهم12:  1398دیگران،  

 
1. Albert Jan Van Den Berg, Hypothetical Draft Convention On the International 

Enforcement of Arbitration Agreements and Awards, AJB/Rev06/29-May-2008; Marike 

R.P. Paulsson, The Miami Draft: the Good Twin of the NYC / Kluwer Arbitration Blog 

(2010); Piotr Wiliński, Should the Miami Draft Be Given a Second Chance? The New York 

Convention 2.0, Spain Arbitration Review, Vol. 2019, Issue 34. 

می  به ذکر  پیش لازم  که  مذکوداند  بین نویس  کنفرانس شورای  در  بار  اولین  برای  مناسبت  ر  به  داوری تجاری  المللی 
 در دوبلین ارائه گردید.  2009پنجاهمین سالگرد کنوانسیون نیویورک در سال 
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نخست تقریباً در تمامی قوانین ملی راجع    نویس میامی با این توجیه که دو ویژگیداشته باشد. پیش
بین ببه داوری  از ذکر ویژگیهالمللی مقرر شده است،  اخیرطور کلی    صرف نظر کرده است  های 

(Van den Berg, 2008: 11اما ویژگی سوم در کنار مسئل .)های داوری تحت پوشش نامهموافقت  ۀ
داوری برخوردار است که در ادامه    هاینامهموافقت کنوانسیون از اهمیت ویژه درخصوص شناسایی  

 گیرند. مورد بررسی قرار می

 های داوری تحت پوشش کنوانسیون نامهموافقت. ۱-۱
های داوری تحت پوشش کنوانسیون یکی از موضوعات چالشی این سند در بستر  نامهموافقت 

ا توجه به اینکه  زمان بوده و رویکردهای متفاوتی راجع به آن مطرح شده است. مطابق رویکرد اول، ب 
های داوری در کنوانسیون نیویورک محدود به تابعیت طرفین یا شرط نامهموافقتو اجرای  شناسایی  

توان برداشت نمود که  گونه میکنوانسیون این  2 ۀ خاص دیگری از این قبیل نشده است از اطلاق ماد
 :Born, 1994: 291; Fouchard, 1990)  گیرد داوری تحت قلمرو آن قرار می  ۀنامموافقتهر نوع  

داوری نسبت به دادگاهی که بنا است آن را شناسایی   ۀنامموافقت لذا داخلی یا خارجی بودن  1(.571
از آنجا تأثیری ندارد.    های که تفسیر اخیر به معنای جایگزینی کنوانسیون با نظام   یییا اجرا نماید، 

 2(. Tarawneh, 1998: 132) حقوقی داخلی است مورد استقبال عام واقع نشده است
طور که کشورهای عضو رژیم حقوقی حاکم بر آراء داوری داخلی را از آراء تحت  در واقع، همان

تفکیک می  کنوانسیون  درخصوص  شمول  بین نامهموافقت نمایند،  و  داخلی  داوری  نیز های  المللی 
(.  ICCA, A Handbook for Judges 2011: 23 (hereinafter ICCA))  دندتفکیک شقائل به

دوم،   رویکرد  داورینامهموافقتمطابق  رأی    های  که  است  مواردی  به  محدود  کنوانسیون  مشمول 
ها، تحت نظام کنوانسیون قابل اجرا باشد. اعمال این معیار بسیار دشوار است،  صادره به موجب آن 

 ۀنامموافقت بینی نمود که رأی صادره طبق یک  توان به طور حتم پیش وارد نمی چراکه در بسیاری از م 
گردد، به عنوان مثال ممکن است رأی صادره در کشور  داوری لزوماً تحت نظام کنوانسیون اجرا می

های رفتار  غیرعضو به اجرا گذاشته شود. علاوه بر این قبول چنین پیشنهادی منجر به تسری حق شرط
گردد،  های داوری مینامهموافقتداوری مشمول کنوانسیون به    ءتجاری بودن درخصوص آرا متقابل و  

 
 طور ببینید: . همین1

Fred Freudensprung v. Offshore Technical Services 2004, Yearbook Commercial 

Arbitration (YCA) XXX, p. 891; Bomar Oil N.V. v. Entreprise Tunisienne d’Activités 

Petrolières - ETAP, 1987, YCA XIII, p. 466. 

دادنام ن. همچنین  2 به    12/1394/  25مورخ    9409970227201292  ۀ شمار  ۀک:  دادگاه کنوانسیون را نسبت  که 
 (. 110 :1395داند )پیری، های داوری داخلی قابل اعمال نمینامهموافقت
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( و کمتر مورد  Paulsson, 2016: 77-78)  شودای که سبب محدود شدن قلمرو کنوانسیون می نتیجه
 1استقبال کشورهای عضو بوده است. 
متداول عنوان  به  سوم  درخصوص رویکرد  رویکرد  به   ترین  نسبت  نیویورک  کنوانسیون  قلمرو 

داند. کشورهای عضو در مذاکرات کننده میهای داوری وجود عنصر خارجی را تعیین نامهموافقت 
اعمال   شرط  داوری،  فرآیند  در  خارجی  عنصر  وجود  که  بودند  رسیده  اجماع  بدین  تدوین  راجع 

  المللی است کنوانسیون نیز بین   (، به همین دلیل قلمرو اعمالCohn, 1962: 450)  کنوانسیون باشد
(Luzzato, 1977: 73ب خارجی  عنصر  تعیین  برای  معیاری  نیویورک  کنوانسیون  گرچه  دست ه(. 

روینمی اما  عضوۀ  دهد  کشورهای   ,Gaillard & Pietro, 2008: 50-54; Tarawneh)  قضایی 

ی خارجی را بر سایر  ( مقر داورWolff, 2012: 99-104)  ( و برخی شارحین کنوانسیون142-47 :1998
دانسته مرجح  طرفین  معیارها  تابعیت  وحدت  صورت  در  البته  این   ۀنامموافقت اند.  اعمال  داوری 

 رسد.دور زدن قوانین آمره مقر دادگاه قدری دشوار به نظر می   ۀدلیل شائبه  حل توسط دادگاه داخلی براه
طرف  نظر  داوراز  مقر  قرارداد،  در  چنانچه  رویکرد،  این  میداران  باشد  نشده  تعیین  با ی  توان 

داوری    ۀنامموافقت المللی بودن  حل مکمل درخصوص بیناستفاده از معیارهایی دیگر به عنوان راه
مشمول کنوانسیون است   اینامهموافقت(. در واقع،  Gaillard & Pietro, 2008: 51)  اظهار نظر نمود

آنسیترال    ۀیک قانون نمون   ۀالمللی باشد. مادکه حاوی یک عنصر خارجی یا ناظر به یک داوری بین
المللی بودن  چهار معیار را برای تشخیص بین  2006اصلاحی    2المللی راجع به داوری تجاری بین 

ت هدارد که بداوری مقرر می  جارت طرفین، تفاوت مرکز  طور خلاصه عبارت است از: تفاوت مرکز 
تجارت طرفین با کشور مقر، تفاوت مرکز تجارت طرفین با محل اجرای بخش مهمی از تعهد و در  

داوری با بیش از یک کشور ارتباط دارد.    ۀنامموافقت نهایت نیز توافق طرفین مبنی بر اینکه موضوع  
که البته امروزه    3ی مکمل است هاحلداوری، ازجمله دیگر راه  ۀ نامموافقت تابعیت خارجی طرفین  
 . (بعد به 84: 1395 ،ی بوذرجمهر)نک:  کمتر مورد استفاده است

از بند یک ماد   «نویس میامییش»پدن برگ در  پروفسور ون    ۀ سعی نموده در شقوق الف و ب 
داوری مشمول کنوانسیون را تا حد زیادی برطرف نماید.    هاینامهموافقتیک، ابهامات مربوط به  
داند  المللی و مشمول کنوانسیون پیشنهادی میهای داوری را بیننامهموافقتاین سند، تنها آن دسته از  

 
 (Patchett, 1984: 276) . تنها بوتسوانا، قبرس و هند این معیار را پذیرفته بودند1

 آنسیترال«  ۀمن بعد »قانون نمون. 2

 المللی ایران. قانون داوری تجاری بین 1 ۀمانند بند ب ماد .3
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انعقاد   زمان  در  آن  یا محل سکونت طرفین  تجاری  اقامتگاه  در کشورهای    ۀنامموافقتکه  داوری، 
داوری به بیش از دو کشور ارتباط یابد. بدین ترتیب دادگاه    ۀنامموافقتع  مختلف باشد یا اینکه موضو

 (. Van den Berg, 2008: 4) دهدبدون توجه به مقر داوری، طرفین را به داوی ارجاع می
 پذیری اختلاف مطابق قانون قابل اعمال . داوری۱-۲

  ( 458  و  456  ، 42:  1397  ، یماف)نک:    داوری  ۀنامموافقت پذیری اختلاف موضوع  داوری  ۀمسئل
و اجرای رأی داوری )بند  شناسایی   ۀدر دو مرحله در کنوانسیون نیویورک مطرح شده است: در مرحل

مرحل5  ۀماد  2 در  و  اجرای    ۀ(  و  ماد  ۀنامموافقتشناسایی  یک  )بند  مواد 2  ۀداوری  موجب  به   .)
و همچنین  شناسایی  مذکور،   داوری  رأی  اجرای  اجرای  شناسایی  و  به   ۀنامموافقت و  منوط  داوری 

مادۀ  نامموافقتپذیری اختلاف موضوع  داوری با    2  ۀداوری گردیده است. چالش مهم  در مقایسه 
داوری را تابع    ۀنامموافقتپذیری اختلاف موضوع  که داوری  5  ۀدر این است که بر خلاف ماد  5  ۀماد

مح کشور  مادقانون  است،  داده  قرار  رأی  اجرای  بر    2  ۀ ل  حاکم  قانون  به  راجع  حکمی  فاقد 
داوری است و متأسفانه همین موضوع  ۀنامموافقتو اجرای شناسایی  ۀپذیری دعوی در مرحلداوری

طور دقیق مشخص نیست که  هب  1قضایی کشورهای عضو شده است.   ۀباعث بروز تشتت آراء در روی
پذیری در دادگاه یکی از کشورهای عضو به عنوان دعوی اصلی یا در جریان  داوری  ۀچنانچه مسئل

داوری و اعتراض طرف دیگر مبنی    ۀنامموافقت رغم وجود  طرح دعوی یکی از طرفین در دادگاه، علی
باید دادگاه مذکور به منظور ارجاع طرفین به داوری به موجب چه قانونی می   .بر وجود آن، مطرح گردد

 اختلاف را مورد سنجش و ارزیابی قرار دهد.  پذیری داوری
ماد اعمال  در  که  اساسی  و  مهم  سؤال  این  به  پاسخ  داوری   2  ۀدر  دعوی  کنوانسیون  پذیری 

(   Besson, 2007: 4&Poudret )  بایست مطابق چه قانونی تعیین تکلیف گردد، برخی معتقدندمی 
پذیری حاکم دانست. اما این نظر مورد استقبال  داوری  ۀقانون کشور مقر داوری را بر مسئل  بایدکه می

پذیری در سایر  باید درخصوص داوریها  صورت دادگاه   چراکه در این  2قضایی قرار نگرفته است   ۀروی
  (، و Arfazadeh, 2001: 83  ؛151:  1399)حبیبا و شوشتری،    های حقوقی اظهار نظر نمایند نظام 

قوانین داوری  در اعمال  قانون مقر خود می چون  تابع  به پذیری، هر دادگاهی  باشد، اصولًا توجهی 
(.  Born, 2014: 610) پذیری سایر کشورها، مانند مقر داوری خارجی، نخواهد داشتقوانین داوری 

 
راه1 نه  بر  بالغ  داوری.  بحث  بر  اعمال  قابل  قانون  خصوص  در  مختلف  قحل  اختلاف  است پذیری  شناسایی    ابل 
(Blessing, 1999: 169.) 

 :نک. برای نمونه 2
Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, 1985, YCA XI, p.555.  
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پذیری مقر  برای حفاظت از صلاحیت انحصاری خود، تمایل به اعمال قوانین داوری  لذا هر دادگاهی 
 (.561: 1397)بهمئی و عطار،  خود را دارد 

 ۀنام موافقت کنوانسیون که راجع به قانون حاکم بر اعتبار    5  ۀ ماد   1برخی نیز، با تأسی از شق الف بند  
پذیری، اولویت را با توافق  ی تشخیص داوری شناسایی و اجرای رأی داوری است، برا  ۀ داوری در مرحل 

 1دانند که در صورت فقدان توافق، آنگاه قانون مقر داوری ملاک است. داوری می   ۀنام موافقت طرفین  
شود، بلکه ناظر به صلاحیت دادگاه می   ۀ طرفین بر قوانین آمر   ۀ چنین تفسیری نه تنها سبب ترجیح اراد 

پذیری دعوی صورت نگیرد، داوری و داوری   ۀ نام موافقت میان  هیچ تفکیکی    گردد که عملاً باعث می 
داوری   ۀ نام موافقت اعتباری  پذیری و بی های اخیر تفکیک میان عدم داوری حال آنکه دکترین طی سال 

به اینکه در Born, 2014: 948-949; Brekoulakis, 2009: 37-44)   اندرا ضروری دانسته  با توجه   .)
پذیری تحت عناوین داوری و داوری   ۀ نام موافقت ربوط به داوری، عدم اعتبار  بیشتر قوانین و مقررات م 

می جداگانه  نظر  به  است،  شده  بررسی  داوری ای  عدم  نباید  که  بی رسد  نوعی  را  اعتباری پذیری 
داوری، قرارداد خاصی است که دارای هر دو ماهیت قراردادی   ۀ نام موافقت داوری دانست.    ۀ نام موافقت 

داوری خصوصیتی   ۀ نام موافقت ط اعتبار، یک  ی و صلاحیتی است و این در حالی است که از نظر شرا 
نسبت به سایر قراردادها ندارد و تحت حاکمیت اصول کلی قراردادها است. در مقابل، قابلیت داوری 

ای خاص از دعاوی. به عبارت ثر بودن قرارداد داوری در مورد دسته ؤ یک دعوی ناظر است به امکان م 
شرط وجود صلاحیت برای دیوان داوری در رسیدگی به یک دعوی است. پذیری، پیش دیگر، داوری 

پذیری چنین امری دارای ارتباط مستقیم با ماهیت صلاحیتی قرارداد داوری است. بنابراین نبود داوری 
شود و تنها یک قرارداد معتبر را جزئی یا کلی داوری نمی   مۀنا موافقت اعتباری  خود موجب بی خودی به 

 (. 548:  1397کند )بهمئی و عطار،  غیرقابل اجرا می 

روشن بیان  داوریبه  در  اعتبار تر،  فرض  با  آیا  که  است  این  اصلی  سؤال  دعوی  یک  پذیری 
مط  ۀنامموافقت  دعوای  به  رسیدگی  داوری صلاحیت  دیوان  اینکه  داوری،  نه  خیر،  یا  دارد  را  روحه 

رکنداوری از  یکی  عنوان  به  تشکیلپذیری  اعتبار   ۀنامموافقت   ۀدهند های  شروط  از  یا  داوری 
مجزا از یکدیگر هستند. با این اوصاف    ۀداوری تلقی گردد، زیرا این دو مسئله دو جنب  ۀنامموافقت 
 ۀ نامموافقتل ارجاع به داوری باشد، وفصل اختلاف غیرقابداوری متضمن حل ۀنامموافقتچنانچه 

 Kurkela and)  داوری مذکور به دلیل عدم امکان ارجاع اختلاف به داوری غیرقابل اجرا خواهد بود

 
 دادگاه تجدیدنظر بلژیک قابلیت داوری اختلاف را با توجه به قانون منتخب طرفین بررسی نمود:  ای. در پرونده 1

Company M. v. M. S.A., 1985, YCA XIV, p.618. 
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Snellman, 2005: 16; Zekos, 2008: 84).   
  ۀ ( و رویVan den Berg, 1981: 152-154; ICCA, 2011: 63)  نظرانبرخی دیگر از صاحب

اعمال قانون مقر دادگاه را ارجح    2از جمله محاکم ایران،  1(،Born, 2014: 602)  قضایی اکثر کشورها
و    5  ۀماد  2(. طبق این نظر، با وحدت ملاک از حکم شق الف بند  33:  1390)اسکینی،    انددانسته

آنجا که مسئلهم از  مذاکرات    ۀهای داوری در آخرین مرحلنامهموافقتشناسایی و اجرای    ۀ چنین 
داوری مورد توافق   ءتر درخصوص آرا توان همان مقرره را که پیشکنوانسیون به مواد آن اضافه شد، می

ای واحد درخصوص  ( تا رویهGaja, 1994: 363)  قرار گرفته بود در این خصوص نیز جاری دانست
شودداوری ایجاد  نیویورک  کنوانسیون  در  بVan den Berg, 1981: 152)  پذیری  این (.  موجب  ه 

سنجد  پذیری را مطابق قانون خود می داوری  ۀگونه که دادگاه محل اجرای رأی مسئل  دیدگاه، همان
شود نیز باید به قانون  رو می هپذیری روبداوری  ۀپیش از صدور رأی با مسئل  ۀدادگاهی که در مرحل

بایست  مقبولیت عام این رویکرد می  رغم(. علیHanotiau, 2003: 84)  داخلی خود مراجعه نماید
پذیری  در اعمال آن دقت داشت زیرا اولًا، گاه ممکن است اعمال قانون مقر دادگاه نسبت به داوری

کننده به ادعای عدم  ها گردد بدین ترتیب که دادگاه ملی رسیدگی منجر به تعارض منفی صلاحیت
قرار عدم استماع از رسیدگی به اصل دعوی   پذیر بودن دعوی و صدور قابلیت داوری با اعلام داوری

پذیر نشناسد و عملًا خواهان نتواند امتناع ورزد و از سوی دیگر قانون مقر داوری نیز دعوی را داوری
 . 3( Poudret and Besson, 2007: 288) دعوی خود را در دادگاه یا داوری طرح نماید

المللی کشور ی بایستی با معیار نظم عمومی بینپذیرثانیاً، در اعمال قانون مقر دادگاه بر داوری
پذیری را  شمول محدودتری نسبت به نظم عمومی داخلی آن کشور دارد، داوری  ۀمقر دادگاه، که دایر

(. ثالثاً، اعمال قانون مقر دادگاه بر  Hanotiau, 1996: 393; Sever, 1991: 1664-5)  بررسی نمود

 
 ک:ن. برای مثال 1

Société Labinal v. Société Mors & Westland Aerospace, 1993, French International 

Arbitration Law Reports(FIALR) - 1963-2007, p.203. 

،  20/5/1387دادگاه عمومی تهران، به تاریخ   27  ۀصادره از شعب  489  ۀ شمار ۀ. به عنوان مثال، رجوع کنید به دادنام 2
 که در آن دادگاه قابلیت ارجاع به داوری را مطابق با قانون داخلی مورد ارزیابی قرار داده است. 

پذیر نیست و در بتواند اثبات نماید که مطابق قانون مقر داوری دعوی داوری   . البته در چنین فرضی چنانچه خواهان3
بند    ۀ نام موافقتنتیجه   از مصادیق  بود )به عنوان یکی  آن2  ۀماد  3داوری غیرقابل اجرا خواهد  دادگاه   (، در  صورت 

ی هلند به کار گرفته یقضا  ۀرسیدگی به دعوا می تواند به اصل دعوی خواهان رسیدگی کند. راه حل اخیر در هلند در روی
 ک:نشده است. برای نمونه 

Petrasol BV v. Stolt Spur Inc., 1995, YCA XXII, p.762. 

http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/document.aspx?id=IPN6437


 / بهمئی و صلحی ورکیوین  ونیکنوانس ۲ ۀماد چهارچوب در یداور  یهانامهموافقت  یاجرا و ییشناسا یهالش چا

 

۱۱۵ 

قاداوری هنگامی  اصولًا  اختلاف  حیث پذیری  از  دعوا  موضوع  که  بود  خواهد  مجاز  و  دفاع  بل 
پذیری دارای ارتباط باشد، چراکه تنها در کننده به موضوع داوریسرزمینی به کشور دادگاه رسیدگی 

آید وجود می ه های داوری تعارض بهای آن کشور و دیوان این صورت است که میان صلاحیت دادگاه 
حفاظت جهت  دادگاه  مقر  قانون  اعمال  دادگاه  و  انحصاری  صلاحیت  توجیه   از  را  کشور  پذیر  آن 

 (. 560: 1397)بهمئی و عطار،  سازد می 

پذیرفته   نویسپیش   2  ۀماد  2پذیری ذیل شق ج از بند  نویس میامی مفهوم مضیق از داوری در پیش 
المللی در پذیری یکی از مصادیق نظم عمومی بینشده است. به گونه ای که حتی در این سند داوری

 (. Van den Berg, 2008: 12) نظر گرفته شده است و تحت عنوان مستقلی نیز نیامده است
 داوری  ۀنامموافقت. مکتوب بودن ۲

های  است. در نظام   2  ۀماد  2در بند  ط مندرج  یداوری از جمله شرا   ۀنامموافقتمکتوب بودن  
بودن   مکتوب  لزوم  درخصوص  متفاوت  رویکرد  سه  داخلی  مشاهده   ۀنامموافقت حقوقی  داوری 

:  1395ی:  بوذرجمهر، نک:  خصوص  نیا  در  شتریبۀ  مطالع؛ برای  Tarawneh, 1998, 27)  شودمی 
داوری از شروط اعتبار    ۀنامموافقت(. طبق رویکرد نخست، که رویکرد غالب است، مکتوب بودن  41

اثبات آن ضروری  ۀرا من باب ادل نامهموافقت رویکرد دوم، مکتوب بودن  1داوری است.  ۀنامموافقت 
سوم هر  النهایه، رویکرد    2داوری است.  ۀنامموافقت داند و طبق آن، مکتوب نبودن مانع اجرای  می 

   3داند.و اجرا میشناسایی داوری اعم از مکتوب یا غیرمکتوب را قابل   ۀنامموافقت نوع 
نظام  متفاوت  موضع  اجرای  برخلاف  و  شناسایی  نیویورک،  کنوانسیون  داخلی،  حقوق  های 

ماد  ۀنامموافقت  دو  بند  طبق  و  است  نموده  آن  بودن  مکتوب  به  مشروط  را  »اصطلاح  :  2  ۀ داوری 
امضاشده توسط طرفین  داوری  ۀنامموافقت شامل شرط داوری در قرارداد یا    «مکتوب   ۀنامموافقت »

 شده خواهد بود«. های مخابره تلگرافهای مبادله شده یا یا گنجانده شده در نامه
داوری در   ۀنامموافقت ، در عمل رضایت به  2  ۀالی از ابهام بند دوم مادبا وجود ظاهر ساده و خ 

(.  Gaillard & Pietro, 2008: 190)  ای مواجه بوده استهای عمدهچهارچوب کنوانسیون با چالش 

 
ین دادرسی  یقانون آ  1443  ۀالملل خصوص سوئیس و مادقانون فدرال حقوق بین   178  ۀماد  1ک: بند  ن. برای مثال  1

 مدنی فرانسه. 

طرفین را ذیل توافق شفاهی به داوری ارجاع داد لیکن رأی داوری مذکور قابلیت    شدمریکا می آ. به عنوان مثال در  2
 (.Sanders, 1977: 119) اجرا نداشت

گیری در توانست به طور شفاهی منعقد گردد. در دانمارک نیز با وجود سخت. در آلمان قرارداد داوری میان تجار می3
 (. Sanders, 1980: 29) ودن قرارداد داوری نبودخصوص انعقاد قرارداد داوری، لزومی به مکتوب نم
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وسایل ارتباطی جدید نبوده و طیف    گویها خود به این دلیل بود که این بند پاسخاین چالش  ۀعمد
داوری تنها در کالبد نامه   ۀنامموافقت گیرد. طبق این بند، های تجاری را در بر نمی وسیعی از فعالیت

کید بر وسایل ارتباطی چون نامه   ، یا تلگرافی که تبادل یا امضا شده است معتبر خواهد بود. گرچه تأ
قضایی خصوصیتی برای    ۀاهنگ نیست لیکن عملًا رویهای تکنولوژی روز همو تلگراف با پیشرفت

الزامات    ۀکنندارتباطی مدرن با کارکرد مشابه را از این نظر تأمین  ۀها قائل نبوده است و هر نوع واسط آن 
 1داند.کنوانسیون می  2 ۀبند دوم ماد

ز رضایت  داوری به عنوان شرط دیگر برای احرا   ۀنامموافقت لزوم تبادل یا امضای اسناد حاوی  
بین راه داوری تجاری  بر سر  بهطرفین مانعی دیگر  توجه  با  مادالمللی است.  بند دوم    2  ۀصراحت 

ب طور شفاهی معتبر  هرسد رضایت به داوری از طریق انجام فعل یا صریحاً بنظر نمیهکنوانسیون، 
با م یا  نبوده  قبول، مکتوب  یا  ایجاب  از  تفسیر، چنانچه هر کدام  این  یا سایر    ۀبادلباشد. طبق  نامه 

به   رضایت  باشد،  نگرفته  صورت  مشابه  کارکرد  با  الکترونیکی  ارتباطی  داوری   ۀنامموافقت وسایل 
روشن هنگامی  تفسیر  این  کارایی  عدم  ندارد.  میاعتباری  قراردادهای  تر  از  برخی  بدانیم  که  گردد 

 ۀ)مانند بارنام  اری اسناد مالیگردد و بسیالمللی بدون مبادله یا امضای اسناد تشکیل میتجاری بین
 شودآن میان ایادی دست به دست می  ۀدریایی و سایر اسناد تجاری قابل انتقال( بدون امضا یا مبادل

(Gaillard & Pietro, 2008: 199-200 قبول چنین رویکردی منجر به عدم اعتبار شروط داوری .)
الذکر خواهد شد. به همین دلیل برخی محاکم الزام امضا  مندرج در این قراردادها و اسناد مالی فوق 

 2کردند. یا تبادل اسناد را ناظر به شرط داوری مندرج در قراردادهای تجاری تلقی نمی
وفصل اختلاف در قرارداد، ارجاع به سایر اسنادی  حل های درج شرطترین روش یکی از متداول

اند اعتبار  است که حاوی شرط داوری است. بسیاری از کشورها در قوانین داخلی خود سعی نموده
این به  ارجاع  بودن   ۀنامموافقتچنینی  به مکتوب  الزامات شکلی مربوط  با  تطابق  از نظر  را  داوری 

کنوانسیون با وجود آنکه در مقام بیان شرایط   2  ۀماد  3ار دهند. داوری مورد شناسایی قر  ۀنامموافقت 
اعتبار   ب  ۀنامموافقت شکلی  لذا،  است.  نپرداخته  موضوع  بدین  بوده  نیست  هداوری  معلوم  درستی 

 
 ک: ن. برای دیدن این نظر 1

UN Secretariat, 2005, Preparation of Uniform Provisions on Written Form for Arbitration 

Agreements, p.14. 

 ک: نبه عنوان نمونه  .2
Sphere Drake Insurance plc v. Marine Towing, 1992, YCA XIX, p.792. 

قانون    1021  ۀین دادرسی آلمان، مادیقانون آ  1031  ۀماد  3(، بند  1996قانون داوری انگلستان )مصوب    6ۀ  . مانند ماد3
 قانون آئین دادرسی مدنی ایتالیا.  808 ۀ(، ماد2014ین دادرسی مدنی هلند )مصوب یآ
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هنگامی که طرفین یک قرارداد تجاری از طریق ارجاع به سند دیگر، شروط آن را جزء قرارداد خود  
ارجاع کمحسوب می اینکه میلی بدان سند کفایت مینمایند،  یا  به    باید حتماً کند  به طور خاص 

آن اشاره شود. روی در  به سند حاوی شرط    ۀشرط داوری مندرج  ارجاع کلی  اکثر کشورها  قضایی 
 (. Gaillard & Savage, 1999: 155-156) اندداوری را کافی دانسته
سبب شد تا آنسیترال   ، ایجاد نموده بودکنوانسیون  2 ۀی که ماداو اختلاف رویه مشکلات عدیده

بیانیه  صدور  توصیهبا  حاوی  روی  1یی هاای  ایجاد  در  همۀ  درصدد  ماده  این  تفسیر  درخصوص  سان 
ماددادگاه دوم  بند  درخصوص  بیانیه  این  برآید.  عضو  کشورهای  داخلی  موسع  2  ۀهای  تفسیر  از   ،

بودن   الزامات مکتوب  ترغیب دادگاه  ۀنامموافقت درخصوص  با  استقبال نموده است و  های  داوری 
برای    2  ۀماد  2دارد که طرق مذکور در بند  کشورهای عضو به پیگیری این رویکرد صراحتاً اعلام می

از    ۀنامموافقت انعقاد   آنسیترال  بیانیه،  این  در  ندارد. همچنین  موضوعیتی  و  نیست  حصری  داوری 
هفت کنوانسیون، درخصوص   ۀبا تفسیر موسع از بند یک مادمحاکم داخلی درخواست نموده است تا  

مندی طرفین قرارداد از قواعد مساعدتر حقوق داخلی دادگاه مورد های داوری، امکان بهره نامهموافقت 
روی  ۀمراجع نیز  بیانیه  این  از  پیش  فراهم کنند.  را  از کشورهای عضو چنین   ۀ طرفین  برخی  قضایی 

طور کلی رعایت  هنویس میامی نیز بدر پیش   2وانسیون ارائه کرده بودند. هفت کن ۀتفسیری از مفاد ماد
برای   اجرای  شناسایی  الزامات شکلی  کنار گذاشته شده است  ۀنامموافقت و  مطالعۀ    داوری  )برای 

 .(1393 ی، ریپو  کبختینبیشتر نک: 
 های داوری نامهموافقت. اجرای ۳

بایست با درخواست یکی از طرفین دعوا،  کنوانسیون نیویورک، دادگاه می  2  ۀ طبق بند سه ماد
  ۀنامموافقتداوری را به اجرا بگذارد، مگر آنکه    نامهموافقتالزاماً دعوا را به داوری ارجاع دهد، یعنی  

باطل،  را  غیملغی  داوری  و  که  قابلرالاثر  گردد  بررسی  است  شایسته  بنابراین  دهد.  تشخیص  اجرا 
قضایی کشورهای عضو به چه نحو و تحت چه شرایطی به اجرا    ۀ داوری عملًا و در روی  ۀنامافقت مو

شود و موانع آن را بازشناسایی نمود و سپس به بحث از قانون حاکم بر اعتبار و اجرای  گذاشته می

 
1. Recommendation Regarding the Interpretation of Article II, Paragraph 2, And Article VII, 

Paragraph 1, UNCITRAL, 7 July 2006, Thirty-Ninth Session.  
 Bomar Oil N.V. v. Entreprise Tunisienne d’Activités)  ۀبرای نمونه کشور فرانسه به موجب پروند.  2

Petrolières - ETAP, 1987, YCA XIII, p.466 و )American Bureau of Shipping v. Copropriété 

Maritime Jules Verne, 2002, YCA XXIX, p.657) ( و آلمان ،Bundesgerichtshof, 1970, YCA II, 

p.237نمودند. ( از این رویه پیروی می 
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 داوری پرداخت.  ۀنامموافقت 
 داوری  نامهموافقت. شرائط و نحوه اجرای ۳-۱

ل عضو مکلفند دعوی موضوع  و  های د  کنوانسیون نیویورک دادگاه  2  دۀما  3ند  طبق جمله نخست ب
دهند. روی  ۀنامموافقت  احاله  به داوری  از طرفین  به درخواست یکی  را  قضایی کشورهای    ۀ داوری 

با ابهاماتی چند از جمله ضرورت یا عدم ضرورت درخواست   3عضو در اعمال این قسمت از بند  
 ۀنامموافقتدادگاه برای کنترل اعتبار    ۀجاع امر به داوری، حدود و کیفیت مداخلیکی از طرفین برای ار

  ۀنامموافقت داوری و همچنین امکان یا عدم امکان اخذ قرارهای تامینی و موقت از دادگاه با وجود  
 . خواهند شدررسی بداوری مواجه بوده است که در ادامه هر سه مورد 

 زمان درخواست ارجاع به داوری. لزوم درخواست طرفین و ۳-۱-۱
شرط داوری در قرارداد طرفین   ۀ این است که آیا دادگاه با مشاهد  2  ۀماد  3یکی از ابهامات بند  

قضایی کشورهای عضو حکایت از   ۀطرفین را به داوری ارجاع دهد یا خیر. روی  ساً أ تواند خود رمی 
ود که حتماً یکی از طرفین آن را از  این دارد که ارجاع اختلاف به داوری هنگامی میسور خواهد ب

تواند با صلاحدید خود و رأساً اختلاف  کننده به اختلاف درخواست نماید و دادگاه نمی دادگاه رسیدگی 
باید به طور صریح دال بر ارجاع اختلاف به  را به داوری ارجاع دهد. درخواست ارجاع به داوری می

گاه برای درخواست ارجاع اختلاف به داوری کافی داوری باشد، لذا اعتراض کلی به صلاحیت داد
بایست فرآیند رسیدگی را با صدور تصمیم  دادگاه نیز با درخواست یکی از طرفین، حداقل می   1نیست.

بدون اینکه آن   2(،Bermann, 2017: 25; Gaillard & Pietro, 2008: 319)  مقتضی متوقف سازد 
ت خود برای تشکیل دیوان داوری اقداماتی را به عمل آورده  زمان با درخواستر یا همطرف لزوماً پیش

قبل یا  باشد. باشد  نموده  دعوا  طرح  داوری  دیوان  در  به   3تر  طرفین  اجبار  بر  مبنی  دادگاه  دستور 
 ,Bermann)  تواند همان مقصود ارجاع به داوری را افاده کند وفصل دعوا از طریق داوری نیز می حل

اجرای  21 :2017 خواهان  ب  ۀنامموافقت(.  است  کافی  اجمالیهداوری  که    4طور  نماید  ثابت 
اجرای    ۀنامموافقت  قابلیت  یا عدم  اعتبار  بطلان، عدم  اثبات  بار  و  دارد  وجود   ۀنامموافقتداوری 

 
 ک:نقضایی  ۀ. برای دیدن این نظر در روی1

Primary Industries Ltd. v. Franchini Lamiere, 2003, YCA XXIX, p.792. 

 . همچنین ببینید:2
Haendler & Natermann GmbH v. Mr. Janos Paczy, 1980, YCA IX, p.445. 

 . این مسئله عیناً در این پرونده مصداق یافت:3
Hannex Corp. v. GMI, Inc., 1989, YCA XV, p.594. 
4. Prima Facie 
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 پذیری رسد در بررسی داورینظر میه(. بMustill et al, 1989: 464)  داوری با طرف مقابل است
می  دادگاه  نیز  علیدعوا  نماید  اتخاذ  را  رویکرد  همین  رویکرد  بایست  با  تفسیر  این  که  الخصوص 

 گام است. حمایتی کنوانسیون نسبت به برگزاری داوری هم

درستی معلوم نیست که درخواست ارجاع اختلاف به داوری از دادگاه چه زمانی باید  ههمچنین ب
های کشورهای عضو به اجرای  شکلی است، دادگاه  ۀ ک مسئلصورت گیرد و از آنجا که این موضوع ی

بند  Kronke, 2010: 101)  ورزندقانون ملی خود مبادرت می  از  الف  کنوانسیون    2  ۀماد  2(. شق 
دفاع ماهوی   ۀتا پیش از ارائ  دن برگ، درخواست به ارجاع اختلاف به داوری را صرفاً نویس ونپیش 

 داند. پذیر میدر دادرسی امکان 
 دادگاه  ۀ. حدود و کیفیت مداخل۳-۱-۲

کنوانسیون نیویورک حدود نظارت و کیفیت بررسی دادگاه بر   2  ۀ ماد  3یکی دیگر از ابهامات بند  
اجمالی    ۀنامموافقت  بررسی  آیا  است.  می  ۀنامموافقت داوری  کفایت  دادگاه داوری  اینکه  یا  کند 

را مورد رسیدگی  می  این موضوع  به طور مفصل  بنظر می بایست  بایست رسد دادگاه می قرار دهد؟ 
داوری را احراز کرده و طرفین را به داوری ارجاع   ۀنامموافقت بدون ورود به جزئیات، اجمالًا اعتبار  

تواند باعث به تأخیر افتادن آغاز فرآیند داوری شود، چراکه در مورد  دهد. بررسی مفصل دادگاه می
تواند مانعی داوری می   ۀنامموافقتجهت ادعای عدم اعتبار    شود و بدیناخیر زمان بیشتری صرف می

باشد داوری  برگزاری  در Gaillard & Savage, 1999: 411)  برای  صادره  آراء  برخی  برخلاف   .)
مورد پذیرش قرار گرفته است و بررسی    2های حقوقی اکثر نظام   ۀوسیل هاین رویکرد ب  1های ایران،دادگاه
 شناسایی و اجرای رأی داوری توسط دادگاه موکول گردیده است   ۀبه مرحلداوری    ۀنامموافقتدقیق  

 
شمار1 به  کنید  رجوع  مثال  عنوان  به  شعب387  ۀدادنام   ۀ .  از  صادره  تهران،  27  ۀ،  )حقوقی(  عمومی  مورخ    دادگاه 

داوری و احراز   ۀنام موافقتداوری ضمن کنترل مفصل اعتبار    ۀنام موافقتاجرای    ۀکه دادگاه در مرحل  29/04/1390
شعببی در  رویکرد  همین  است.  شده  ماهوی  رسیدگی  وارد  آن  دادنام   12  ۀ اعتباری  در  عمومی   ۀ شمار  ۀدادگاه 

 (. 116: 1395)پیری،  اتخاذ گردیده است 1394/ 12/ 25مورخ  9409970227201292

 Fondation M v. Banque X, 1996, Tribunalتوان به نظر دیوان فدرال سوئیس در پرونده:  . به عنوان نمونه می2

Fédéral    کانادا:وRio AlgomLimited v. SammiSteel Co. Ltd, 1991, YCA XVIII, p.166.     و
 Pacific International Lines (PTE) Ltd. & Another v. Tsinlien Metals and Mineralsکنگ:هنگ 

Co. Ltd., 1992, YCA XVIII, p.180.    فرانسه:  وPhilippe Renault V Sociétés V2000, 1997, FIALR, 

P.339. :و هندShin-Etsu Chemical Co. Ltd. v. Aksh Optifibre Ltd., 2005, YCA XXXI, p.747   ،
 اشاره نمود. 
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(Gaillard & Pietro, 2008: 283; Lew et al, 2003: 110-111 همین راه حل عیناً در شق ب از .)
 نویس میامی مقرر شده است.  پیش  2 ۀماد 2بند 

 . صدور قرار تأمینی توسط دادگاه۳-۱-۳
درخصوص ارجاع طرفین به داوری، صلاحیت دادگاه برای رسیدگی به  حائز اهمیت دیگر    ۀنکت

از دادگاه تأمینی است. برخی  اقدامات  امریکا برخی  بند    1های  از  تفسیر موسع  مدعی    2  ۀ ماد  3با 
داوری باشد را در   ۀنامموافقت طور کلی ارجاع هر نوع دعوایی که مشمول ه ب 2 ۀماد  3اند که بند شده

داند. تفسیر موسع از این بند موجب شده بود صدور قرارهای تأمینی توسط  ی می صلاحیت دیوان داور
بند  دادگاه نقض  همان  2  ۀماد  3ها،  اما  شود.  روی  تلقی  که  عضو    ۀ گونه  کشورهای  اکثر  قضایی 

های  صرفاً ناظر به منع دادگاه  2  ۀماد  3(، بند  Fitzpatrick, 1982: 575)  کنوانسیون نشان داده است
و از رسیدگی ماهوی به دعاوی است لذا قرارهای تأمینی و موقت که بدون نیاز به ورود  کشورهای عض

(. همین  Lessing, 1983: 253شود، مشمول این بند نیستند )به ماهیت دعوا توسط محاکم صادر می
 (.  Van den Berg, 2008: 7-8) نویس میامی قرار گرفته استراه حل نیز مورد تأکید پیش 

 داوری   ۀنامموافقتاجرای موانع . ۳-۲ 
داوری، طرفین دعوی را به داوری ارجاع دهد    ۀنامموافقت بایست در صورت وجود  دادگاه می 

اجرا تشخیص دهد. مفاهیم  الاثر( و غیرقابلاعتبار )ملغیبی  داوری را باطل،   ۀنامموافقت مگر آنکه  
و غیرقابل اجرا صریحاً در کنوانسیون تعریف نشده است. از همین رو، از حیث    الاثر باطل، ملغی

عملی لازم است موارد مذکور تشریح شوند تا در اعمال این بند مهم از کنوانسیون و تعیین قلمرو 
  موارد  خصوص  در) داوری، توسط قضات دقت بیشتری به عمل آید ۀنامموافقت شمول موانع اجرای 

 .(112-114: 1397 ، یماف: ک ن ، مذکور ۀگانسه
 های داوری باطلنامهموافقت .۳-۲-۱

استثنای باطل بودن، ناظر به مواردی است که قرارداد از ابتدا دارای شرایط لازم برای ایجاد اثر  
 2داوری مجعول.  ۀنامموافقت ( یا  Born, 1994: 160)  حقوقی نبوده است؛ مانند اجبار، عدم اهلیت

قضایی مربوط به کنوانسیون مورد استناد واقع شده است.    ۀداوری کمتر در روی  ۀنامموافقت بطلان  

 
 نمودند عبارتند از پرونده: 2 ۀماد 3هایی که در این خصوص، اقدام به تفسیر موسع بند ترین پرونده . معروف 1

Robert R. Cooper v. Ateliers de la Motobécane SA, 1980, YCA VII, p.377. 

CEAT SpA v. McCreary Tire & Rubber Co. Mellon Bank NA, 1974,  YCA I, p.204. 

دادگاه تجدیدنظر    18صادره از شعبه  1399/ 20/01مورخ  9909970221800053  ۀ شمار  ۀک: دادنام ن. برای نمونه  2
 استان تهران. 
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توان در استقلال شرط داوری سراغ گرفت که بر اساس آن  ترین دلایل این موضوع را مییکی از مهم
طور  داوری باید نسبت به قرارداد اصلی، به    ۀنامموافقتهر گونه ادعایی درخصوص اعتبار یا بطلان  

شکلی   شرایط  این،  بر  علاوه  گردد.  اثبات  به  ۀنامموافقتمجزا  آن داوری  رعایت  که  است  نحوی 
 Van)  داوری باشد  ۀنامموافقتمناسبی برای اعتبار و صحت قصد و رضای طرفین    ۀ ماراتواند  می 

den Berg, 1981: 156  اجرای قابلیت  و  اعتبار  بر  اصل  نیویورک  کنوانسیون  طبق  همچنین،   .)
داوری است. این اصل خود از هدف کنوانسیون قابل استخراج است که در راستای ارتقاء    ۀنامافقت مو

آرا  از شناسایی و اجرای  به تصویب رسیده است.   ءجایگاه داوری و حمایت  اعتبار    1داوری  فرض 
تدا کشورهای  کنوانسیون نیز استخراج نمود. این بند اب  2  ۀتوان از بند اول مادداوری را می  ۀنامموافقت 

کند، سپس در ادامه و در بند سوم آن ماده، به موارد  عضو را به شناسایی قراردادهای داوری دعوت می
 نماید اشاره دارد. را مخدوش می نامهموافقتی که اعتبار یاستثنا

 الاثر های داوری ملغینامهموافقت. ۳-۲-۲
ای داوری است که قبلًا معتبر بوده نامهموافقت  2الاجرا، الاثر یا غیرلازم ملغی  داوری  ۀنامموافقت 

دلا به  بعداً  الزام یللیکن  طرفین  میان  دیگر  و  داده  دست  از  را  خود  اثر  لازم ی  و  نیستآور    الاجرا 
(Gaillard & Pietro, 2008: 300روی .) الاثر را ناظر به  قضایی کشورهای عضو نیز استناد به ملغی  ۀ

(.  Bermann, 2017: 23)  داوری مترتب نباشد  ۀنامموافقت گر اثری نسبت به  فرضی می داند که دی
( )برای  Bermann, 2017: 249)  داوری  ۀنامموافقتتوان به مواردی چون اعراض از  در این ارتباط می

رغم وجود شرط داوری در  مثال عدم درخواست ارجاع دعوا به داوری حین رسیدگی قضایی علی
داوری درخصوص همان موضوع   ۀنامموافقت داوری )برای مثال طرفین    ۀنامموافقت تفاسخ    3قرارداد(
  ۀنامافقتمویا مدت    4داوری دیگری یا شرط حل اختلاف دیگری تنظیم نمایند   ۀنامموافقتمتعاقباً  

( اشاره کرد. همچنین، در  ICCA, 2011: 52داوری و صدور رأی منقضی شده باشد( و فسخ آن ) 
توسط یک دادگاه یا یک دیوان داوری رسیدگی شده و راجع به آن  فرضی که اختلاف میان طرفین قبلاً 

داوری   ۀنامقت موافاعتبار امر مختوم گردیده و    ۀاختلاف طرفین مشمول قاعد اتخاذ تصمیم شده باشد
 

تبعیض در خصوص شناسایی  . کنوانسیون نیویورک در قسمت مقدمه، پس از تأکید بر هدف اولیه آن که رفع هر گونه  1
و اجرای آراء داوری خارجی نسبت به آراء داوری داخلی است، هدف ثانویه از تصویب کنوانسیون را اعطای اثر کامل 

 ارد.دی های کشورهای عضو اعلام م های داوری از سوی دادگاه نامهموافقتبه 

2. Inoperative 

3. ACD Tridon Inc v. Tridon Australia Pty Ltd, 2002, YCA XXIX, p.533. 

4.  Paquito Lima Buton v. Rainbow Joy Shipping Ltd. Inc., Court of Final Appeal, Hong 

Kong Special Administrative Region of China, 2008, HKCFA 30, available online at: 

http://www.hklii.hk/eng/hk/cases/hkcfa/2008/30.html. 

http://www.hklii.hk/eng/hk/cases/hkcfa/2008/30.html
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ها در ایران نیز اعلام قبلی  (. برخی دادگاهICCA, 2011: 53)  شودالاثر مینسبت به آن اختلاف ملغی
مصادیق    ۀمؤسس از  را  داوری  محرمانگی  حفظ  به  التزام  عدم  بر  مبنی  داوری   ۀنامموافقتداوری 

 1اند.الاجرا دانستهغیرلازم 
 داوری غیرقابل اجرا   هاینامهموافقت. ۳-۲-۳

ثر ؤ طور م ه دلیل موانع فیزیکی یا حقوقی نتوان ب ه اجرا است که بداوری هنگامی غیرقابل   ۀنام موافقت 
داوری  آغاز  فیزیکی  موانع  باشد.  نداشته  وجود  داوری  فرآیند  آغاز  امکان  و  انداخت  به جریان  را  آن 

داوری آمده است، یا امتناع داور   ۀ نام موافقت   های اندکی دارد مانند فوت داور معین که نام او در نمونه 
 معین از قبول سمت داوری در مواردی که شخص داور برای طرفین موضوعیت داشته است.

آیند و موارد متفاوتی وجود می هب  2از طرف دیگر، موانع حقوقی در اثر شروط داوری ناقص و مبهم 
  ۀچون اختیاری بودن ارجاع اختلاف به داوری، اشار توان به مواردی  گیرد. در این ارتباط میرا دربرمی 

های ملی، تعیین مقررات داوری یا سازمان زمان به صلاحیت دیوان داوری و دادگاه طور همهقرارداد ب
انتصاب داوران اشاره کرد.    ۀداوری درخصوص نحو  ۀنامموافقت ای ناصحیح و سکوت  داوری به گونه

اند قصد واقعی طرفین را شناسایی کند یا با لحاظ تمامی اوضاع و  نتو  در این موارد، چنانچه دادگاه
نحوی تفسیر کند که قابلیت اجرا داشته باشد، باید توافق بر داوری  احوال حاکم، نتواند توافق آنان را به

 را غیرقابل اجرا دانست.  
به   اثربخشی  راستای  در  این،  وجود  می   ۀ نامموافقت با  موارد داوری،  چون  مواردی  در  گاه  توان 

علی فوق  نیز  ابهام  الذکر  یا  نقص  قابل   ۀ نام موافقت رغم  را  آن  مثال داوری  برای  دانست.  اجرا 
توانند کند که طرفین می ای که وفق آن ارجاع اختلاف به داوری اختیاری است و مقرر می نامه موافقت 

تا در موارد بروز اختلاف به د  توان بر اساس اصلی که اوری مراجعه کنند را می یا امکان آن را دارند 
ها اثر حقوقی لازم داده شود مقرر ای تفسیر نمود که به آن موجب آن باید مقررات قرارداد را به گونه ه ب 

بینی مراجعه به دیگر پیش  ۀ (. نمون ICCA, 2011: 52نمود که این شروط داوری از اعتبار برخوردارند ) 
ای توان بین دو نوع صلاحیت به گونه یکدیگر است. در چنین فرضی نیز گاه می دادگاه و داوری در کنار  
ی از این ی که در دعوا   داوری و اجرای آن گردد همچنان   ۀ نام موافقت ید اعتبار  أی جمع کرد که منجر به ت

د های سنگاپور را تعیین نها زمان به صلاحیت دادگاه هم   ۀ های سنگاپور مقصود طرفین از اشار نوع دادگاه 

 
پیش از قبول دعوا اعلام کرده   ICC(. در این پرونده 121: 1395)پیری،  9409970227201292 ۀ شمار ۀ. دادنام 1

خواهد  ایشان  اختیار  در  آمریکایی  یا  فرانسوی  مقامات  درخواست  صورت  در  را  پرونده  اطلاعات  گونه  هر  که  بود 
 گذاشت. 

2. Pathological Arbitration Clause 
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همچنین، در مواردی که سازمان داوری منتخب طرفین قابل تعیین   1اند.ناظر بر فرآیند داوری تفسیر کرده 
داوری به الفاظ آن معنا بخشید. مانند  ۀ نام موافقت نحوی بتوان با تفسیر متعارف نباشد، ممکن است به 

پاریس«، آن را به اشتباه »وین«   المللی جای درج عبارت »داوری اتاق بازرگانی بین هنگامی که طرفین به 
باشند. نموده  از    2تعیین  دیگری  مدنظر   ۀ نام موافقت نوع  اوصاف  با  داوری  که  است  ناقص، هنگامی 

عنصری بود که  دنبال انتخاب داوران تعیین نشده باشد. در مورد اخیر، باید به   ۀ یا نحو   3طرفین پیدا نشود
(. در این صورت، ICCA, 2011: 55داوری را به مکان مشخصی به عنوان مقر داوری مرتبط سازد ) 

های مقر داوری بر اساس قانون متبوع خود بتوانند در فرآیند انتخاب داور مداخله کنند، چنانچه دادگاه 
داوری را غیرقابل   ۀ نام موافقت اه باید  صورت، دادگ   توان توافق بر داوری را قابلاجرا دانست، در غیر اینمی 

اجرا تلقی کند. حتی دادگاه عالی هنگ کنگ، شرط داوری مندرج در قراردادی که با استفاده از شروط 
طور پیش فرض قانون حاکم و مقر داوری را »کشور ثالث« مقرر کرده بود، ه نمونه منعقد شده بود و ب 

جز اقامتگاه خوانده و ه هر یک از طرفین در هر مکانی ب  قابل اجرا دانست و انتخاب کشور ثالث توسط 
 4مقر دادگاه را، برای آغاز فرآیند داوری کافی دانست.

این،   بر  پرهزینه و بسیار دشوار  داوری  ۀنامموافقت علاوه  از طرفین  برای یکی  آن  ای که اجرای 
له،  ی در کشور مدنظر محکوم چنین عدم قابلیت اجرای رأی دیوان داورهم  5باشد غیرقابل اجرا نیست،

  6داوری قرار گیرد.  ۀنامموافقت تواند مستند غیرقابل اجرا بودن  نمی
الاثر و غیرقابل اجرا دشوار است ملغی   ۀ نام موافقت آخر اینکه در برخی موارد، تفکیک مصادیق    ۀ نکت

ط مذکور است و اینکه در شرای   داوری   ۀ نام موافقت و آنچه در این خصوص اهمیت دارد، امتناع از اجرای  

 
 P.T Tri-M.G. Intra Asia Airlines V. Norse Air Charterک رأی دیوان عالی سنگاپور در پرونده:  ن.  1

Limited, 2009, YCA XXXIV, P.758. 

 ک:ن. برای نمونه 2
Oberlandesgericht Dresden, 1994, YCA XXII, p.266. 

مانند  3 ایتالیایی و یک شرکت سوریه   ۀ نام موافقت.  میان یک  داور میداوری  آن  متخصص  ای که وفق  بایست حتماً 
با این دو ویژگی ممکن نشد،  حقوق سوئیس و در تولید نان عربی نیز صاحب نظر باشد  . از آنجا که یافتن شخصی 

 (. Bermann, 2017: 568) داوری را غیر قابل اجرا تشخیص داد ۀنام موافقتدادگاه 

4. Lucky-Goldstar International (H.K.) Limited v. Ng Moo Kee Engineering Limited, 1993. 

 . برای مثال ببینید:5

Haendler & Natermann GmbH v. Mr. Janos Paczy, 1980, YCA IX, p.445; Dodwell & Co. 

Pty v. Moss Security Pty and Kevin McDonnell, YCA XIX, p.615.    
 ک:ن. برای نمونه 6

Rhone Mediterranee Compagnia Francese di Assicurazioni e Riassicurazioni v. Achille 

Lauro, 1983, YCA IX, p. 474 
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 (.Bermann, 2017: 24)  داند تفاوتی در نتیجه ندارد دادگاه آن را مشمول کدام مفهوم می 
 های داوری نامهموافقت. قانون حاکم بر اعتبار و اجرای ۳-۳

مکلف است طرفین دعوی را در    2  ۀماد  3موجب بند  هتر اشاره شد دادگاه بگونه که پیش  همان
فاقد   داوری را باطل،   ۀنامموافقتداوری به داوری ارجاع دهد مگر آنکه    ۀنامموافقت صورت وجود  
غیرقابل و  )اثر  موارد  این  تشخیص  برای  دهد.  تشخیص  معتبر/باطل،    ۀنامموافقتاجرا  داوری 

اجرا( به ناچار می بایست  اجرا/ غیرقابللداوری قاب  ۀنامموافقتداوری واجداثر/فاقداثر،    ۀنامموافقت 
کنوانسیون راجع به قانون حاکم بر اعتبار و اجرای    2  ۀسفانه مادأبه قانون قابل اعمال مراجعه کرد. مت 

است  ۀنامموافقت  ساکت  رویBorn, 2014: 890)  داوری  و  این   ۀ(  در  عضو  کشورهای  قضایی 
 خصوص مشتت و دکترین نیز موضوع واحدی ندارد. 

اند. بدین ترتیب قانون ماهوی حاکم  معیار سنتی انتخاب قانون حاکم را برگزیده  1متقدم   ءخی آرا بر
یا صحت   بطلان  برای بررسی  باید  قرارداد اصلی  قرار گیرد.    ۀنامموافقتبر  استناد  نیز مورد  داوری 

بین  حقوق  فدرال  سوئیسقانون  خصوصی  بر  به  2الملل  را  اصلی  قرارداد  بر  حاکم  قانون  صراحت 
 داوری حاکم دانسته است. ۀنامموافقت 

با این استدلال که طرفین با انتخاب مقر داوری در واقع نظر به   3بعضی دیگر از کشورهای عضو
حل شبیه به رویکرد اخیر در  اند. راهند اعمال قانون مقر داوری را ملاک قرار دادهاقوانین مقر داشته
بند   از  الف  قاعد  5  ۀماد  1شق  مقرره  این  نیز مشهود است.  به دست   ۀکنوانسیون  را  تعارضی  حل 

 ۀتوان از آن به عنوان قانون قابل اعمال در مرحلدهد که به زعم بسیاری از شارحین کنوانسیون می می 
،  5  ۀ(. بر اساس مادSanders et al, 1983: 52)  داوری نیز بهره برد   ۀنامموافقتو اجرای  ناسایی  ش

توان از شناسایی و اجرای رأی داوری به دلیل عدم اهلیت طرفین قرارداد »به موجب قانون حاکم  می 
اند«  توافق نموده   قانونی که طرفین بر آنداوری »به موجب   ۀنامموافقتها« یا عدم اعتبار  در مورد آن 

و در صورت فقدان این توافق، »به موجب قانون کشور محل صدور رأی داوری«، جلوگیری به عمل 

 
 . برای مثال ببینید:1

Bakwin Eire International Trading Co Inc v Sotheby's, Arbitration Law Reports and 

Review, 2005, p.83 
 الملل خصوصی. قانون فدرال حقوق بین  178 ۀماد 2. بند 2
 ک:ن. برای مثال 3

Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesellschaft GmbH  v. R’as Al Khaimah National Oil Co. 

and Shell International Petroleum Co. Ltd, 1987, YCA XIII, p.522.    
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هنگامی که بنا است دادگاه اختلاف را به داوری ارجاع   1آورد. قوانین ملی برخی کشورها مانند سوئد، 
بدین ترتیب قانون محل صدور رأی داوری یعنی    2اند. کنوانسیون را اتخاذ کرده  5  ۀحل ماددهد راه

اعتبار   درخصوص  تصمیم  ملاک  داوری  مقر  کشور  ماهوی  است  ۀنامموافقتقانون   داوری 
نویس میامی  پیش   2  ۀماد  2حل نیز در شق ب از بند  (. این راه149:  1395)بوذرجمهری و امینی،  

قاپیش  طرفین  که  مواردی  در  که  توجیه  این  با  است  شده  بر  بینی  حاکم  را   ۀنامموافقت نون  داوری 
شناسایی و اجرای    طداوری در مرحل  ۀنامموافقتحل اخیر قانون حاکم بر  انتخاب نکرده باشند، با راه

(،  Born, 2014: 887)  شناسایی و اجرای رأی داوری یکسان خواهد شد  ۀداوری و مرحل  ۀنامموافقت 
کند  داوری را شناسایی و اجرا می  ۀنامموافقت   المللی مقر دادگاهی که مگر اینکه نظم عمومی بین

 Van den)  نداشته باشد  حل شود، به عنوان مثال موضوع اختلاف قابلیت داوریمانع اتخاذ این راه

Berg, 2008: 12یکسان در تمامی مراحل داوری خواهد   ۀ(. اتخاذ این راه حل گرچه سبب ایجاد روی
نماید چراکه ممکن است مقر  صدور رأی داوری دشوار میبینی محل  شد، لیکن در برخی موارد پیش

داوری ممکن است مقر داوری تغییر    ۀیا حتی در پروس  3داوری توسط طرفین معلوم نگردیده باشد،
حل مندرج (. به همین جهت در آرای صادره در برخی از کشورهای عضو، راهBorn, 2014: 891)  کند

نظر برخی  ه(. با وجود این، بLew et al, 2003: 127) کنوانسیون مورد استفاده نبوده است 5 ۀدر ماد
 (. Van den Berg, 2008: 9-10) حل بیشتر مورد استقبال قرار گرفته استاین راه

صاحب از  در Quigley, 1961: 1064; Contini, 1959: 296)  نظرانبرخی  معتقدند  نیز   )
بر   حاکم  قانون  خود  طرفین  که  نکرده  ۀنامموافقتمواردی  تعیین  را  که  داوری  کشوری  دادگاه  اند، 

می است  شده  ارجاع  بدان  قانون اختلاف  دادگاه،  مقر  قوانین  تعارض  حل  قواعد  به  توجه  با  تواند 
 ۀنامموافقتمریکا با این استدلال که قابلیت اجرای آصادره در  ءی آرا عمال را تعیین نماید. برخ اِ قابل

های جبران خسارت است آن را تابع مسائل شکلی و مشمول قانون مقر  داوری ماهیتاً مربوط به شیوه 
دانان اسکاتلندی  (. همین استدلال نیز مورد قبول برخی حقوق Born, 1994: 157)  انددادگاه دانسته 

رسد در مواردی که طرفین  نظر میه(. در این خصوص ب Davidson, 1991, 200)  واقع شده است

 
 .1999قانون داوری سوئد مصوب  48 ۀ. ماد1

 ک: نبرای نمونه  .2
Oberlandesgericht, Karlsruhe, 1973.; Landgericht, Heidelberg, 1972, YCA II, p.239-40.  

 ک:، ناندرا رد نموده 2کنوانسیون در خصوص ماده  5 ۀحل مادهایی که اعمال راه . از جمله پرونده3
Meadows Indemnity Company Limitedv. Baccala & Shoop Insurance Services, Inc., et al, 29 

March 1991, YCA XVII, p. 686. 
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داوری را انتخاب ننموده و مقر داوری را نیز تعیین نکرده باشند و در نتیجه    ۀنامموافقتقانون حاکم بر  
نها راه حل  عمال قانون مقر دادگاه ت، قانون قابل اعمال را تعیین نمود، اِ 5  ۀماد  1نتوان با استناد به بند  

از دادگاهممکن می آراء صادره  به ویژه که برخی  ایران،باشد.  قانون مقر  راه  1های  اخیر )اعمال  حل 
اند در حالی  داوری در نظر گرفتهۀ  نامموافقتدادگاه( را به عنوان معیار اولیه و ثابت بابت تعیین اعتبار  

کنوانسیون )اعمال قانون   5  ۀماد  1حل بند  قضایی کشورهای عضو راه  ۀتوانستند هماهنگ با رویکه می
منتخب طرفین و در فقدان چنین انتخابی قانون مقر داوری( را مبنا قرار داده و به عنوان معیار اولیه و  

زمانی اعمال نمایند که امکان اعمال   ثابت اعمال نمایند و قانون مقر دادگاه )قانون ایران( را صرفاً 
از این پس   ۀرود که رویوجود نداشته باشد. انتظار می  5  ۀماد  1ر مندرج در بند  معیا قضایی ایران 

داوری مبنا    ۀنامموافقترا به عنوان معیار اولیه و ثابت در تعیین قانون حاکم بر    5  ۀ ماد  1اعمال بند  
ز سوی طرفین یا عدم  زمانی که اعمال این معیار )به دلیل عدم انتخاب قانون حاکم ا  قرار دهد و صرفاً 

 داوری حاکم گردد.   ۀنامموافقتتعیین مقر داوری( ممکن نباشد قانون مقر دادگاه )قانون ایران( بر 
داوری را سوای از قوانین ملی حاکم بر قراردادهای تجاری    ۀنامموافقت اما رویکرد دیگر، اعتبار  

اعتبار، قواعد مختص به خود را دارند    های داوری از حیثنامهموافقتگیرد. بدین ترتیب،  در نظر می
بین تأثیر اجبار یا تدلیس بر صحت قرارداد، مورد  و با توجه به استانداردهای مشترک  المللی مانند 

المللی  سان بینهم ۀاین معیار گرچه با خود روی 2(. Kirry, 2014: 384) بررسی قرار خواهند گرفت
توان به قواعد عمومی بخشد، لیکن به سختی میعینیت می  را به همراه دارد و استقلال شرط داوری را 

 مشترک درخصوص شرایط صحت قراردادها دست پیدا کرد.  
که   3مریکا شکل گرفته است آقضایی  ۀالخصوص در رویدر همین راستا، معیار جدیدی نیز علی

اعمال است که در نظام حقوقی اکثر  داوری قابل  ۀنامموافقت طبق آن تنها قواعدی از قوانین ملی بر  
المللی مورد پذیرش قرار گرفته باشد. در این صورت نیازی به تطبیق آن قواعد  بین ۀکشورها در جامع

بطلان مورد ادعا    های حقوقی نیست، بلکه کافی است قاضی پرونده بررسی نماید سبببا سایر نظام 

 
دادگاه عمومی حقوقی   27  ۀصادره از شعب  07/08/1393مورخ    9309970228700618ۀ  دادنام   ۀ به شمار. رأی  1

 مجتمع قضایی شهید مدنی تهران 

« ایجاد موسوم به »دالیکو  ۀقضایی در کشور فرانسه رأی دیوان تمییز این کشور در پروند  ۀروی  ۀوسیله . این معیار ب2
 ک: نگردید. همچنین 

Société Korsnas Marma v Soc Durand–Auzias, 30 November 1988, 1989 Rev.Arb.691. 
   :کن. به عنوان نمونه 3

Sylvain Ledee v. Ceramiche Ragno 16 November 1981, YCA VIII, p.416; Ronald H. Riley 

v. Kingsley Underwriting Agencies Ltd., 1992, YCA XIX, p.775. 
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های حقوقی باشد، در این  که در قانون حاکم نیز وجود دارد به طور عمده مورد پذیرش دیگر نظام 
 1داوری قرار خواهد داد.  ۀنامموافقتصورت قواعد آن قانون را معیار تصمیم خود درخصوص اعتبار 

ی سازگارتر باشد و با اصل تفسیر  المللرسد معیار اخیر نسبت به سایر موارد، با تجارت بیننظر میهب
تر است. برخی  کنوانسیون که کماکان به نفع داوری و به سمت صحت داوری سوق دارد، هماهنگ

قضایی کشورهای عضو   ۀ( با توجه به رویGaillard & Pietro, 2008: 293)  از شارحین کنوانسیون
گرفتهاین نتیجه  رسگونه  جهت  دادگاه  مقر  قانون  اصولًا  که  اعتبار  اند  درخصوص  اجمالی  یدگی 

داوری جهت ارجاع طرفین به داوری مورد اعمال بوده است و جهت ایجاد تفسیر واحد   ۀنامموافقت 
های کشورهای عضو، ضرورت عدم اعمال اصول حقوقی خاص نظام داخلی در این خصوص دادگاه
 اند.را مورد اشاره قرار داده

 نتیجه 
های کشورهای عضو قرار داده است: شناسایی  دادگاهۀ  کنوانسیون نیویورک دو تعهد عمده بر عهد

آرا  اجرای  اجرای    ءو  و  شناسایی  و  خارجی  از  نامهموافقتداوری  بحث  که  آنجا  از  داوری.  های 
و در های داوری از ابتدا در دستور کار کنفرانس نیویورک قرار نداشت نامهموافقتو اجرای شناسایی 

روز آخر با هوشمندی و به ابتکار هیئت هلندی به متن اضافه شد، تنها یک ماده از این سند مهم را به  
به   بیشتر  ایرانی  پژوهشگران  توجه  کنوانسیون  به  الحاق  زمان  از  نیز  ایران  در  داد.  اختصاص  خود 

ول واقع شده داوری خارجی معطوف گردید و رسالت دیگر کنوانسیون مغف  ء و اجرای آرا شناسایی  
داوری ۀ  های داوری موتور محرکنامهموافقتو اجرای  شناسایی  است. این در حالی است که تعهد به  

بندهای سه  2  ۀدر کشورهای عضو بوده و ماد با  خود به این موضوع اختصاص    ۀ گانکنوانسیون که 
ده است. نوشتار  قضایی کشورهای عضو بو ۀبرانگیزترین مواد کنوانسیون در روییافت یکی از چالش

روی تحولات  آخرین  به  توجه  با  پیش   ۀحاضر  و همچنین  دکترین  بررسی قضایی،  به  میامی  نویس 
 ها پرداخته است.  های مربوط به آنبندهای مزبور و چالش

های داوری واجد حداقل یک عنصر خارجی نامهموافقت بندی رسید که تنها  مقاله به این جمع 
  ۀ پذیری دعوی به عنوان پاشنه آشیل مادداوری  ۀ علاوه، مسئلهگیرند. بیتحت شمول کنوانسیون قرار م

عمومی   2 نظم  باید  قانون  این  اعمال  کنار  در  و  شود  رسیدگی  دادگاه  مقر  قانون  مطابق  بایستی 
، اجتناب از تعارض منفی صلاحیت مراجع رسیدگی و ارتباط سرزمینی دعوا با مقر دادگاه المللیبین

 
 ک:ن. همچنین 1

Podar Brothers v. ITAD Associates Ltd., 1981, YCA VIII, p.379. 
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های دول عضو بایستی  داوری، دادگاه  ۀنامموافقت را لحاظ نمود. درخصوص ضرورت کتبی بودن  
  7  ۀ داوری مکتوب مورد نظر این ماده، با تعمیم حکم ماد  ۀنامموافقتضمن تمثیلی خواندن مصادیق  

های مساعدتر در حقوق ملی را اعمال نمایند. از حیث حدود نظارت و کیفیت حلون، راهکنوانسی
داوری، دادگاه باید صرفاً به درخواست یکی از طرفین و بدون    ۀ نامموافقت بررسی دادگاه بر اعتبار  

ع دهد.  داوری را احراز نموده و دعوی را به داوری ارجا  ۀنامموافقتورود به جزئیات، اجمالًا اعتبار  
داوری و اجرای آن قرار داده است اما   ۀنامموافقتاصل را بر اعتبار    2  ۀرسد ماداگر چه به نظر می

تواند از  اجرا است دادگاه میالاثر و غیرقابلداوری باطل، ملغی  ۀنامموافقتچنانچه احراز گردد که  
سه موارد  احراز  برای  نماید.  امتناع  داوری  به  دعوی  بر  اخیر   ۀگانارجاع  حاکم  قانون  به  بایستی   ،

ب  نامهموافقت  کنوانسیون به عنوان معیاری اولیه مراجعه کرد.    5  ۀماد  1شرح مندرج در بند  هداوری 
دلیل عدم تعیین قانون حاکم از سوی طرفین یا عدم تعیین مقر داوری هچنانچه اعمال این راهکار ب

 ثانویه یا جایگزین راهکار مناسب خواهد بود.حل ممکن نباشد اعمال قانون مقر دادگاه به عنوان راه
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