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 چکیده 

چالش  از  یکی  پایه  قرارداد  از  اسنادی  اعتبار  استقلال  اصل  بر  استثنائی  عنوان  به  کلیدی تقلب  های 
دار بیشتر در باشد که به طور خاص در اعتبارات اسنادی مدت اعتبار می  ۀکنند روی بانک گشایش پیش 

نفع از طریق تنزیل اعتبار باشد. چنانچه عواید حاصل اعتبار قبل از سررسید توسط ذی کانون توجه می 
نفع مرتکب تقلب شده است، در چنین به شخص ثالثی واگذار شود و بعداً کاشف به عمل آید که ذی 

عواید مصون از  ۀ گیرند شود که آیا در نظام حقوقی ایران شخص ثالث انتقال مطرح می   ال سؤ حالتی این 
کلی   ۀ نفع خواهد بود؟ در این باره برخی اعتقاد دارند که طبق قاعد آثار تقلب صورت گرفته توسط ذی 

از  کس نمی هیچ »که   انتقال دهد   آنچه تواند بیش  به دیگری  انتقال «داراست  از   ۀ گیرند ،  عواید مصون 
عواید حاصل   ۀ گیرندتقلب بر حقوق انتقال   تأثیر تقلب نخواهد بود. از منظر حقوق تطبیقی، در ارتباط با  

از اعتبار اسنادی دو دیدگاه کاملًا متفاوت وجود دارد. بر اساس دیدگاه اول که در نظام حقوقی انگلستان 
انتقال  ثالث  با حسن   عواید حتی   ۀ گیرند پذیرفته شده است، شخص  تقلب اگر  از  باشد، مصون  نیت 

مقررات متحدالشکل تجاری   5  ۀ از ماد  109نخواهد بود حال آنکه بر طبق دیدگاه دوم که در بخش  
انتقال آ  یافته،  منعکس  حسن مریکا  بودن  دارا  به شرط  می گیرنده  تقلب  از  مصون  نظام نیت  در  باشد. 

سنادی وجود ندارد لیکن بر اساس عرف بانکی، اعتبارات ا  ۀ حقوقی ایران، گرچه قانون خاصی در حوز 
زیرا این امر   ، اندیشمندان حقوقی چنین شخصی باید مصون از آثار تقلب باشد  ۀ و نظری   قضایی   ۀ روی 

.باشد حفظ مطلوبیت تجاری اعتبار اسنادی به عنوان یک مکانیزم مهم تأمین مالی می   ۀ لازم 
 کنندهعواید، بانک گشایش ۀگیرندقالاعتبار اسنادی، تقلب، تنزیل، انت : واژگان کلیدی
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 مقدمه
المللی ای است که برای پرداخت وجه در معاملات داخلی و بین شده اعتبار اسنادی مکانیزم شناخته 

باشد. گرچه در نظام قانونی اکثر کشورها این مکانیزم پرداخت بانکی تجار و بازرگانان می   ۀ مورد استفاد 
نفع اعتبار ها با متقاضی و ذی تابع قانون خاصی نیست، لیکن از گذشته تاکنون تنظیم روابط بین بانک 

مختلف ذیل عنوان المللی در ادوار  های متحدالشکلی بوده است که اتاق بازرگانی بین به نوعی تابع رویه 
حاضر    1«یو.سی.پی »  حال  در  است.  نموده  نسخ   « 600  یو.سی.پی »منتشر  های رویه   ۀ آخرین 

اعتبارات اسنادی منتشر   ۀ المللی در حوز توسط اتاق بازرگانی بین   2007متحدالشکلی است که در سال  
از منظر حقوقی یو.سی.پی  ی و اجرا  قانون محسوب نمی   600ی شده است.  اعتبار   گردد ماهیتاً  بلکه 

حقوقی آن در روابط بین طرفین اعتبار، تابع شرطی است که در مفاد اعتبار اسنادی مربوطه گنجانده 
به  می  آمریکا موسوم   600، یو.سی.پی  2«یو.سی.سی » شود. برخلاف مقررات متحدالشکل تجاری 

عواید این   ۀگیرند نتقال آن بر حقوق ا   تأثیر خاص در ارتباط با تقلب در اعتبارات اسنادی و    ۀ فاقد مقرر
ی بر اصل ی اسناد است. دلیل چنین سکوتی در این نکته نهفته است که پذیرش تقلب به عنوان استثنا

المللی انگیز در کمیسیون بانکی اتاق بازرگانی بین استقلال اعتبارات اسنادی، یکی از موضوعات بحث 
ندان با ماهیت آن سازگار نبود، به همین بود و اساساً پرداختن به موضوع تقلب در متن یو.سی.پی. چ 

آثار وقوع تقلب مطرح نشده است و این مسئله عملًا به حقوق   درخصوص دلیل در کل متن آن بحثی  
 (.Moens, 2003: 45ت )داخلی کشورها احاله شده اس 

ره  ها در این بااعتبارات اسنادی وجود ندارد و بانک  ۀدر نظام حقوقی ایران، قانون خاصی در زمین
نمایند.  از سوی دیگر عمل می  600سو و یو.سی.پی  های بانک مرکزی از یکبر مبنای دستورالعمل

های بانک مرکزی نیز سخنی در باب آثار شایان ذکر است که در ضوابط تعریف شده در دستورالعمل
که تقلب چه    سؤالوقوع تقلب در اعتبارات اسنادی بیان نشده است. از این رو، برای یافتن پاسخ این  

یند واگذاری عواید اعتبار اسنادی در نظام حقوقی  آنیت در فربا حسن  ۀگیرندی بر حقوق انتقالتأثیر
 سؤالهای ایران رفت. در این نوشتار با هدف پاسخ به  ز دادگاه ایران دارد، باید به سراغ آراء صادره ا

دادگاه عمومی تهران در   86  ۀ الذکر، تلاش خواهد شد تا با بررسی تحلیلی رأی صادره از شعبفوق 
شعب  ۀ کلاس  ۀپروند میزان  920857  ۀبایگانی  از  روشنی  تصویر  حقوق تأثیر،  بر  تقلب  گذاری 
ند واگذاری عواید حاصل از اعتبار اسنادی ارائه شود. در این راستا،  نیت در فرایبا حسنۀ گیرندانتقال
پروندر  ابتدا   کلیدی  وقایع  تبیین  ضمن  اول  مرحل  دۀبخش  در  صادره  رأی  اشاره،  و    ۀمورد  بدوی 

 
1. Uniform Customs & Practice for Documentary Credit (UCP) 

2. Uniform Commercial Code (UCC) 
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با اتخاذ یک    یمتجدیدنظر را واکاوی خواه از سوی دادگاه  نمود، سپس در بخش دوم، رأی صادره 
 و ارزیابی قرار خواهد گرفت. رویکرد تطبیقی مورد تحلیل

 دادگاه عمومی حقوقی تهران( ۸۶ ۀ)شعب ۹۲۰۸۵۷ ۀکلاس ۀ. بررسی پروند۱
دادگاه   86  ۀ های کشور در شعب علیه یکی از بانک   920857  ۀ ای تحت کلاسپرونده   1392در سال  

وجه دو فقره اعتبار اسنادی ارزی مطرح شد که رسیدگی بدان به دلیل   ۀمطالب   ۀعمومی تهران به خواست 
فردی شد. در این پرونده، بانک ایرانی نه تنها مدعی های منحصربه طرح دعاوی طاری توأم با پیچیدگی 

ی به حقوق شخص ی وقوع تقلب در اسناد حمل کالای ارسال شده بود بلکه با تسری آثار تقلب ادعا 
عواید حاصل از اعتبارات اسنادی موضوع بحث، خواستار رد دعوای مطروحه علیه   ۀد گیرن ثالث انتقال 

موصوف از منظر حقوقی، بدواً لازم است   ۀ خود بود. برای بررسی و تحلیل محتوی رأی صادره در پروند 
ی رأی صادره در ا سپس در ادامه با تمرکز بر محتو   ، که شرح مختصری از وقایع کلیدی پرونده بیان شود 

انتقال   ۀحل مر  ارزیابی حقوق  برای  و تجدیدنظر، زمینه  فر با حسن   ۀ گیرندبدوی  یند واگذاری آ نیت در 
 عواید اعتبارات اسنادی در نظام حقوقی ایران در بخش بعدی فراهم شود.

 . شرح ماوقع پرونده ۱-۱
به  های کشور یکی از بانک 1390به طور کلی طبق مستندات موجود در پرونده، در آذرماه سال 

مدت اسنادی  اعتبار  فقره  دو  گشایش  به  اقدام  اعتبار(  )متقاضی  خود  مشتری  به  درخواست  دار 
فروشند  111490411288و    111490411219های  ه شمار نفع شرکت خارجی  )ذی  ۀبه  نفع  کالا 

اسناد مطابق با شرایط مندرج  ۀروز بعد از ارائ 360تاریخ سررسید  هاآن نماید که در متناعتبار( می
نفع اعتبارات  دار بودند، ذیکه اعتبارات اسنادی محل بحث مدت  آنجا در اعتبارات قید شده بود. از

ناشی از   1« واگذاری عواید»اقدام به    600یو.سی.پی    39ۀ  طبق مفاد ماد  1390دی ماه    20در تاریخ  
  « تنزیل اعتبارات»اعتبارات موصوف به شرکت خارجی دیگری یا به تعبیر رایج در عرف بانکداری  

کند. در تاریخ سررسید، بانک ایرانی با توسل به وقوع تقلب در کالای ارسالی و اسناد حمل آن،  می 
وجه  پرداخت  امتناع    هاآن  از  بود،  شده  واگذار  وی  به  عواید  که  خارجی  شرکت  ورزد.  میبه 

عواید به ناچار برای وصول وجه ناشی از اعتبارات اقدام به طرح دعوای حقوقی علیه    ۀگیرندانتقال
دادگاه   86  ۀجهت رسیدگی به شعب  920857بایگانی    ۀآن به کلاس  ۀنماید که پروندبانک موصوف می 

 شود. عمومی تهران ارجاع می
ده، پس از تنزیل اعتبارات اسنادی موضوع  شایان ذکر است که بر اساس مدارک موجود در پرون

 
1. Assignment of Proceeds 
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  13  نفع اعتبار در تاریخبحث، طرفین قرارداد پایه )قرارداد فروش کالا( یا به تعبیر دیگر متقاضی و ذی
با این توجیه که کالای مورد معامله فاقد استاندارد   ، نمایندقرارداد پایه می ۀ  اقدام به اقال  1390بهمن ماه  

کمتر از مبلغ پرداختی است. در گام بعدی، خریدار کالا )متقاضی اعتبار(، با  لازم بوده و ارزش آن  
نفع اعتبار( در کالا )ذی  ۀپایه، اقدام به طرح دعوای حقوقی به طرفیت فروشند  ۀمعامل  ۀاستناد به اقال

ه  کند که دادگادادگاه عمومی تهران نموده و صدور حکم مبنی بر تنفیذ اقاله را درخواست می   16  ۀشعب
کالا( در جلسه رسیدگی حکم مورد درخواست را صادر    ۀنیز با توجه به تأیید وکیل خوانده )فروشند

نماید. متقاضی اعتبار )خریدار( به محض اطلاع از طرح دعوای حقوقی علیه بانک ایرانی در می 
تبارات  ابطال اع  ۀدادگاه عمومی تهران به شرح فوق، اقدام به طرح دعوی دیگری به خواست  86  ۀشعب

با   215  ۀاعتبارات در شعب   ۀکننداسنادی محل بحث به طرفیت بانک گشایش دادگاه عمومی تهران 
 نماید.  دادگاه عمومی تهران می 16 ۀاستناد به رأی صادره از شعب

  ۀعواید از طرح دعوای ابطال اعتبارات در شعب ۀگیرندلازم به ذکر است که شرکت خارجی انتقال
ذی  215 را  خود  اینکه  به  توجه  با  و  شده  میمطلع  اشاره  مورد  اعتبارات  تقدیم  نفع  به  اقدام  داند، 

نماید که قاضی وقت شعبه بدون توجه دادگاه عمومی تهران می 215 ۀ دادخواست ورود ثالث به شعب
م داده  اانج  ی ابطال اعتبارات محل بحث را در وقت مقرربه دادخواست ورود ثالث، رسیدگی به دعوا

رسیدگی، حکم به ابطال اعتبارات اسنادی مورد اشاره صادر   ۀو نهایتاً یک روز بعد از برگزاری جلس
وی بود،    ۀعواید، ابطال اعتبارات در تعارض با حقوق مکتسب  ۀگیرندکه از نظر انتقال  آنجا  نماید. ازمی 

دادگاه    86  ۀحقوق خود اقدام به ثبت درخواست اعتراض ثالث طاری در شعب نامبرده برای احقاق  
 ۀکند. با توجه به ادلوجه اعتبارات در آن در نوبت رسیدگی بود، می بۀدعوای مطال  ۀ عمومی که پروند

)انتقالارائه ثالث  از سوی معترض  توجه شعب   ۀگیرندشده  بر عدم  اعتبار( مبنی  دادگاه   215  ۀعواید 
ضمن پذیرش درخواست اعتراض ثالث    86  ۀان به دادخواست ورود ثالث، در نهایت شعبعمومی تهر

 اندازد. ( به جریان می 930129 ۀمجزا )کلاس ۀطاری، رسیدگی بدان را تحت کلاس 
عمد طاری،  ثالث  اعتراض  دعوای  به  رسیدگی  جلسات  قرار    ۀدر  موضوع  این  حول  مباحث 

  ۀن شخصی که عواید ناشی از اعتبارات به موجب مادسو، معترض ثالث به عنواگیرد که از یکمی 
قرارداد پایه یا وقوع تقلب در کالای    ۀبه وی واگذار شده است، مدعی بود که اقال  600یو.سی.پی    39

وی وارد کند زیرا اولًا، با توجه به   ۀای به حقوق مکتسبتواند خدشهارسالی یا اسناد مرتبط با آن نمی
اسنا اعتبار  استقلال  )ماداصل  پایه  قرارداد  از  اقال600یو.سی.پی    4  ۀدی  پایه    ۀ(  بر تأثیرقرارداد  ی 

موجودیت اعتبار اسنادی نخواهد داشت. ثانیاً ادعای وقوع تقلب در کالای ارسالی یا اسناد مرتبط با  
نیت سند تجاری مسموع  با حسن  ۀآن با توجه به اصل عدم قابلیت استناد به ایرادات در مقابل دارند
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عواید حاصل از اعتبارات اسنادی    ۀ گیرندمعترض ثالث به عنوان شخص ثالث انتقال  چراکه باشد  نمی
گاه نبوده است. ینه تنها نقشی در وقوع تقلب ادعا   ی نداشته است بلکه اساساً از وجود آن نیز آ

  1اعتبارات و شرکت ایرانی متقاضی اعتبار )یا خریدار کالا(  ۀ کنند از سوی دیگر، بانک ایرانی گشایش 
قرارداد پایه معتبر ندانسته بلکه با طرح ادعای وقوع   ۀ نه تنها اعتبارات اسنادی موضوع دعوا را به دلیل اقال 

تقلب در کالای موضوع اعتبارات و تسری آثار آن به حقوق معترض ثالث قائل بدین نظر بودند که عواید 
باشند. به طور مشخص بانک مطالبه نمی از اعتبارات اسنادی موضوع دعوا به دلایل مذکور قابل ناشی  

ی بر اصل استقلال اعتبار ی ی بدین شرح داشت که وقوع تقلب به عنوان استثنا ی ادعا   ، اعتبار  ۀ کنند گشایش 
کالا( اقدام به واگذاری   ۀ نفع اعتبار اسنادی )فروشندرود و چنانچه ذی اسنادی از قرارداد پایه به شمار می 

عواید اعتبار اسنادی به شخص ثالثی نماید، طلب ناشی از اعتبار با همان کیفیت به شخص موصوف 
عواید نیز مصون از آثار   ۀ گیرند یابد و در چنین حالتی به دلیل وقوع تقلب اساساً شخص انتقال انتقال می 

ۀ در یکی از لوایح تقدیمی، با استناد به پروند   تقلب رخ نخواهد بود. شایان ذکر است که بانک مشارالیه 
 «Sztejn» ای است، شده شناخته  ۀمریکا در باب تقلب در اعتبارات اسنادی پروند آ   قضایی   ۀ که در روی

 مریکا نیز استفاده کند.آ تلاش نمود تا برای تقویت دیدگاه خود از ظرفیت حقوق  
پس از برگزاری چندین جلسه رسیدگی در نهایت تصمیم خود را در تاریخ    86  ۀقاضی وقت شعب

اعلام نمود. نامبرده ضمن پذیرش    9309972161800496  ۀ شمار   ۀبه شرح دادنام  12/6/1393
دادگاه عمومی تهران(    215  ۀصادره از شعب  ۀعنه )دادناممعترض   ۀاعتراض معترض ثالث و نقض دادنام

 ... صرف اقاله عقد در جائیکه طرفین یعنی منعقد»:  ره چنین حکم نمود کهدر بخشی از دادنامه صاد

ورود کالا و خروج از مجاری    رغمعلیکنندگان عقد اولیه به هر دلیلی به این نتیجه رسیده باشند  
کنترل گمرکی بدون آنکه ایرادی متوجه عملکرد کالا و کیفیت آن یا میزان آن و یا اسناد مورد ادعا شود  

ف ادعای وقوع تقلب جایگاهی نداشته و ندارد زیرا با ورود اسناد و ترخیص کالا در پروسه  به صر
یافته در مبادی ورودی و خروجی و عدم اعلام مغایرت از ناحیه بانک خوانده    انجام   های پلیسیکنترل 

تقلب   دعوی و عدم مرجوع نمودن کالا و اعاده آن به فروشنده قبل از ترخیص مجرائی را برای ادعای
نماید خصوصاً آنکه این ادعا به اثبات نرسیده و حتی در مقررات داخلی و قانون  فراهم ننموده و نمی

 
عواید صرفاً   ۀگیرند( شرکت خارجی انتقال 920857  ۀوجه اعتبارات )کلاس   ۀلازم به ذکر است که در دعوای مطالب  .1

رسیدگی، بانک با تقدیم دادخواست جلب ثالث    ۀعلیه بانک گشایش اعتبار طرح دعوا نموده بود لیکن در اولین جلس
دعوای ۀ لف پروند 920970 ۀآن ذیل کلاس  ۀمود که پروندبه طرفیت متقاضی اعتبار، نامبرده را نیز به دادرسی جلب ن

 ( شد.  920857ۀ اصلی )کلاس 
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مدنی ایران هم اگر طرفین عقد در مقام اقاله برآمده باشند لیکن موضوع عقد را به دیگری منتقل نموده 
نیست اما در جائیکه موضوع  قانون مذکور تلف یکی از عوضین مانع اقاله    286باشند به دلالت ماده  

تراضی   و  است  حکمی  تلف  مصداق  به  واقع  در  باشد  منتقل شده  ثالث  اشخاص  به  عقد  یا  اقاله 
ی در حقوق ثالث نداشته و بر همین اساس انتقال عواید حاصل از این  تأثیرمتعاقدین بر اقاله عقد  

 .  «... توافق به دیگری مصون از خدشه خواهد بود

دادگاه عمومی تهران در رأی صادره هیچ صحبتی در   86  ۀشود، شعبه میهمان طور که ملاحظ
عواید اعتبار اسنادی ننموده است. عدم    ۀگیرندوقوع تقلب بر حقوق شخص ثالث انتقال  تأثیرباب  

ورود دادگاه به این مقوله بدین دلیل است که اساساً دادگاه ادعای وقوع تقلب در کالای ارسالی را به 
لذا طبیعی است وقتی وقوع   ، در دادنامه از خواندگان دعوای اعتراض ثالث نپذیرفته بوددلایل مشروح  

نمی قرار  حکم  موضوع  ثالث  شخص  حقوق  بر  نیز  آن  آثار  نباشد،  دادگاه  قبول  مورد  گیرد.  تقلب 
  لیکن نقدی که  ؛ثر در تداوم حیات اعتبار اسنادی ندانسته استؤقرارداد پایه را م   ۀهمچنین دادگاه اقال

قانون مدنی برای    286  ۀباشد این است که استناد دادگاه به مادبه این قسمت از رأی صادره وارد می
قرارداد پایه بر تداوم حیات اعتبار اسنادی از منظر حکمی محلی از اعراب ندارد    ۀاقال  تأثیرتوجیه عدم  

  ۀ زیرا در اختلاف موضوع بحث، عواید ناشی از قرارداد پایه به شخص دیگری واگذار نشده بود تا اقال
ی بر حقوق شخص ثالث  تأثیرقانون مدنی    286  ۀآن با توجه به استنباط دادگاه از حکم مندرج در ماد

الواقع برخلاف استدلال دادگاه، عواید حاصل از دو فقره اعتبار اسنادی موضوع دعوا  داشته باشد. فین
به همین جهت    ، باشد به معترض ثالث واگذار شده بودای مستقل از قرارداد پایه میکه خود معامله

 600یو.سی.پی    4  ۀقانون مدنی، به ماد  286  ۀاستناد به ماد  جایبهبایست  دادگاه از منظر حمکی می
 نمود. که ناظر بر استقلال اعتبار اسنادی است، استناد می

از اعتراض    86  ۀحکم صادره از سوی شعب در پرونده اعتراض ثالث طاری به شرح فوق، پس 
گشایش شعببانک  به  رسیدگی  جهت  اعتبار  متقاضی  و  تهران    37  ۀکننده  استان  تجدیدنظر  دادگاه 

بدوی را تأیید نمود و بدین ترتیب، با رفع مانع    ۀپس از رسیدگی دادنامموصوف نیز    ۀارجاع شد و شعب 
وجه اعتبارات اسنادی(،    ۀ)مطالب  920857  ۀکلاس  ۀبرای رسیدگی به دعوای اصلی مطروحه در پروند

رسیدگی، سرانجام بانک ایرانی را محکوم به   ۀ دادگاه عمومی تهران با برگزاری چندین جلس 86 ۀشعب
ف دو  اعتبارات  پرداخت وجه  در حق شرکت خارجی که عواید  اختلاف  اسنادی موضوع  اعتبار  قره 

  ۀبدوی و تجدیدنظر در پروند ۀاسنادی به وی واگذار شده بود، نمود که جزئیات رأی صادره در مرحل
  موضوع بحث در قسمت بعدی تبیین خواهد شد.
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 بدوی و تجدیدنظر   ۀ. رأی دادگاه در مرحل۱-۲
مست مدارک،  در  ارائهمداقه  و دلایل  به  ندات  در جلسات رسیدگی  از سوی وکلای طرفین  شده 

توجهی به میزان قابل  هاآن   حکایت از آن دارد که ادله و دفاعیات هر یک از  920857  ۀکلاس  ۀپروند
اعتراض ثالث طاری به شرح قسمت قبلی مطرح نموده بودند. از   ۀشبیه آن چیزی بود که در پروند

خودداری خواهد شد و به طور مستقیم در   هاآن   کلام، از بیان مجدد  ۀاطال  این رو، جهت پرهیز از
شعب سوی  از  صادره  رأی  پروند  86  ۀادامه،  شعب  ۀدر  تصمیم  متعاقباً  و  بحث  دادگاه   18ۀ  موضوع 

ی رأی صادره از منظر حقوق  ا تجدیدنظر استان تهران در این باره بیان خواهد تا در بخش بعدی محتو
 تطبیقی تحلیل و ارزیابی شود.  

تاریخ    86  ۀ آنچنان که گفته شد، شعب در  تهران  دادنام  1395/ 8/10دادگاه عمومی   ۀبه موجب 
عواید   ۀگیرندضمن به رسمیت شناختن حقوق شخص ثالث انتقال  9509972161801238  ۀ شمار

نی به پرداخت وجه دو فقره اعتبار اسنادی موضوع ناشی از اعتبار اسنادی، حکم محکومیت بانک ایرا 
با   ۀگیرندحقوق انتقال  درخصوص صادره    ۀمشارالیه در بخشی از دادنام  ۀبحث را صادر نمود. شعب

دعوای خواهان   درخصوص ... دادگاه  »نیت عواید اعتبار اسنادی چنین مقرر نموده است که  حسن
رونده و لوایح وکلای طرفین و بررسی اسناد و مدارک اصلی بطرفیت بانک ... با مداقه در محتویات پ

با توجه به اصل استقلال اعتبارات اسنادی و اصل عدم امکان ایراد در قبال دارنده با حسن نیت این  
-1258-1257مقررات متحد الشکل اعتبارات اسنادی و مواد    39و    10و    7و    4اسناد مستنداً به مواد  

قانون آئین دادرسی دادگاههای عمومی    519و    515  -503-198قانون مدنی و مواد    1286-1284
و انقلاب در امور مدنی حکم بر محکومیت بانک ... به پرداخت مبلغ دو فقره اسناد اعتباری ]اعتبار  

 ...«.  نمایدالذکر ... صادر و اعلام میاسنادی[ فوق
پرونده جهت رسید اعتبار،  متقاضی  و شرکت  بانک  تجدیدنظرخواهی  از  به شعبپس    18  ۀ گی 

  ۀ موصوف نیز پس از رسیدگی به دفاعیات و ادل  ۀدادگاه تجدیدنظر استان تهران ارجاع شد که شعب
قطعی خود را ذیل    ۀدادنام  19/1/1396مطروحه از سوی هر یک از طرفین دعوی، نهایتاً در تاریخ  

شعب  9609970221800036  ۀ شمار نمود.  دادنام  ۀصادر  تأیید  ضمن  حۀ  مذکور  قوق  بدوی، 
مورد حکم قرار داد که   گونهاینیند واگذاری عواید اعتبار اسنادی را  آنیت در فربا حسن  ۀگیرندانتقال

... با توجه به اینکه گشایش اعتبار بلحاظ ماهیت برگشت ناپذیری آن مستقل از قرارداد پایه ذینفع  »
باشد قابلیت انتقال از ناحیه ذینفع اعتبار به اشخاص ثالث را دارد که این انتقال چه از طریق عادی  می

بانکهای   فیمابین  متداول  و  مرسوم  امری  دیسکانت  طریق  از  یا  مبلغ  کسر  خارجی  بدون  و  ایرانی 
باشد که ذینفع اعتبار با مراجعه به بانک ثالث یا شخص ثالث با کسر مبلغی از وجه اعتبار الباقی  می
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انتقال و شخص اخیر الذکر این حق   اعتبار گشایش یافته را به آن شخص  آن ]را[ دریافت و عملاً 
طالبه وجه مندرج در آن اقدام  شود[ که به بانک گشایش کننده مراجعه و نسبت به م برایش ایجاد ]می

بحث تنزیل را مورد پذیرش قرار داده است که در   UCP600-39نماید از سوی دیگر مقررات ماده  
موارد ذینفع اعتبار از طریق بانک کارگزار مراتب را به بانک گشایش دهنده سوئیفت می نماید   گونهاین

تواند با مراجعه  ا حسن نیت محسوب و میو پس از ارسال پیام سوئیفتی شخص منتقل الیه دارنده ب
به بانک گشایش دهنده اعتبار وجه مندرج در آن را در زمان سررسید مطالبه نماید. خامسا؛ً گشایش  

برخلاف ضمانت نامه بانکی که صرفاً یک عمل تجاری بوده و قابلیت ظهرنویسی و انتقال    LCاعتبار  
ابلیت انتقال و واگذاری را دارد و هر گونه ادعا مبنی بر  را ندارد از اوصاف تجریدی برخوردار بوده و ق

تابع    LCکند بلحاظ آنکه  جعل و تقلب نسبت به آن و قرارداد پایه خللی به حقوق دارنده وارد نمی
که با ارسال پیام سوئیفتی    LCقرارداد پایه نبوده و با فرض وقوع تقلب نیز مسقط حق دارنده و ذینفع  

 ...«.  باشدشده است نمیجانشین ذینفع اعتبار 
بدوی و تجدیدنظر به شرح فوق، شخص ثالثی که عواید حاصل   ۀ بر اساس مفاد آراء صادره در مرحل 

با ۀ شود به شرط آنکه به عنوان یک دارندبه وی واگذار می  600یو.سی.پی  39 ۀ از اعتبار بر اساس ماد
وی مصون از آثار تقلب صورت   ۀ بنیت شناخته شود، مستحق حمایت قانونی بوده و حقوق مکتس حسن 

حال اینکه آیا حکم موصوف منطبق و سازگار با نظام حقوقی ایران ای  باشد. علی نفع می گرفته توسط ذی 
 ی است که پاسخ آن در بخش بعدی به طور مشروح ارائه خواهد شد.سؤال  ، باشد یا خیرمی 

 تطبیقی . تحلیل و ارزیابی تصمیم دادگاه از منظر حقوق ۲
دادگاه عمومی تهران به   86  ۀشود که تحلیل رأی صادره از سوی شعببه طور کلی آنچه سبب می

عینی در نظام حقوقی ایران حائز اهمیت خاص باشد، نگرش خاصی است که در    ۀعنوان یک نمون 
نویسندگان حقوقی شکل گرفته استسال از  بین برخی  بانکی کشور و  اخیر در نظام  این   . های  با 

انتقالت که  ثالثی  تقلب، شخص  اسنادی    ۀگیرندوضیح که در صورت وقوع  اعتبار  از  عواید حاصل 
است، مصون از آثار تقلب رخ داده نخواهد بود. در این باره یکی از نویسندگان به طور صریح قائل 

نظر است که   دارند»بدین  از  لزوم حمایت  به  دایر  تجاری  اسناد  بر  در  با حسن  ۀمنطق حاکم  نیت 
اعتبارات اسنادی قابل استناد و استفاده نیست زیرا همان گونه که گفته شد؛ اسناد تجاری جایگزین و  
جانشین پول نقد در معاملات هستند و برای اینکه بتوانند این موقعیت را به خوبی و به درستی اجرا 

یز به همین دلیل بر  کرده و تأمین کنند، باید اوصاف پول را داشته باشند و اصل عدم توجه ایرادات ن
نیستیم مواجه  وضعیتی  چنین  با  ما  اسنادی  اعتبارات  در  ولی  است  شده  حاکم  تجاری   « اسناد 

ای است که در حقوق انگلستان  الذکر منبعث از قاعدهالواقع دیدگاه فوق (. فی80:  1395)مسعودی،  
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طلب هرگز  ۀ  گیرندلبرای واگذاری حق یا طلب به رسمیت شناخته شده است. طبق این قاعده، انتقا
انتقالنمی از  بیشتر  با  Corbin, 1926: 229)  دهنده داشته کسب کندتواند حقی  این رو طلب  از   .

شود و چنانچه طلب بر اساس یک فرایند متقلبانه حاصل  گیرنده واگذار می تمامی ایرادات آن به انتقال
 :Schmitthoff, 1988)  باشداستناد می گیرنده نیز قابل  شده باشد، تقلب صورت گرفته در برابر انتقال

49; Ellinger, 1984: 390.)   
گردد این است که آیا در نظام  ی که در این باره به ذهن متبادر میسؤالبا توجه به نگرش فوق،  

ای قائل به این حکم شد که در صورت وقوع تقلب،  توان با اتکا به چنین قاعدهحقوقی ایران نیز می
باشد؟ به تعبیر دیگر، آیا اثبات وقوع  عواید حاصل از اعتبار اسنادی مصون از آثار آن نمی   ۀگیرندانتقال

  600پی  .یو.سی  39  ۀتقلب در اعتبار اسنادی، حقوق شخصی را که عواید حاصل از اعتبار طبق ماد
دو   سؤالقرار خواهد داد؟ به طور کلی در ارتباط با پاسخ این    تأثیربه وی واگذار شده است، تحت  

در نظام حقوقی انگلستان و دیگری در نظام حقوقی    هاآن  دیدگاه کاملًا متضاد وجود دارد که یکی از
بالا، لازم است    سؤالپاسخ به    ۀباشند. به همین دلیل برای ارائها می مریکا مبنای عمل تجار و دادگاهآ

عواید حاصل از اعتبار    ۀگیرندل تقلب بر حقوق انتقا  تأثیرتحلیلی در ارتباط با  ابتدا یک بررسی تطبیقی 
شده، درستی  م جاان  م شود، سپس در پرتو تحلیلجاان  مریکاآهای حقوقی انگلستان و  اسنادی در نظام 

   بین گذاشته شود.دادگاه عمومی تهران از منظر نظام حقوقی ایران زیر ذره  86 ۀرأی صادره از شعب
 . حقوق انگلستان۲-۱

شود که در  محسوب می  « Chose in Action»  انگلستان حقوق قراردادی نوعیدر نظام حقوقی  
اصطلاحی حقوقی است که بیانگر تمامی حقوق دینی است که  »تعریف آن چنین گفته شده است  

.  (Garner, 2004: 258)  د«باشن صرفاً از طریق طرح دعوا نه تصرف فیزیکی قابل مطالبه یا اجرا می 
در   قابلبه طور معمول  قراردادی  انگلستان، حقوق  بر  حقوق  ثالث(  به دیگران )اشخاص  واگذاری 

  باشدمی   2«1925قانون مربوط به حقوق مالکیت مصوب سال  »  136یا بخش    1اساس قواعد انصاف 
(King, 2001: 125-126; Ellinger & Neo, 2010: 295 .) 

که   است  ذکر  قاعد  درخصوص شایان  طلب،  یا  حق  حقوق    3ای شدهشناخته  ۀواگذاری  در 
انگلستان وجود دارد که بر اساس آن واگذاری حق یا طلب مشروط به دفاعیاتی )ایرادات( خواهد بود  

به تعبیر دیگر، در صورت واگذاری یک حق    .کننده مطرح نمایدتواند در قبال واگذار که متعهد می
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همان دفاعیاتی که قابل طرح  تواند به  له به شخص ثالث، متعهد میقراردادی یا طلب توسط متعهد
. این قاعده نه تنها  (Tolhurst, 2006: 426) له بود، در برابر شخص ثالث نیز استناد کندعلیه متعهد

انصاف قواعد  اساس  بر  واگذاری  است   1در  شده  شناخته  رسمیت  قانونی  ،به  واگذاری  در   2بلکه 
بخش سال  »  136موضوع  مصوب  مالکیت  حقوق  به  مربوط  حمایت   «1925قانون  مورد  نیز 

حائز اهمیت در این زمینه این است که شخصی که حق یا طلب به   ۀقرار گرفته است. نکت گذارقانون
  ۀدارند  ۀی از ایرادات مطروحه از جانب متعهد، به قاعدیتواند برای رهاوی واگذار شده است، نمی

نماید زیرا همان طور که گفته شد حق واگذارباحسن استناد  ایرادات  نیت  به  یا منوط  شده مشروط 
 (.Tolhurst, 2006: 430-431د )باشمی 

داند لیکن  گرچه واگذاری عواید حاصل از اعتبار اسنادی را مجاز می  600یو.سی.پی    39  دۀما
ضوابط حاکم بر آن را تابع قانون حاکم قرار داده است. حال چنانچه قانون حاکم بر اعتبار اسنادی،  

شود که آیا واگذاری عواید حاصل از اعتبار  مطرح می  سؤالاول این    ۀشد، در وهلقوانین انگلستان با
اسنادی همانند واگذاری حقوق قراردادی، مشمول قواعد انصاف یا قانون مربوط به حقوق مالکیت  

در این باره لازم به ذکر است که   ای خواهد بود؟شود یا اینکه این واگذاری تابع مقررات جداگانهمی 
ان تابع قانون خاصی نیستدر  به    و  گلستان همچون بسیاری از کشورهای دیگر، اعتبارات اسنادی 

زمین در  شده  نگاشته  حقوقی  آثار  در  خاطر  عواید   ۀهمین  واگذاری  نویسندگان  اسنادی،  اعتبارات 
قواعد انصاف یا قانون مربوط به حقوق مالکیت بررسی و   چهارچوب حاصل از اعتبار اسنادی را در  

   (.Ellinger & Neo, 2010: 15) اندتحلیل نموده
هم  واگذاری عواید ناشی از اعتبار اسنادی در نظام حقوقی انگلستان هم بر اساس قواعد انصاف و 

 ,Ellinger & Neo)   باشدپذیر می قانون مربوط به حقوق مالکیت مجاز و امکان   136بر اساس بخش  

توجه این است که واگذاری عواید نیز تابع همان اصلی است که در قابل ۀ  الوصف نکت مع   ( 295 :2010
کلی  که  توضیح  این  با  اشاره شد  بدان  گشای   ۀ بالا  بانک  توسط  که  ایراداتی  یا  اعتبار   ۀ کنند ش دفاعیات 

نفع اعتبار )متعهدله( قابل طرح باشد، علیه شخصی نیز که عواید به وی واگذار شده )متعهد( علیه ذی 
نفع )ذی   4تواند حقی بیشتر از واگذارکنندهنمی   3باشد. به تعبیر دیگر واگذارشوندهاست، قابل استناد می 

باش  داشته  )اعتبار(  مدارک (Gao, 2002: 149; Pawlowic, 1992: 10د  چنانچه  خاطر  همین  به   .
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دست آمده باشد یا اینکه کالای موضوع اعتبار یک کالای ه شده به بانک بر اساس تقلب یا جعل ب ارائه 
گیرنده )یا واگذارشونده( به تقلب صورت تواند در برابر انتقال تقلبی باشد، در چنین حالتی بانک می 

به وی خودداری کند حتی اگر معلوم شود که نامبرده هیچ اطلاعی گرفته استناد نموده و از پرداخت وجه  
 نیت بوده است.باحسن   ۀ از وقوع تقلب نداشته است و اصطلاحاً دارند

 Banco »معروف    ۀتوسط دادگاه تجاری انگلستان در پروند  1999الذکر در سال  دیدگاه فوق 

Santander »1  روی دادگاه این  اصلی پیش   سؤالره  مورد اشا  ۀبه رسمیت شناخته شده است. در پروند
دار موضوع در ارتباط با اعتبار اسنادی مدت  2نفع گرفته از جانب ذیبود که آیا ریسک تقلب صورت 

یا بانکی که اقدام به تنزیل اعتبار اسنادی نموده بود، تحمیل    3اعتبار  ۀکننددعوا باید به بانک گشایش
اعلام    گونهاینشود؟ دادگاه پس از رسیدگی به دفاعیات ارائه شده از سوی طرفین دعوی، به طور کلی  

دار  عواید به مصون بودن از تقلب هنگام تنزیل اعتبار اسنادی مدت  ۀگیرندنظر نمود که اعتقاد انتقال
 (. Banco Santander SA v. Bayfern Ltd, 1999: 1333د )شومحسوب میاعتقادی غلط 

از دادنام   ... » صادره صریحاً چنین اظهار نمود که    ۀبه طور مشخص قاضی پرونده در بخشی 
Bayfern  نفع( هیچ حقی به موجب اعتبار نداشته و بنابراین چیزی به)ذیSantander   [انتقال ]گیرنده

به عنوان شخصی که عواید به وی واگذار  Santander کنم کهن فکر نمیواگذار نشده است. ... م
 Banco) «...  دست آورد هبBayfern توانست در زمان واگذاری عواید حقی بیشتر از شده است، می

Santander SA v Bayfern Ltd, 1999: 1334-1335.)   
عواید    ۀگیرندگرفته به حقوق انتقالموصوف نهایتاً قاضی با تسری آثار تقلب صورت   ۀدر پروند

]ذینفع[    Bayfern... تصمیم اساسی من این است که بر اساس این فرض که  »چنین مقرر نمود که  
 1998نوامبر  27]انتقال گیرنده[ قبل از تاریخ  Santanderمرتکب تقلب به روشِ ادعا شده است و 

تحمیل     Santander ]تاریخ سررسید[ از این قضیه اطلاع داشت، ریسک تقلب صورت گرفته باید به
 :Banco Santander SA v Bayfern Ltd, 1999)  «اعتبار(  ۀکنند)بانک گشایش Paribas شود نه

  رأی صادره به شرح فوق بعداً در دادگاه تجدیدنظر انگلستان )بخش مدنی( مورد تأیید قرار   (.1335
   (. Banco Santander SA v Bayfern Ltd, 2000: 776) گرفت

الذکر، قاضی دادگاه بدوی با توسل به قواعد عام  فوق  دۀشود در پرونهمان طور که ملاحظه می
گیرنده توصیف نموده است که  اعتبار را صرفاً یک انتقال  ۀ کنندحاکم بر واگذاری طلب، بانک تنزیل
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موضوع بحث، دادگاه تجدیدنظر انگلستان اعلام    ۀشد. البته در پروندبامصون از تقلب رخ داده نمی 
 توانست در شرایط خاصی به شرح ذیل مصون از تقلب باشد: اعتبار میۀ کنندنمود که بانک تنزیل

 . در صورتی که اعتبار اسنادی از نوع قبولی یا قابل معامله باشد۲-۱-۱
اگر بانکی در موقعیت بانک »ه چنین اظهار نمود که صادر ۀدر این باره دادگاه در بخشی از دادنام

Santander  ...  تواند این کار را یا خواهان تنزیل اعتبار ]بدون تحمل اثر تقلب احتمالی[ باشد، می
م  ا انج  از طریق اصرار بر استفاده از اعتبار اسنادی قبولی یا اصرار بر داشتن اختیار معامله اعتبار ...

ق  شود طبهمان طور که ملاحظه می  (. Banco Santander SA v Bayfern Ltd, 2000: 786« )دهد
 باشد: م میجاان حکم دادگاه به شرح فوق دو حالت مجزا برای مصون ماندن از آثار تقلب قابل

باشد، نظر به اینکه در این نوع از اعتبار از برات استفاده    1چنانچه اعتبار اسنادی از نوع قبولی   (الف
صون از وقوع هر گونه  نیت برات مباحسن  ۀتواند به عنوان دارنداعتبار می  ۀ کنندشود، بانک تنزیلمی 

تقلب باشد. این مصونیت نه به خاطر خود اعتبار اسنادی بلکه ناشی از براتی است که در این نوع از  
اعتبار نه    ۀکنندگیرد. به تعبیر دیگر، در چنین حالتی بانک تنزیلاعتبار اسنادی مورد استفاده قرار می

 38برات مشمول حمایت قانونی مندرج در بخش    ۀعواید بلکه به عنوان دارند  ۀگیرندبه عنوان انتقال
نیت برات  حسنبا  ۀقانونی، دارند  ۀ باشد. طبق این مقررمیلادی می  1882قانون بروات مصوب سال  

 باشد.  مصون از هر گونه ایرادات مطروحه توسط ایادی ماقبل می 
اعتبار را داشته باشد    ۀمعامل  ۀکننده طبق مفاد اعتبار اسنادی اجازهمچنین اگر بانک تنزیل  (ب

از نوع قابل معامله  کننده صریحاً  باشد، در این حالت با توجه به اینکه بانک گشایش  2یعنی اعتبار 
نیت اعتبار )نه حسنبا  ۀاعتبار به عنوان دارند  ۀکننداعتبار را تجویز نموده است، بانک تنزیل  ۀمعامل

تقلب صورت گرفته باشد. به طور مشخص در این باره،  تواند مصون از صرف( می ۀگیرندیک انتقال
دادنام از  دیگری  بخش  در  تجدیدنظر  دادگاه  که    ۀقاضی  نمود  تشریح  چنین  من  »خود  اعتقاد  به 

 Paribas ]تنزیل کننده اعتبار[ هیچ اختیاری از جانب بانک     Santander وضعیت این است که بانک 
بار از طریق تنزیل نداشته و چنین اختیاری را درخواست ]گشایش کننده اعتبار[ مبنی بر معامله اعت

م آن ]اما[ جا ان  [ مجاز به Santander ]بانک   هاآن  است که ننموده بود. ]لذا[ تنزیل اعتبار موضوعی
بوده  خود  حساب  چنانچهبه  تاریخ    هاآن  اند.  تا  و  بودند  ننموده  اعتبار  تنزیل  به  نوامبر   27اقدام 

 Banco Santander« )...  قادر به ارائه دفاع بودند  هاآن   شه نموده بودند، ]سررسید اعتبار[ صبر پی

SA v Bayfern Ltd, 2000: 172کننده به  فهوم مخالف این حکم این است که اگر بانک تنزیل(. م
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آن را داشته باشد یا اینکه بعداً چنین اختیاری را درخواست کند،   ۀ موجب اعتبار اسنادی اختیار معامل 
نفع  اگر اقدام به تنزیل اعتبار قبل از فرارسیدن سررسید آن نماید و بعداً کاشف به عمل آید که ذی
تواند  اعتبار مرتکب تقلب در کالا یا اسناد مربوط بدان شده است، در این حالت بانک موصوف می

اعتبار مکلف    ۀکنندنفع باشد و بانک گشایشنیت اعتبار مصون از تقلب ذیباحسن  ۀبه عنوان دارند
 (.Gao, 2002: 146-Horowitz, 2010: 68 ;69-147شد )با به پرداخت وجه اعتبار به وی می

 

 گیرنده باشد. در صورتی که اعتبار حاوی شرط صریح مبنی بر مصونیت انتقال۲-۱-۲
در نهایت من بدین » دنظر دیدگاهی بدین شرح ارائه نمود که  تجدی   ۀدر این خصوص قاضی مرحل 

ام که اگر طرفین به هر دلیلی موافق عدم استفاده از اعتبار اسنادی قابل معامله باشند و نتیجه رسیده 
]همچنین[ از طریق درج اصطلاحات تجاری یا حتی درج شروط صریح در متن اعتبار حمایتی را که 

باید   ها آن   کند، فراهم نکنند، ]در چنین وضعیتی[ ای انتقال گیرندگان ایجاد می براعتبارات قابل معامله  
بر اساس   (. Banco Santander SA v Bayfern Ltd, 2000: 782-783)   ...«   تبعات آن را قبول کنند 

گیرنده، سبب خواهد شد تا الذکر، درج شرط صریح در متن اعتبار مبنی بر حمایت از انتقال حکم فوق 
نیت مصون از با حسن   ۀ صرف بلکه به عنوان نوعی دارند   ۀ گیرند چنین شخصی نه به عنوان یک انتقال 

گر چه از نظر تئوری، دیدگاه دادگاه (. ا Bridge, 2003: 231; Horowitz, 2010: 67)   وقوع تقلب باشد 
می  قبول  قابل  انگلستان  بانک تجدیدنظر  آیا  اینکه  اما  پذیرش  باشد  به  تن  عمل  در  شرطی ها  چنین 

تعریف شده برای این   چهارچوب باشد که پرداختن بدان خارج از  برانگیز می موضوعی چالش   ، دهند می 
های فوق زنگ خطر جدی را برای بانک   ۀ لازم به ذکر است که رأی صادره در پروند   . باشدنوشتار می 

به صدا در آورد  بانک   (، Horowitz, 2010: 62)  انگلستان  ها بازاری برای زیرا به صورت سنتی بین 
اعتبارات   گونه این ها با تنزیل  دار یکدیگر وجود دارد بدین صورت که بانک تنزیل اعتبارات اسنادی مدت 

نفع پرداخت نموده وجه آن را قبل از فرا رسیدن سررسید به شخص ذی  ۀماند و کسر مبلغی از آن، باقی 
کننده برای دریافت وجه آن به طور عواید در سررسید به بانک گشایش   ۀ گیرند و خود در قامت انتقال 

ها را عملًا با این چالش جدی مواجه ، بانک « Banco Santanderۀ »کنند. رأی پروندکامل رجوع می 
شده مصون از ایرادات مطروحه از جمله عواید حاصل از اعتبار تنزیل  ۀ گیرند ساخت که به عنوان انتقال 

بود. به تعبیر یکی از نویسندگان، رأی مورد اشاره یک شبه بازار تنزیل اعتبارات اسنادی  تقلب نخواهند
بر این اساس برخی از (.  Parson, 2007: 3; Ulph, 2007: 373کرد )دار را در انگلستان نابود  مدت 

دار نمایند اعتبارات اسنادی مدت ها در انگلستان یا نباید اقدام به تنزیل  نویسندگان بر این باورند که بانک 
 ,Horowitzد )یا چنانچه اقدام بدین کار کنند نباید انتظاری برای مصون ماندن از آثار تقلب داشته باشن 

2010: 75-76; Malek & Quest, 2009: 272.) 
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 مریکا آ. حقوق ۲-۲
باشد.  خاص می ی است که در آن اعتبار اسنادی تابع مقررات قانونی  یمریکا جزء معدود کشورهاآ

مقررات متحدالشکل تجاری    همجموع  5  ۀدر حال حاضر ضوابط حاکم بر اعتبارات اسنادی در ماد
به   محسوب    «یو.سی.سی»موسوم  قانون  یو.سی.سی  که  است  ذکر  شایان  است.  شده  تدوین 

  بلکه از نظر حقوقی به صورت قانون نمونه تدوین شده است و فقط زمانی که مفاد آن توسط   ، شودنمی
پذیرفته و گنجانده شود، دارای اثر قانونی خواهد بود.    هاآن   مریکا در قوانینآهای  هر یک از ایالت

در سال   بار  اولین  برای  اشاره  مورد  مقررات  مورد    1952مجموعه  بار  تاکنون چندین  و  منتشر شد 
اینکه   از  قبل  است.  قرار گرفته  انتقال  تأثیربازنگری  بر حقوق  اعتبار  عواید ح  ۀگیرندتقلب  از  اصل 

یو.سی.سی مورد بررسی قرار گیرد، لازم است ابتدا به طور مختصر    5  ۀماد  چهارچوب اسنادی در  
 Sztejn»1ۀ »تقلب موسوم به پروندۀ مریکا مرتبط با قاعدآی در نظام حقوقی یهای مبنایکی از پرونده 

پژوهش بدان جهت است که اولًا  مورد بررسی قرار گیرد. اهمیت این پرونده در ارتباط با موضوع این  
تقلب در اعتبارات    ۀبه اعتقاد بسیاری از نویسندگان، نگرش دادگاه عالی نیویورک در ارتباط با قاعد

بانک گشایش  تأثیراسنادی و   تعهد  بر  ماد  ۀکنندآن  تدوین  ا  5  ۀاعتبار مبنای  بوده  ست یو.سی.سی 
(Buckley & Gao, 2002: 676 ،)   ی یمبناۀ  مریکا یک پروندآاً در نظام حقوقی  ثانیاً این پرونده صرف

باشد به طوری که حتی  گذار نبوده بلکه در حقوق اعتبارات اسنادی دارای شهرت جهانی میتأثیرو  
پروند به  بانک   86  ۀدر شعب  920857  ۀکلاس  ۀدر جریان رسیدگی  از سوی  تهران،  دادگاه عمومی 

تقلب در اعتبارات    ۀ قاعد  چهارچوب رجع برای تبیین  م  ۀاعتبار به عنوان یک پروند  ۀکنندایرانی گشایش
 عواید اعتبار مورد استناد قرار گرفته بود.  ۀگیرندآن بر حقوق انتقال تأثیراسنادی و 

)خریدار( برای خرید مقداری پشم اقدام به انعقاد «  Sztejn» موصوف،    ۀبه طور کلی در پروند
فروشنده( نموده و جهت پرداخت ثمن کالا،  )  .Transea Trader Ltd  قرارداد با یک شرکت هندی

 50ضمن ارسال    Transeaکند. شرکت  درخواست گشایش اعتبار اسنادی می Schroder از بانک
برای   درخواستی  کالای  از  تحویل  Sztejnجعبه  اسنادی  اعتبار  مفاد  طبق  را  نیاز  مورد  مدارک   ،

نماید. متعاقباً بانک مزبور نیز برات  بانک صادر میکَرد این  داده و براتی را به حواله    Charteredبانک
دهد. قبل از آنکه وجه اعتبار ارائه می Schroder وجه به بانک  ۀرا به همراه دیگر اسناد جهت مطالب 

، از   Schroderضمن طرح دعوای بطلان اعتبار اسنادی و برات علیه بانک  Sztejnپرداخت شود،  
نماید.  بنی بر منع بانک مورد اشاره از پرداخت وجه برات میدادگاه درخواست صدور دستور موقت م

 
1. Sztejn v. Schroder Banking Corp., 1941. 
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ارسال پشم درخواستی،    جایبه(  Transeaنفع اعتبار )شرکت  بدین شرح بود که ذی  Sztejnادعای  
ارزش به قصد کلاهبرداری از وی پر نموده است. همچنین  ها را با موی گاو و سایر اقلام بیجعبه

برای وصول وجه    Transea  ۀ( صرفاً نمایندCharteredاسناد )   ۀکنندارائه  کند که بانکنامبرده ادعا می
بوده و نمی دارنداعتبار  قرار گیرباحسن  ۀتواند مشمول مزایای  اسنادی  اعتبار   & Buckleyد )نیت 

Gao, 2002: 632-633.)   

سمیت قاضی دادگاه عالی ایالت نیویورک پس از رسیدگی به ادعاها و دفاعیات طرفین ضمن به ر
پایه،   قرارداد  از  اسنادی  اعتبار  استقلال  اصل  بانک    تأثیر  درخصوصشناختن  تعهد  بر  تقلب 

ین موضوع کاملاً شناخته شده است که »اکننده به پرداخت وجه اعتبار چنین اعلام نمود که  گشایش
گشایش کننده  باشد. بانک  اعتبار اسنادی مستقل از قرارداد اولیه فروش بین خریدار و فروشنده می

... البته اعمال ]اصل    کند که وجه اعتبار را در قبال ارائه اسناد و نه کالا پرداخت نمایدموافقت می 
استقلال[ بر مبنای این فرض است که مدارک ارائه شده به همراه برات واقعی و مطابق با شرایط مندرج 

تفاوتی در پرونده حاضر وجود دارد.  الوصف من اعتقاد دارم که وضعیت مباشند ... معدر اعتبار می
در این پرونده اختلاف حادث شده از نوع اختلاف بین خریدار و فروشنده راجع به نقض تعهد تضمین  
کیفیت کالا نیست بلکه باید این طور در نظر گرفته شود که فروشنده به طور عمدی از ارسال کالای  

ه تقلب فروشنده قبل از پرداخت وجه اعتبار سفارش شده خودداری نموده است. در چنین موقعیتی ک
فروشنده  از  حمایت  راستای  در  نباید  اسنادی  اعتبار  استقلال  اصل  است،  رسیده  بانک  اطلاع  به 

 (.Buckley & Gao, 2002: 633-635)  .«دغلکار مورد استفاده قرار گیرد .. 

از دادنامه ضمن رد درخواست بانک   بر اینکه بانک    مبنی  Charteredدادگاه در بخش دیگری 
.. بانک  ».نیت اعتبار موضوع دعوی است، چنین مقرر نمود که  باحسن  ۀگیرندموصوف یک انتقال 

Chartered    یک دارنده ]انتقال گیرنده[ با حسن نیت نیست بلکه صرفاً نماینده فروشنده جهت وصول
  Charteredانک  وجه اعتبار است؛ فروشنده ای که مرتکب تقلب شده است. بنابراین، درخواست ب

شد  باشد. اگر از بررسی روند اختلاف این قضیه احراز میمبنی بر رد ادعای خواهان قابل قبول نمی
با حسن نیت است،   که بانکی که برات را جهت دریافت وجه ارائه نموده، یک دارنده ]انتقال گیرنده[

گر قرارداد پایه آغشته با تقلب  شد حتی ا ادعای این بانک علیه بانک گشایش کننده مردود شناخته نمی
    (.Buckley & Gao, 2002: 635)« ... بود

نیت اعتبار اسنادی  باحسن  ۀ گیرندبه عنوان انتقال  Charteredاگر چه طبق مفاد رأی فوق بانک  
ب برای  بانکی  چنانچه  دادگاه  نظر  از  لیکن  نشد  اعتبار هشناخته  موضوع  اسناد  یا  برات  آوردن  دست 

تواند مورد نیت می باحسن  ۀنفع اعتبار شده باشد، به عنوان دارندمتحمل پرداخت وجه به ذیاسنادی  
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نفع قابل تسری به حقوق  حمایت قرار گیرد و در چنین حالتی آثار تقلب صورت گرفته از جانب ذی
 (. Buckley & Gao, 2002: 680) باشداین چنینی نمی  ۀدارند

نیوی  ایالت  عالی  دادگاه  در سال  تصمیمی که  در    1941ورک  تنها  نه  نمود،  اتخاذ  فوق  به شرح 
به   1940  ۀ مورد استناد قرار گرفت بلکه در ده  قضایی  ۀ های مشابه بعدی به عنوان یک سابقپرونده

( یو.سی.سی قرار گرفت. در  2-114)بخش    5  ۀمبنای تدوین ماد  قضاییعنوان یک دستاورد مهم  
تطبیق با تحولات جدید مورد بازنگری قرار گرفت و    یو.سی.سی در راستای  5  ۀکل ماد  1995سال  

 109در حال حاضر مقررات حاکم بر تقلب در اعتبارات اسنادی و استثنائات وارده بر آن در بخش  
 نماید که: در این باره چنین مقرر می  109از بخش  «الف»باشد. بند این ماده قابل ملاحظه می

ر اساس ظاهر، اسناد کاملاً منطبق با مفاد و شرایط اگر ارائه اسنادی صورت گیرد که ب   -الف»
مندرج در اعتبار اسنادی باشد لیکن یکی از اسناد مورد نیاز جعلی یا به طور اساسی متقلبانه بوده، یا  
پرداخت وجه اعتبار بر اساس ارائه اسناد منجر به تسهیل وقوع یک تقلب اساسی توسط ذینفع نسبت  

 اضی اعتبار شود:به بانک گشایش کننده یا متق 
بانک گشایش کننده وجه اعتبار را پرداخت خواهد نمود اگر تقاضای پرداخت توسط یکی از  .  1

( شخص ]بانک[ معرفی شده در اعتبار که برای تحصیل آن با داشتن  1اشخاص ذیل ارائه شده باشد:  
( 2ده باشد؛  حسن نیت وجهی را پرداخت کرده باشد بدون اینکه از جعل یا تقلب اساسی مطلع بو

( دارنده با 3]بانک[ تأیید کننده اعتبار که با داشتن حسن نیت اقدام به ایفای تعهد خود نموده باشد؛ 
حسن نیت برات صادره به موجب اعتبار اسنادی که برات را پس از قبولی بانک گشایش کننده یا بانک  

از تعهد بانک گشایش کننده  ( شخصی که عواید حاصل  4معرفی شده در اعتبار تحصیل نموده باشد؛  
یا بانک معرفی شده در اعتبار به وی واگذار شده باشد ]مشروط بر اینکه[ نامبرده در قبال واگذاری 
متحمل پرداخت وجه شده باشد و بدون اینکه از جعل یا تقلب اساسی بعد از تحقق تعهد بانک  

 گشایش کننده یا بانک معرفی شده در اعتبار مطلع بوده باشد. 
تواند با رعایت حسن نیت اقدام به پرداخت وجه  بانک گشایش کننده اعتبار در سایر موارد می.  2

 .« اعتبار نموده یا از پرداخت آن امتناع کند

سی.سی،  .یو  5  ۀماد  109( از بخش  1از بند الف )  4شود طبق جزء  همان طور که ملاحظه می
باشد به شرط اینکه  ز هر گونه تقلب واقع شده میعواید حاصل از اعتبار اسنادی مصون ا  ۀگیرندانتقال

اولًا عواید حاصل از اعتبار در قبال پرداخت وجه به وی واگذار شده باشد در غیر این صورت مشمول  
نیت صورت گرفته  حمایت قانونی به شرح فوق نخواهد بود. ثانیاً تحصیل عواید باید با رعایت حسن

ده نباید در زمان تحصیل عواید از وقوع جعل یا تقلب مطلع گیرنباشد بدین معنا که شخص انتقال
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  ۀ تواند از چتر حمایتی مندرج در مقرر بوده باشد. در صورت اثبات خلاف این قضیه، نامبرده نمی
بهره فوق  مقررالذکر  وجود  شود.  حقوقی    ۀ مند  نظام  در  خاص  از  آقانونی  حمایت  برای  مریکا 

شده  شناخته  ۀاز اعتبار حکایت از این واقعیت دارد که قاعد  نیت عواید حاصلباحسن  ۀگیرندانتقال
باشد، در نظام  در نظام حقوقی انگلستان مبنی بر اینکه واگذاری حق یا طلب مشروط به ایرادات می

به همین دلیل بازار تنزیل اعتبارات    .اعتبارات اسنادی هیچ جایگاهی ندارد   ۀ مریکا در حوزآحقوقی  
 گذارقانونمریکا مورد حمایت  آانگلستان گفته شد، در نظام مالی    خصوصدراسنادی برخلاف آنچه  

 باشد. می 

 . حقوق ایران ۲-۳
 ۀ مریکا دو دیدگاه کاملًا متفاوت دربارآهای حقوقی انگلستان و  همان طور که بررسی شد، در نظام 

ی که در این قسمت سؤالعواید حاصل از اعتبار اسنادی وجود دارد. حال    ۀگیرندحمایت از انتقال
تواند  باید پاسخ داده شود این است که در نظام حقوقی ایران کدام یک از دو دیدگاه مورد اشاره می

  ۀدادگاه عمومی تهران در پروند  86  ۀمبنای عمل قرار گیرد؟ به سخن دیگر، آیا رأی صادره توسط شعب 
عواید اعتبار اسنادی از منظر نظام حقوقی ایران   ۀگیرندمبنی بر حمایت از انتقال  920857  ۀکلاس

مقدماتی    سؤالالذکر لازم است که ابتدا به این  فوق  سؤالباشد؟ قبل از پاسخ به  دارای وجاهت می
ه تعبیر  پاسخ داده شود که آیا اساساً در نظام حقوقی ایران واگذاری عواید حاصل از اعتبار اسنادی یا ب

اسنادی مدت اعتبارات  تنزیل  این  دار مجاز میدیگر  بدین دلیل است که بعضاً    سؤالباشد؟ طرح 
اسنادی مدتچنین گفته می  اعتبارات  تنزیل  به رسمیت شناخته  شود که  ایران  نظام حقوقی  در  دار 

الث طاری  دعوای اعتراض ث  ۀنشده است؛ موضوعی که به کرات از سوی وکلای بانک ایرانی در پروند
( در جلسات 920857  ۀکلاسۀ  دعوای اصلی )پروند  ۀ( و متعاقباً در پروند930129  ۀکلاسۀ  )پروند

 دادگاه عمومی تهران مطرح شده بود.  86 ۀرسیدگی شعب
نمی  خاصی  قانون  تابع  اسنادی  اعتبارات  انگلستان  همانند  نیز  ایران  حقوقی  نظام  باشد.  در 

ی در باب اعتبارات اسنادی وجود دارد که با تفکیک بین اعتبارات  الوصف به صورت پراکنده مقرراتمع
امکان یا عدم امکان    هاآن  اسنادی ارزی )وارداتی و صادراتی( و ریالی تلاش خواهد شد تا از بطن

 دار استخراج شود: تنزیل اعتبارات اسنادی مدت
 . اعتبارات اسنادی ارزی وارداتی ۲-۳-۱

باشند. مقررات ارزی کشور  ش اول مقررات ارزی بانک مرکزی میاین دسته از اعتبارات تابع بخ
های مختلف آن در مقاطع به بعد به طور منسجم تدوین شده است و تاکنون بخش  1381از سال  

از قسمت   15یک ذیل جزء    ۀزمانی گوناگون مورد بازنگری قرار گرفته است. در حال حاضر تبصر
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مقررات مورد اشاره ناظر بر گشایش اعتبارات اسنادی    الف از بخش اول )واردات کالا و خدمات(
میمی  1دار مدت اشعار  صریح  طور  به  مقرره  این  که  باشد.  اسنادی  »تدارد  اعتبارات  اسناد  نزیل 
در قالب    1391مردادماه    7این ممنوعیت برای اولین بار در تاریخ    «.باشدپذیر نمیدار امکانمدت

بخش اول مقررات ارزی بانک مرکزی اضافه شد و قبل از تاریخ مورد اشاره   15یک تبصره به جزء  
ممنوعیتی   وجود    درخصوص هیچ  ارزی  مقررات  اول  بخش  در  وارداتی  اسنادی  اعتبارات  تنزیل 

بحث،   موضوع  مقررات  اسنادی   درخصوص نداشت.  اعتبارات  در  حقوق    تأثیرو   تقلب  بر  آن 
عواید حاصل از اعتبار حاوی حکم خاصی نیست. چنین سکوتی به این دلیل است که   ۀگیرندانتقال

صلاحیت خود اقدام به وضع قوانین ماهوی نماید. به   چهارچوب تواند خارج از  بانک مرکزی نمی
آثار آن جزء موضوعاتی است که  تعبیر دیگر، تبیین ضوابط حاکم بر تقلب در اعتب ارات اسنادی و 

 باشد. ی خاص توسط مجلس شورای اسلامی میگذارقانون نیازمند 

ممنوعیت تنزیل اعتبارات اسنادی وارداتی در مقررات ارزی بانک   درخصوص قابل تأمل    ۀنکت
ینکه از  باشد. توضیح اکشور می   ۀمرکزی این است که چنین ممنوعیتی در تعارض با قوانین موضوع

: 1398منظر حقوقی تنزیل اعتبار اسنادی ماهیتاً یکی از مصادیق بارز عقد خرید دین است )السان،  
 1389پنجم توسعه مصوب سال    ۀقانون برنام  98  ۀ( که انعقاد چنین عقدی بر اساس مفاد ماد132

مندرج در  ه عقود  »بکاملًا مجاز شناخته شده است. حکم مندرج در این ماده بدین شرح است که  
اضافه   دین  خرید  و  مرابحه  استصناع،  اسلامی  عقود  ربا،  بدون  بانکی  عملیات  قانون  سوم  فصل 

آئینمی به تصویب    شود.  ماده  این  این راستا تصویب  .«رسدوزیران می  هیئتنامه اجرائی    ۀنامدر 
فصل سوم قانون عملیات بانکی   ۀنامینی به آ  16و    15،  14های  الحاق بخش  درخصوصوزیران    هیئت

خرید  »:  تعریف نموده است  گونه اینعقد خرید دین را    86  ۀذیل ماد  2/5/1390بدون ربا مصوب  
دین قراردادی است که به موجب آن شخص ثالثی دین مدت دار بدهکار را به کمتر از مبلغ اسمی آن  

کاملًا مشخص است که تنزیل  ی این تعریف  ابا توجه به محتو «. به صورت نقدی خریداری می کند
المللی و داخلی است،  شده در بانکداری بیندار که یک عمل کاملًا شناختهاعتبارات اسنادی مدت

فوق معلوم نیست که   ۀباشد. حال با توجه به مقررات موضوعیکی از مصادیق عقد خرید دین می
نوعیت تنزیل اعتبارات اسنادی  اقدام به درج مم  1391ی در مردادماه سال  یبانک مرکزی بر چه مبنا

از بدیهی است  نموده است؟  ارزی  مقررات  در  نوعاً    آنجا  وارداتی  مرکزی  بانک  ارزی  مقررات  که 
گردند، ممنوعیت مندرج در آن از حیث قانونی تاب مقاومت بخشنامه یا دستورالعمل محسوب می 

 
1. Deferred Payment Letter of Credit 
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ارد به همین جهت این ممنوعیت فاقد  مربوط بدان را ند  ۀنامینی پنجم توسعه و آ  ۀدر برابر قانون برنام
 باشد. وجاهت قانونی می

 . اعتبارات اسنادی ارزی صادراتی ۲-۳-۲
از    یم بخشیقانون تنظ  19  ۀای است که بر اساس مادنامهینی این گروه از اعتبارات اسنادی تابع آ

موصوف چنین    ۀتصویب شده است. ماد  1٠/6/13٨2ع کشور مصوب  یصنا  یل نوسازیمقررات تسه
مکلفند    زارت امور اقتصادی و دارایی و بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران»ومقرر نموده است که  

از تاریخ تصویب این قانون، ضوابط اجرایی و آیین برای گشایش  های لازم  نامهظرف مدت دو ماه 
اتکائی   اسنادی  پیش  (Back to Back)اعتبار  )و  و  خرید  خریدن(  کردن    (Discount)تنزیل  سلف 

لازم به    ....«  ها ابلاغ نمایندبه بانکاعتبارات اسنادی صادراتی را با حق رجوع و بدون حق رجوع،  
تاریخ    ۀاین مقرر  ۀنامینی ذکر است که آ در  امور   1382آذرماه سال    23قانونی  به تصویب وزارت 

توانند اسناد  یها مانک»بمه  ناینی این آ  «ب»اقتصادی و بانک مرکزی رسید. طبق بند اول از بخش  
اسنادمدت اعتبارات  ارز  یصادرات  یدار  بروات  خر  یو  توسط  شده  تعهد  دار  بانک  یمدت  و  دار 
 یین( و مقررات اجرا ید دی)خر  یل اسناد و اوراق تجاری تنز»نامه موقت  نییآ  چهارچوب را در    یخارج

شود در همان طور که ملاحظه می  «ند.یل نموده و به صادرکننده پرداخت نمای به همان ارز تنز  «آن
به   صادراتی  ارزی  اسنادی  اعتبارات  تنزیل  وارداتی،  ارزی  اسنادی  اعتبارات  برخلاف  حال حاضر 

 باشد. می انجام الذکر مجاز و قابلموجب مستندات قانونی فوق 

 داخلی  ـ . اعتبارات اسنادی ریالی۲-۳-۳
باشند. شورای پول و اعتبار در  دستورالعمل اعتبارات اسنادی ریالی میاین قسم از اعتبارات تابع  

قانون پولی و بانکی کشور    14  ۀماد   6بر اساس اختیار مندرج در بند    1394آذرماه سال    17تاریخ  
دارد  دستورالعمل به طور صریح اشعار می  35  ۀ اقدام به تصویب دستورالعمل مورد اشاره نمود. ماد

دار صرفاً در قالب عقد خرید دین و پس از استعلام از سامانه  اعتبار اسنادی داخلی مدتتنزیل »که 
 «. باشدتسهیلات و تعهدات بانکی بانک مرکزی ... مجاز می

دار در نظام حقوقی همان گونه که ملاحظه شد طبق مستندات بالا، تنزیل اعتبارات اسنادی مدت
می محسوب  قانونی  و  مجاز  امری  اول گرد ایران  بخش  در  درج شده  ممنوعیت  قانونی  جایگاه  و  د 

  ۀ اعتبارات اسنادی وارداتی به دلیل تعارض با قوانین موضوع درخصوص مقررات ارزی بانک مرکزی 
اول، لازم است که در ادامه   سؤالباشد. حال با توجه به مثبت بودن پاسخ  کشور محل تردید جدی می

انتقالتقلب بر حق  تأثیر  درخصوصدوم    سؤالپاسخ   از اعتبار اسنادی در    ۀگیرندوق  عواید حاصل 
 جو شود.ونظام حقوقی ایران کنکاش و جست
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تقلب در  قانون خاصی در باب  ایران  اشاره شد، در نظام حقوقی  تقنینی همان طور که  از حیث 
حث موضوع ب  سؤال به همین دلیل برای یافتن پاسخ    . اعتبارات اسنادی و آثار مترتب بر آن وجود ندارد 
 ۀ اندیشمندان حقوقی رفت. در وهل   ۀ و نظری   قضایی   ۀ باید به سراغ دیگر منابع حقوق یعنی عرف، روی 

ای مبنی بر قابل تأمل این است که آیا در بازار تنزیل اعتبارات اسنادی در ایران عرف یا رویه   سؤال اول  
م بانکی ایران تنزیل اعتبارات عواید حاصل از اعتبار اسنادی وجود دارد؟ در نظا  ۀ گیرندحمایت از انتقال 

مدت  بانک اسنادی  توسط  روش دار  از  یکی  عنوان  به  تنها  نه  درآمدزا ها  بانک ی های  توجه  مورد  ها ی 
ها صرفاً به باشد بلکه حتی به عنوان مکانیزمی برای تأمین مالی تجارت نیز محل توجه است. بانک می 

بانک گشایش  نه ذی اعتبار  اعتبار  کننده  از نفع  قبل  آن  پرداخت وجه  و  اسنادی  اعتبار  تنزیل  به  اقدام 
نفع اعتبار مرتکب کنند. چنانچه تنزیل اعتبار اسنادی توأم با این ریسک باشد که اگر ذی سررسید می 

وصول نیست، در این صورت عملیات تنزیل تقلبی شده باشد، عواید واگذارشده از طریق تنزیل قابل 
نظام حقوقی انگلستان تشریح   درخصوص خواهد شد. قبلًا در گفتار اول  ها واقع ندیگر مطلوب بانک 

دار شبه بازار تنزیل اعتبارات اسنادی مدت یک   Banco Santander  ۀ شد که چگونه رأی صادره در پروند
ها بود، به های متمادی در نظام بانکی انگلستان مبنای عمل بانک را نابود نمود و عرفی را که برای سال 

دار مورد بانکی ایران هنوز عملیات تنزیل اعتبارات اسنادی مدت   ۀ ری خنثی نمود. اینکه در شبک ث ؤ طور م 
باشد، حکایت از این امر دارد که در صنعت بانکداری ایران برخلاف آنچه در انگلستان ها می توجه بانک 

اند. البته عرف د اعتبار را مصون از تقلب می   ۀ کنند رخ داده است، کماکان عرف موجود، حقوق تنزیل 
در  شده  شناخته  عرف  یک  بلکه  نیست  ایران  در  اسنادی  اعتبارات  تنزیل  بازار  مختص  شده  اشاره 

المللی است. چنین عرفی مبتنی بر این منطق است که جهت حفظ مطلوبیت تجاری بانکداری بین 
ع مورد حمایت نف اعتبارات اسنادی لازم است که اشخاص ثالث در برابر آثار مخرب ناشی از تقلب ذی 

نیت مصون از آثار تقلب به تعبیر دیگر، چنانچه شخص ثالث باحسن (.  Gao, 2002: 137)  قرار گیرند 
ها با ی و مطلوبیت اعتبارات اسنادی در روابط بین تجار و بانک یارتکابی نباشد در چنین حالتی کارا 

اسناد به عنوان ابزاری برای   ه گون این چالش جدی مواجه خواهد شد و از رغبت اشخاص برای استفاده از  
 Banco  ۀ تأمین مالی تجارت کاسته خواهد شد، همان گونه که در انگلستان بعد از صدور رأی پروند

Santander   شبه فرو ریخت. بازار تنزیل اعتبارات اسنادی یک 
عواید نیت  باحسن  ۀگیرندها، حمایت از انتقالفارغ از عرف جاری در روابط بین تجار و بانک

ی قرار گرفته است. اگر چه در نگاه  یایران نیز مورد شناسا  قضایی  ۀحاصل از اعتبار اسنادی در روی
انتقال  ۀاول، قاعد تواند حقی  طلب هرگز نمیۀ  گیرندمورد اشاره در حقوق انگلستان مبنی بر اینکه 

)میرزانژاد  شده است  ایران نیز به رسمیت شناخته  قضاییدهنده کسب کند، در نظام  بیشتر از انتقال
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شمول این اصل و تسری مفهوم آن به   ۀها از گسترش دایرلیکن دادگاه  1(79-88:  1393جویباری،  
دادگاه عمومی    4  ۀاند. به عنوان نمونه، شعبواگذاری عواید حاصل از اعتبار اسنادی خودداری نموده 

  93099802264000878 ۀ ارهای شم وجه اعتبار اسنادی موضوع پرونده ۀتهران در دعوای مطالب
دادنام94099802264000329و   موجب  به  مورخ    9409970226401193  ۀ شمار  ۀ، 
شود، ئی که طلب، جزئی از دارائی طلبکار قلمداد می جاآن   از  ... »  :چنین تصریح نمود که  28/11/94

مطابق اصل انتقال پذیری حقوق مالی، طلب قابل واگذاری به دیگری است ولی مطابق این قاعده که 
در اثر واگذاری طلب، طلب با کلیه   « داراست به دیگری انتقال دهد   آنچه تواند بیش از  هیچ کس نمی » 

شود. بنابراین در صورت واگذاری طلب به دیگری، بدهکار تقل می عیوب و ایرادات به منتقل الیه من 
توانست در برابر طلبکار سابق توسل نماید، در همچنان حق دارد که به کلیه ایرادات و دفاعیاتی که می 

که در تجارت، اصول بنیادین سرعت، اعتماد به   جا آن  تواند استفاده کند. لکن از برابر منتقل الیه نیز می 
شود، در عرف و قوانین و مقررات امنیت حاکم است که موجب رشد و شکوفائی اقتصاد می   ظاهر و 

تجاری برای اسنادی که در تجارت کاربرد زیادی دارد، در جهت رغبت اشخاص به استفاده از این 
اند از جمله اینکه طلب مندرج در سند تجاری، عاری از ایرادات و اسناد، مزایای خاصی قائل شده 

ات ناشی از رابطه بلافصل است. بعبارتی، ایراداتی که در روابط بلافصل بر فرض وجود، قابل دفاعی
شوند، قابل استناد تمسک و توسل است، در رابطه با اشخاص ثالث که دارنده با حسن نیت تلقی می 

 ...«.  نیست و این امتیازی است که در واگذاری مدنی طلب تجاری مجری نخواهد بود 
های ایران در شمار قابل توجهی از آرا ضمن امتناع الذکر، دادگاهرویکرد اتخاذی فوق با توجه به 

تقلب صورت  آثار  تسری  انتقالاز  به  بانک  باحسن  ۀگیرندگرفته  الزام  بر  اسنادی،  اعتبار  نیت عواید 
عمومی   دادگاه  14  ۀ اند. شعبربط حکم دادهذی  ۀکننده به پرداخت وجه اعتبار اسنادی به دارندگشایش

پرونده در  شمارتهران  تاریخ    9409980227400187و    9409980227400569  ۀ های  در 
... در فرضی که اعتبار اسنادی صحیح »  : صادره چنین مقر نمود که  ۀدر بخشی از دادنام  7/4/1396

نفع مرتکب تقلب در معامله شده است یا اسناد اعتبار را جعل کرده است یا موردی  است؛ ولی ذی
با  که   ثالث  شخص  به  اسنادی  اعتبار  عواید  اگر  است،  باطل  مشروعیت  عدم  علت  به  اعتبارنامه 

 
دادگاه عمومی   9  ۀصادره از شعب  21/1/1392مورخ    9209970221300002  ۀ شمار  ۀدادنام در  :  نکبه عنوان مثال    .1

تواند بیش از آنچه خود دارد  »... و از طرفی در بحث انتقال طلب، طلبکار اولیه نمی  :تهران چنین تصریح شده است که
قید و یا محدودیت به دیگری منتقل کند و طلب مورد انتقال در صورتی که واجد قید یا محدودیتی باشد همراه با آن  

 یابد ...«. انتقال می 
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نیت واگذار گردید، نباید ریسک تقلب یا ریسک عدم مشروعیت را به وی تحمیل کنیم و باید  حسن
 ۀدادگاه عمومی تهران در بخشی از دادنام  4  ۀهمچنین شعب  ...«.  محق به مطالبه وجه اعتبار بدانیم

پرونده  28/11/1394مورخ    9409970226401193  ۀارشم شمارموضوع    ۀهای 
ترین  ... از مهم»   :چنین مقرر نمود که  94099802264000329و    93099802264000878

نیز به آن اشاره شده، اصل استقلال    UPC 600  4  ۀاصول حاکم بر حقوق اعتبارات اسنادی که در ماد
بار اسنادی، یک تعهد مجرد و منفک از قرارداد پایه و قرارداد است که بر اساس آن تعهد ناشی از اعت

توان حقوق قابل اعمال نسبت به قرارداد پایه را به اعتبار اسنادی  بانک با درخواست کننده است و نمی
تسری داد اما استثناء بر این اصل، تقلب است و پرداخت وجه اعتبار اسنادی تنها در صورت تقلب 

ن قابل توقف است، لکن چنانچه دارنده ثالث با حسن نیت، وجه سند را مطالبه  و اثبات و احراز آ
کند، با وجود تقلب اثبات شده در معامله، پرداخت باید مطابق شروط اعتبار صورت گیرد و ایراد  

 ...«.  تقلب در برابر دارنده ثالث با حسن نیت قابل استناد نیست
عواید   ۀاندیشمندان حقوقی در ارتباط با حقوق دارند  ۀ در نهایت، گرچه در نظام حقوقی ایران نظری

اعتبارات اسنادی    ۀ یافته نیست و آثار محدودی که تاکنون در حوزحاصل از اعتبار اسنادی چندان قوام 
ایران بررسی و تحلیل  نگاشته شده از منظر نظام حقوقی  را  اشاره  به طور خاص موضوع مورد  اند، 

  ۀگیرندتوان این خط فکری را دنبال کرد که انتقالمی  هاآن  برخی از  اند، لیکن با کنکاش درننموده
نیتی که عواید حاصل از اعتبار اسنادی را به دست آورده است، باید مصون از آثار تقلبی باشد باحسن

در غیر این صورت مطلوبیت تجاری اعتبار اسنادی به عنوان   ، که فرد دیگری آن را مرتکب شده است
ثری مخدوش خواهد شد. در یکی  ؤم  نحوبهنماید،  مکانیزم مالی که تعاملات تجاری را تسهیل می

فوق   دیدگاه  تألیفی  آثار  که    گونهاین از  است  شده  اشخاص»تشریح   نیتحسنبا ثالث ... 

 عمده،  تقلب و  و تزویر جعل اطلاع از بدون و سنادیا  اعتبار دریافت مقابل در که انداشخاصی

 است مکلف اعتبار ۀگشایند بانک این فرض،  کنند. درمی دریافت اسنادی اعتبار و پردازندمی  مالی

 و باشد  شده  محرز  تقلب خواه ، کند پرداخت  اسناد منطبق  مفاد دقیق رعایت  برابر  در  را اعتبار  وجه
 ، نه وجههیچبه اعتبار ۀگشایند بانک  صورت، این شده باشد. در  ادعا  متقاضی سوی  از  صرفاً  خواه

 حفظ  برای در واقع،   .کند ..  خودداری وجه پرداخت از  ندارد  حق مشتری درخواست به  نه و راساً 

از و  اسنادی  اعتبار تجاری  سودمندی و  کارآمدی  نفعذی فعل  از  ناشی  زیان تحمیل  جلوگیری 

... قانونی  حمایت از  این افراد نیت، باحسن ثالث اشخاص  از دسته  این  بر متقلب «  برخوردارند 
- 84:  1390؛ الماسی،  719- 714:  1389؛ بناء نیاسری،  40و  37:  1394)مافی و عبدالصمدی،  

می70 نشان  خوبی  به  بالا  دیدگاه  دارند(.  برابر  در  ایرادات  به  استناد  قابلیت  عدم  اصل  که    ۀ دهد 
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الواقع به جهت  وق حاکم بر اعتبارات اسنادی نیز جریان دارد و فی نیت سند تجاری در حقباحسن
یک از  اسناد  از  دسته  این  مطلوبیت  مکتسبحفظ  حقوق  به  احترام  لزوم  و  ثالث    ۀ سو  شخص 

نیت از سوی دیگر، لازم است که از تسری آثار تقلب به حقوق شخصی که از وقوع تقلب نباحس
 مطلع نبوده، پرهیز شود.  

سو با دیدگاه هم  در بالا بررسی و تحلیل شد، باید اذعان نمود که نظام حقوقی ایران  بر اساس آنچه
عواید حاصل از اعتبار اسنادی را به    ۀگیرندمریکا انتقالآیو.سی.سی    5  ۀماد  109مندرج در بخش  

داند. از این نفع یا شخص دیگر مینیت مصون از آثار تقلب ارتکابی توسط ذیشرط دارا بودن حسن
با    920857  ۀکلاس  ۀبدوی و تجدیدنظر در پروند  ۀو رأی صادره در مرحلر از نظر ماهوی منطبق 

از بانکباشد. اینکه در سالموازین و مبانی حاکم در نظام حقوقی ایران می های  های اخیر برخی 
نموده  تلاش  مختلف  اشکال  به  خود  علیه  مطروحه  دعاوی  در  تقلب کشور  آثار  تسری  با  تا  اند 

انتقالصورت  حقوق  به  کنند،    ۀگیرند گرفته  امتناع  اعتبار  وجه  پرداخت  از  اعتبار  از  حاصل  عواید 
نیت عواید اعتبار  باحسن  ۀگیرنددلالت بر این موضوع ندارد که در نظام حقوقی ایران انتقال  وجههیچبه

دیگری    ها حکایت از مشکل اسنادی تحت حمایت قرار ندارد بلکه کثرت دعاوی مطروحه علیه بانک
اعتبارسنجی صحیح و صرفاً بر اساس وثایقی که    انجام  ها بدوندارد با این توضیح که برخی از بانک

ارزش اساساً  یا  به گشایش   هاآن   فاقد نقدشوندگی است  اقدام  را نخواهد نمود،  بانک  کفاف طلب 
دار ر اسنادی مدتنمایند. به همین دلیل در صورت تنزیل اعتبااعتبار اسنادی برای مشتریان خود می

چنانچه بعداً کاشف به عمل آید که کالای ارسالی یا اسناد مرتبط با آن تقلبی بوده است، در چنین 
شود برای فرار از پرداخت وضعیتی بانک به دلیل در اختیار نداشتن تضامین کافی یا مناسب مجبور می 

مستمسک   آن  اگر  حتی  شود  متوسل  مستمسکی  هر  به  اعتبار  مکتسبپایم  وجه  حقوق  نمودن    ۀ ال 
 عواید باشد.   ۀگیرندشخص ثالث انتقال

 نتیجه  
باشد که آثار حقوق بانکی می ۀ  برانگیز در حوز تقلب در اعتبارات اسنادی یکی از موضوعات چالش 

دار بیشتر در کانون توجه قرار دارد. هنگامی که تنزیل اعتبارات اسنادی مدت   ۀ آن به طور خاص در زمین 
از طریق تنزیل به شخصی دیگری   600یو.سی.پی    39  ۀ از اعتبار اسنادی بر اساس مادعواید ناشی  

با آن مرتکب تقلب شود، شخص ثالث واگذار شود، چنانچه ذی  نفع در ارسال کالا یا اسناد مرتبط 
عواید بسته به قانون حاکم ممکن است با چالش عدم پرداخت وجه اعتبار در سررسید   ۀگیرند انتقال 

باشد آن می فاقد هر گونه حکمی در باب تقلب و آثار    600د. شایان ذکر است که یو.سی.پی  مواجه شو 
 ای جز رجوع به قانون حاکم بر اعتبار اسنادی وجود ندارد. به همین خاطر برای رفع اختلاف چاره 
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اسنادی  عواید حاصل از اعتبار    ۀگیرندتقلب بر حقوق انتقال  تأثیر  درخصوص از منظر تطبیقی،  
های حقوقی دنیا وجود دارد. اولی، رویکردی است که در نظام حقوقی دو رویکرد متفاوت در نظام 

انگلستان مبنای عمل است با این توضیح که واگذاری عواید ناشی از اعتبار اسنادی تابع قواعد عام  
صرف محسوب    ۀگیرندعواید از منظر حقوقی یک انتقال  ۀگیرندباشد و انتقالناظر بر انتقال طلب می

نفع اعتبار داشته، دارا باشد، لذا در صورت وقوع تقلب،  تواند حقی بیشتر از آنچه ذیشود که نمیمی 
بر اساس    1999در سال    Banco Santander  ۀمصون از آثار آن نخواهد بود. رأی صادره در پروند
 لستان با چالش جدی مواجه نمود.دار را در انگدیدگاه فوق عملًا بازار تنزیل اعتبارات اسنادی مدت

مریکا  آمقررات متحدالشکل تجاری    5  ۀماد  109رویکرد دیگر، رویکردی است که در بخش  
مورد توجه قرار گرفته است. بر اساس این مقرره، چنانچه عواید حاصل از اعتبار در قبال پرداخت 

از هر گونه تقلب صورت گرفته  آن مصون    ۀگیرندنیت واگذار شده باشد، انتقالوجه و با رعایت حسن
بود تقلب    .خواهد  وقوع  دیگر  تعبیر  انتقال تأثیربه  حقوق  بر  در ی  اعتبار  وجه  دریافت  برای  گیرنده 

نیت  حسنبا  ۀگیرندتواند در برابر انتقالاعتبار نمی  ۀکنندسررسید آن نخواهد داشت و بانک گشایش
 نفع اعتبار استفاده کند.یتوانست علیه ذعواید به ایراداتی متوسل شود که می

مریکا، در نظام حقوقی ایران قانون خاصی ناظر بر اعتبارات اسنادی وجود ندارد. فقدان  آبرخلاف  
های کشور بر این موج سوار شوند که چنین قانونی باعث شده است تا برخی از نویسندگان و بانک

لذا در صورت وقوع تقلب،   ،آن داشته باشد  ۀدهندتواند حقی بیشتر از انتقالعواید نمی   ۀگیرندانتقال
تواند با تسری آثار تقلب به اعتبار می  ۀکنندگیرنده مصون از آثار تقلب نبوده و بانک گشایشانتقال

حقوق وی از پرداخت وجه اعتبار در سررسید خودداری کند. برخلاف ادعای فوق، مداقه در عرف  
دادگاه عمومی تهران    86  ۀجمله رأی صادره از سوی شعب)از    قضایی  ۀ حاکم در نظام بانکی ایران، روی

اندیشمندان حقوقی حکایت از آن دارد که در نظام حقوقی ایران    ۀ( و نظری920857  ۀکلاس  ۀدر پروند
نیت عواید حاصل از اعتبار از منظر حقوقی  باحسن  ۀگیرندانتقال  ۀ تسری آثار تقلب به حقوق مکتسب

و   ندارد  اعراب  از  نمی  ۀکنندبانک گشایشمحلی  انتقالاعتبار  به  وجه  پرداخت  از  در تواند  گیرنده 
 سررسید خودداری کند. 
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