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  گرايي طبيعت نقد و تبيين
  شناختي جان سرلزيست

 حبيب كاركن بيرق*

  چكيده
نامد. به نظر وي آگاهي همانند فتوسنتز و شناختي ميگرايي زيستبدن را طبيعت- ذهنمسئله سرل 

در مغز باعث  شناختي يعني فرايندهاي نورونيگوارش بخشي از جهان طبيعي است و سطح زيست

بدن - مسئله ذهنشوند. سرل فرض سنّتي تقسيم جهان به ذهني و فيزيكي را منشأ ايجاد آگاهي مي

پذيرش  محض كنند بهگراها فكر مياند. دوگانهگراها در آن سهيمگراها و هم دوگانههداند كه هم مادمي

انديشد رفت. ماترياليست نيز چنين ميگرايي را پذيناپذيري آگاهي، ناچار بايد دوگانهواقعيت و تحويل

ناپذيري آگاهي هستيم. گرايانه علمي جهان مجبور به انكار واقعيت و تحويلكه با پذيرش مفهوم طبيعت

گرايي گيرند. طبيعتنادرستي مينتيجه خواهند چيز درستي بگويند، اما به نظر سرل هر دو گروه مي

دو ديدگاه را حفظ و بخش نادرست آنها را حذف  شناختي بر آن است كه قسمت درست اينزيست

سرل به بيان اشكالات متعدّد آن خواهيم پرداخت. نقدهاي مقاله نظريه كند. در اين نوشتار پس از تبيين 

  شناسي.علم و فراروانفلسفه ، ذهنفلسفه اند: از منظر سه منظر مطرح شده از

  .گرايي، سرل، دوگانهگراييماده، آگاهي، شناختي، ذهن، مغزگرايي زيستطبيعت :واژگان كليدي

 

                                                

  habib.karkon@yahoo.comليم و تربيت، مدرس دانشگاه آزاد اسلامي تبريز.    دكتراي فلسفه تع *

 ١٩/١١/٩٩ تاريخ تأييد:               ٣٠/٠٢/٩٩تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
نيز تا كنون الايّام در فلسفه مطرح بوده و مهمي است كه از قديممسئله بدن - ذهنرابطه 

شود. ذهن محسوب ميمسئله فلسفه ترين مهمبا تغييراتي اساسي ادامه يافته و امروز نيز 

ر به صورت جدّي مطرح شد كه انسان را انگاهاي دوگانهبه بعد ديدگاه افلاطوناز زمان 

فلسفه در  دكارتوسيله دانست. اين ديدگاه به مركّب از دو بعد جسمي و روحي مي

و اصلاحاتي قرار گرفت.  نقداتباع وي مورد توسط جديد غرب دوباره جان گرفت و 

، )Swinburne( برنسوئيننيز فيلسوفاني مانند توان ميگرچه در دنياي معاصر نيز 

انگاري هستند، و... را يافت كه مدافع دوگانه )Foster( فاستر )،Moreland( ورلندم

ذهن معاصر فيزيكاليسم است كه گرچه وجود ذهن را به نوعي فلسفه پارادايم حاكم بر 

نيز از فيلسوفان تحليلي معاصر  جان سرلپذيرد، منكر روح يا نفس مجرّد است. مي

مطرح كرده و سعي در پاسخ به » شناختيزيستگرايي طبيعت«ديدگاهي با عنوان 

با اشكالاتي مواجه شده و وي در برخي آثار  سرلبدن دارد. ديدگاه - ذهنرابطه مشكل 

ن است كه ضمن معرّفي ارش اين مقاله آخود به آنها پاسخ داده است. هدف از نگ

و نشان وي مطرح كنيم نظريه هاي وي اشكالات ديگري بر و ارزيابي پاسخ سرلديدگاه 

با نفي توان مينيست و ن ،پنداردمي سرلبدن به آن سادگي كه - ذهنمسئله رابطه دهيم 

نيز  سرلمذكور را حل كرد. ديدگاه مسئله تقسيم سنّتي جهان به ذهني و فيزيكي 

آگاهي عاجز و با مشكل شكاف مسئله هاي فيزيكاليستي در تبيين همچون ساير ديدگاه

اند: از منظر منظر مطرح شده سه ازذكر است نقدهاي مقاله تبييني مواجه است. شايان 

  شناسي.علم و فراروانفلسفه ، ذهنفلسفه 

  شناختيگرايي زيستالف) طبيعت
شناختي گرايي زيستطبيعت«نويسد: شناختي ميگرايي زيستدر تبيين طبيعت سرل

اطلاق  ،شوديبدن ناميده م- ذهنمسئله  يسنتبه صور نامي است كه من به رويكردي كه 

اين است  ،داردتأكيد معمولاً بر آن  سرلاي كه . نكته)Searl, 2007, p.325(» امكرده

 .(Ibid)را فراموش كنيم  مسئلهكند سعي كنيم تاريخ فلسفي يك كه به ما پيشنهاد مي
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هاي پاسخآن و  تاريخچهروش من در بررسي يك موضوع فلسفي اين است كه «

هر «. به نظر وي )١١١، ص١٣٩٢(سرل، » گذارمه شده [را] كنار ميبه آن داد اي كهسنّتي

البته شايد چيزي كه ما حقيقت ». فلسفي بايد با واقعيات سازگاري داشته باشدنظريه 

كند پيشنهاد مي سرلاما بايد با بهترين اطلاعاتمان آغاز كنيم.  ؛حقيقت نباشد ،انگاريممي

اما همچنين فرض كنيم  ؛دانيمهيچ نمي بدن- هنذ مسئلهفرض كنيم كه از تاريخ طولاني 

گونه اختلال ذهني و رواني داريم. همچنين  كه ما يك حيات ذهنيِ معمولي و بدون هيچ

نظريه اتميِ ماده و نظريه درباره فرض كنيم يك تحصيلات علمي معقول داريم. چيزي 

فهميم مي يواناتشناسي حزيستدرباره حتي چيزي  ،فهميمشناختي ميتكامل زيست

را افرادي  ما سرلشناختي است. معرفتي اساسي در باب عناصر عصب كه دربردارنده

خواهد كند. حال از ما ميگونه تاريخ فلسفي لحاظ مي كرده و سالم، اما فاقد هرتحصيل

آن با مغز را توصيف كنيم. رابطه خواهيم تا ماهيت آگاهي و فرض كنيم كه از خود مي

دانيم و روابط كلّي آن با خودمان ميتجربه ا ماهيت آگاهي را از طريق م سرلبه اعتقاد 

ه درباره دانيم، همچنين با آنچطبيعت ميدرباره مغز بايد با آنچه به طور كلّي 

، دكارتكند اگر ما بتوانيم فكر مي سرلسازگار باشد.  ،دانيمشناسي عصبي ميزيست

شايد به همان  *عروف ديگر را فراموش كنيم،انگاري، ماترياليسم و ساير فجايع مدوگانه

 كند:چيزي خواهيم رسيد كه او رسيده است. وي آگاهي را به اين نحو تعريف مي

يا احساس  )Sentience(ادراك  ،)Awareness(هشياري  حالات آن آگاهانه، حالات«

[عميق]  )Dreamless( "ياؤربي"خواب  يك از شماهنگامي كه  صبح از كه هستند

 به يا و رويدمي خواب بههنگامي كه در تمام روز تا  و شوندمي آغاز شويد،مي اربيد

 ,Searl, 1992, p.82 / Searl, 2007( »يابندشويد، ادامه ميمي "ناآگاه"نحو ديگري 

p.326(.  

  كند: چهار ويژگي بنيادي زير را براي آگاهي معرفي مي سرل    

                                                

ه ثنويت امر داند ككارگيري واژگان سنّتي دكارتي ميبدن را معلول به-بارها مشكل مسئله ذهن سرل *

 ).٢١، ص١٣٨٢و  ١١٥-١١٦، ص١٣٩٢ذهني و امر فيزيكي را پذيرفته است (سرل، 
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 به اين ؛هستند )Qualitative(كيفي  ،حالات آگاهانه، به نحوي كه تعريف شد« - ١

 سرل ».در هر حالت آگاهانه خاص وجود دارد بودن معنا كه يك احساس كيفي براي

دادن به يك ز گوشكه چشيدن چيزي به لحاظ كيفي متفاوت است ا دهدميتوضيح 

معادل  ،برندرا كه برخي فلاسفه به كار مي »ualiaQ«اصطلاح  سرل *قطعه موسيقي.

بيند. به داند و نيازي به ذكر آن به عنوان يك اصطلاحِ ديگر نميگاهانه ميحالات آ

كيفي باشد،  اعتقاد وي دو نوع حالات آگاهانه وجود ندارد كه يكي كيفي و ديگري غير

  . )Searl, 2007, p.326(بلكه تمام حالات آگاهانه، كيفي هستند 

به  ؛هستند )Subjective( ، ذهنيهمچنين چنين حالاتي به لحاظ وجودشناختي« - ٢

 شونداين معنا كه آنها تنها به نحوي كه توسط فاعل انساني يا حيواني، تجربه مي

يك  ،در اين معنا درختي كه خارج از پنجره وجود دارد ».وجود دارند

من از آن درخت داراي يك آگاهانه بصري تجربه اما  ؛وجودشناسي عيني دارد

شناختي يح ذهنيت و عينيت معرفتپس از توض سرلوجودشناسي ذهني است. 

كند: بسياري چيزها به بحث از ذهنيت و عينيت وجودشناختي پرداخته، بيان مي

نظر از اينكه فاعلي آنها را تجربه كند يا نه،  ها و... صرفها، مولكولمانند كوه

اما برخي  ؛م شخص دارندها يك وجودشناسي عيني يا سولذا اين ؛وجود دارند

درد و قلقلك و خارش تنها براي انسان يا حيواني كه آنها را تجربه چيزها مانند 

ادامه  سرلشخص دارند. ل؛ لذا وجودشناسي ذهني يا اووجود دارند ،كندمي

به اين مفهوم كه آن تنها  ؛آگاهي به لحاظ وجودشناختي، ذهني است« دهدمي

                                                

 را آن )Ned Block( نِد بلاكاست.  )Phenomenal Consciousness(پديداري  آگاهياين همان  *

تجربي  هايويژگي پديداري آگاهي هايويژگي است؛ تجربه پديداري آگاهي«كند: تعريف مي اين گونه

در  تنها حالت يك يعني هستند؛ )Experiential(تجربي  حالات پديداري آگاهي ند. حالاتهست

تجربيِ  هايويژگي باشد. كليّت داشته را هاي تجربيويژگي كه آگاهانه است لحاظ پديداري صورتي به

 آن يهشب حالتي آنها گفت داشتن توانمي كه دارد وجود چيزي آنها مورد در كه هستند آنهايي حالت يك

با عنوان  تامس نيگلتعريف فوق ما را به ياد مقاله معروف  .)Block, 2002, p.206(» دارد

 اندازد. تجربه در اينجا امري كاملاً شخصي و سوبژكتيو است.مي» دارد كيفيّتي چگونه بودنخفاش«
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» داردوجود  ،شودكه توسط يك فاعل انساني يا حيواني تجربه مي هنگامي

)Ibid.(   

 زندگي از لحظه هر در كه است توجه جالب واقعيت يك اين، اين بر علاوه« - ٣

زمينه  يك از بخشي عنوان به شماتوسط  شماآگاهانه  حالات تمام شما،آگاهانه 

 .»شوندمي متّحد واحد تجربهآگاهانه 

تجربه ماه خارج از پنجره و... اجزاي يك  ت، مشاهدهبصري يك درختجربه 

نيستند. درخت، ماه و... به اين گونه اما ساير ماهيات عالم  ؛كلّي واحد هستندانه آگاه

افزايد سه مي سرلاجزاي يك شيء بزرگ كلّي واحد نيستند.  ،طريقي كه ذكر شد

وحدت)، به صورت جدا  - ٣ ،بودنذهني - ٢ ،بودنكيفي - ١ويژگي كه تا حال ذكر شد (

  .)Ibid(از هم و مستقل وجود ندارند 

هستند. به بيان  )Intentional(آنها، التفاتي  اكثر حالات آگاهانه، البته نه همه« - ٤

حالاتي  ».دهنداشيا و اوضاع امور هستند يا به آنها ارجاع ميدرباره فلاسفه آنها يا 

اند؛ لذا التفاتي ،مانند گرسنگي، تشنگي و ادراك بصري معطوف به چيزي هستند

پس از تبيين  سرلاضطراب، التفاتي نيستند. اما احساساتي مانند خوشبختي و 

بايد دو ها فهميشود كه براي جلوگيري از كجالذكر متذكّر ميهاي فوقويژگي

مستلزم خودآگاهي ، تعريف شد كه ايگونه آگاهي به )١نكته را نيز بيفزاييم: 

بالاتر كه از آن  توانيم از چيزي آگاه باشيم بدون اين فهم مرتبهنيست. ما مي

تري م كلّي) براي داشتن يك آگاهي مرتبه اول نيازي به آگاهي مرتبه دو٢آگاهيم. 

بر اين واقعيت كه احساس تأمل توانيم دردي را احساس كنيم بدون نيست. ما مي

   .)Ibid, p.327(كنيم درد مي

تواند بخشي از جهان پردازد كه آگاهي چگونه ميدر ادامه به تبيين اين امر مي سرل

   :دهدو آن را در چهار بخش به شرح زير سامان ميباشد 

اي حالات آگاهانه به گونه :آگاهي )Irreducibility(ناپذيري بودن و تحويلواقعي« - ١

حذف يا به چيز توان مياجزاي واقعي جهان واقعي هستند و آنها را ن ،كه تعريف شد
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 ». ديگري تحويل نمود

دهد كه ي آگاهي را چنين توضيح ميناپذيرپس از بيان اصل مذكور، تحويل سرل

توانيم نشان آوريم، مييك تبيين علّيِ كامل از چيزي به دست ميهنگامي كه اغلب ما 

مثال اين امر در مورد  رايب ؛به عنوان يك توهّم حذف كردتوان ميدهيم كه آن را 

هاي دهآن را به پديتوان مييا اينكه  كمان اتفاق افتاده است.ب و رنگينغروب آفتا

بيني هاي ريز و ذرّهچيزي جز پديده ،نشان داد كه آنتوان ميتري تحويل كرد، اساسي

اما آگاهي  ؛بودن و سختي اتفاق افتاده استمثال چنين چيزي در باب مايع رايب ؛نيست

توانيم چيزي را حذف حذف كرد و نه به چيز ديگري تحويل كرد. ما ميتوان ميرا نه 

شان دهيم بنياد معرفتي آن، يك توهّم بوده است. هنگام غروب چنين نهنگامي كه كنيم 

كمان را رنگينهنگامي كه كند و آيد كه خورشيد آن سوي كوه غروب ميبه نظر مي

اما در هر دو مورد آنچه  ؛رسد كه كماني در آسمان وجود داردچنين به نظر مي ،بينيممي

، شوندتر ايجاد ميهاي واقعي بنياديديدهپوسيله توهّم است كه به  ،رسدبه نظر ما مي

گردش زمين بر محور خود نسبت به خورشيد و انكسار پرتوهاي نور توسط بخار  يعني

زيرا بنياد  ؛گرايانه را با آگاهي انجام دهيمتوانيم اين تحويل حذفآب. اما ما نمي

آگاهم، بنابراين آيد كه معرفتي، خودِ واقعيت است: اگر به طور آگاهانه به نظر من مي

توانيم در باب آگاهي، تحويلي وجودشناختي به فرايندهاي ما نمي«آگاه هستم. 

تلويحاً بيان شده  ،به دليلي كه در آنچه قبلاً گفتم .تر انجام دهيمنوروبيولوژيك بنيادي

كه] كه بنياد علّيِ  حالي [در ؛ل شخص دارد: آگاهي يك وجودشناسي ذهني يا اواست

توانيد م شخص است. شما نميآگاهي داراي وجودشناسي عيني و سوكِ نوروبيولوژي

» م شخصخص چيزي نيست جز يك وجودشناسي سول شوجودشناسي او نشان دهيد

)Ibid, pp.327-328،سرل ،مشاهده كرديمكه چنان. )٢٢٠و  ١٢٠صص، ١٣٩٢ / سرل 

علّيِ آگاهي ذيري ناپتحويل سرلبه نظر  كند.گرايي را رد ميگرايي و حذفتحويل

  شود. بعدي ما مي منتهي به نكته

تمام حالات آگاهانه، معلول فرايندهاي مغزيِ  :آگاهي) Neuronal( بنياد عصبيِ « - ٢
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در اين باب چنين است كه ما تمام جزئيات اين  سرلتوضيح  ».تر هستندسطح پايين

كي وجود اما ش ؛دانيمنمي ،را كه آگاهي دقيقاً چگونه معلول فرايندهاي مغزي است

اند، علّت آگاهي ندارد كه درواقع چنين است. اين واقعيت كه فرايندهاي مغزي،

توانند آگاه باشند. مغز يك ماشين بيولوژيك نيست كه تنها مغزها مي متضمّن اين معنا

گونه كه قلب  دقيقاً همان ؛توانيم ماشيني مصنوعي بسازيم كه آگاه باشداست و ما مي

دانيم مغز چگونه ايم. چون ما دقيقاً نميلب مصنوعي ساختهيك ماشين است و ما ق

دانيم كه چگونه به طور مصنوعي آن كار را دهد، اكنون نميكار آگاهي را انجام مي

مغز "چه بسا « *.)١٢، ص١٣٩٣و  ١٧٥، ص١٣٩٢، سرل /328p., Ibid(كند مي

اخته شده هاي عصبي سمتفاوت با سلولكاملاً هم حتي اگر از موادي  "مصنوعي

براي ساخت مغز توان مياي باشد، بتواند آگاهي را ايجاد كند. اگرچه از هر ماده

ي علّي باشد كه ما مصنوعي استفاده كرد، ساختار نهاييِ آن بايد همانند مغز داراي قوا

  .)١٧٥، ص١٣٩٣(سرل، » آگاهي برساند را به آستانه

ل به كه قاي انديشدرايان مياينجا همچون كاركردگ سرل ،شودملاحظه ميكه چنان

هستند و به ايفاي يك نقش به لحاظ علّي  )Multiple Realization( چندگانه تحقّق

آورد. يك شيء داراي مثلاً قلب عضوي است كه خون را به گردش در مي ؛كنندفكر مي

؛ خصوصاً بودن است مشروط بر اينكه اين نقش علّي خاص را ايفا كندخصوصيت قلب

هاي مصنوعي، اصلاً لزومي ندارد قلب را يك عضو پيدايش قلب از هنگام

  .)Heil, 1998, pp.96-97(  شناختي در شمار آوريمزيست

اما اين  ؛هاي فراواني پيش روستدشواري«براي ساختن مغز مصنوعي  سرلبه نظر 

. وي معتقد )١٨٥، ص١٣٩٣(سرل، » اند نه منطقي يا فلسفيها عملي و علميدشواري

                                                

زيرا بودن آن است؛ شناختيهاي مدل محاسباتي ذهن، ضد زيستيكي از محدوديت سرلبه نظر  *

افزاري) است كه افزاري (يا خيساي سختبودن مغز است؛ چون مغز صرفاً واسطهاهميتنتيجه آن بي

 سرلتوانند كار آن را انجام دهند؛ در حالي كه به نظر افزارهاي ديگر هم ميطبق مدل محاسباتي سخت

 ).١٧٤، ص١٣٩٣(سرل، » در آگاهي دارد» كنندهمغز اهميتي تعيين«
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هاي خاص مؤلفهدرباره دليل ناتواني ما در ساخت ماشينِ آگاه، ريشه در جهل ما «است 

 .)١٨٥-١٨٦ص(همان، » كندو علّيِ مغز دارد كه آگاهي را ايجاد مي

هاي سطح بالاتر تمام حالات آگاهانه در مغز به عنوان ويژگي :تحقّق عصبيِ آگاهي« - ٣

تحقّق عصبيِ آگاهي معتقد است هر  دربارهسرل  ».هاي سيستم تحقّق مي يابنديا ويژگي

زماني واحد داراي آن است و - در يك پيوستار مكاني ،چيزي كه وجود واقعي دارد

آگاهانه در سطح تجربه اما  ؛وجود واقعيِ آگاهي در مغز انسان و حيوان وجود دارد

مادرش معلول درباره مثال افكار كسي  رايب ؛ها وجود نداردهاي فردي و سيناپسنورون

هاي عصبي است و آنها به عنوان يك ويژگيِ سيستم در سطح بالاتر در مغز شليك

 ,Searl, 2007( باشندهاي منفرد موجود وجود دارند تا اينكه به عنوان ويژگي نورون

p.328(. » مسئله راه حل كلّي  خصوصيت كلّي ارتباط آگاهي با مغز و بنابراينبيان

رايندهاي سطح خُرد در مغز است و به مثابه بدن دشوار نيست: آگاهي معلول ف- ذهن

، ١٣٨٢و  ١٥٥، ص١٣٩٢(سرل، » يابدق ميويژگي سيستمي يا سطح كلان، در مغر تحقّ 

  .)٣٤ص

حالات آگاهانه به عنوان اجزاي واقعي جهان واقعي به نحو علّي  :علّيِ آگاهي تأثير« - ٤

است كه معمولاً به  علّيِ آگاهي به اين نحو تأثيردر باب  سرلتبيين ». كنندعمل مي

گيرم كه دستم را بلند كنم و دستم من يك تصميم آگاهانه ميهنگامي كه عنوان مثال، 

هاي رود، تصميم من علّت بالارفتن دستم است. مغز نيز مانند ساير سيستمبالا مي

آنها به لحاظ علّي سطوح  ح مختلف تبيين را داراست كه همهفيزيكي قابليت سطو

ا در بتوانيم بالارفتن دست را تبيين كنيم علّي هستند. بنابراين ما مي واقعي يك سيستم

و حركت بدنيِ متناظر با آن و  كردن دستسطح قصد در عمل آگاهانه براي بلند

 ها و... دقيقاً همانهاي نوروني و سيناپستوانيم آن را توصيف كنيم در سطح شليكمي

سطح احتراق سيلندرهاي پيستون و شمع توانيم در گونه كه عمل موتور ماشين را مي

هاي هيدروكربن و توانيم آن را در سطح احتراق مولكولموتور توصيف كنيم يا مي

. )٢٠٣- ٢٠٢، ص١٣٩٣، سرل/ Searl, 2007, p.328(عمل آلياژهاي فلزي توصيف كنيم 
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اي هم در مورد مغز و هم در مورد موتور ماشين، اينها ساختارهاي علّي جداگانه

ند. يك ساختار علّي واحد است كه در سطوح مختلف توصيف شده است. به نيست

تواند سطوح مختلف توصيف داشته باشد محض اينكه شما دريابيد كه يك سيستم مي

تلف درون يك سيستم علّي كه متناقض يا جداي از هم نيستند، بلكه سطوح مخ

مرموزتر از هيچ  ،واحدند، اين واقعيت كه مغز داراي سطوح مختلفي است يكپارچه

 ,Searl, 2007(نخواهد بود  ،سيستم فيزيكي ديگري كه داراي سطوح مختلف است

p.328٥، ص١٣٩٣، / سرل(. 

هاي آن گويد تعريفي كه از آگاهي ارائه داده و تبييني كه از ويژگيدر ادامه مي سرل

گفته شود  شده يا شايد بهتر استريزيي يك راه حل برنامهانموده، در يك سطح به معن

اگر  ،هايي كه ارائه كرده استبدن است. به اعتقاد وي ديدگاه- قديمي ذهنمسئله انحلال 

محتواي عرف علمي هستند كه اگر كسي اندكي معرفت  ،به نحو صحيحي فهميده شوند

برايش قابل درك است. وي  ،علمي داشته باشد و از مقولات فلسفي سنّتي رها گردد

نظريات خويش از هيچ يك از اصطلاحات مشهور فلسفي ه ارائكند كه در بيان مي

... و )Epiphenomenalism(گرايي، اصالت پديدار فرعي گرايي، مادههمچون دوگانه

گرايي طبيعت«ديدگاه خود به  وجه تسميهدرباره  سرلاستفاده نكرده است. 

ح واقعي كه كند سطميتأكيد رو كه  آن از» شناختيزيست«گويد: نيز مي» شناختيزيست

شناختي است. به اعتقاد وي فرايندهاي نوروني علّت وجود آگاهي است، سطح زيست

، زيرا آگاهي بخشي از جهان طبيعي »گراييطبيعت. «شوندميدر مغز باعث ايجاد آگاهي 

. )١١٢، ص١٣٩٢ / سرل،Searl, 2007, p.328( همانند فتوسنتز، گوارش و ميتوز ،است

رض آغاز كنيم كه آگاهي گرايي را كنار بگذاريم و با اين فد دوگانهما باي« سرلبه اعتقاد 

، ١٣٩٣(سرل، » شناختي نظير رشد، گوارش يا ترشّح صفراستمعمول زيست يك پديده

شناختي همچون هر اندام ديگر و مغز، اندامي زيست. «)Searl, 1992, p.90/ ١٢ص

، ١٣٩٣سرل، (» نتز استشناختي همچون گوارش يا فتوسآگاهي نيز فرايندي زيست

 .)٢٧٩، ص١٣٩٢ و ١٥٢ص
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سازي آگاهي و حيث التفاتي طبيعيدرباره  گاهيدهد كه فيلسوفان توضيح مي سرل

شخص يا جودشناسي اولسازي انكار واما معمولاً منظور آنها از طبيعي ؛گويندسخن مي

راكه آن چ ؛سازي ندارداما به نظر وي آگاهي نيازي به طبيعي ؛ذهنيِ آگاهي است

شناختيِ كيفي بخشي از طبيعت به عنوان بخشِ زيست ؛اكنون بخشي از طبيعت استهم

  و ذهني. 

  شناختي از منظر سنّت فلسفي گرايي زيستب) اشكالات طبيعت
پردازد ميپس از تبيين ديدگاه خويش به بيان اشكالاتي كه بر ديدگاهش وارد شده  سرل

اگر شما اين شرح در باب آگاهي را چنان واضح «د: گوي. وي ميدهدپاسخ مي و به آنها

شناختي هستيد گراي زيستكردن دارد، شما يك طبيعتبدانيد كه به زحمت ارزش بيان

گرايي كنم طبيعتتوانيد الآن خواندن را متوقّف كنيد. گرچه من فكر ميو احتمالاً مي

شي يا همه سنّت شناختي عرف علم معاصر است، معمولاً توسط كساني كه بخزيست

» مواجه شده است با چالش ،اندبدن را پذيرفته- ذهنمسئله عظيمِ بحث در باب  فلسفي

)Searl, 2007, p.329( .سنّتي كه ما را نسبت به اين حقايق كور  كندبيان مي سرل

آكادميك جاي گرفته فلسفه كرده، گسترده است و عميقاً هم در فرهنگ عاميانه و هم 

به آنها پاسخ  ،اشكالات را به شرح زير مطرح كردهترين مهماز است. وي برخي 

  دهد: مي

عا كنيد توانيد اد؛ نميباشيد باهم داشته را گزينه دو هر توانيدنمي شما: «لاشكال او

گرايانه يمولي است و لذا داراي يك وصف مادشناختي معكه آگاهي يك فرايند زيست

زيرا  ؛ناپذيري ذهني استشويد به نحو تحويل عيحال مد در عين ،در باب آگاهي است

گرا باشيد يا هدهد. شما يا بايد مادب آگاهي ميگرايانه در بابه شما وصف دوگانه

  . )Ibid, p.330(» گرادوگانه

ر نادرستي است كه از پيامدهاي تمايز واقعي اين اشكال مبتني بر تصو: پاسخ سرل

ديگر از  ،س فرض سنّتي اگر چيزي ذهني استميان ذهني و فيزيكي وجود دارد. بر اسا

ترين اشكالي است كه به نظر تواند فيزيكي باشد و بالعكس. اين عميقهمان جهت نمي
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 كنند بهگراها فكر ميدوگانه«گراها دچار آن هستند. گراها و هم دوگانهههم ماد سرل

د، ناچار بايد ناپذيري آگاهي را مد نظر قرار دهياينكه شما واقعيت و تحويل محض

ينكه شما يك ا محض انديشد كه بهگرايي را بپذيريد. ماترياليست چنين ميدوگانه

مجبور به انكار واقعيت و  ،گرايانه علمي در باب جهان را پذيرفتيدمفهوم طبيعت

خواهند چيز اين هر دو گروه مي سرل. به نظر )Ibid(» ناپذيري آگاهي هستيدتحويل

گيرند. وي سعي در تبيين اين نادرستي دارد و نادرستي ميتيجه ناما  ؛درستي بگويند

گويد: اگر ما برخي مسائل خاص در باب حالات ذهني ناآگاهانه را كنار بگذاريم، مي

 توانيم در نمودار زير بيان كنيم: تصوير سنّتي را مي

  *سنّتيفلسفه جدول تمايز امور فيزيكي و ذهني در 

  )Mental( ذهني  فيزيكي

  ذهني  - ١  ني عي  - ١

  ل شخصوجودشناسي او- ٢  م شخص وجودشناسي سو - ٢

  كيفي - ٣  كمّي  - ٣

  التفاتي - ٤  غيرالتفاتي  - ٤

  مندنبودن در فضا و مكان- ٥  مندبودن در فضا ومكان - ٥

  امتدادنداشتن در فضا - ٦  امتدادداشتن در فضا  - ٦

قابل توضيح به لحاظ علّي  - ٧

فرايندهاي توسط 

  ميكروفيزيكي 

ا غير قابل توضيح ب- ٧

  فرايندهاي فيزيكي 

كند و به لحاظ علّي عمل مي - ٨

به عنوان يك سيستم، به لحاظ 

  علّي بسته است. 

علّي در  تأثيرناتوان از  - ٨

  امر فيزيكي 

                                                
 .سرلجدول از ماست نه از نامگذاري  *
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) ١- ٤ل ستون سمت چپ (هد: نيمه اوددر توضيح اين نمودار ادامه مي سرل

را ) ٥- ٨هاي (ياما ويژگ ؛) را دارد١- ٤واقع () نيست. آگاهي در٥- ٨دوم ( مستلزم نيمه

تمام چنين حالات  ،دانيمباره چگونگي كار جهان ميندارد. تا آنجا كه ما چيزي در

تمام آنها معلول فرايندهاي مغزي هستند و مانند هر  ؛اي در مغز جاي دارندآگاهانه

 سرلكرد علّي را دارند. به نظر ويژگي سطح بالاي يك سيستم فيزيكي توانايي عمل

ل است. ذات آگاهي (ذهني، كيفي، او هني مشتمل بر يك اشتباه جدّيتصور سنّتي از ذ

بودن) مانع اين نيست كه آگاهي، بخشي معمولي از جهان فيزيكي شخص و التفاتي

باشد كه همانند هر چيز ديگري داراي مكان و امتداد و روابط علّي و معلولي باشد. به 

چپ) از  ١- ٤هاي ست (ويژگيناپذيري ذهني اآگاهي گرچه به نحو تحويل سرلنظر 

ه به اينكه واژگان به ؛ اما با توجراست) ٥- ٨هاي همان جهت، فيزيكي است (ويژگي

كند اصطلاحات سنّتي در باب لحاظ فلسفي، خيلي مخدوش شده است، وي پيشنهاد مي

شناختي سطح ذهني و فيزيكي را رها كنيم و فقط بگوييم كه آگاهي يك ويژگي زيست

اشكالي است كه وي قصد ترين مهماين  سرلبه نظر  *هاي مغزي است.مبالاترِ سيست

هاي هاي ذاتيِ آگاهي به هيچ وجه با ويژگيدارد در باب سنّت مطرح كند. ويژگي

بعدي در تناقض نيستند و بنابراين با بخشِ علّيِ واقعيت تجربي سه شناختي آنزيست

)Searl, 2007, p.330/  ،١١٩-١١٦، ص١٣٩٢سرل( .  

اصطلاحات  ناشي از استعمال داند كهبحث را لفظي مي اينجا سرل نقد پاسخ سرل:

اما حقيقت اين است كه الفاظ در برابر معاني وضع  ؛سنّتي در باب ذهني و فيزيكي است

شوند و اگر قدما از اصطلاحات ذهني و فيزيكي يا هر اصطلاح ديگري استفاده مي

                                                

 گيلبرت رايل )Category Mistake(» خطاي مقوله«در اين ديدگاه تحت تأثير  سرلرسد به نظر مي *

)Gilbert Ryle(  است(Ryle, 1949, p.16) . اينجاست كه كار خود را  دكارتمشكل  رايلبه اعتقاد

لي شبيه مغزها هستند و هنگامي كه با با اين تصور آغاز كرد كه اذهان موجودند و موجوداتي متمايز و

دادن چنين موجوداتي در جهان مادي مواجه شد، چنين پنداشت كه آنها بايد غير مادي مشكلِ جاي

 .)Heil, 1998, p.60( باشد
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توان مياند. با اندكي تسامح به كار برده ،اندكه يافته قييآنها را در برابر حقا ،اندكرده

نيز آنها  سرلشخص دانست كه خود شخص و سوملذهني و فيزيكي را همان منظر او

 را دو هر ها و جوهري،ويژگي انگاريدوگانه سرل اگرچه كُركُران تعبير را قبول دارد. به

 تقسيمات همان وي بازتوليدد شناختي خوزيستنظريه  رسدمي نظر كند، بهمي رد

 ,Corcoran( شخص استمسو/ شخصلاو و عيني /ذهني به انگاري كلاسيكدوگانه

اصطلاحات سنّتي نيست، بلكه بر سر  رسد سخن بر سر استعمالبه نظر مي .)2001

شناختي سطح خواهد آگاهي را به عنوان ويژگي زيستاست كه مي سرلگرايي علم

بنيادترين اشكال  - در نقدهاي بعدي خواهيم ديدكه چنان - كه بالاترِ مغز معرفي كند

  گرايي است.همين علم سرلديدگاه 

گرايي و خواهد بگويد دوگانهل ميدر پاسخ خود به اشكال او سرلهمچنين 

اما حقيقت اين است كه اگر ايدئاليسم  ؛شده است» يا اين يا آن«دچار مغالطه  گراييماده

استثنا كنيم، حالت سومي متصور نيست؛  - اني نداردطرفدار چنده به اينكه با توج - را

و اين ربطي به فرض سنّتي ذهني يا فيزيكي ندارد.  *گراگرا بود يا دوگانههلذا يا بايد ماد

  اين بحث بحثي عقلي است نه لفظي و تاريخي. اساساً 

تنها به  داند،را معلول فرايندهاي مغزي مي كه تمام حالات آگاهانه هم آنجا سرل

در كتب كه چنانكه هم در حالي ؛كندذهني) اشاره مي- يك نوع از انواع عليّت (فيزيكي

ذهني نيز - فيزيكي و ذهني- ما دو نوع عليّت ديگر يعني ذهنيذهن بحث شده، فلسفه 

 ٤٧، ص١٣٨٢(سرل، گيرد آنها را ناديده مي ،فرضي كه داردبنا بر پيش سرلداريم كه 

كند  حل را مسئله اين توصيف مختلفِ  سطوح با خواهدمي سرل لبته. ا)]مترجم [افزوده

)Searl, 1995, p.219(كيمكه چنانهم و نيست توفيق قرين وي سعي ولي ؛ )Kim( 

-Causal( علّي مضاعف تعيّن با سرلديدگاه  ،است كرده اشكال

                                                

انگار يا يگانه انگار.دوگانهانگار بود يا يا بايد يگانهبدن -مسئله ذهنكند در باب بيان مي سرل *

سرل، يا رفتارگراست يا فيزيكاليست و يا مانند آن ( يا ايدئاليست و ماترياليستماترياليست است 

 ).٢١، ص١٣٨٢
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Overdetermination( است مواجه )See: Corcoran, 2001(لمعلو كه معنا اين به ؛ 

  *.باشد علّت يك از بيش داراي واحد

هام اصالت پديدار فرعي تواند از اتشناختي نميايي زيستگرطبيعت: «ماشكال دو

است و اگر آگاهي قابل » به لحاظ علّي بسته«كه جهان فيزيكي  ابه اين معن ؛بگريزد

كي داشته ات علّي در جهان فيزيتأثيرتواند تحويل به جهان فيزيكي يا مادّي نباشد، نمي

  . )Searl, 2007, p.330(» باشد

گرايانه است كه حتي به : اين اشكال ناشي از پذيرفتن مقولات دوگانهپاسخ سرل

هاي سطح بالاتر اصالت پديدار فرعي باشد. معمولاً ويژگيدرباره رسد مشكلي نظر مي

حتي اگر خود آن  ؛كنديك سيستم مانند سختي يك چكش به لحاظ علّي عمل مي

بيني باشد و در آن تحقّق يابد. ژگي سطح بالاتر معلول يك سيستم عناصر ريز و ذرّهوي

توانيد حكايت علّي را در سطح وزن، شما مي ،زندهنگامي كه چكش به ميخ ضربه مي

در  سختي و سرعت، همانند زندگي واقعي بيان كنيد. نيرو برابر است با جرم ضرب

ها و انتقال انرژي در سطح مولكولي نيز ح مولكولدر سطتوان ميشتاب. اين داستان را 

هايي در سطوح مختلف هستند از بيان كرد. اينها دو داستان مستقل نيستند، بلكه توصيف

سختي پديدار فرعي است به اين دليل كه  گفتتوان مييك سيستم علّيِ پيوسته. ن

شما تصميم كه هنگامي داراي تبيين ميكروفيزيكي است. دقيقاً  به طريق مشابهي 

داستان را در سطح قصد و حركت بدني بيان توان مي ،گيريد دستتان را بلند كنيدمي

هاي نوروني و... بيان كنيد. توانيد آن را در سطح ريز، سطح شليكاما همچنين مي ؛كنيد

هرگز مشكلي در اصالت پديدار فرعي نخواهد  ،كسي كه در بند مقولات دكارتي نباشد

  . )Ibid, p331(ديد 

 سرلرغم انكار  علي ،نيز استدلال كرده است مورلندكه چنانهمنقد پاسخ سرل: 

 ,Moreland, 2008(مشهود است كاملاً مشكل اصالت پديدار فرعي در ديدگاه وي 

p.56(  اصالت  ،چه كسي در بند مقولات دكارتي باشد يا نباشد سرلعاي ادبر خلاف و

                                                

 شود.ياد مي» تَواردُ العلّتَين علي معلولٍ واحدٍ محُالٌ«در فلسفه اسلامي با عنوان  از اين قاعده *
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است كه در جاي خود مذكور است و البته  پديدار فرعي با اشكالات چندي مواجه

مصرّانه آن را  سرلانگاري است كه ي نوعي دوگانهااصالت پديدار فرعي نيز به معن

 Property( هاويژگي انگاريروايتي از دوگانه كُركُران كه روست همين از كند؛انكار مي

Dualism( شناختيزيست- ويژگي انگاريدوگانه نام درنتيجه و )Biological-

Property Dualism( داند مي تريمناسب توصيف سرل ديدگاه براي را)Corcoran, 

هايي را الفارق است. تمام مثالهاي معاستفاده از قياس سرلاشكال ديگر پاسخ  .)2001

بر اساس سطوح مختلفي تبيين توان ميگرچه  - از جمله مثال حاضر - زندمي سرلكه 

ند. مغز را چه به لحاظ خُرد (سطح نوروني) و چه به كرد، مغز و آگاهي چنين نيست

از ها ) تبيين كنيم، تمام اينو... گاهيلوب گيج، لوب آهيانهكره، لحاظ كلان (مانند دو نيم

شخص قابل بررسي لكه آگاهي فقط از منظر او در حالي ؛شخص خواهد بودممنظر سو

وقتي من در معرضِ يك  تامس نيگلاست و از تبيين علمي گريزان است. به تعبير 

سرِ مرا باز كند و به مغز من بنگرد،  نه قرار بگيرم و دانشمندي جمجمهآگاهاتجربه 

من آگاهانه تجربه نفعالات شيميايي است، نه يك سلسله فعل و ا ،آنچه خواهد يافت

شخص مشخص و سولميان منظر او سرل). لذا در پاسخ ٢٩- ٢٨، ص١٣٨٤(نيگل، 

 چگونه«: كه دهدنمي پاسخ هاپرسش اين به سرل، كُركُرانتعبير  خلط شده است. به

 در آگاهي خودِ  براي فقط مغز مكاني و فيزيكي خصوصيات از برخي است ممكن

 مغز درون بيولوژيكي خصوصيات انشعاب اين براي طبيعي توضيح و اشندب دسترس

   ؟)Corcoran, 2001( »چيست

 )Self- Contradictory(متناقض - شما خودنظريه رسد به نظر مي: «ماشكال سو

شما آگاهي آشكارا به لحاظ علّي نظريه گراست يا نه؟ در است. آيا آن تحويل

لول فرايندهاي نوروني است و نيروهاي علّي فراتر از ي معكلزيرا به ؛پذير استتحويل

كنيد كه آن به حال شما گرچه قبول مي در عين ؛نيروهاي فرايندهاي نوروني ندارد

پذير كنيد كه به لحاظ وجودشناختي تحويلپذير است، انكار ميلحاظ علّي تحويل



١٤٦  
 

ان
ست

تاب
١٤

٠٠
مار

 ش
/

ه
يحب /٨٦

 ب
ن ب

ارك
ك

  قري
 

 

 

تحويل شود و همانند  كنيد كه آگاهي بتواند به فرايندهاي فيزيكيشما انكار مي *باشد.

فرايندهاي فيزيكي و مادّي  "چيزي علاوه بر"كنيد كه آن گرايان قديمي اصرار ميدوگانه

  .)Searl, 2007, p.332(» است

م مبتني بر اشتباهي در باب تحويل است. از يك جنبه بسيار اشكال سوپاسخ سرل: 

اختي به رفتار از جهت وجودشنتوان ميمهم تمثيلِ سختي دقيق نيست. سختي را 

به عبارت  ؛به رفتار نوروني تحويل كردتوان ميمولكولي تحويل كرد و آگاهي را ن

ميكروفيزيكي نيست. تحويل علّي منجر  تر سختي چيزي جز نوع خاصي از پديدهدقيق

اما در باب آگاهي ما تمايلي به تحويل وجودشناختي  ؛شودبه تحويل وجودشناختي مي

ما تمايلي نداريم كه  اين وجود اما با ؛ي معلول رفتار نوروني استكلّ نداريم، آگاهي به

هاي بگوييم آگاهي چيزي جز رفتار نوروني نيست. اما چرا؟ در باب سختي ما ويژگي

سخت چگونه در مقابل  يهايي مانند اين را كه اشياكنيم، ويژگيسطحي را لحاظ نمي

ير (مقاوم) هستند و غيره كه براي سخت، نفوذناپذ ياشياتوسط كنند، فشار مقاومت مي

حسب علل  نهيم و سختي را برسختي، ذاتي است. بنابراين ما آنها را در يك سو مي

كنيم. با بازتعريف، تحويل وجودشناختي منجر به هاي سطحي بازتعريف ميخُردِ ويژگي

 هاي سطحي وجود ندارد، بلكهدهد ويژگيشود. اين تحويل نشان نميتحويل علّي مي

اگر ما به اندازه كافي  سرلگذارد. به نظر آنها را از ذات سختي كنار ميصرفاً 

توانستيم لذا مي ؛توانستيم آگاهي را نيز از لحاظ علل خُرد بازتعريف كنيممي ،دانستيممي

سيستم ». كندكشد، حتي اگر هنوز آن را احساس نمياين شخص درد مي«بگوييم: 

دهد، قطعاً حضور درد را نشان مي )Thalamocortical System( قشري- تالاموسي

ليوان واقعاً مايع «اكنون بگوييم: توانيم گونه كه مي دقيقاً همان ؛شودگرچه احساس نمي

  .)Ibid, pp.332-333(» رسداست، گرچه آن در ظاهر جامد به نظر مي

كند؛ دليل اين الفارق استفاده ميهاي معدر اينجا نيز از قياس سرلنقد پاسخ سرل: 

                                                

- ١١٩، ص٣١٣٩شود (ر.ك: سرل، ميان تحويل علّي و تحويل وجودشناختي تمايز قايل مي سرل *

١٢٠.( 



ييتب  
 ن

طب
د 

 نق
و

ي
ت

ع
گرا

ي
ي

يز 
ت

س
خت

شنا
 ي

رل
 س

ان
ج

  

١٤٧  
 

  

 

آگاهي چيزي جز ما تمايلي نداريم كه بگوييم « ادّعا نيز در بيان خود وي نهفته است كه:

گويد، بلكه اين مي سرلاما پاسخ اين عدم تمايل نه آن است كه ». ار نوروني نيسترفت

دهد تا آگاهي را با هيچ چيز ديگري مقايسه اي نمياست كه شهود ما به ما چنين اجازه

يز ذكر شد، آگاهي فقط از منظر در اشكال قبلي نكه چنانبه عبارت ديگر هم ؛كنيم

 سرلعاي نامتعارف ديگري كه شخص. ادممنظر سو خص قابل بررسي است نه ازشاول

دهد، گرچه حضور درد را نشان مي قشري- اين است كه سيستم تالاموسي ،دارد

شود. ولي آيا ممكن است دردي وجود داشته باشد و احساس نشود؟ آيا احساس نمي

 مگر حالات ذهني همانند درد و... جز براي يك موجود مدرِك و آگاه وجود دارند؟ به

ضوري و اتباع وي اينجا مقام علم ح هينصدرالمتأليلسوفان مسلمان همچون تعبير ف

حاد برقرار است و معلوم چيزي جز خود عالم نيست و در است و ميان عالم و معلوم ات

ديگر چنين سخن عجيبي اين  شوند. نمونهين دو از هم جدا ميتحليل ذهني است كه ا

يك درباره توانيم دانيم، ميمغز چيزي ميدرباره لاً تا آنجا كه اص« سرلاست كه به نظر 

تشنگي يا درد تجربه اين مغز در حال "يا  "اين مغز آگاه است"مغز خاص بگوييم كه: 

اين سلول "يك سلول عصبي خاص در مغز بگوييم كه: درباره توانيم اما نمي ؛"است

، ١٣٨٢سرل، (» "تشنگي استتجربه اين سلول عصبي در حال "يا  "عصبي دردمند است

تشنگي را به مغز تجربه دهيم يا به خودمان؟ ما . آيا ما آگاهي را به مغز نسبت مي)٣٤ص

دهيم يا به خودمان؟! بديهي است كه پاسخ شهوداً اين است كه اينجا من به نسبت مي

كنم، نه اينكه مغز آگاه است يا آگاهي دارم يا احساس تشنگي مي» شخص«عنوان يك 

هاي حسّي فقط علّت مسلمان مغز و ساير اندام ي دارد. به تعبير فلاسفهتشنگتجربه 

  كنند. زمينه را براي ادارك من فراهم ميصرفاً اِعدادي هستند و 

شما هنوز گرفتار تناقض هستيد. گفتيد كه آگاهي معلول «اشكال چهارم: 

د، اينجا بايد فرايندهاي مغزي است؛ اما اگر آگاهي واقعاً معلول فرايندهاي مغزي باش

درواقع دو چيز وجود داشته باشد: فرايندهاي مغزي به عنوان علّت و آگاهي به عنوان 

  .)Searl, 2007, p.333(» انگاريمعلول و اين يعني دوگانه
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پس از توضيح  سرلاين اشكال مبتني بر اشتباهي در باب علّيت است. پاسخ سرل: 

دارد كه هاست، بيان مياقب و توالي پديدهكه مبتني بر تع هيومو رد علّيت از ديدگاه 

برخي نيروهاي علّي مانند نيروي جاذبه در سراسر زمان  .نيستاين گونه علّيت هميشه 

ها همزمان با معلول خود وجود دارند. در باب استمرار دارند. همچنين برخي علّت

كند، سپس  نيست كه ابتدا مغز به طريق خاصي رفتاراين گونه آگاهي نيز چنين است. 

هاي نوروني در مغز تحقّق آگاهي ايجاد شود، بلكه حالات آگاهانه همزمان با شليك

  .)٣٢- ٣١، ص١٣٨٢، سرل /Searl, 2007, p.333(يابند مي

  نقد پاسخ سرل
داند: سطح خُرد آگاهي را داراي دو سطح مختلف توصيفي مي سرل ،ديديمكه چنانهم

اما  ؛ح خُرد علّت ايجاد سطح كلان است(نوروني) و سطح كلان و معتقد است سط

ها مثلاً رفتار آب در سطح كلان با رفتار مولكول ،نيز متذكّر شده است مسلينكه چنانهم

در سطح خُرد يكي است و دو پديده وجود ندارد، بلكه يك پديده وجود دارد كه از دو 

جي دورن يك مسلّح به آب موّا منظر بدان نگريسته شده است. يك موقع با چشم غير

كنيم و آن را كنيم و بار ديگر به همان آب از طريق ميكروسكوپ نگاه ميمخزن نگاه مي

گفت يك توان مييابيم. گرچه اينجا دو سطح توصيف وجود دارد، نمتفاوت ميكاملاً 

. حتي اگر )٢٤٩-٢٤٨، ص١٣٨٨(مسلين، سطح توصيف، علّت سطح ديگر توصيف است 

ل به عليّت ميان سطح خُرد و كلان قاي سرليم و همچون از اشكال فوق صرف نظر كن

زيرا اشكال اين نيست كه آيا معلول هميشه  ؛كننده نيستباشيم، باز هم پاسخ وي قانع

ل فرايندهاي مغزي يگر، اشكال اين نيست كه اوآيد يا نه؟ به عبارت دبه دنبال علّت مي

 سرلكه چنان ،كه حتي اگربلكه اشكال اين است  ،افتند و سپس آگاهياتّفاق مي

  باز هم دوگانگي وجود دارد. ،همزماني نيز باشد ،گويدمي

بر تأكيد گيري ضمن پس از پاسخ به اشكالات مذكور، در مقام نتيجه سرل 

گرايي كند قسمت درست ماترياليسم و دوگانهشناختي كه تلاش ميگرايي زيستطبيعت

گونه  اگر ميان واقعيّات آن« كند كهيان ميآنها را حذف كند، برا حفظ و بخش نادرست 
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 مغز در آگاهي وجود دارد، آن معلول فرايندهاي نوروني است، - شناسيمكه ما آنها را مي

و نظريات فلسفي گوناگون،  - كاركرد علّي در حيات ارگانيسم دارد و دارد وجود

وه بر اين من علا *پذيرم.من همواره واقعيّات را مي ،بخواهيم يكي را انتخاب كنيم

تر رسد بيش از پيش منسوخمطمئنّم كه سرانجام واقعيّات بر نظرياتي كه به نظر مي

فرانسيس شناساني چون به عصب سرل .)Ibid, p.334(» خواهند شد، غلبه خواهد كرد

 & Francis Crick, Gerald Edelman( كريستف كُخو  جرالد اِدِلمن، كريك

Christof Koch( كه تصريحاً يا تلويحاً روايتي را كه وي از كند اشاره مي

پذيرند. آنها توجّه خود را به عملكردهاي شناختي ارائه كرده، ميگرايي زيستطبيعت

گويد احتمالاً زمان زيادي مي سرلكنند تا تبييني در باب آگاهي بيابند. مغز معطوف مي

مجامع وسط تشناختي به طور عمومي گرايي زيستطول خواهد كشيد تا طبيعت

تي در باب تعليم مد؛ زيرا ما از سنّت طولانيآكادميك مورد پذيرش واقع شود

فلسفي در مسئله كنيم كه اين يك دانشجويانمان در مورد اين ديدگاه اشتباه تبعيت مي

  .)Ibid( باب مشكلي لاينحل است

  شناختيگرايي زيستج) بررسي انتقادي طبيعت
رسد ديدگاه وي به آنها پاسخ گفته، به نظر مي سرله و علاوه بر اشكالاتي كه مطرح شد

  :پردازيمار اشكالات ديگري نيز هست كه در ادامه به بيان آنها ميچد

 گراييماده .١

 جديد لباس در قديم گراييماده همان وينظريه  كه است شده اشكال سرل به

 شيميايي حالات فتار،ر جز چيزي را آگاهي كه گراييماده با داردمي بيان وي ولي ؛است

 آگاهي،« وي نظر به. است مخالف دانندمي... و هاسيستم كاركردي حالات مغز، اعصاب

 »كرد تحويل يا حذف ديگري چيز نفع به را آنتوان مين و است واقعي جهان از بخشي

 پاسخ شد، داده سرل هايپاسخ بر كه اشكالاتي بر بنا ولي. )١٩٣- ١٩٢ص ،١٣٩٣ سرل،(

 امري آگاهي زيرا ؛است وارد فوق اشكال رسدمي نظر به و نيست كنندهقانع وي

                                                

 دهد.اينجا واقعيّات را در برابر نظريات فلسفي قرار مي سرل *
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 در آن گنجاند بر سرل سعي و نيست بررسي قابل شخصمسو منظر از و است شخصي

 همچنين ؛كندمي رد را آن مؤكدّاً  گرچه است، وي ديدگاه گرابودنمادّه يامعن به مغز

 برخي كه است آگاهي العادهخارق گيويژ همين ،است شده متذكّر نيز كُركُرانكه چنان

 كندمي رهنمون هاويژگي انگاريدوگانه پذيرش سمت به را هاماترياليست از

)Corcoran, 2001( ؛داندينوع م يناز هم يزرا ن سرل يدگاهد يكه و يديمد يزو قبلاً ن 

 .است گرايانههماد ديدگاهي شناختيزيست گراييطبيعتلذا 

  گاهي و مغزعدم تلازم ميان آ .٢
هاي خاص كند كه ويژگيروايت مي )David Chalmers( ديويد چالمرزاز  سرل

(سرل، شناختي مغز، هيچ نقش علّيِ مشخصي در توليد دردهاي آگاهانه ندارند زيست

كنشيِ ميان ميلياردها اگر قرار باشد كه هم«نويسد: مي سرلبه  چالمرز. )١٤٠، ص١٣٩٣

كنشيِ ميان ود، پس چندان نامعقول نخواهد بود اگر همسلول عصبي به آگاهي منجر ش

(همان، » هاي سيلكوني يا ميلياردها انسان هم به توليد آگاهي بينجامدميلياردها تراشه

است.  )Ned Block( نِد بلاكيادآور استدلال مغز چيني  چالمرز. اين سخن )١٥٦ص

گيريم كه با راديوي مي ي چين را به عنوان يك ماشين تورينگ در نظرارديليم جمعيت

همديگر در ارتباط هستند. فرض كنيم جمعيت مذكور،  دوطرفه (امروز با موبايل) با

 كشور كه گرفت جهينتتوان مي ايآ مطابق فرضمغز ما باشد.  يهارونوتعداد ن معادل

ها به بيان تمثيلي از اجتماع ميليون .)Block, 2002, pp.96-97( دارد ذهن زين نيچ

مادرش درباره معتقد است مثلاً افكار كسي  سرلشود. ديديم كه د ايجاد نميصفر عد

هاي عصبي است و آنها به عنوان يك ويژگيِ سيستم در سطح بالاتر در معلول شليك

هاي منفرد موجود باشند. اما مشاهده مغز وجود دارند تا اينكه به عنوان ويژگي نورون

 وح داراي اشكال است.كرديم كه اين تبيين بر اساس تفاوت سط

اينجا بر  ،هماني نوعي وارد بودايننظريه رسد اشكالي كه بر همچنين به نظر مي

هماني ميان هماني تأكيد داشتند كه اينپردازان متقدّم ايننيز وارد است. نظريه سرل

ولي  ؛است )Contingent Identity(هماني ممكن حوادث ذهني و جسمي يك اين
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صادق  اساساً هايي همانياستدلال كرد كه اگر چنين اين )Saul Kripke( سول كريپكي

هماني ن به اين. قايلا)١١٣-١١٢ص، ١٣٨١(كريپكي،  باشندبايد بالضّروره صادق  ،باشند

توان از توصيف ولي آيا مي ؛داننديكي مي Cهاي عصبي نوعي درد را با شليك رشته

بالعكس، از توصيف چيزي به عنوان  و Cهاي عصبي چيزي به عنوان درد، شليك رشته

كلي از توصيف فيزيكي يك  طور ، درد را استنتاج كرد؟ بهCهاي عصبيشليك رشته

شناختي آن نتيجه گرفت. عكس قضيه ويژگي رواندرباره توان چيزي مورد عصبي نمي

گفت چه ضرورتي توان مي. بر همين اساس )Foster, 1996, p.100(نيز صادق است 

جهان ممكني توان ميمادر وجود دارد. آيا ندرباره افكاري  هاي عصبي وشليك ميان

اي هاي عصبي وجود داشته باشد، ولي هيچ فكر يا حالت آگاهانهفرض كرد كه شليك

نيز معتقد است مغز مصنوعي هم، حتي  سرلبه دنبال آن ايجاد نشود؟ ديديم كه خود 

تواند آگاهي را ساخته شده باشد، مي هاي عصبيمتفاوت با سلولكاملاً اگر از موادي 

  ايجاد كند.

 درونيتناقض .٣

 و گويندمي نادرستي و درست سخنان گراييدوگانه و ماترياليسم سرل نظر به كه ديديم

 بخش و حفظ را دو اين درست قسمت است اين شناختيزيست گراييطبيعت هدف

 را دو هر گراييماده و گراييدوگانه كه است اين نجات راه. «كند حذف را آنها نادرست

 "ذهني" و سوبژكتيو كيفي، ايپديده هم واحد، آن در آگاهي، كه بپذيريم و كرده رد

 كه اشكالاتي بر بنا. )٤ص ،١٣٩٣ سرل،( »"فيزيكي" جهان از طبيعي جزئي هم و است

 توانمين. است درونيتناقض داراي كل در سرل ديدگاه رسدمي نظر به ،شد مطرح قبلاً 

 به پذيرفت، را شخصمسو و شخصلاو وجودشناسي دانست، كيفي را آگاهانه حالات

 هايويژگي را اينها تمام حال عين در و داشت باور آگاهانه حالات برخي بودنالتفاتي

 به چيزي وجود شوندمي باعث ،شد مطرح كه مواردي فاقاً ات. دانست بالاتر سطح در مغز

 - تا نبود ذهن طرح به نيازي اصلاً  ،نبودند اينها اگر و ودش مطرح مغز كنار در ذهن نام

 سرل اظهارات در همچنين ؛كرد ترشلوغ ،هست اينكه از را جهان - اكُام استره اساس بر
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 تأثير هم بر بدن و ذهن من، نظر به« نمونه رايب ؛خوردمي چشم به متناقضي جملات نيز

 هايويژگي فقط ذهني هايپديده چون ؛نيستند متفاوت شيء دو اما ؛دارند متقابل

 نقد اش درتأليف مقاله از خود هدف نيز كُركُران .)٣٩ص ،١٣٨٢ همو،( »مغزند

 اينظريه« سرل ديدگاه كه داندمي نكته اين را اثبات شناختيزيست گراييطبيعت

 .)Corcoran, 2001( »است ذهن باب در )Incoherent( ناسازگار

 )Chinese Roomيني (تعارض با استدلال اتاق چ .٤

يا  )Computational Functionalism(كاركردگرايي محاسباتي نظريه در ردّ  سرل

استدلال اتاق چيني كه در اكثر كتب فلسفه  هوش مصنوعي استدلالي دارد معروف به

پس از بيان آزمايش فكري در استدلال مذكور  سرلاي كه . نتيجهخوردذهن به چشم مي

ولي داراي معناشناسي  ؛است )Syntax( كه كامپيوتر تنها داراي نحوگيرد، اين است مي

(Semantics)  نيست)Searl, 1980, p.381(سؤال اين است كه چرا كامپيوتر  . حال

 معتقد است سرلداراي معناشناسي نيست و فقط انسان داراي آن است؟ ديديم كه 

هاي خاص و مؤلّفهدرباره دليل ناتواني ما در ساخت ماشينِ آگاه، ريشه در جهل ما «

يعني اگر روزي  ؛)١٨٦-١٨٥، ص١٣٩٣(سرل، » كندعلّيِ مغز دارد كه آگاهي را ايجاد مي

آن دستگاه داراي آگاهي نيز خواهد بود. اما انتقاد  ،بشر توانست چنان دستگاهي بسازد

ي اين بر اساس استدلال اتاق چيني بر كاركردگرايي محاسباتي يا هوش مصنوع سرل

شود؛ يعني چون مشاهده مي )behaviorism(رفتارگرايي  كه در آن بقاياي نظريه است

دادهايي دارند، رفتار آنها را همانند رفتار دادها و برونها درونكامپيوترها نيز مانند انسان

تواند رفتار كه بر اساس استدلال اتاق چيني فرد محبوس مي دانيم، در حاليانسان مي

كه از زبان چيني هيچ  زبان مادري اوست، تقليد كند، در حاليكسي را كه چيني، 

گرايي بر طبيعت سرلرسد همين انتقاد . به نظر مي)Searl, 1980, p.382(فهمد نمي

دانيم؟ بديهي ها را آگاه ميانسان شناختي خود وي نيز وارد است. ما از كجا ديگرزيست

 -Problem of Other(اذهان ديگر  كه بر اساس مشكل حالي در ؛است كه از رفتارشان

Minds( ها را اثبات كرد و حكم كرد به وجود ذهن و آگاهي در ديگر انسانتوان مين
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  اينكه آگاهي معلول فرايندهاي مغزي است. 

  )Scientism(  گراييعلم .۶
و بر بنياد آن و هر  سرلترين اشكالي است كه به نظر ما بر ديدگاه اين اشكال اساسي

خواهد از كاركرد مغز به تبيين اموري همچون آگاهي گرايي كه مييعتديدگاه طب

اين ديدگاه است كه تنها [نوع] معرفت «گرايي عبارت از وارد است. علم ،بپردازد

)Knowledge(  علم تجربي)Science( شناسي علمي تنها روش مناسب است و روش

هاي علمي درك كرد و ظريهبراي كسب معرفت است. همه چيز را بايد با استفاده از ن

آن را توان مي. اصطلاح ديگري كه )Bunnin & Yu, 2004, p.624(» توضيح داد...

گرايي انواع مختلفي كه يكي طبيعت *گرايي است.گرايي دانست، طبيعتمرادف با علم

كه فرض آن اين است كه نه تنها آنچه وجود دارد فقط  گرايي علمي استاز آنها طبيعت

ماد براي درك آن كند كه علم تنها راه قابل اعتست، بلكه همچنين فرض ميطبيعت ا

رفتيِ گرايي كه روح معشود. علمناميده مي» گراييعلم«م معمولاً است. اين فرض دو

كند كه روش آزمايشي كه در دوره مدرن بلندآوازه عا ميگرايي علمي است، ادطبيعت

-Haught, 2006, pp.4( عالم به ما بگويدره درباگشته، كافي است تا هر واقعيّتي را 

» روح«اند، از جمله اينكه چيزي مانند هايي برشمردهگرايي ويژگيبراي طبيعت .)5

 ,Ibid(وجود ندارد و ظهور زندگي و ذهن در تكامل، تصادفي و ناخواسته بوده است 

p.9(. »يم تقس شناختيروش و گرچه به دو نوع مشهور وجودشناختي» گراييعلم

 و متافيزيك تنها معيار را تجربي ند كه علومادر اين نقطه مشترك آنها شود، هر دويمي

 رغم فوائد. علي)Moser & Yandell, 2000, p.10(دانند مي شناسيمعرفت

                                                

به كار » فيزيكاليسم«مترادف با » ماترياليسم«و » ماترياليسم«گرايي گاهي اوقات مترادف با طبيعت *

گرايي صرفاً نام كند كه گاهي اوقات طبيعتنيز بيان مي تاليافرو .(Murphy, 2007, p.49)رود مي

عياري از فيزيكاليسم است؛ در حالي كه در بعضي موارد به معناي هر نگرشي ديگري براي شكل تمام

 ,Taliaferro(ناسازگار است  )Supernaturalism(در باب جهان است كه با باور به امور فوق طبيعي 

2000, p.134( .داند را متعهدّ به فيزيكاليسم مي سرلنيز  كُركُران)Corcoran, 2001(. 
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زدگي مبتني بر يك تعهّد ايدئولوژيك كوركورانه يا تفكّر جزمي علم«انكارناپذير علم، 

 & Hyslop-Margison(» شناختيِ قابل اثباتعرفتاست و نه مبتني بر پيشرفت م

Naseem 2007, p.116( كيم .)Kim( معاصرفلسفه  گفت بتوان معتقد است كه اگر 

 بيشتر در است كه گراييطبيعت گمانايدئولوژي بي دارد، آن فلسفي يك ايدئولوژي

 ي حاكم بوده استو عقيده كرده محدود و هدايت را تحليليفلسفه  بيستم قرن

)Gasser, 2007, p.3(. بينيجهان يك به كلي طور به »گراييطبيعت« اصطلاح امروزه 

 دسترسي نباشد يا علم قابل عاديتجربه كه براي  را چيزي هر وجود كه دارد اشاره

   .(Ibid, p.3 /Haught, 2006, p.5)دهد مورد ترديد قرار مي

ا به موارد ديگري نيز زدگي سرل از مطالبي كه گذشت آشكار است، امگرچه علم

گويد بارها اظهار خود وي ميكه چنانتر گردد. همنقد فراهمزمينه كنيم تا اشاره مي

اي دارد و آن اينكه موانع درك كامل بدن راه حل نسبتاً ساده- ذهنمسئله داشته است كه 

تعصّب فلسفي ما در فرض اينكه قلمروهاي  - ١بدن دو چيز است: - ما از روابط ذهن

ناآگاهي ما از عملكرد مغز. اگر بر دو مشكل  - ٢و فيزيكي دو قلمرو مجزا هستند.  ذهني

به  .)Searl, 1992, p.100(بدن باقي نخواهد ماند - ذهنمسئله فوق فائق آييم ديگر 

كنيم و نيازمند تنها يك جهان وجود دارد، جهاني كه همگي در آن زندگي مي«نظر سرل 

» مان به عنوان بخشي از اين جهانيماي چگونگي هستيفراهم آوردن توضيح و تبييني بر

شناختيِ آگاهي حل شود، راز آگاهي زيستمسئله زماني كه ). «٢٨١، ص١٣٩٢(سرل، 

را مثال » حيات«در اين باره  سرل. )١٨٤، ص١٣٩٣(همو، » تدريج حل خواهد شدنيز به

راياني كه به دنبال در مقابل سازوكارگ )Vitalists( گرايانزند كه زماني كه حياتمي

تبيين سازوكارگرايانه و شيميايي از حيات بودند، معتقد بودند هر تبييني در اين باره 

شيميايي صرفاً است كه بيرون از فرايندهاي  )Vital Force(» نيروي حياتي«مستلزم 

تري از اين چون به درك بسيار غني ؛اما امروزه اين راز حل شده است ؛قرار دارند

شناسيِ آگاهي را به همان عمقي كه امروزه ايم. زماني نيز كه زيستشدهنايل  سازوكار

(همان، فهميم، بفهميم راز آگاهي نيز حل خواهد شد شناسيِ حيات را ميزيست
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  *.)١٨٤ص

دانش بر اساس آن كه  معتقد است شناختيگرايي معرفتوحدت به سرلدرواقع  

بودن است. اين موضع آن نيز تجربيه صمشختي واحد و يكدست دارد و بشري، سنخيّ

 ،باقري( اتخاذ شده است (Pragmatists) گرايانگرايان منطقي و عملاثباتتوسط 

 ،ديديمكه چنانپردازيم. مي سرلبا ذكر مورد ديگري به نقد ديدگاه  **.)١٨١ص، ١٣٩٠

  كريستف كخو فرانسيس كريك  از برخي دانشمندان علوم اعصاب ياد كرد. سرل

هرتزي خاصّي  چهلنوسانات  ،اند كه بر اساس آن) فرضيه مشهوري مطرح كرده١٩٩٠(

تجربه در قشر بينايي مغز و جاهاي ديگر ممكن است ويژگي عصبي بنيادينِ مسئول 

داند. آن را شبيه ديدگاه خود مي سرلو  )Chalmers, 1996, p.115(آگاهانه باشد 

 )Neurobiological Explanation(تي شناخزيستاين ديدگاه را تبيين عصب چالمرز

به  )Patricia Churchland( پاتريشيا چرچلنداز  تام سُرِل .)Ibid( نامدآگاهي مي

كند كه معتقد است زمان آن فرارسيده است ياد مي گراعنوان يكي از فيلسوفان ذهن علم

 سِرلرچه . گ)Sorell, 1991, p.3( كه سؤالات فلسفي با عصر علوم عصبي كنار بيايند

عقيده اختلافاتي دارد، با او و برخي ديگر از فيلسوفان ذهن در اين زمينه هم چرچلندبا 

  ل است. ياست كه براي مطالعه مغز اهميت بسياري قا

شناختي با يك اشكال معرفت سرلشناختي گرايي زيستطبيعت رسدبه نظر مي

 Epistemology)» هشدشناسي طبيعيمعرفت«در  كوايننظير آنچه  ،مواجه است

Naturalized) .د ركي ميشناسي را جزو علم تجربي تلقّ معرفت كواين با آن مواجه بود

 تواندميرساند و شناسي را به سامان ميشناسي تجربي، كار معرفتكه روان بود معتقدو 

 لذا ؛كاركرد ذهن و ارتباط آن با جهان را روشن سازدشناخت و نحوه ،چيستي ادراك

                                                

شود گرايي مشاهده ميهايي از حذفاين سخن وي رگه گرايي است، درمدّعي ردّ حذف سرلگرچه  *

 هاي جديد حذف شدند.از تاريخ علم است كه با ظهور نظريه چرچلندهاي و يادآور مثال

دست ندارد، شناختي حاكي از آن است كه معرفت بشري، بافتي يكگرايي معرفتدر مقابل، كثرت **

 اي است كه هر پاره آن، بافتي خاص خود دارد (همان).تكّهكه همچون چلبل
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 و به منزله بخشي از علوم طبيعي و تجربي در گرددطبيعي مي به نظر او شناسيمعرفت

اعتقاد مذكور را  )Putnam( مپاتنَ به ويژه  كواين. منتقدان )١٩٥، ص١٣٩٠ ،باقري(آيد مي

شناسي به ضوابط علمي كردن معرفتمحدودكوشيد نشان دهد  پاتنمزير سؤال بردند. 

 سازد.شناسي را غيرممكن ميمعرفت ولاً شناسي، اصيعني فروكاستن معرفت

است و   (Second Order)شناسي مستلزم اتخاذ موضعي استعلايي يا درجه دوممعرفت

 اين حاكي از آن است كه معرفتي فلسفي وجود دارد كه در حيطه معرفت تجربي نيست

اينكه  نيز مطرح است. سرلنظير همين اشكال در باب ديدگاه . )١٩٥- ١٩٦(همان، ص

مسئله داند، تحويل بدن مي- ذهنمسئله ي ناآگاهي ما از عملكرد مغز را دليل وجود و

 )Explanatory Gap(» شكاف تبييني«آگاهي به مغز است. اينجا با اشكال معروف 

گراست، به نظر گرچه فيلسوفي طبيعت )Colin McGinn( گينكالين مك يم.امواجه

چگونه ممكن است «... نويسد: يم ،رسد ماهيت مشكل آگاهي را درك كردهمي

هاي مغزي وابسته باشند؟ چگونه ممكن است پديدارشناسي هاي آگاهانه به حالتحالت

ها سلول عصبيِ منفرداً ه خاكستري مرطوب پديد آيد؟... تجمّع ميليوناز ماد رنگارنگ

بناي علّيِ دانيم كه عملاً مغز مكنند؟ ما ميآگاهي چگونه آگاهيِ سوبژكتيو ايجاد مي فاقد

چنين باشد  ،تواندرسد هيچ فهمي از اينكه چگونه مياما به نظر مي ؛آگاهي است

نيز متذكّر شده است گرچه  چالمرزكه چنان. هم)McGinn, 2004, p.781( »نداريم...

توانند در مورد فرايندهاي مغزي كه با آگاهي ارتباط شناختي ميرويكردهاي عصب

ها [نحوه] ارتباط را توضيح اما هيچ يك از اين نظريه« دارند چيزي به ما بگويند،

» شود كه چرا فرايندهاي مغزي اصلاً بايد تجربه ايجاد كننددهند: به ما گفته نمينمي

)Chalmers, 1996, p.115(است كه از آگاهيِ پديداري تحت  چالمرزلذا حق با  ؛

  كند.ياد مي» دشوار آگاهيمسئله «عنوان 

ما چرا از دانشمندان معروف ديگري چون  ،بردنام مي كُخو  كريكاز  سرلاگر 

نام نبريم كه از  )Sir John Eccles( جان اكلسو  )Wilder Penfield( ويلدر پِنفيلد

دانند؟ نكته بسيار مهمي كه تر از ماترياليسم ميكنند و آن را منطقيگرايي دفاع ميدوگانه
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علم، علم بدون تفسير عالم و  فلاسفهخي به باور براين است كه  ،اينجا وجود دارد

 مشاهدهصرفاً  ك،يزيف در شيآزما«: سدينويم دوئم مثال رايب ؛دانشمند وجود ندارد

 س،يليگ :نقل از به( »هست هم داريپد نيا ينظر ريتفس آن بر علاوه ست؛ين داريپد كي

 فلاسفه عموم گريد كه نظر نيا«: دارد اجماع يعااد باره نيا در سيليگ. )١٦٢ص، ١٣٨١

هينظر كيزيف در مشاهده كه شوديم انيب بيترت نياامروز معمولاً به  اند،رفتهيپذ را آن

معروف  ريمانند تصو - يشناختروان افتهي نيچند با مذكورنظريه . )همان( »است بار

تبييني  كُخو  كريك اگر لذا *.)١٧١ص(همان،  است شده تأييد زين - خرگوش- يمرغاب

تبييني  اِكلِسو  پِنفيلدبنا بر تفسيري است كه دارند و اگر  ،كنندميارائه  ي از آگاهيماد

تواند نفياً يا اثباتاً در بنا بر تفسيرشان است. علم نمي ،كنندي از آگاهي ارائه ميغيرماد

اين نگرش دانشمند است كه آن را چگونه تفسير كند و به  .باب آگاهي چيزي بگويد

-Theory) »بارنظريه« يا » گرانبار از نظريه«همواره شاهده م(Hanson)  نهنسُ  تعبير

 aden)L ؛شودپردازي فلسفي ميحتي اينجا دانشمند نيز وارد حوزه نظريه *.است 

  .شماردآن را حقير مي سرلچيزي كه 

 بينيلزوم بازنگري در جهان .٦

ي كه اينجا اما مشكل ؛زيادي داردتأكيد بيني علمي بر جهان سرل ،ديديمكه چنانهم

فيزيك نيوتني را با فيزيك كوانتوم به عنوان بخش توان مياين است كه آيا  ،وجود دارد

هاي كلّيِ اين بيني علمي چهار قرن اخير زير يك چتر قرار داد؟ تفاوتاعظمي از جهان

با  - گرايان ديگرو برخي طبيعت سرلدو بر خوانندگان فرهيخته پوشيده نيست. آنچه 

دانند، مبتني بر بر اساس آن ذهن را محصول مغز مي - اهي كه دارنداختلاف ديدگ

مطابق برخي  دست كمكه بر اساس مكانيك كوانتوم  در حالي ؛مكانيك كلاسيك است

                                                

در اين باره بحث » هااتكاي مشاهدات بر نظريه«با عنوان  چيستي علمنيز در فصل سوم كتاب  چالمرز *

 كرده است.

، وهنك، پوپركار برده است؛ اما بسياري ديگر همچون  به هنسُنرا » گرانباربودن از نظريه«اصطلاح  *

 ).١٩، ص١٣٩٠اند (باقري، نيز از آن سخن گفته لاودنو  لاكاتوش
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 ؛)١٣٩٢(ر.ك: رزمي و ديگران، از آگاهي در سطح ذرّات سخن گفت توان ميها ديدگاه

 گرايانطبيعت كه نيست علمي نوع نآ كوانتوم فيزيك )Quitterer(لذا به تعبير كوئيترر 

 و )Self( خود ذهني، حالات مانند هاييپديده سازيطبيعي نفع به استدلال هنگام در

. )Quitterer, 2007, p.234(دارند  ذهن در عاميانه شناختيروان مفروضات ساير

بيني خود تجديد نظر كنند و اگر از و امثال وي بايد در جهان سرلحاصل اينكه 

  نباشند.» نُؤمن ببعض و نَكفر ببعض«زنند بيني علمي دم مينجها

 )Near-Death Experiences(هاي نزديك مرگ تجربه .٧

بيان  *)Bruce Greyson( بروس گريسوناين انتقاد در ارتباط با انتقاد قبلي است. 

 يآگاه و ذهن معتقدند شناسانو روان فيزيكدانان شناسان،عصب از دارد كه بسياريمي

 Subjective(ذهني  همراه يا شوندمي توليد مغزي هايحالتتوسط يا 

Concomitants(  وي از) هاي نزديك مرگ ما تجربهبرد). انيز نام مي سرلآنها هستند

 قلبي ايست يا عمومي هوشيشمارند. كساني كه دچار بيري را مردود ميچنين تصو

تفكر  ند كه حاكي از وجود آگاهي،اهايي دادهاند گزارشعميق شده، سپس احيا شده

 ت دچار اختلال شده استشدّ عملكرد مغز به كه در حالي ؛است يادآوريو منطقي 

)Greyson, 2011(از  الگوبرداري مبتني بر ماترياليستي شناسي. وي معتقد است روان

در شرايط مذكور را  پيچيده تواند آگاهياست و نمي كلاسيك فيزيك گراييتحويل

 فيزيك مبتني بر نه كه است تجديدنظرشده شناسيروان يك به نياز كند؛ لذاتبيين 

 ,Greyson( ويكم باشدبيست قرن كوانتوم فيزيك بر بلكه نوزدهم، قرن كلاسيك

تمام حالات آگاهانه، معلول «را كه  سرلعاي ديك مرگ اين ادهاي نزتجربه .)2010

، دچار اختلال شدهچون مغز  ؛كشندميبه چالش » تر هستندفرايندهاي مغزيِ سطح پايين

ما به دليل پرهيز از اطاله كلام به همين اشاره اكتفا  *.ولي هنوز آگاهي وجود دارد

                                                

 پزشكي و علوم عصبي رفتاري در دانشگاه ويرجينيا.استاد روان*

هاي بايد مواظب باشيم كه فعاليت«شناسي شناختي نيز حاكي از آن است كه هاي روانيافته *

دهد يادگيري كه تغييراتي را تحقيقات نشان ميشناختي را علّت فرايندهاي شناختي تلقّي نكنيم. زيست
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  گذاريم.مي كنيم و تبيين اين استدلال را به مجال و مقالي ديگر وامي

  نتيجه
ذهن  همانند ساير نظريات معروف در فلسفه سرلشناختي گرايي زيستطبيعت

كه  استاشكالات متعدّدي  دچارگرايي) هماني، رفتارگرايي، كاركردگرايي و حذف(اين

ترين اشكالي كه بر اين ديدگاه وارد در اين نوشتار به آن اشكالات پرداختيم. اما بنيادي

گرابودن آن است كه بيش از آنكه مبنايي منطقي يا عقلاني داشته همان طبيعت ،است

هاي فكري متفاوت فيلسوفان مختلفي از نحله ي است.مبتني بر يك ايدئولوژ ،باشد

كه به  فايرابند دانند.علم را نوعي ايدئولوژي مي فايرابندو  رورتي، هابرماسمانند 

هايي علم به همان اندازه ايدئولوژي«ضدّيّت با روش علمي معروف است، معتقد است 

و  )١٥١، ص١٣٧٣(فايرابند،  »سركوبگر شده است ،كه زماني مجبور بود با آنها مبارزه كند

. وي )١٥٢(همان، صانتقاد وي از علم جديد اين است كه مانع آزادي انديشه شده است 

هاي مختلف معرفت را مورد بودن حوزهعرضهم مدرنيستنيز مانند متفكّران پست

 هاي ديگر،اي را نسبت به حوزهكند كه حوزهدهد و از اين امر اجتناب ميه قرار ميتوجّ

 در حيطه ويتگنشتاين هاي زبانيزيبانظريه  تأثيرنيز تحت  پاول هِرست بداند.برتر 

را   (Forms of Knowledge)هاي مختلف دانشصورتمسئله ، معرفتي گراييكثرت

شناختي ق يعلا .)٢٠٠، ص١٣٩٠ ،باقري( مطرح نموده كه علم تجربي يكي از آنهاست

تحليلي، دانش - علوم تجربي(ند كمي مطرحسه شكل خاص از علوم را  نيز كه هابرماس

ديگري از مخالفت با وحدت علوم است  ي) نمونههرمنوتيكي و دانش انتقاد- تاريخي

الايّام ميان كه پوزيتويسم سوداي آن را در سر داشت. بايد توجّه داشت گرچه از قديم

گيرد، علم قرار  تأثيرممكن است فلسفه تحت «علم و فلسفه داد و ستد بوده است و 

شناسي هاي خود را دارد... كه معرفتبخشي از علم نيست: آن مسائل و دلمشغولي

                                                                                                               
شناختي اثر تواند بر ساختارهاي زيستآورد، ميپديد مي - به بيان ديگر در فرايندهاي شناختي -در مغز 

» توانند بر فرايندهاي شناختي اثر بگذارندشناختي ميبگذارد؛ به همان شكل كه ساختارهاي زيست

 ).٤٦، ص١٣٨٧(استرنبرگ، 
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 ،گرچه سرل .)Sorell, 1991, p.151(» داردسنّتي و فلسفه ذهن سنّتي را زنده نگه مي

نظريات خويش از هيچ يك از اصطلاحات مشهور ارائه در  ،گويدخود ميكه چنانهم

و... استفاده نكرده، اين نظريات به نحوي در  گراييدهماگرايي، فلسفي همچون دوگانه

 دو در بدن- ذهنمسئله  كه دارد اذعان سرل شناختي وي مستترند.گرايي زيستطبيعت

 حل راه مذكورمسئله  است معتقد و بوده زيادي جدال و بحث منشأ گذشته هزاره

 به اما. )Searl, 1992, p.xv( است شناختيزيست گراييطبيعت همان كه دارد ايساده

 هزاره دو از بيش طول در بود، سادگي اين به مذكورمسئله  حل راه اگر رسدمي نظر

 پيچيدگي از طولاني حاكي تاريخ همين و گشتنمي متكلّمان و فيلسوفان يآرا معركه

وارد است،  سرللذا بنا بر اشكالات متعدّدي كه بر ديدگاه  است؛ بدن- ذهنمسئله  بسيار

قرين توفيق نبوده  بدن- ذهنمسئله در حلّ  شناختيزيست گراييرسد طبيعتبه نظر مي

  است.
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