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  های عقلانی فراروتعبّد و چالش همسئل
   28/02/1400 تاریخ تأیید:   19/08/1399 تاریخ دریافت:

 *محمد جعفری   -------------------------------------------  

  چکیده

ـــنفکران دینی و معنوی در دهـه انـد که دین با هـای اخیر بـه این ذهنیـت دامن زدهروش

ــاکش میان آن دو باید یکی از آن  ای ندارد و درعقلانیت و خردورزی و تفکر میانه کش

ـــته ـــاس و محور دین را تعبد دانس اند و تعبد را هم در نقطه مقابل دو را برگزید. آنها اس

مداری و انـد. بـه گمـانِ آنـان، دنیـای جـدیـد و مدرن، دنیای عقلعقلانیـت قرار داده

ده و هضــم یورزی عقلانی اسـت و این عقلانیت، تدین را با محوریت تعبد برنتاباندیشـه

ــیف چالشنمی ــود. در های عقلانی متعددی فراروی تعبد نهاده میکند. با این توص ش

این مقاله به شــش چالش اســاســی از منظر عقلانیت در برابر تعبد و تدین پرداخته شــده 

ناپذیری، چالش است. چالش از خودبیگانگی، چالش عدم رشد عقلانی، چالش آزمون

 چالش چرایی تعبد، مهمانتقـادناپذیری، چالش عدم د
ً
ترین موانع اورِ مورد توافق و نهایتا

ــیم آن به  ــی و تبیین ماهیت تعبد و تقس ــت. نگارنده با بررس عقلی در برابر تعبد دینی اس

ل، ضمن پاسخ به این چالش
َّ
ل و تعبد مُدل

َّ
کند نشان دهد تعبد دینی ها تلاش میتعبد مُعل

ـــتری عقلانی  ـــت، در بس ـــکل گرفته و گرچه عقلانیت مدرن و که تعبدی مدلل اس ش

گرا، توانند با آن بر ســر یک ســفره بنشــینند، عقلانیت ســلیم، معتدل و واقعانتقادی نمی

  داند.تعبد دینی را مطلوب و معقول می

تعبـد دینی، عقلانیـت انتقـادی، تعبـد مدلل، تعبد معلل، عقلانیت واژگـان کلیـدي: 

  اعتدالی.

                                                      
  .mjafari125@yahoo.comدانشیار گروه فلسفه دین موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی *
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  درآمدپیش

انگیزشـی مسـئله این تحقیق این دغدغه است که امروزه ما در فضای آزاد و آغازگر و خاسـتگاه 

ایم و برخورد ما با دنیای مدرن و علوم و عقلانیت افســارگســیخته اطلاعات و ارتباطات قرار گرفته

 جدید، چالش
ً
ــوصــا ــندگان دیار ما خص های فکری متعددی را برای ما رقم زده اســت. برخی نویس

اند که دین با زدن به این ذهنیت کمک کردههـای اخیر به دامنوی در دهـهروشــنفکران دینی و معن

ــاکش باید یکی از آن دو را برگزینید. عقلانیت و خردورزی و تفکر میانه ــما در این کش ای ندارد و ش

  اند.آنها اساس و محور دین را تعبد دانسته و تعبد را هم در نقطه مقابل عقلانیت قرار داده

ورزی عقلانی مداری و اندیشهدسـته اندیشمندان، دنیای جدید و مدرن دنیای عقلبه گمانِ این 

کند. اسـت؛ عقلانیتی که تدین با محوریت تعبد به فرامین خدا و رسـول، آن را بر نتابید، تحمل نمی

شود. انسان مدرن انسان مدرن انسانی متکی به خود است که جز به محصول تفکر خود تسلیم نمی

تی نیست که با تبعیت بیمانند انسـا کا به شخصیت اولیای دین، سخن آنها را ن سنّ
ّ
چون و چرا و با ات

الخطاب دانسـته، زندگی اصیل خود را قربانی خواست این و آن کند. آنچه برای انسان مدرن فصـل

د نهد و انتظار دارای، سؤالی میامروز مهم اسـت، دلیل اسـت و بس. او در برابر هر نکته و هر گفته

کننده بشــنود. بدیهی اســت وقتی او پا به عرصــه دیانت در برابر این ســؤال، پاســخی عقلانی و قانع

شــود که این حکم برای های دینی، با این پرســش مواجه میگذارد، در برابر بســیاری از آموزهمی

 انتظار او این است که با دلایل منطقی و عقلاچیست و چه دردی از من دوا می
ً
ه نی توجیکند؟ طبعا

شود گردد؛ اما در بسـیاری موارد، توسـط اولیای دین به تعبد و پذیرش آن تعالیم و احکام دعوت می

 این مواجهه و رفت و برگشت فکری و 
ً
بدون آنکه توضـیح روشـنی در مورد آنها به او داده شود. طبعا

آرام او را و چه بســا آرام کندنظری، انســانِ عقلانی را نســبت به دیانت و تعبد برآمده از آن بدبین می

ای ذهنیّت تضاد و تقابل میان عقلانیت و تعبد را در اعتقاد یا دست کم نحوهورزی، کمنسبت به دین

  اندیشه وی تزریق و تثبیت کند.

های عقلانی فراروی تعبد ترین چالشبا این توصــیف مقاله پیش رو در صــدد اســت به مهم

  ناظر به تعارض تعبد و تعقل نیز پاسخ دهد.پرداخته، از این رهگذر به شبهات 
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  شناسی تعبدمفهوم

پیش از هر چیز باید ابتدا درباره مفهوم تعبد و چیسـتی آن درک روشنی پیدا کنیم. از نظر معنای 

. ۲کردن، ورزیدن، پرســتشکردن، بندگی. عبادت۱اند: لغوی فارســی برای تعبد دو معنا مطرح کرده

. اما با توجه به ریشه عربی )۱۰۹۸ـــ  ۱۰۹۷، ص۱، ج۱۳۷۵(معین، یرفتن چون و چرا پذچیزی را بی

های عربی مراجعه کرد. در یک نامهتر این واژه، باید به لغتداشتن این واژه برای تحلیل معنایی دقیق

؛ یعنی )۹۵، ص۳، ج۱۳۷۵/ طریحی، ۱۴۱، ص۲، ج۱۴۲۱(ازهری، معنا تعبد معادل تذلل آمده است 

دیگری تعبد دارد، در مقابل او ذلیل اســت. این معنا به ریشــه و اصــل لغت تعبد کســی که در برابر 

ــت؛ لذا در بر می» عبد« یعنی  ــبت به مولا نهفته اس ــلیم و تذلل نس  تاج العروسگردد که در آن تس

، ۱۴۱۴(زبیدی، » را بنده خود قرار داد او را متعبد ساخت، یعنی او«تعبد را این گونه معنا کرده است: 

 برای کسی رواست که )۸۹ص ،۵ج
ً
. عبودیت اظهار تذلل است و عبادت، غایت تذلل است و صرفا

  .)۵۴۲، ص۱۴۱۲(راغب اصفهانی، در اوج کمال باشد که کسی جز خدا نیست 

ل و اطاعت اسـت؛
ّ
عْبُدِ الشَّيطانَ « مثل پس معنای جامع این کلمه همان تذل رم : پديا أَبَتِ لا تَـ

مائده: ( وَ جَعَلَ مِنْهُمُ الْقِرَدَةَ وَ الْخَنازيِرَ وَ عَبَدَ الطَّاغُوتَ «و  )۴۴ریم: (م» شـــیطـان را اطاعت مکن

. بنابراین در معنای لغوی تعبد، اطاعت و پذیرش لحاظ شده و در تعبد، پیروی و سرسپردگی )۶۰

و بدان  چون و چرا بپذیرد و در آن تردید روا نداردوجود دارد؛ یعنی اینکه انسان سخن کسی را بی

تعبد «شویم که پایبندی و التزام نشـان دهد. با این توصیف به معنای اصطلاحی تعبد نزدیک می

به کسی یعنی پذیرش سخن او با تکیه بر شخصیت او به همراهِ یقین یا اطمینان به مطابقت سخن 

  ».او با واقع

 »خودفرمانفرمایی«در برابر  اند کهتعبیر کرده» دیگرفرمانفرمایی«ای روشــنفکران از تعبّد به پاره

برد و ســر تســلیم در برابر آن فرود گیرد؛ بـدین معنا که انســان متعبد از دیگری فرمان میقرار می

ای را با نظر آورد بر خلاف شـخصـی که متعبد نیسـت که فکر خود را محور دانسـته، هر اندیشهمی

و (Autonomy) »ییخودفرمانفرما«به  شیلیتر یبودن به تعبین استدلالیلبّ ا«سنجد: خویش می

ـ  گریفرمانفرما و دـــــ  گریگردد. انســان متعبد دی) بر مHeteronomy( »ییگرفرمانفرماید«نه 

  .)۲۷۵ب، ص، ۱۳۸۱ان، ی(ملکراند... یبر او فرمان م یگرید یعنی ؛فرمانرواست
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یعنی از نظر و خواست دیگری  ؛فرمان فرماستـــ  توان پذیرفت که انسـان متعبد، دیگربله می

  ؛کندتبعیت می
ً
مل أبودن باشــد، مورد تزیســتن و اســتدلالیاین کار در برابر عقلانی اما اینکه لزوما

  است که البته در مباحث بعدی به آن خواهیم رسید.

فه را جزو ارکان و اصولِ تعبد دانست:با این توصیف می
ّ
  توان دست کم سه مول

  او؛ *تکیه بر شخصیت پذیرش سخن کسی با. ۱

 وی؛ اطمینان. ۲
ِ

  و اعتماد به صحت و درستی سخن

  .عدم تردید و تشکیک در آن سخن. ۳

های عقلانی چالش و پردازیممیحال که با مفهوم و چیسـتی تعبد آشـنا شدیم، به بحث اصلی 

یشــینه این ای به پیم؛ اما پیش از آن مناســب اســت اشــارهکنمیتعبد را یک به یک تبیین و ارزیابی 

این  هوجوی پیشینشـده و نوآوری این مقاله صـورت گیرد: در جسـتتحقیق و برخی کارهای انجام

ر هایی پراکنده دتحقیق، نگـارنـده بـه جز مقالاتی چند و البته غیر متمرکز در این موضــوع و بحث

ــت. در ذیل به برخی کتاب ــته درخور و جامعی در این بحث برخورد نکرده اس چند نمونه ها به نوش

  شود:ازکارهای مرتبط با این موضوع اشاره می

معنویت مدرن و « ؛الف ) بحث کوتاهی که نگارنده در منبع ذیل آورده اســت: محمد جعفری

  به بعد. ۳۴۷، ص۱۳۹۱ پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، :قم ؛مباحثی در کلام جدیددر کتاب » دین

یه مدرسه، »مدرنیته تعبد و« ؛ب) سروش دباغ   .۱۳۸۵، ۴ش ؛نشر

ــم فنایی ــروش دباغ به آرای « ؛ج) ابوالقاس ــخ به نقد س در باب گوهر دین و گوهر مدرنیته؛ پاس

  .۱۳۸۵، اسفند ۶ش ؛آیین، »مصطفی ملکیان در باب نسبت دین و مدرنیته

  .۱۳۸۶، خرداد ۷ش ؛آیین» تعقل، تعبد و مدرنیته« ؛کوشا اقبال د)

  .۳۴ش؛ مجله پژوهش علوم انسانی، »تقلید و شبهه سرسپردگی« ؛) محمدحسن فلاحیـه

  المللی ملاصدرا.، چکیده مقالات همایش بین»نسبت تعقل و تعبد« ؛سیرتو) عبدالله نیک

                                                      
ها و خصایص وجودی شناختی آن نیست؛ بلکه مراد ویژگیدر اینجا شخصیت به معنای روان» شخصیت«مراد از  *

د با تکیه ب مثلا  ؛پذیردوچرا میچونها و خصایص شخص دیگر، سخن او را بیر ویژگیاسـت. درواقع انسان متعبِّ

او  سخن از زیرا او پدر اوسـت و شـاگرد با تکیه بر ویژگی معلمی معلم خود ؛فرزند به سـخن پدرش متعبد اسـت

 کند.پیروی می
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، ۴۹ش ؛حوزه همجل، »جـایگـاه تعقـل و تعبـد در معارف اســلامی« ؛ز) محمـدتقی جعفری

  .۱۳۷۱فروردین و اردیبهشت 

کنکاشـی در رابطه اســتقلال  :اخلاق مدرن و دینداری« هنامپایان ؛السـادات موسـویفاطمه ح)

  .۱۳۸۷ ، دانشکده الهیات و معارف اسلامی دانشگاه قم،»عمل اخلاقی و تعبّد

 یسات دانشگاه فردویه دانشکده الهینشر ؛فقه و چالش میان تعلیل و تعبد ؛ط) حسـین صـابری

  .۱۳۸۱ز ییمشهد، پا

 به  هیچ یک از آثار فوق، نگاه جامع
ً
و تفصـیلی در مورد نسـبت عقلانیت و تعبّد نداشته و صرفا

اند. این همه، اهمیت تبیین ابعاد مختلف رابطه عقلانیت های آن توجه کردهها یا چالشبرخی سویه

 کند.های ادعایی را آشکار میو تعبد و ضرورت بررسی جامع چالش

  تعبّد و چالش از خود بیگانگی. ۱

باورند دو ویژگی در نور طبیعی عقل وجود دارد که دو بدیل آن یعنی سـنت  مخالفان تعبد بر این

)Tradition) و مرجعیـت (Authority خالی از آن هســتند و بر این اســاس پیروی از آن دو را (

اولین نقطه ضــعف در تعبد و  .)۲۲۶الف، ص، ۱۳۸۷(همو،  دانندمخالف با اقتضــای انســانیت می

عیت اســت که مصــداق بارزی از دیگرفرمانفرمایی اســت و آنها بر این تدین، التزام به ســنت و مرج

انســان بـاید از آن دوری کند (همان،  ،بـاورنـد کـه چون دیگرفرمـانی دارای تبعـات منفی اســت

انگی گیری از خود بیگ). یکی از تبعات منفیِ دیگرفرمانفرمایی این اسـت که سـبب شکل۲۲۸ص

 گوش به  شـود.می
ً
یر این به تعبـــ  گویدزنگ دیگری باشد و ببیند دیگری چه میوقتی انسـان دائما

شــود. یعنی بر طبق این تلقی، در اثر تبعیت از ســنت و تبعیت از از خودش بیگانه میـــــ  متفکر

  (همان). آیدها از خود بیگانگی پدید میآتوریته

 ســبب ن اســت که تبعیت از پیامبران و ائمه معصــومینآنتیجـه منطقی این عبـارات   

در جای دیگر در همین کتاب از ائمه معصومین به عنوان  ملکیانزیرا آقای  ؛شـودازخودبیگانگی می

ــتبرد که کلام آنها چونها نام میآتوریته ــبت به چهارده : «وچرابردار نیس ــیعه نس مثل دیدی که ش

 معتقد اسـت آنها آتوریته او هست
ً
 و عملا

ً
وریته آت«ند. معصـوم دارد. شـیعه نسـبت به این بزرگان نظرا



 

 

ی
فر

جع
د 

حم
م

 

106 

 

ــتند ــخن آنها فوق چون» هس ــیعنی س ــت و س ــتال و چونؤوچراس (همان، » وچرا در آن جایز نیس

  .)۲۲۵ص

بنـابراین یکی از وجوه عـدم مطلوبیـت تعبـد، دیگرفرمـانفرمـاییِ آن اســت و در نقطـه مقابل 

 عقـل
ً
کید بر خودفرمانفرمایی  گرایی اســت که کاملا  تأ

ً
 صــالتِ طبعبا ا دارد و از این رهگذر کاملا

  انسان سازگار است.

کند و دیگرفرمانفرمایی هم انسان را از خود بیگانه این ادعا که تعبد، انسان را دیگرفرمانفرما می

های فکری و معرفتی خود شــاید از این جهت باشــد که شــخص متعبد، نســبت به ظرفیت ،کندمی

 مصرفبی
ً
شد. آدمی به جای تولید اندیشه و تکیه خوار دیگران خواهد کننده و ریزهاعتنا شده و صرفا

و اعتماد به توانایی معرفتی خود که همانا تشـخیص عقلانی اوسـت، همواره منتظر و مستمع سخن 

کشــاند. به تعبیر عملی و رکود و رخوتِ اندیشــگی میتردید این رویّه او را به بیدیگری اســت و بی

کند و لذا شکوفا نماید، آنها را در نطفه خفه می های فکری آدمی رادیگر تعبد به جای آنکه اسـتعداد

  سازد.با اصالت طبع انسان، اعتماد به نفس و زندگی اصیل او نمی

ــنفکران ما از مقول   ــت که روش ــخ این چالش آن اس ــتی ارائه  هپاس ــیر و برداش تعبد، تفس

ه برای نمون ؛استدهند، بر اسـاس همان تفسیر می» دیگرفرمانفرمایی«دهند و آنچه را که عنوان می

شه انسان همیدر تعبد تسلیم برای همیشه است، یک بار برای  دهند:گونه توضـیح می را این» تعبد«

، همو(آزمایید کنید، هیچ وقت نمیکند؛ شخصی را که به او تعبّد میخودش را به کسـی تسـلیم می

 (همان)د کننیـا اینکه تعبد را پذیرش امری بدون دلیل معرفی می .)۵۴ب، ص، ۱۳۸۷
ً
عبد ت . آیا واقعا

آیا شخص متعبد در مقام آزمون سخن دین و اولیای  و تسلیم کورکورانه و محض دیگری شدن است

  منفی است. پرسشپاسخ هر دو ، آیدجایی خود بر نمیآن در حیات این

ن بدی ؛به معنای مورد نظر روشــنفکران نیســت» دیگرفرمانفرما«به هیچ وجه  شــخصِ متعبد

ن، بخش ید ههای معرفتی خود را تعطیل کرده باشـد. اساس و جوهرعقلانیت و ظرفیتصـورت که 

ــت و ن یهاگر گزارهیان دیآن و به ب یاعتقاد ــتیناظر به واقع و هس ــت که بر پاس ــتدلال هیهاس و  اس

 با ل و صرفیدل هن خواسـته نشده که بدون مطالبیاز مؤمن و معتقد به د یعنی ؛برهان بنا شـده اسـت
ً
ا

من ؤبلکه بر عکس از م ،وچرا نکندا را بپـذیرد و در درســتی آنهـا چونآنهـ امبریـبر قول په یـتک

  خواســته شــده
ً
 بر پایه تعقل بپذیرد واین اصــول بنیادین دینی را صــرفا

ّ
توار  ایمان او حقیقی و اســالا
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 رونق هخ و گذریتار هنییو چه در آ ینیچـه در متون د ینیبـه گفتمـان د یاجمـال ینخواهـد بود. نظر

کید سازد. آن همه یقت را دشوار مین حقیدر بستر شیعی آن، انکار ا یاسـلام  بر معارف توحیدیتأ

 
ً
در  مطهریبرانگیزی و خردمداری انســان اســت. بیان شــهید بر پایه خردعقلی در متون دینی صــرفا

  جا قابل توجه و واجد نکات ظریفی است:این

 یز نیچ وجه جایبه ه نید در اصول دین مقدس اسـلام تقلینکه در دیا
ً
 از راه ست و منحصرا

ا نکه اسلام مسائل آسمانی ریل بارزی است بر ایدل ،ل شودید تحصیق و اسـتدلال بایتحق

 یداند. ثانیق مین برای عقل انسان قابل تحقیدر حدود اصول د
ً
عنی در یدر وحی اسلامی  ا

هدف وحی اسلامی دن هست. یات برای شنیادی در الهیقرآن و سنت، خبرهای آسمانی ز

ها برای ك سـلسله درسین بوده که یا هدف ایهمه خبرها چه بوده اسـت؟ آ نیاز گزارش ا

ای یك و وادار به شناوری در دریها را تحرشهیری القا کند و اندیگتدبر و تفکر و فهم و الهام

ر یناشدنی و غمطالب حل ك سـلسلهین بوده ینکه هدف ایا اید یکران معارف الهی نمایب

م و ســکوت و قبول کورکورانه عرضــه یها به تســلشــهیقابل هضــم به منظور وادارکردن اند

ــتورالعمل نیبدارد؟... ا ــود وظینها دس ــت تا گفته ش ــت و بسیس  كینها یا .فه ما عمل اس

ر طرح د ،ستین مسائل برای عقل بشر قابل فهم و درك نیسلسله مسائل نظری است. اگر ا

ی مسائل یست که معلمی بر سر کلاس اول ابتداا نیمثل انها چه سـودی است؟ درست یا

م یگومربوط به دوره دانشــگاه را طرح کند و از کودکان در خواســت کند که آنچه من می

  ).۸۸۴ـ  ۸۸۰، ص۶، ج۱۳۸۶د (مطهری، یریولی بپذ ،دیفهمیگرچه شما نم

 یدهایباها و ندیبه با در بخش احکام که ناظر ینیدهای از آموزه یاریست که بسین یدیالبته ترد

 در مورد درستیز اسـت و عقل نفیاند، خردگریفقه
ّ
 و اثباتا

ّ
د ین بالک ؛ندارد یآنها نظر یو نادرست یا

که های خردپذیر است. توضیح آنتحت شـمول و اشراف گزاره هاگزارهن مجموعهیتوجّه نمود که هم

او را  یرخواهیو خ ییجوبرهان، وجود خدا و ربوبیت، حکمت، علم، مصــلحت هیعقل بر پا یوقت

د، ما موجّه نمو یت سخن رسول او را برایت و حقانیگر حجید یبه اثبات رساند و از سو انسان یبرا

ند؛ یعنی همان خوایم فران یرش ســخن دی، عقل ما را به پذیو جزئ یفرد یرفتـارهـا هدر محـدود

چراکه خود  ؛ربوبیت خدا و عصمتِ نبی و لزوم اطاعت از او را مقرر نموده است گراعقلانیتِ دلیل

  هاز درک رابطـ
ّ
یرگذاری آنها در ســعادت و بهروزی یا انحطاط و آنها و تأث هجین اعمـال بـا نتیب یعل
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ن حد کشش و انعطاف یعقل تا ا یوجود یهاتیظرف یعنی ؛اطلاع استیخبر و بشقاوتِ انسان بی

ز را در مورد یآممبالغه یادعاها ،اسـت که عقل خود بدان اذعان و اعتراف داشته یتیواقع نیندارد و ا

 یک صورت استدلالیتوان ین اساس مید. حال بر اکنیو رد م یعقل بالبداهه نف یو چالاک ییتوانا

  ب داد:یترت

رزهای ن حدود و مییف کرده و در تعیتعر ین در مورد رفتار انســان خطوط قرمزید خدا/ )الف

  د.یآیعقل در نم یزان و ترازویکه به م است گفته آن سخن

  .رفته استیمانه و از نظر عقل موجه و پذین، همواره حکیسخن و گفتار خدا/ د )ب

 در آموزه
ً
موارد) درک  ههای دینی مربوط به رفتار (در عمدنتیجه: گرچه عقل خود مســتقیما

ــنی ندا ــاوت روش یا و قض ــت ردگو ــاکت اس ــامت و س  موجّه  ،و ص
ً
پذیرش آن احکام را کاملا

)Justifiedل و ها فوق عقد؛ زیرا این گزارهکناعتنایی به آنها را غیر عقلانی تلقی می) و ردّ و بی

  اند.فراتر از درک عقلانی

ل و د اهل استدلایست که ما باین یشک« اند:ن نکته صحه نهادهیبر ا یخود روشـنفکران به نحو

و  یهی.. اما تن به نظام توج.ت دارندینکه واقعین ایها هست که در عتیواقع یم، اما بعضیطق باشمن

(ملکیان،  ...میریها را بپذتکند که واقعیت این واقعییاقتضا م یت عقلانیجامع دهند.یما نم ینییتب

ــت که خود آقای  .)۳۸۲، ص۱۳۸۰ ل«در جای دیگر دارد که  ملکیانجالب اینجاس
َّ
یعنی » تعبد مُدل

 
ً
ــ  ۵۳، صب، ۱۳۸۷همو،  :ر.ک(تعبد نیست  تعبد مبتنی بر دلیل اساسا و از مصادیق تعبد ضد  )۵۴ـ

 پس این خود *کند.نزاع را پاک می هلئعقلانی خارج است. درواقع ایشان با این سخن، صورت مس

شود و به مت تعبد و تسلیم به سخن دین کشیده میآدمی است که با تکیه بر منابع معرفتی خود به س

  درونی و خودفرمانی دارد. هاین معنا تعبد کاملا جنب

  تعبد و چالش عدم داور مرضی الطرفین. ۲

است. یکی از مسائل مهم  الطرفین در تعبدیاتدومین چالش عقلانی در تعبد، عدم داور مرضی

                                                      
*  

ّ
ر اینجا ل را دایشــان در تعابیر دیگرشــان تعبد را به صــورت مطلق غیر عقلانی تلقی نموده اســت و اینکه تعبد مدل

 استثنا می کند، درواقع تنزل از ادعای اولیه است.
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ها قبولِ طرفین مشاجره است. اگر مبنا در این نزاع های علمی، وجود مرجع مورددادن نزاعدر فیصله

ند، اتفاوتم ،مرجعیـت یـا تعبـد بـاشــد، از آنجایی که این مراجع متعدد و در مورد افراد مختلف

تر نیز های نزاع را برافروختهمراجعـه بـه آنهـا نه تنها موجب حل نزاع نخواهد شــد که گاهی شــعله

ــییعی ل به نور طبیکند. اما اگر قامی ــیم، دارای داوری مرض الطرفین خواهیم بود. عقل به عقل باش

زیرا انســان عاقل هرگز  ؛دهدعنوان داور و مرجع مورد قبول هر دو طرف نزاع به مشــاجرات پایان می

لو اینکه در عقل هم خطا راه پیدا کند و فراز و فرودهایی داشــته و ،عقـل خود را انکـار نخواهد کرد

است هر کدام از طرفین نزاع، متعبد به کسی باشند که طرف مقابل، تعبد  باشـد؛ اما در تعبد ممکن

  .)۲۲۹الف، ص، ۱۳۸۷ (ملکیان، کندبه آن فرد را رد می

 براین چـالش هم نمی  
ً
ـــانـد. اولا خلاف آنچـه  توانـد گردی بر دامن تعبـد معقول بنش

اند ایشان فرض گرفته ها شود.تواند سـبب حل نزاعکنند، عقل هم همیشـه نمیروشـنفکران بیان می

ها افراد عقل کند. آری اگرچه در نزاعو کســی عقل خود را انکار نمی بودهالطرفین که عقل مرضــی

ممکن اســت در تشــخیص حکم عقلی اشــتباه کنند و هر دو طرف نزاع نظر  ،کنندخود را انکار نمی

ــخن طرف مقابل نروند. و خود را مطابق حکم عقل بپندارند ــت که  لذا زیر بار س نکته دیگر این اس

فرض معیار در اینجا پذیرفته شــده بودن حکم عقل برای طرفین نزاع به عنوان یک پیشموردپذیرش

ــت و  شــود؛ بنابراین در مورد مرجعیت و تعبّد هم فرض ســبب حل نزاع میهمین پیش درواقعاس

جعیّت آنها عقلانی و مورد یعنی در مورد افرادی که مر ؛معیار را مطرح کرد فرضِ توان همین پیشمی

. ها مورد توجه قرار دادبخشیدن به نزاعبرای پایان یتوان سخن آنها را به عنوان راهمی *،اعتماد باشد

ــت، باید پذیرفته Intersubjectivityالاذهانی (چون بین ،م عقلاگر حک ) و مورد قبول همگان اس

معرفتی خود که تکیه بر مرجعیت علمی اســت، تواند با توجه به ارزش شــود، تعبد صــحیح هم می

مهم اســت، تبیین این  نخســتم گاچه در قبول همگان قرار گیرد. البته آن الاذهـانی بوده و موردبین

 
ً
مِ آن زیر بار حک مرجعیت برای طرف مقابل اسـت که در صورتی که نسبت به آن متقاعد شود، طبعا

  رود.مرجع فکری هم می

                                                      
اما بر اساسِ ادله عقلی بتوانیم مرجعیت او را اثبات  ،البته ممکن اسـت در ابتدا مرجعیت کسـی مورد اتفاق نباشـد *

 عقلی، حجیت و مرجعیت آنها را اثبات کنیم. هتوانیم با ادلما می و ائمه نیم. در مورد پیامبرک
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    رشد عقلانیتعبد و چالش عدم . ۳

 مسئله
ّ

 ای سراغ شخصی بروید که نسبتچالش سـوم فراروی تعبد این است که وقتی برای حل

 استفاده گاه از فکر خود برای برطرف به او متعبّد هستید و هیچ
ّ

کردن مشکلات علمی و یافتن راه حل

  و جلوی رشد آن گرفته خواهد شد. فکر و عقل راکد هکنید، قوّ ن

 بسـیاری از مسـائل مورد نیاز انسان در دین بیان نشده  ؛اب اسـتاین سـخن نیز ناصـو
ً
زیرا اولا

وجوی علمی از انسان گرفته شود. ما با رویکرد حداکثری در دین که بر مجال تفکر و جست است تا

ت شئون او پاسخ دهد، به هاین باور اسـت دین نازل شـده اسـت تا همه نیازهای انسان را در هم
ّ

شد

دانیم. خود قرآن و ســنّت ما را به تفکر و تدبر در ا مخالف مبانی عقلی و قرآنی میمخـالفیم و آن ر

باشند و همین رویکرد باعث ساز انگیزش فکری و علمی میهسـتی و طبیعت تشویق نموده و زمینه

پدیدآمدن علوم مختلف و اندیشـمندان فراوان در جهان اسـلام شـده است. ثانیا آیا معقول است به 

ــد هبهان ند تا شــاید خود او کمانند وحی محروم  ان خود را از یک منبع معرفتی غنیعقل، انســ رش

 بتواند به حقیقت برســد؟ آیا عقل با توجه به محدودیت
ً
در مورد  های ادراکی خودش، خصــوصــا

  بیند؟نیاز مینظری و عملی بی یهای خردگریز، خود را از کسب دانش و تلاش برای ارتقاگزاره

  ناپذیریچالش آزمونتعبد و . ۴

کنند، عدم هایی که روشنفکران ما از بعد عقلانیت، فراروی تعبد مطرح مییکی دیگر از چالش

  ؛جهانی و دنیایی دیانت و عبودیت اسـتتوجه شـخص متعبد و متدین به آثار این
ً
برای  یعنی اساسا

ــد یا خی ــت باش ــخن دین و اولیای دین درس ــخص متعبد اهمیتی ندارد که آیا س  ر یا آثار مثبت درش

ــخن دین ــلیم محض س ــد یا خیر؛ آنها تس ــته باش پذیری آزمون هاند و دغدغزندگی آنها در دنیا داش

اســت و تلاش ی که همواره در مقام آزمون و خطهای دینی را ندارند. بر خلاف انســان عقلانآموزه

 لاح و تغییر در سبکزدن و سـنجیدن آثار مثبت و منفی هر اندیشـه و عملی، به اصبا محک کندمی

هایی برای دینداران در دنیا و آخرت تعیین نموده است و متدینان چون دین وعده .زندگی خود برسـد

ها عملی ها دست یابند یا خیر. چه آن وعدهکه به آن وعده کنداند، برایشان تفاوت نمیمتعبد به دین

دانند و این خود نشــان از نی میهای دیشــود و چـه نشــود، آنهـا خود را موظف به عمل به آموزه
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  ؛توجهی به درک عقلانی اســتبی
ً
جهانی برای هر انســان این هآثار ملموس و قابل تجرب خصــوصــا

پذیرد. سـنجد و میدارای اهمیت اســت و سـخن هر کســی را هم با این تراز و ترازو می اندیشـوری

ت دارد، آن یاو آنچه اهم یبرا .ستیو آرامش از عبادات مطرح ن یاحساس شاد یانسـان سنت یبرا«

 ییو معنا یت باطنید، رضای، امین جا آرامش، شادید همین باید دیگویاما انسان مدرن م ؛سوست

الف، ، ۱۳۷۹، یمجتهد شــبســتر :ک.ر .۲۸۰-۲۷۹ب، ص، ۱۳۸۱(ملکیان،  »من بـدهد یبـه زنـدگ

سخه رش هر نیپذ یبران معنا که یبد ؛ک انسان سکولار استیانسان عاقل  به عبارت دیگر. )۱۴ص

ب، ، ۱۳۸۱(ملکیان،  ردیگیبهره م ییایدنپذیری اینلی برای زیست بهتر، از روش آزمونو راهکار عم

 ،دیش کنیآن را آزما ندیای به شــما بدهند و بگودر علم اگر ماده«. )۳۱۶صهمان،  . ر.ک:۲۷۸ص

  ریناپذا آن را آزمونیآد گرفت؟ یجه خواهیســت، شــما چه نتین جهان نیدر ا شــگاه آنیولی آزمـا

ز یتوان گفت فلان چنمی آسانیچ گاه بهین است که هین مطلب ایجه روشن اید شمرد؟... نتینخواه

  .)۱۸۰، ص۱۳۹۳(سروش،  ا عذاب او...یلطف خدا بود 

نجا و اکنون محدود شده است یبه ا ینیدهای آموزه یا نادرستی یدر عقلانیت مدرن کشف درست

ن اســـاس یبر ا .)۲۷۹ب، ص، ۱۳۸۱(ملکیـان، وجود نـدارد  یاخرو یریپـذآزمون یبرا یو مجـال

ن نوشــته یك آن دینظام تئور یروزمرّه به پا ین در عمل و در گذارِ زندگیک دی یو نـاکام یابیـکـام

ها . مکتب)۹۷، ص۱۳۷۶مجتهد شبستری، ر.ک: . ۱۸۳ـ۱۸۱ص : همان،ک.ر .۱۳۹۳(سروش، شود یم

نه آن مکتب یش آیخ هر مکتب کما بیخ اســت و تاریو صــحنه آزمون آنها تاررند یپذان آزمونیو اد

ـــت:  ـــت.ین، تمـام نیخ دیل و دفـاع از تـاریـتحلنـك بیین ایل و دفـاعی از دیـچ تحلیه«اس   س

ر حق خ را نه دیگواهی تار د وید دیخ هم باینه تارینه استدلال که در آین را نه فقط در آیر دیچهره دلپذ

  .)۱۹۷ب، ص، ۱۳۷۶ (سروش، دید شنینی هم بایحق مکاتب دمکاتب بشری که در 

ــت ا یهیبد ــت که دطرفی و بین آزمونگری محتاج نوعی بییاس ر مؤمنان و هواداران تعلقی اس

 یهایی که در ترازو. عقلانیت جدید به آموزه)۱۸۶(همان، ص شــودافت نمییندرت ادیـان جز بـه

ها انسان یات جاریش را در حیخو یو اثربخش یسـودمندرند و یگیقرار نم یویدن یآزمون و خطا

 ینم ییدهند، بهایش نمیبروز و نما
ً
  نقطه تضاد و اصطکاک عقلانیت و تعبد است. دهد و این دقیقا

آزمایی پذیر نیست و شخص متعبد به هیچ روی در صدد راستیاینکه سخن دین هیچ گاه آزمون

دلیل است. البته بدیهی است ما بر ست، ادعایی بیمطالب دین و صـحت و سقم سخن اولیای آن نی
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 ، ملاک معناداری و صحت و سقم گزاره)۱۹، ص۱۹۷۴ر، ی(آخلافِ نگرش پوزیتویسـتی 
ً
ها را صرفا

ق آن با ملاک بسیار ضی *منطقیپوزیتیویسم  هدانیم. روشـن اسـت که دورپذیری تجربی نمیآزمون

لاسف رسوبات علمی آن تفکر کما کان باقی است و ااما مع ؛نسبت به معنا داری، سپری شده است

جایی جهانی و اینها) به آزمون اینداری گزارهو نه معناها (که هنوز درسـتی و نادرسـتی اندیشهگو این

  شود.آنها موکول می

ــیل این نگرش را نقد کردهما در جای دیگر به ؛ اما )۲۷۵ـــــ  ۲۵۷، ص۱۳۹۰(جعفری، ایم تفص

ــی، حس و تجربه تنها یکی از منابع شــناخت معرفت بر اســاس مباحثاجمال باید گفت به شــناس

های دیگری برای شناخت، گردآوری اطلاعات، داوری و قضاوت در باب اسـت و انسـان سرچشمه

ــادر میگزاره ــند. ها ومعارف در اختیار دارد. این منابع و مص ــهود، عقل و نقل و وحی باش توانند ش

 چیزی کـ چنین نیســـت کـه هراین
ً
دارای آثـار تجربی بـاشـــد و  ه در این عـالم وجود دارد، الزامـا

تواند ملاک عدم حقانیت آن نظام باشــد. آقای جهانی یک گزاره نمینـاپـذیری تجربی و اینآزمون

  نویسد:خود می ملکیان

شود که از علم یم یکه سع یاما وقت ؛ندارد یرادیب و ایچ عیخود به خود، ه یعلم تجرب

  یتجرب
ً
عـت و محدود به آن اســت، یف، متعلق بـه عـالم طبیو بر حســب ِ تعر کـه ذاتـا

ــود که در باب کل جهان هســت ینیبجهان ــاخته و پرداخته ش کند و یم یحکم و داور یس

شناختِ عالم واقع  یهااز راه یکیش و تجربه را که یکوشـند تا مشاهده، آزمایکه م یوقت

لوم ع ییاو کار ییتوانا یک کلام وقتیگانه راهِ شناختِ عالم واقع قلمداد کنند و در یاست، 

ســروکار  یزدگبندد، ما با علمین علوم میر ایزناپذیگر یهاتیچشــم را بر محدود یتجرب

  ).۳۷۵، ص۱۳۹۰ان، یست (ملکین یلیچ دلیکه مدلل به ه یزدگم... علمیکنیدا میپ

ــنخ های دینینتیجه آنکه گزاره ــدهاز انواع و س ــکیل ش  های متنوعی تش
ً
های راه اند و طبعا

ها یا از طریق تجربه حســـی پذیری این گزارهارزیابی و اثبات آنها متفاوت خواهد بود. تحقیق

ه ها هم هستند کتاریخی و البته برخی گزارهـــ  است یا از طریق شهودِ عرفانی یا از طریق نقلی

س انتظار پ گردند.تابند واز راه استدلال عقلی یا تعبد تأیید مینمی ها را برهیچ یك از این گونه

توجهی های دینی از طریق آزمون تاریخی و تجربی به اثبات برسند، ناشی از بیگزاره هاینکه هم

                                                      
 شود که بتوان با تجربه حسّی آن را اثبات یا تأیید کرد.ای معنادار تلقی میویسم منطقی گزارهیدر پوزیت *
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  هاست.به سنخ و بافت متنوع این گزاره

خن در مورد صــدق و آورد که ســن رو مییخی و تجربی از دین رو به آزمون تاریتفکرِ مدرن از ا

 وجه میها را بیکذب گزاره
ً
کید میداند و صــرفا ن ایگر آنها یبه عبارت د ؛دورزبر معقولیت آنها تأ

ــت ــه معتقد اس ــدق و کذب گزاره اندیش گرایانه و م دفاعی واقعیتوانم، نمییخبرها بیچون ما از ص

ــتی از د ــورت دهیرئالیس ه م. این نگرش بیی از آن رو آورخید به آزمون تجربی و تاریلذا با ؛مین ص

ســتم بعد از گذر از رئالیســم، مورد یگروانه اســت که در قرن بین، همان نگاه پراگماتیســتی و عملد

  توجه قرار گرفته است.

 ا غیر عقلانی، ضد عقلانیقبل از آنکه تعبد ر واقعیت آن اسـت که روشنفکران دینی و معنوی ما

عبد را گیرند تا بعد زیر پای تعامدانه ابتدا پشتوانه عقلانی دین را می ناپذیر بدانند، عالمانه وو آزمون

با واقع  اثبات و مطابق لهدر تبیین وظایف علم کلام در عصر جدید، مسئ شـبسترینند. آقای کخالی 

کند که دیگر گذشته و حرکت به سوی آن را نوعی بودن را به دوران گذشـته و پیری انسـان تشـبیه می

ــ امروز در درجه«کند: ن تعبیر میراآرزومندی پی ــود و نه از مطابقت یا ال میؤاول از نقش دین س ش

دادن به این سؤال دوم از دسترس بشر خارج شده ینی با واقع. گویی پاسـخهای دعدم مطابقت گزاره

کید . وی )۱۰، ص۱۳۷۱(مجتهد شــبســتری،  »اســت ای حتی چ گزارهیکند که حتی دیگر برای همیتأ

 شودیی در نظر گرفته نمی، اعتبار نها»خدا واجد فلان اوصاف است«ا ی» خدا وجود دارد«های گزاره

های دینی قابل اثبات هم معتقـد اســت بـاورهـا و گزاره ملکیـانآقـای  .)۱۴الف، ص، ۱۳۷۹، همو(

  :عقلانی نیست و چنین توقعی فراتر از توان عقل است

ــت، آن هم یهای دت گزارهیاثبات حقان» نیلانی از ددفاع عق«اگر مراد از  نی و مذهبی اس

ست که در باب همه یشـود، شـك نات اراده مییاضـیبه آن معنا که در منطق و ر» اثبات«

ه ب بیت قرین دفاعی صــورت نگرفته اســت و در باب اکثرینی و مذهبی چنیهای دگزاره

 دیش آیا ناســودمندی آن پیدی ســت تا بحث از ســودمنیر هم نیپذاتفاق آنها صــورت

  ).۲۹ـ۴، ص۱۳۷۴(ملکیان، 

ه کند کهایی معرفی میهای دینی نفی و آنها را گزارههم شأنیت اثبات را برای آموزه سـروشآقای 

  گریزند:از استدلال و دلیل می

بندی و تعریف و تحلیل دقیق گاه عبارت آنها هم هیچ .اندمعارف دینی از این جنس هعمد
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چونی در آنهاســت که از قبضــه خود تابند و همواره عناصــری از بینمی بر فلســفی را

 قالبمی
ِ

دهد. صفات و افعال باری، اختیار، ساز فیلسوف نمیگریزد و تن به تصرف ذهن

ها گذشته است و ها بر آناند و به همین سـبب قرنتقدیر و مشـیت و عالم غیب هم چنین

  .)۱۵، ص۱۳۷۱(سروش،  نپذیرفته استهنوز نزاع عقلی در اطرافشان پایان 

کید پذیری دنیوی ر بر آزمونتبیشـ این شـواهد کافی اسـت روشـن کند چرا روشـنفکران دینی تأ

ن در یدانند. توجه به آثار ددارند و فقط آن را محک و ملاک قضـاوت در مورد وزانت یک اندیشه می

سـخن بر سر آن است که  لکن ؛میزندگی فردی و اجتماعی ضـروری اسـت و ما هم بدان التزام دار

 در ایت ادیـحقـان
ً
گردد. نگارنده در صــدد ین آثار و در نگاه کارکردگرایانه خلاصــه نمیان صــرفا

در تعبد و  جهانی دیانت و عبودیت نیســت. بله شــخص متدین هموارهدادن آثار ایناهمیت جلوهبی

دهد، باید نسبت به ایی دنیوی میهدهد؛ اما اگر دین وعدهتدین خود، رضـای خدا را اصـل قرار می

 
ً
توجه به آن آثار در دینداری خود راسخ تواند بیشخص متدین هم نمی تحقق آنها وفادار باشد و طبعا

الا بذکر الله تطمئن «گوید المثل اگر قرآن میو پایدار باشـد و راسـتی مگر قصه جز این است؟ فی

 با تعبد به این  ،»القلوب
ً
نگرد و با اینکه در زندگی دینی خود، آرامش آیه میآیا شـخص متدین صرفا

تردید چون شخصِ مؤمن، از زیارت آورد؟ بیم به توکل و تذکر روی میو امید به آینده ندارد، باز ه

وافر روحی و معنوی و چه بسـا مادی داشته است،  و عمل به شـریعت و احکام دینی، حظو عبادت 

تر شده است. روشنفکران معنوی دیار ما خود به آثار مثبت دنیوی در التزام به دین و مناسک آن پایبند

  دین اذعان و اعتراف دارند:

نا که ن معیبه ا ؛داشته است یار موفقیش بسی، آزماینیمانِ دیبه نظر من ا یث انفسـیاز ح

ــت. عمدهیهان به وعدهید ــت. یز همین نید یل ماندگارین دلیترش وفا کرده اس ن بوده اس

شنده رهان ییرا از احساس تنها یو آرامش داده اسـت؛ کسـان یشـاد ین به کسـانید
ُ
ده یک

 موجود در یعدالتین توانسـته است بیده اسـت. دیمعنا بخشـ یکسـان یاسـت و به زندگ

ن موفق بوده ید یخیتوان گفت آزمون تارین لحاظ میتر کند. به اجهـان را قـابـل تحمـل

  .)۳۹۵ـ  ۳۹۴، ص۱۳۸۰ :و ر.ک ۸۰الف، ص، ۱۳۸۵(ملکیان،  است

 
ً
ــان  اتفاقا هم نتیجه باور خود را به آخرت در دنیا تجربه نموده و به فواید خوبی از نظر  مؤمنانس

اه که کارکردی نگ ملکیانبا نگاه خود  ،روانی و معنوی رسـیده اسـت و در ثانی اگر هم نرسیده باشد
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باور به وجود آخرت در  ملکیاند رسد بر اساسِ آرای خوکند هم کارش معقول اسـت. به نظر میمی

در مواردی که با باوری خردگریز ســروکار داریم که  ویعقلانی نیســت. از نظر  چنین وضــعیّتی غیر

ای را باید بپذیریم که آثار و خود و نقیضــش از نظر توجیه در وضــعیّتی مســاوی قرار دارند، آن گزاره

ب بر اعتقاد به آن، بهداشت روانی ما را
ّ
 بیشتر تأمین کند. در این نوع موارد گرچه به لحاظ نتایج مترت

کنیم و اه اگر پراگماتیستی به قضیه نگ ،توان رأی بیشتری دادرئالیسـتیك، به هیچ یك از دو گزاره نمی

ینیم که گزمی ای را بربه ارزیابی آثار ناشی از پذیرش آن، بر بهداشت روانی خود بپردازیم، آن گزاره

تواند بگوید باور من به روشن است که شخص مؤمن می کند.بیشتر تأمین می بهداشـت روانی ما را

  مین کرده است.أهای دینی، بهداشت روانی من را بهتر تگزاره

ــوع می اکنون ــل تحقیق :نگریماز منظری دیگر به موض  به اص
ً
ــا پذیری تجربی و اگر ما فرض

میان رویکردهای مختلفی که در  توانیم درملاک صـدق بودن آن هم پایبند باشـیم، دست کم می

الم پذیری تجربی را تا عاین آزمون های آرا را رصــد کنیم که دامنبســتر مدرنیزم شــکل گرفته، پاره

 جـان هیکآورد. دهد و این ایده هیچ تناقض درونی و مفهومی را به بار نمیآخرت توســـعـه می

داند و از می» فع شـــك معقولر«خوبی از این تفکر اســـت. وی گوهر اثبات و تحقیق را  هنمون

هایی رخ خواهد داد که برای رفع شك کفایت همین رو معتقد است در حیات پس از مرگ، تجربه

 Eschatological( »پذیری فرجام شـــناختیتحقیق«کنـد. بر اســـاس این دیـدگـاه که به می

Verificationدر حیات » لبالفع«های های دینی، تجربه) مشــهور گشــته، دلیل معناداری گزاره

، ۱۳۷۲(هیک، در حیات پس از مرگ اســـت » ممکن«هایی جهـانی نیســـت، بلکـه تجربـهاین

ـــ۲۵۰ص ـــ  ۲۶۶، ص۱۳۷۶پترســون،  ر.ک: /۲۵۸ـ اصــل  هیكتوان ادعا کرد که . پس می)۲۶۷ـ

لکن دامنه اثبات و آزمون را تا عالم آخرت توســـعه  ؛پذیردها را میپذیری پوزیتویســـتتحقیق

  ).Hick, 1988, pp.169-199( دهدمی

شناختی متوجه ری فرجامیپذبه دیدگاه تحقیق )۱۸۰ص ب،، ۱۳۷۶(سـروش،  یاشـکالی که برخ

را عناصر یز یست؛گردد، اشکال واردی نری منجر مییناپذنهایت به آزموننکه دریاند، مبنی بر اکرده

فه
ّ
ا و ین دنیمدعی است چه ما در ا كیهدگاه سازگاری دارد. ین دیری با ایپذقیهای اصـل تحقو مؤل

های شهیم، اندینی ارائه کنیهای دشـهیهای تجربی مثبِتی در باب اندم نمونهیگر بتوانیچه در جهان د

لکن در  ؛ها وجود نداردن نمونهیجهانی انیات ایم. وی معتقد است در حیار کردهیپذنی را آزمونید
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 معقول کفا ی رخ خواهـد داد کهیهـاات پس از مرگ تجربـهیـح
ِّ

ن یکند. با ات مییبرای رفع شــك

لکن نه در  ؛رندیپذنی آزمونیهای دن ادعا باشد که گزارهیرسد تناقضی در خود اف به نظر نمییتوص

  ن جهان بلکه در جهان آخرت.یا

  انتقادناپذیریتعبّد و چالشِ . ۵

شـود، آن است که تفکر یکی از اشـکالاتی که باز از ناحیه روشـنفکران به تفکر و تعبد دینی می

های فکری، علمی و عقلی ناظر به خود نیسـت و سخن مخالفان را نه دینی هیچ گاه شـنوای چالش

 می قایلشــنود و نه اگر هم شــنید، برای آن وزنی می
ً
طرف خلاف عقلانیت بی شــود. این رویّه قطعا

ــت و نمی ــتاس ــبهات اما به چون ؛توان ادعای خردورزی داش های گیریو خردهوچرای عقل و ش

  هراسد:ینم یسنتهای شهیبا اند جوییزهیاعتنا بود. عقلانیت هیچ گاه از ستعقلی انسان امروزین بی

کنون خجولانه و محتاطانه و در خدمت فهم و دفاع از آن  ن تایت در عرصه دیورود عقلان

ای گری پروژهعقلیست. پروژه یل هرگز تمام نید بدون نقد و تحلییبوده است. اما دفاع و تأ

ــت. تا نیا هیهمه  ــت که همواره توان رفت. نمیمه راه با آن نمییچ اس توان از عقل خواس

 آرای ما را آشکار و تصو
ِ

ز هموار یابی او نیصهینکه راه برای نقد و نقیب کند بدون ایمحاسن

ن و ها در دفاع از حقوق زن و حقوق بشـر و نظام حکومت در اسـلام نوشتباشـد... کتاب

دن، ین مجال نشنیهمه جا عقل را فقط به دفاع آنها گماشتن، اما سخن ناقدانه عقل را در ا

 ).۳۳۳ج، ص، ۱۳۷۶، همو( خردورزی ر کافی و عاری از لوازمیکاری است غ

هراسد؛ اما آنچه چرای عقلی نمیوگرا هیچ گاه از چونخ آن است که بله انسان متدین خردپاسـ

ن حصــار و یان خود و دیاد که میا عقل خودبنین اســت که آید، اینمایز میبرانگان تأملیـن میدر ا

ن و مستقل یافت دیفارغ از رهرا انسان و جهان  ازحجابی قرار داده و درك خود را از امور و تلقی خود 

ــفیداند، ماز آن، قاطع و کارآمد می ــد؟  ینید یباورها یکشــوزن یبرا یتواند ناقد و داور منص باش

محور ت مدرن را هوسیاد و عقلانیز در مواردی عقل خودبنیجالب آنجاسـت که خود روشنفکران ن

. آری از )۲۰۷ص ر.ک: همـان،و  ۹۶و  ۸۳ص، صــ۱۳۸۱(همو،  داننـدو مبتنی بر خودخواهی می

 ایز ؛د هراسناك بودین عقلی بایوچراهای چنها و چونسـرکشـی
ً
 ن و حقایقین عقل برای دیرا اساسا
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ن یو حداکثر نگاهی کارکردی به د )۷۸الف، ص، ۱۳۸۱ان، ی(ملک ســتین قایلگاهی یوحیـانی، جـا

ن یچراکه از اساس با د ؛ستینی را دارا نیت نقد و نظر در معارف دین عقل صـلاحیدارد. به نظر ما ا

  خصمانه و تهاجمی برخورد کرده است.

 
ً
در طول تاریخ اندیشــه دینی، دســت کم در تفکر عقلانی شــیعه امامی، هر گاه شــبهات و  اتفاقا

ای که ه و به هر انگیزهیهای دینی طرح شــده، از هر ناحهـاییِ عقلی و نظری در باب آموزهچـالش

چ گاه سخن ناقدانه عقل را یشناس بوده است و آنها همطرح شـده، همواره مورد توجه عالمان اسلام

ــنیدر ا ــتده نگذاین ابواب ناش ــبت به خردورزی باعث آن بوده اند. این اهتمام و دغدغههش مندی نس

ای دیگر به های دینی داده شــود و در پارهای از آموزهتری از پارهتر و عمیقهـای دقیقاســت تبیین

ــه ــحیح برخی اندیش ــلاح و حتی تکمیل و تص مثال در همین دوره  رایب ؛های دینی منجر گردداص

های دینی و نیز شــناس را با بدعتو ســایر عالمان زمان مطهریتوان مبارزه شــهید عـاصــر میم

ای از های دینی (مانند حادثه عاشورا) را به عنوان نمونههای نادرسـت از آموزهتحریفات و برداشـت

  توجه به نظارت و هدایت عقلی در اندیشه دینی نام برد.

 هدهند که در حیطه همه مسائل حتی در حوزاین حق را میاگر روشنفکران ما به عقلانیت مدرن 

 توان بهن حق را مییه و متد هم این روی، البته و صــد البته با همخارج از اشــراف خود ورود نماید

مندانِ شیز نقد و نقب بزند. حال اگر اندید نیت جدیعقلان یاندیشـه ناب دینی داد که به دسـتاوردها

گرایی ن نشان از عقلیعقل مدرن را برجسته سازند، ا یمنطقی و عقلی، خطاها همدار به مددِ ادلنید

نی در باب حقوق زن و حقوق بشر و نظام یا اگر آنان به گفتمان روشنفکری دیآ است یا خردگریزی؟

 مبتنی بر تئور
ً
ــت تن میهای نامدلل عقل خودبنیحکومت که عمدتا گرا بودند و دادند، عقلیاد اس

دینی های ت آموزهیها، بر حقاندهیفلســفی، اجتماعی و فرهنگی آن ا یهارســاختیقد زحال که با ن

کید می   ورزند، خردستیزند؟تأ

نکه ینمود و آن ا وجوجســتگر ید ین برخورد دوگانه را در جایا هشــید ریرســد بایبه نظر م

دون شود، بنمی ز مسلم و راجح انگاشتهیغرب ن هشیروشـنفکران کشور ما نظراتی را که حتی در اند

ــنی که حتی ظنیچ دلیه ــد، با تغافل از زل متقن و روش ــاختیآور باش ها، آثار و لوازم و جوانبِ رس

ز یار تجوین دیا اجتماعی اینی یهای دشــهیآنهـا را قـاطعانه در مورد اند ،گونـاگون آنهـا اخـذ کرده

  سد:ینویم ن نصریدحسیسکنند. می
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رد و یگیت مئای را که از جهان غرب نشی عدیدههاانیاز مسلمانان متجدد، جر یاریبسـ

 مدت کوتاه
ً
رند و به هر شکل ممکن یگیم یاده از حد جدیآورد، زیهم دوام م یمعمولا

 کنند تا ازیم اســلام مبادرت میف تعالیا به تحریا با آنها هماهنگ شــوند یکوشــند که یم

  ).۶۳ص ،۱۳۸۱(نصر،  ها سازگار به نظر برسندانیق با آن جرین طریا

کســفورد ین دانشــجویترعاقل« :گویدمی گرید یدر جـا یو نان و اعتماد یا هاروارد اطمیان آ

از زمان همه  یکه در مقطع یاان تجددزدهینده آن دارند تا شــرقیبـه جهان غرب و آ یار کمتریـبســ

 اســت کهن در حالی یا ).۲۹۱، ص(همان »اندکرده یش را در قربـانگاه تجدد قربانینـدار خوودار

 بومییخود روشـنفکران ن
ً
ای ناکارآمد و محکوم به پروژه های غربی را در کشور ماازی ایدهسز بعضا

  .)۸ب، ص، ۱۳۷۹(مجتهد شبستری، کنند شکست معرفی می

  تعبد و چالش چرایی. ۶

 
ً
عقلانی دارد و تعبد متفاوت از تقلید و پیروی  هجنب تـا اینجـا برای مـا ثابت شــد که تعبد کاملا

بودن تعبد دلیل و کورکورانه بر طبل ارتجاعیورکورانه اســت و این عقلانیت خودبنیاد اســت که بیک

شــود مطرح می پرســشندارد. حال این  یدر حالی که برای اثبات این ادعای خود، دلیل *کوبد،می

 
ً
تسلیم هایی مبتنی بر تعبد آمده است؟ چرا از ما خواسته شده است ک در دین گزاره که چرا اسـاسـا

وجودی آنها نداریم؟ آیا بهتر نبود  ههای خردگریزی شـویم که درکی نسـبت به حقیقت و فلسفگزاره

دادند؟ آیا این باعث اقبال احکام و چرایی تشــریع آنها هم توجه می هبه فلســف خداوند یا پیامبر

وانان ما را شبهاتی است که ذهن جویای ج الات وؤشد؟ اینها سافراد بیشـتری به سـمت دیانت نمی

 تلاطم و تردیدی هم در فضــای ایمانی آنها ایجاد میگاه درگیر میگاه و بی
ً
 کند. پاســخکند و بعضــا

 ؤکلیدی ما به این ســ
ً
درک عقلانی محدودِ ما به همه معارف  الات در مباحث قبل آمد که اســاســا

ــاندقت و ظرافت حکمی ســببیابد؛ یعنی برخی معارف به نمی دســت ازوی عقل در ظرف و تر ش

مانند آنکه بخواهیم یک گردنبند طلایی بســیار ظریف و کوچک را با ترازوی  ؛گنجـدنگر نمیکـل

                                                      
 کند که تعبد دیشـرق تصـریح میروزنامه خود در مصـاحبه با  ملکیانآقای  *

ً
با عقلانیت خودبنیاد در تضاد  نی صرفا

 .)۱۳۸۵/ ۵/ ۲۵ه با روزنامه شرق، بمصاح ،»سازگاری معنویت با مدرنیته« :ر.ک(است 



 

 

له
سئ

م
 

ش
چال

 و 
بّد

تع
ها

 ی
لان

عق
 ی

رو
فرا

 

 119 

 

  خواهد.سنگی وزن کنیم. بدیهی است توزین آن زیور ترازوی مخصوص خود را می

احکام هم گفتنی بود که البته نیست، باز تعبد  ههم هبا این همه ما معتقدیم اگر حکمت و فلسـف

دینی بدون دانســتن حکمت آنها، دارای مطلوبیت و آثار زیادی در زندگی ایمانی ماســت.  به احکام

  کنیم:اختصار ذکر میای از مصالح تعبد را در ذیل بهدر اینجا پاره

شود. وقتی انسان بداند که عدم بیان علت احکام سبب تقویت اخلاص و قصد قربت میالف) 

 
ً
شــود، ممکن اســت در میزان های منفی از بدن میســبـب خروج انرژی ســجـده بر خـاک مثلا

در حالی که عدم اطلاع  ؛پذیری شخص اثر گذاشته و عمل مذکور به سبب منافع انجام شوداطاعت

شــود شــخص عمل را فقط به ســبب اطاعت امر الهی انجام دهد و چه بســا موجب می دیاز این فوا

 عبادات را در جهتِ تقرب الی الله و تسلیم محض فرمان های دیگر صـدادن انگیزهبدون دخالت
ً
رفا

 
ً
حاضــر گاهی افرادی را  هشــود. در زمانبه تعمیق ایمان دینی او منجر می او انجـام دهـد کـه طبعا

و علمِ روز ندانیم، بدان عمل گویند تا دلیل احکام دینی را با عقل و خرد وضــوح میبینیم که بهمی

 بنمی
ً
د. ابآنها تطابق ی هزددهند که با رویکرد علمپایبندی نشان می ه احکامی از دینکنیم و لذا صرفا

 به عنوان آزمونِ تعبّد و تسلیم و در راستای چه بسا حت د کهکرشاید بتوان ادعا 
ً
ی برخی عبادات صرفا

ن تواند انساتنهایی میاند. درواقع خود عمل به این تکالیف بهشدن همین روحیّه وضع شدهشـکسته

شــود که هدف آنها تعبیر می» اوامر امتحانیه«را در معرض رشــد قرار دهد. از این نوع تکالیف به 

ترین احساس روح انسانی است؛ برخاسـتن از خاک و قیام به انجام وظیفه است که احساسش عالی

  .)۱۳۷۱جعفری، ر.ک: ( تشریعی خدا هیعنی احساس تکلیف و تسلیم در برابر اراد

قبل به تعمیق ایمان  هد تعبد در سـنجش ایمان انسان موضوعیت دارد. در نکتدرواقع خوب) 

اما در این نکته سـخن بر سـر اصالت تعبد و اهمیّت و لزوم آن در ایمان  ،ر اثر تعبد اشـاره شـدب

  ؛اسـت
ً
ایمان بدون تعبد ناقص است. ایمان از دو جزء معرفت و تسلیم قلبی تشکیل  یعنی اساسا

ندد و بکند و بعد بدان دل میشـده است. انسان مؤمن ابتدا به متعلق ایمانی خود معرفت پیدا می

چون  ؛گیردهای ایمانی خردپذیر این تسـلیم زودتر صورت مییابد. در مورد گزارهالتزام قلبی می

گاهی عقلانی خود، به حقیقت و واقعیت عقلانی آن گزارهانسـان بر اسا ها رسیده است و لذا س آ

 اما در مورد گزاره ؛تر اســتتســلیم به آنها آســان
ً
در  های ایمانی خردگریز اســت که انســان کاملا

های خردپذیر چندان هنری گیرد. به تعبیر دیگر تسلیم در برابر گزارهمعرض آزمون ایمانی قرار می
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هایی که مؤمن درکی نسبت به حکمت و هدف آنها ندارد، او در معرض اما نسبت به گزاره ؛نیست

توان ادعا نمود شخص گیرد و در اینجاست که میآزمون دشوارتری از ایمان و سرسپردگی قرار می

ــیم، دو نمونه ذیل  ــاهدی برای این مدعا باش ــدد ذکر ش ــت. اگر در ص ــیده اس به ایمان واقعی رس

  یا باشد:تواند گومی

ــرت ۱ ــع هدر خطب  علی) حض بینید آیا نمی«فرماید: می هکعب هدر مورد خان البلاغهنهج هقاص

در این عالم را آزمود به حرمت نهان به  آیندگانِ  هنبیّ تا هم آدمهای پیشین از خدای سـبحان انسـان

با حرمت خود ساخت شنوند؛ پس خدا آن را خانه بینند و نه میسود و زیان که نه میهای بیسـنگ

های قیام و عبادتشان قرار داد. پس آن خانه را در سنگلاخی نهاد از همه سنگستان هو برای مردمان مای

تر و ها تنگدرّهکه از دیگرای تر و ریگزاری که رویش آن از همه صحراها کمتر و به درّهزمین سـخت

  *.»...گذرهایی نرمِ و دشوار هایی سخت و ریگمیان کوه

این گونه اســتفاده کرد که خداوند جهت امتحان و ابتلای   علیایـد بتوان از این فرمایش شــ

آدمیان، آنها را به طواف گرد خانه ســنگی کعبه در یکی از بدترین مناطق زمین دعوت نمود تا بدین 

  ظهور برساند. هرا به منصّ پذیری آنها وسیله آنها را بیازماید و تکلیف

شیطان  .های اوستجوییدیگر، داستان شیطان و سرباززدن او از سجده بر آدم و بهانه ه) نمون۲

پس از آنکـه بـا تکیـه بر عقـل و درایـت خود، امر خداوند را در ســجده بر آدم اطاعت نکرد، رو به 

اما حاضرم در برابر خود تو، هزاران سال  ؛گفت حاضـر نیستم در برابر آدم سجده کنم ،خداوند کرده

 »انما عبادتی من حیث ارید لا من حیث ترید« ر سجده و عبادت کنم و خداوند به او پاسخ داد:دیگ

کنم و تو اگر عبودیـت و عبـادت را من تعیین می هیعنی نحو؛ )۱۱۶، ص۱، ج۱۴۱۵(فیض کـاشــانی، 

  که تو بر حسب عقل خود، دامنه تکالیف را مشخص نمایی.مؤمنی باید بپذیری نه آن

  ؛گرایی خلط نمودر شـد که هیچ گاه نباید این فایده تعبد را با ایمانالبته باید متذک
ً
 خصـوصا

ــت که پاره کید میای ایماناین تفکر نادرس کنند که اگر پای عقلانیت و معرفت به گرایان بر آن تأ
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د. از نظر آنان ایمان همیشه در یک یابتواند به حقیقت ایمان دست ایمان باز شـود، شـخص نمی

زیرا ایمان را مبتنی بر  ؛دهد. ما با این نظر همداســـتان نیســـتیملود و مبهم رخ میفضـــای غبارآ

ــفه احکام،  اما بر ؛دانیممعرفت و عقلانیّت می این باوریم که گاهی عدم اطلاع از حکمت و فلس

احکام و تسلیم محض در برابر  هتر به خدا و مصالح نهفتتر و راسخساز ایمان قویتواند زمینهمی

  او شود. هاراد

ــاید یکی از علل وجود گزاره) ۳ ــان های خردگریز در دین، توجهش دادن به نقص عقلانیت انس

 
ً
  .کنترل نماید و دتواند غرور و خودمحوری او را در زندگی کاهش دهمی باشد که طبعا

شــاید بتوان گفت ذکر حکمت و آثار ملموس و قابل آزمون برخی احکام دینی از این جهت  د)

این احکام، مصــالح و  هخواهد به ما این توجه را بدهد که پشــت صــحنشــارع مقدس می باشــد که

ما را در التزام و  همفاسـدی است که آثار ملموس در زندگی فردی و اجتماعی ما دارد و این امر انگیز

واقع در . پس درکندتعبد و تسـلیم در سـایر مواردی هم که حکمت آنها روشن نیست، مضاعف می

د موانع فکری آن را برطرف کند. وشــکمی ،آوری بـه تعبد را فراهم کردههـای رویزمینـهخود دین 

برد که خداوند متعال به هیچ وجه الهی دین و ابعاد ظریف آن پی می اینجاسـت که انسان به ماهیت

وچراگری او را مغفول نگذاشته است و محتوای دین را سـنجی و قدرت چونعقلانیت انسـان و نکته

ــکرجوری تنظیم  ــت که ذهن پرس ــت  هال و قوؤده اس ــباع نموده اس ــا و اش (ر.ک عقلانی او را ارض

به عنوان علل و فلسفه احکام  صدوق علل الشرایعآنچه در کتاب  .)۲۵۵، ص۵، ج۱۳۹۰طباطبایی، 

نیسـت تا حدود زیادی، زوایایی از فلسفه قطعی و صـددرصـدی احکام  هآمده اسـت، گرچه فلسـف

کید نمایاند و بر این نکته های آن را میاحکام و حکمت کمی بیکنمیتأ
ُ

مصــلحت یا د که هیچ ح

 .مفسده وضع نشده است

ـــ)  شــده مورد توجه قرار ها باید در همان چارچوبِ مطرحالبته بدیهی اســت که این حکمتهـ

اهل بیت عصمت  .به اصطلاح فقهی قیاس نمود ام سرایت داد واحک توان آن را به سـایرگیرد و نمی

کردند. در ذیل به دو نمونه کردن احکام به همدیگر و ســنجش عقلانی آنها منع میقیاس همواره از

  کنم:اشاره می

باید روزه خود را قضا  ضعرض کردم که آیا زن حائ امام صادقگوید به می حسـن بن راشـد) ۱

گفتم نمازها را نیز باید قضا کند؟ حضرت فرمودند خیر لازم نیست آنها را قضا  .نماید؟ فرمودند بله
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ــی که قیاس کر آیاکند. عرض کردم  ابلیس  د،نماز با روزه تفاوت دارد؟ حضــرت گفتند که اولین کس

تواند به حکمت مراد حضــرت آن اســت که احکام را به هم قیاس نکنید. یعنی عقل ما نمی *بود.

لذا نباید این احکام را در میزان سنجش و مقایسه و استحسانات  ؛و چرایی آنها پی ببرداحکام و دلیل 

  .عقلی قرار داد

مام اکند. ال میؤدر مورد دیه انگشتان زن س ابان بن تغلب) روایت دوم مربوط به دیه اسـت که ۲

ا ر اگر دو انگشتفرمایند که اگر یک انگشـت را قطع کند، باید ده شـتر دیه داده شود و می صـادق

ار اما اگر چه ؛را قطع کند، ســی شــتر باید دیه داده شــود قطع کند، بیسـت شــتر و اگر ســه انگشـت

ــتر دیه بدهد. ابان اعتراض می ــت ش ــی قطع کرد، باید بیس ــت را کس کند که این خلاف عقل انگش

جام نده؛ هیچ گاه در سنت و شریعت، قیاس و مقایسه ان ابان :فرمایند کهحضـرت پاسخ می .اسـت

  .)۳۰۰ـ  ۲۹۹، ص۷، ج۱۳۶۲(کلینی، رود زیرا با این کار دین از بین می

  گیرینتیجه

تعبد به معنای تسـلیم و سـرسـپردگی به دیگری اسـت که خود فی حد نفسـه نه مذموم است نه 

ای و مطلوب. بله اگر این سـرسـپردگی بر اساس احساس و عواطف، عادت، تعصبات نژادی و قبیله

  ،باشــدای فرقـه
ً
ل تعبیر می قطعا

ّ
یعنی تعبدی که علتی  ؛کنیممذموم اســت که ما از آن به تعبد معل

اما دلیل ندارد و اگر این تسلیم و پذیرش بر اساس دلیل عقلانی شکل گرفته باشد، نام آن تعبد  ،دارد

ــت که نه تنها با عقلانیت منافاتی ندارد ل اس
ّ
ــان از این نوع تعبد پره ،مدل  ندکیز بلکه اگر انس

ً
 ، کاملا

غیر عقلانی و ضـد عقلانی عمل کرده است. ما در این مقاله اثبات کردیم که تعبد دینی از سنخ دوم 

ترین توان مهمگانه فراروی آن را تبیین و نقد نمودیم. میهای عقلانی شــشاســت نه اول و چالش

ه متعبد دانست ک چالش عقلانی فراروی تعبد را چالش ازخودبیگانگی و عدم رشد عقلانی شخص

د با تکیه بر منابع معرفتی کندر این مقاله روشن شد از قضا این عقلانیت انسان است که ایجاب می

    درونی خود به سمت تعبد و تسلیم به سخن دین کشیده شود.
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  و مآخذمنابع 

  قرآن کریم.  *

 ق.۱۴۱۴انتشارات هجرت،  :قم ؛صبحی صالح) ه(نسخ البلاغهنهج  **

سـسـه انتشارات ؤم :تهران ؛ترجمه منوچهر بزرگمهر ؛قت و منطقیحق؛ زبان ج، آیر، الف .۱

  م.۱۹۷۴، فیعلمی، دانشگاه صنعتی شر

  ق.۱۴۲۱، دار احیاء التراث العربی :بیروت ؛تهذیب اللغه ؛ازهری، محمد بن احمد .۲

 ؛م ســلطانییترجمه احمد نراقی و ابراه ؛نییعقل و اعتقاد د ؛پترســون، مایکل و دیگران .۳

 .۱۳۷۶، طرح نو :تهران

  .۱۳۹۰، بوستان کتاب :قم ؛عقل و دین از منظر روشنفکران دینی معاصر ؛جعفری، محمد .۴

 ،۴۹ش ؛حوزه همجل، مجـایگاه تعقل و تعبد در معارف اســلامی« ؛جعفری، محمـدتقی .۵

  .۹۵ـ  ۶۸ص ،۱۳۷۱

  .۱۳۷۱، ۱۰ش ؛انیک، »رتیمان و حیا ؛سروش، عبدالکریم .۶

ان« ـــــ؛ .۷
ّ

 الف.، ۱۳۷۶، ۴۰ش ؛انیک، »تیت و هدایت، عقلانیحق

 ب.، ۱۳۷۶، مؤسسه فرهنگی صراط :، تهران۵چ ؛دئولوژییتر از افربه ـــــ؛ .۸

 ج.، ۱۳۷۶، مؤسسه فرهنگی صراط :، تهران۱چ ؛تیر یمدارا و مد ـــــ؛ .۹

 .۱۳۸۱، مؤسسه فرهنگی صراط :تهران ؛سمیسنت و سکولار ، »سمیسکولار« ـــــ؛ .۱۰

  .۱۳۹۳، صراط یفرهنگ همؤسس :، تهران۱۳چ ؛عتیک شر یقبض وبسط تئور  ـــــ؛ .۱۱

  ق.۱۴۱۲، دار القلم :بیروت ؛مفردات الفاظ القرآن ؛اصفهانی راغب .۱۲

  ق.۱۴۱۴دار الفکر،  :بیروت ؛تاج العروس ؛زبیدی، مرتضی .۱۳

 ق.۱۳۹۰، مؤسسه الاعلمی للمطبوعات :بیروت ؛المیزان ؛طباطبایی، محمدحسین .۱۴

ین ؛طریحی، فخرالدین بن محمد .۱۵  .۱۳۷۵، نشر مرتضوی :، تهران۳چ ؛مجمع البحر

  ق.۱۴۱۵، الصدر ةمکتب :تهران ؛تفسیر الصافی ؛فیض کاشانی .۱۶
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 .۱۳۶۲، هینشر اسلام :، تهران۲چ ؛الکافی ؛کلینی، محمد بن یعقوب .۱۷

 .۱۳۷۱، ۱۰ش ؛کیان، »نقد تفکر سنتی در کلام اسلامی« ؛مجتهد شبستری، محمد .۱۸

 .۱۳۷۵ ،طرح نو :، تهران۲چ ؛ك، کتاب و سنتیهرمنوت ـــــ؛ .۱۹

 .۱۳۷۶، طرح نو :، تهران۱چ ؛ایمان و آزادی ـــــ؛ .۲۰

 الف.۱۳۷۹ ،۵۲ش ؛انیک، »پرواز در ابرهای ندانستن« ـــــ؛ .۲۱

 :ســم)، تهرانیاصــول فلســفـه و روش رئـال( ۶ج ؛مجموعـه آثـار ؛مطهری، مرتضــی .۲۲

  .۱۳۷۶،صدرا

  .۱۳۷۵، انتشارات امیرکبیر :، تهران۱چ ؛فرهنگ معین ؛معین، محمد .۲۳

 .۱۳۷۴، ۴ـ  ۳ش ؛نقد و نظر، »اقتراح؛ دفاع عقلانی از دین« ؛مصطفیملکیان ،  .۲۴
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