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Abstract 

According to architects such as Christopher Alexander and Nikos A. Salingaros, in 

architecture, there is no need to be so scrupulous in designing. Just based on mathematics, one 

can present a design or even build a city. Although Immanuel Kant wrote nothing but a few 

short lines about architecture, in his The Critique of the Power of Judgment, where he 

analyzes the power of aesthetics, points out that we need the genius to create an aesthetic 

object. That is to say, we need someone who creates the object based on novel ideas, not just 

pre-existing principles like mathematical ones. Those who build a new structure based on 

mathematics and imitate the scales hidden in nature are not geniuses. Nor is the structure of a 

work of art or an aesthetic object. If we enjoy confronting such structures, we cannot consider 

our judgment so general that includes others, that is, we cannot expect others to get that 

pleasure. What we claim here is "I get pleasure from looking at this structure". However, if 

we were confronted with the Beautiful we would claim "it is beautiful", while we were 

expecting everyone to realize it. Therefore, those mathematics-based structures must be 

considered as pleasant things, not beautiful things. We are not to evaluate different 

architectural styles; instead, we are just to offer a Kantian interpretation of the architectural 

viewpoints of Salingaros and the like. 
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  چکیده

 چون معمارانی دیدگاه براساس. دارد فراوانی اهمیت معماری طراحی در خل اقیت و ریاضی مبانی میان نسبت

 نقد کتاب در کانت اما کرد؛ بنا را شهری حتی و ارائه را طرحی توانمی ریاضیات، به رجوع با صرفا  سالینگاروس

 کسی یعنی هستیم؛ نابغه یک نیازمند باشد، شناختی زیبایی ابژۀ بتواند که شیء، یک خلق در که است آن بر ،حکم قوۀ

 این غیر در. کندمی اقدام شیء خلق به ریاضی قواعد مانند موجود،ازپیش قوانین صرفا  نه و نو هایایده براساس که

 حکم توانیمنمی ما که معنااینبه. نیست نیز شناختی زیبایی ابژۀ بلکه نیست، هنری اثر تنهانه مذکور سازۀ صورت،

 آن نیز دیگران که باشیم داشته انتظار توانیمنمی یعنی. دربرگیرد نیز را دیگران که بدانیم کلیتی چنان دارای  را خود

 پژوهش. زیبا اموری نه شد؛ خواهند گرفته نظر در مطبوع اموری عنوانبه هاسازه این بنابراین، باشند؛ دریافته را لذت

 و سالینگاروس دیدگاه  از کانتی خوانشی صرفا  و نیست معماری مختلف هایسبک میان گذاریارزش پی در حاضر،

 .دهدمی ارائه معماری حوزۀ در وی امثال 
 

 نابغه ،1شناختی زیبایی ابژۀ زیبا، سالینگاروس، کانت،: کلیدی واژگان
 

 

 
 

 

10.22108/MPH.2021.126843.1260


 1399پاییز و زمستان ، 30، شماره دوازدهممتافیزیک، سال نشریه علمی / 122
 

 

 مقدمه

 گوییم،می سخن فلسفه و معماری ارتباط از وقتی

 نزدیکی از که هنگامی گوییم؟می سخن چه از درواقع

 بحث فیلسوف یک اندیشۀ با معمار یک آثار ارتباط و

 ممکن مشترکی وجوه چه چیست؟ مرادمان کنیم،می

 یا فلسفی جریان یک و معمار یک آثار میان است

 باشد؟ داشته وجود خاص فیلسوف یک هایاندیشه

 میان قرابتی و همسایگی که ادعا این شک، بدون

 معمار یک هنری آثار و فیلسوف یک هایاندیشه

 آن هایاندیشه از دقیق شناختی نیازمند دارد، وجود

 سازۀ یک در شدهبازنمایی اندیشۀ فهم نیز و فیلسوف

 حدودی تا دانشی نیازمند دوم، مورد. است معماری

 را معماری عناصر اینکه و است معماری از فنی

 را هرآنچه طورکلی،به و بسته و باز فضاهای بشناسیم؛

 زیرا سازه؛ به اندیشه تبدیل برای است ایواسطه که

 ازطریق که فیلسوف یک فلسفۀ شناخت برخلاف

 نوعیبه ما و شودمی حاصل او مکتوب آثار خواندن

 یک هایاندیشه فهمیم،می کلمات با مستقیما  را آن

 شود، بیان مکتوب زبان به بتواند آنکه برای معمار

 این فهم و درک واسطه  آن و است واسطه یک نیازمند

 شودمی بیان چگونه معماری در اندیشه که است نکته

 .معماری زبان دقیق شناخت دیگر،عبارتبه و

 اریـمعم از دریافتها نخستین ،تاریخ گواهیبه 

 برخی جهت،همیندر. دارد اشاره آن «ودنـهنرب» هـب

به را آن و اندداده اریـمعم رـاث شیئیت به را اصالت

 عالم در بشری هایپدیده میان در ایپدیده عنوان

 تلقی و تعریف در بنابراین، ؛دـدادهان قرار توجه مورد

 معماری میان تفکیک نبود  دلیلبه معماری، از ابتدایی

 شدهساخته شیء یا و هنری اثر درواقع آن، محصول  و

. معماری خود  تا است گرفته قرار توجه مورد بیشتر

 از ،1پایدار الگوریتمی طراحی کتاب در سالینگروس،

 که است آورده مطالبی امبیریکوس آندریاس زبان

 :کرد استخراج آن از را معماری از تعریفی توان می

 برای باید وـ کندمی جذب مطلقا  را من نظر آنچه»

 جدیـد  شـهر  کـه  است این ـباشد جالب هم کسی هر

. شـد  خواهد ساخته شهری چنین. شد خواهد شناخته

 در کـه  مبتکـری  شهرسـازان  و معماران توسط نه البته

 و زننـد مـی  وپـا دسـت  خـود  مغرورانۀ هایپلان میان

 نـوع  از چـه ] کننـد مـی  عمـل  آنارشیسـتی  ایگونـه  به

 معمـارانی  ،[آن بـورووازی  یا و فاشیستی مارکسیستی،

 کـه  دارنـد  بـاور  آمیـز تـرحم  شکلیبه و اطمینان با که

 و گونیاهـا،  مترهـا،  هـا، کشخط از استفاده با توانند می

 را انسـانیت  آیندۀ و مردم زندگی خود T هایکشخط

 بـا (. ط: 1394 سـالینگاروس، ) «کننـد  تنظیم پیشاپیش

 تـوان می امبیریکوس، آندریاس ادعای در توجه اندکی

 مشــی هرگونــه از دور بــه معمــار، کــه دریافــت

تلقـی دانـش  و ریاضـی  قواعد با صرفا  شناختی، زیبایی

 فرهنـ   در. داد خواهـد  ادامه خویش کار به آن کردن

 شـده  تعریـف  صـورت ایـن بـه  معماری نیز 2آکسفورد

 هـــهرگون بناکردن یا ساختن مـــعل اـ ـی رـــهن»: اسـت 

بـه  اغلب معماری. اـانهـانس ۀتفادـاس رایـب ارتـعم

 هــــک ودــــیشــــم گرفته نظر در زیبا هنری عنـــوان

ــتوس شدهساخته عمارتهای ــانس طـ ــزین را انـ  تـ

ــم ــیدهــ ــک دــ  و قدرت و لذت در آنها ۀمشاهد هــ

 ,Simpson) «کندمی شـنق ایـایف وی روانی سلامت

& Weiner, 1989: 614 .)ــاریفی در ــاص تع  از خ

 3هایدگر اندیشۀ وارثان را آنها توانمی که نیز معماری

 بخـش  کـه  خـاص  فعـالیتی  عنوانبه معماری دانست،

 دهـد، می جای خود در را بشر زندگی ابعاد از بزرگی

 ابعـاد  و انسـان  بـا  رابطـه  در کـه  اسـت  شـده  معرفی

                                                           
1 Algorithmic Sustainable Design 
2 Oxford 
3 Heidegger 
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 است ملموس پدیدهای معماری». اســت او وجــودی

ــمنظره شامل ــکونت ،اـ ــاهس ــا،گ  ۀبیانکنند و بناها ه

ــبن ؛است زنده واقعیتی پس ؛آنها شخصیت  ،ابراینــــ

ــمعن به معمولی نیازهای از فراتر معماری  اییـــــــــ

 و طبیعی پدیدههای از که دارد اطــــارتب ودیــــوج

ــئت معنوی و انسانی به را آنها و میگیرد نشـــــــــ

ــی ترجمه فضایی صورتهای ــولتز،) «کندم : 1389 ش

 هـای سـازه  یا سازه یک تحلیل در اوصاف، این با(. 1

 پرداخـت،  آنها تولید  چگونگی  به باید تنهانه معماری،

 آیـا : کـه  باشـیم  نیز پرسش این دنبالبه باید حتی بلکه

ــازه آن ــاس ــی ه ــدم ــژه توانن ــرای ایاب ــک ب  داوری ی

 چون معمارانی ادعای براساس باشند؟ 2شناختی زیبایی

 نیکـاس  و 2الکساندر کریستوفر ،1امبیریکوس اندریاس

 چـون  فیلسـوفی  اندیشۀ زمانهم و 3سالینگاروس. ای

 بـه  متفـاوت  دیـدگاهی  بـا  تـوان مـی  ،4کانت ایمانوئل

 .  پرداخت معماری تحلیل 

 کوتاه، سطر چند جز خویش فلسفی  عمر در کانت

 نپرداخت؛ معماری دربارۀ نگارش به مستقیما  گاههیچ

 نقد در خصوصبه وی، هایاندیشه براساس اما

 سنجشی به توانمی ،5حکم قوۀ نقد نام به سومش،

 معماری دانشجویان. پرداخت معماری از موشکافانه

 بینند،می آموزش عمل  و نظر میان گفتمانی در که

 مندبهره نهایتبی کانت نقادی  پرووۀ از توانندمی 

 اشاره خویش کتاب در 6مورگان که حدی تا. شوند

ـاخلاقی و نگرآینده تفکر بهباتوجه کانت»: کندمی

 معماران با روشنیبه که است متفکری سیاسی،

 (.Morgan ,2017 :2) «کندمی صحبت

                                                           
1 Andreas Embirikos 
2 Alexander Christopher 
3 Nikos A. Salingaros 
4 Immanuel Kant 
5 Critique of Judgment 
6 Morgan 

 از توانمی اما نیست؛ فیلسوف سالینگاروس

 یک نگاه با که کرد دریافت ویژه نگاهی او معماری

 به مستقیما  اگرچه او. باشد داشته نزدیکی فیلسوف،

 معماری زبان به را اش«فلسفه» پردازند،نمی فلسفه

 فیلسوف» توانمی را او چون افرادی. است کرده بیان

 با تفاوتشان تنها که افرادی. نامید «ایغیرحرفه

 است این در هگل و کانت همچون ایحرفه فیلسوفان

 در. اندپرداخته خود اندیشۀ بیان به دیگر زبانی با که

 در ریاضی مبانی حضور به اعتقاد براساس مقاله، این

 و سالینگاروس، خصوصبه و معماران بسیاری اندیشۀ

 همچنین و شهرها طراحی در آن قراردادناصل

 برمبنای ،حکم قوۀ نقد کتاب در کانت اندیشۀ پذیرش

 پرداخته پرسش این ابعاد بررسی به تحلیلی، روش

 اثر توانندمی معماری محصولات  چگونه که شود می

 یک آنها با مواجه در مخاطب تا شوند، تلقی هنری

 . باشد داشته نیز شناختی زیبایی داوری

 

 شناختیزیبایی عناصر حفظ ضرورت و شهرسازی

 مدرنیسـت  معمـاران   تعبیری،به مدرنیسم، ظهور با

 انـداختن ازچهره و معماری عالم بر شدنچیره دنبالبه

 ایـن . بودنـد  معمـاران  بیـان   در مطـر   اشـکال   تمامی

 شـناختی  زیبـایی  عناصـر  بـه  تـوجهی بـی  بـا  معماران،

 عملکردی از فرم چون بودند معتقد رو، پیش محصول 

 سـاخته  بهینـه  ایسازه سرانجام کند،می پیروی خاص

. بـود  همـراه  بسیاری نقدهای با تفکر این. شد خواهد

 بـا  البتـه  و سـالینگاروس . ای نیکـاس  جهـت، درهمین

بـه  ،3داشت الکساندر کریستوفر از که فراوانی تأثیرات

یادداشـت  سلسله در مدرنیسم، منتقدین از یکی عنوان

 از تـازه  ایشـیوه  ارائـۀ  بـا  خـود  هـای سـخنرانی  و ها

سـبک  اتفاقبهقریب اکثریت» که کندمی ادعا معماری،

 کـه  آنهایی تا متقدم مدرنیسم از معاصر، معماری  های

 کنند،می خودنمایی روز مد معماری  مجلات در امروز
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 طبیعـی  کیفیـات  بـا  آنهـا . باشـند نمـی  زنـدگی  بیانگر

 سـالینگاروس، ) «انـد ارتبـاط بـی  زنـدگی ( وارریاضی)

 علـم،  مبنـاقراردادن  با وی اساس،برهمین(. 43: 1393

 هـایی الگوریتم با تا کردمی فرموله را ایجادشده قوانین

 .ببرد پیش آنها براساس را معماری طراحی

 شهرها، طراحی برای ریاضیات مبناقراردادن دربارۀ

 و معماری»: کندمی اشاره کتابش در سالینگاروس

 محاسبات، انجام مثابۀبه کتاب این در شهرسازی

 پیشرفتۀ هایتکنیک کاربردنبه با. است شده فرموله

 ابزار شهرسازی، و معماری طراحی در ریاضی

 فرایند در گام هر. شودمی ارائه طراحان به جدیدی

. است محاسبه یک با متناظر مقیاس، هر در طراحی،

( وی هایسخنرانی مجموعه) گفتارها سری این

 خودگردان، هایسلول مانند هندسی ساختارهایی

قیاس ها،5برخال ،4فیبوناچی دنبالۀ بازگشتی، رشد

 سالینگاروس،) «است آورده گرد را... و فراگیر بندی

 و معماری ضد کتاب در جهت،درهمین(. ک: 1394
 کندمی اشاره الکساندر کریستوفر زبان از نیز 1واسازی

 توسط سنجشقابل کیفیتی معماری در زندگی»

ارتباط در که منظمی پیچیدگی باشد؛می ریاضیات

 ادراکی سیستم با سطو  و فضاها اشکال، برقرارکردن

می صحبت آن دربارۀ اینجا در آنچه. کندمی کمک ما

« است سطحی بصری ارتباط یک از ترعمیق کنیم،

 (.42: 1393 سالینگاروس،)

 کرد تبیین گونهاین را سالینگاروس اندیشۀ توانمی

 معمارانی که جهان از هاییبخش است معتقد وی که

 دارند، نیز بسیاری جوایز حتی که اندکرده بنا را آنها

 آن نیز مسئله این اصلی دلیل. هستند ناکارآمد درواقع

 شناختیزیبایی هایاندیشه دنبالبه صرفا  آنها که است

 که هندسه و ریاضی طلایی قوانین از و اندرفته

 انسانی زندگی  همچنین و اطراف طبیعت از برخاسته
                                                           
1 Anti-Architecture and Deconstruction 

 است حالی در این البته. اندکرده پوشیچشم هستند،

ریاضی سبکی داشتن با زمانهم سالینگاروس خود که

 راه این در معمار که است معتقد هندسی، و وار

 شناختی زیبایی جنبۀ و باشد هم خل اق تواند می

 کتاب براساس که ادعایی. کند حفظ را خویش ساختۀ

 .شودمی جدی نقد کانت، حکم قوۀ نقد

 

 شناختی زیبایی حکم و ذوقی داوری

 همان درحقیقت ،2حکم قوۀ که است آن بر کانت

 مربوط الم و لذت احساس به که است ایقوه

( 1790) حکم قوۀ نقد یعنی کانت سوم نقد». شود می

 مطالعۀ به که بود فلسفی هایرساله نخستین از یکی

 که چیزی همان پرداخت؛ عاطفی و حسی تجربۀ

« یافت شهرت شناسیزیبایی عنوان با بعدتر

 خویش نقد سه هر در کانت(. 50: 1393 وانت، کول)

 یعنی. هستند ترکیبی که شد اصولی کشف به موفق

 ماتقدم همچنین،. دهندمی ما به خارج از جدیدی علم

 4ضرورت و 3کلیت دارای که معنااینبه. هستند

 .هستند

غایـت  حکـم،  قـوۀ  شـالودۀ  در نهفته بنیادی اصل

 مشاهدۀ در ما آنچه برخلاف زیرا است؛ طبیعت مندی

 نظـام  یـک  در بسـیار  غایـات  یافـت،  خواهیم طبیعت

 عقل از را خود وحدت گویی و است متحد مندغایت

 اگر. کنندمی کسب است، طبیعت منشأ که ایاندیشه و

 لـذت  بنگریم، مندیغایت اصل براساس را طبیعت ما

 ومــرجهــرج از حــالتی در را آن اگــر و بــرد خــواهیم

 منـدی غایـت  در اگـر ». شد خواهیم الم دچار بنگریم،

غایـت  ایـن  کـه  کنیممی مشاهده شویم، ورف طبیعت

 یعنـی . باشد موجود است ممکن صورت دو به مندی

 بعضی در. عینی و واقعی یا و است ذهنی و صوری یا
                                                           
2 Judgment/ power of judgment 
3 Universality/ generality 
4 necessity 
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 میان توافق و هماهنگی احساس در مندیغایت موارد

 در و اسـت  نهفتـه  مـا  شـناختی  قـوای  با عین صورت

غایـت  عـین،  وجود ازجهت عین صورت دیگر موارد

 منـدی غایـت  بـر  اول حالـت  در. شـود مـی  تلقـی  مند

 امــا کنــیم؛مــی حکــم گــل یــک مــثلا  عــین صــورت

 در. شـویم  قائـل  آن برای معی نی غایت هیچ توانیم نمی

 در مزبـور  صـورت  آن اینکـه  از تصـوری  دوم حالت

 بـا  نخسـت  حالـت  در. داریم است غایتی چه خدمت

 حکم با دوم حالت در و روییمروبه زیباشناختی حکم

 بخش دو به حکم قوۀ نقد کتاب تقسیم. شناختیغایت

 حکم قوۀ نقد و زیباشناختی حکم قوۀ نقد یعنی اصلی

 (.17: همان« )شودمی ناشی جاهمین از شناختیغایت

. است کتاب یکم بخش حاضر، پژوهش بستر

: که هاپرسش این به پاسخ چهارچوب در بحث یعنی

 توانمی طراحی، در ریاضی قواعد مبناقراردادن با آیا

 شدهساخته هایسازه و داد معماری هنربودن به حکم

 و کرد انتخاب خود ذوقی هایداوری برای ایابژه را

 ادعای قواعد، این از گیریبهره با زمانهم توانمی آیا

 داشت؟ نیز خل اقیت

 

 زیبا مطبوع، خیر، شناختی؛ زیبایی حکم قوۀ

 احکام دربارۀ ،حکم قوۀ نقد در اساسی پرسش 

 لذت احساس یک براساس چگونه: است این 1ذوقی

 در را چیزی توانیممی ماـ ذهن در امری یعنیـ

 برای ادعایی زمانهم و کنیم داوری زیبا طبیعت،

 این در آنچه باشیم؟ داشته خود حکم با همگان توافق

 مسئلۀ که است نکته این به توجه دارد، اهمیت پرسش

 چگونگی  بلکه زیبا، اثر یک تولید چگونگی نه کانت

 .است شناختی زیبایی ابژۀ عنوانبه شیء، یک داوری 

                                                           
1 Judgment of taste 

 ولف و نیتسلایب از پیروی با مایر و بومگارتن

 نوع  دو اندیشه، و 2حسی ادراک که بودند معتقد

 نیتسلایب نظر در. هستند ما آگاهی نحوۀ از مختلف

 با که است اندیشه نازل نوع حسی، ادراک ولف و

 درواقع،. شد خواهد تبدیل اندیشه به متمایزشدنش

 ایقاعده و کمال حسی، ادراک» که معناست بدان این

 بنابراین، ؛(18: 1381 کانت،) «ندارد خود به مختص

 در اشیا از صفتی عنوانبه و است کمال همان زیبایی

 و قواعد کمک به انسان ذهن که شد خواهد گرفته نظر

 که طورهمان کند؛می درک را آن معی نی اصول

 درک آنها به مربوط قواعد  برحسب را دیگر معلومات

 طوربه و عقل ازطریق نه کمال، این البته. کندمی

 درک حسی ادراک همان یا ذوق، توسط بلکه متمایز،

 یعنی مایر، و بومگارتن اندیشۀ با کانت. شد خواهد

 بود معتقد اما بود؛ موافق اندیشه و ادراک نبودنیکی

 کردند،می ادعا دو این کهنحویبه حسی، ادارک که

. کندنمی عرضه ما به متقنی و معی ن شناخت گونههیچ

 شناختی احکامی زیبایی احکام اگر براین،علاوه

 در این. بود ممکن قواعد ازطریق اثباتشان بودند،

 غیرممکن امر، این داشت باور کانت که است حالی

 فقط بلکه داشت؛ نخواهیم زیبا علم ما بنابراین، است؛

 شناسی ییزیبا طبیعتا  و داشت خواهد وجود زیبا هنر

 و نقد فقط و باشد زیبا از علم یک تواندنمی هم

 .رودمی شمار به آن سنجش

 بخش ،زیباشناسی کلیات کتاب در 3کروچه بندتو 

 ایـن  بر زیباشناسی، تاریخ  مشخصات و هادوره و آغاز

 بـه  هجـدهم  قـرن  شناسـی زیبـایی  فکر که است باور

 و نقطـه  یـک  را وی همچنـین، . شـود می منتهی کانت

 و نـاپلئون  همچون که داندمی هم فکری حرکتی آغاز

                                                           
2 sensation 
3 Benedetto Croce 
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ــانی انتظــار وی از زیباشناســی، مورخــان قیصــر،  فرم

 (.205-206: 1391 کروچه،) داشتند قطعی

 کانـت،  اساسـی  مسـئلۀ  شـد،  اشـاره  که طورهمان

 دریابـد  تا بود آن پی  در او. بود زیبا امر دربارۀ داوری

 زمـان هـم  و کرد داوری زیبا را چیزی توانمی چگونه

. دریابنـد  زیبـا  را آن نیـز  همگان که داشت را ادعا این

 امـری  براسـاس  را چیزی توانمی چگونه که معنابدین

 آن نیـز  دیگـران  که داشت انتظار و دریافت زیبا ذهنی

 پیشـین  مبـادی  کشف به سوم نقد در. 6دریابند زیبا را

 کانـت  نقـد،  ایـن  در. اسـت  شـده  پرداختـه  حکم قوۀ

 1آزاد بـازی   یـک  ذهـن،  قـوای  میـان  کـه  است معتقد

 روی  پــیش شــیء دربــارۀ مــا آن در کــه گیــرد درمــی

( 2طـورکلی بـه  شـناخت ) شـناخت  سـرحد  تا خویش،

 مسـئلۀ  ذوقی داوری  در اینکه یعنی. کرد خواهیم تأمل

 و صـدق  مسئلۀ چراکه نیست؛ مطر  حقیقت و صدق

 شـناخت  ابـژۀ  و شناخت میان توافق معنای به حقیقت

 محسـوب  کانـت  اول نقـد  موضـوع  کـه  چیزی است؛

 منـدی غایـت  اصـل  براسـاس  بـراین، عـلاوه . شـود  می

 چنـین  برای ما که باشد آنی باید ابژه که گفت توان می

 ادعـا  مـا  داوری ایـن  در. یابیممی مناسب آزادی بازی 

 نیـز  همگان و زیباست رو پیش شیء  که کرد خواهیم

 مواجهه در ما که معناست بدان این. دریابند را آن باید

 حس  یک دارای قوا آزاد بازی  براساس و شیء، این با

 در حـس  این اگر و شد خواهیم «3زیبا از خوشایندی»

 نخواهد نامیده زیبا شیء آن نکند، پیدا جریان ما درون

 آن با نسبت در ما که شودمی خوانده زیبا چیزی. »شد

: 1395 و نتسـل، ) «کنـیم  احساس را زیبا از خوشایندی

ــلاوه(. 54 ــراین،ع ــا ب ــد م ــدانیم بای ــه ب  داوری  در ک

 صـرفا   ما بلکه ندارد؛ وجود غایتی هیچ شناختی زیبایی

 فقـط  کـه  جهـت ازآن کـرد،  خـواهیم  تأمل زیبا دربارۀ

                                                           
1 Free play 
2 Cognition in general 
3 Satisfaction in the beautiful 

بـه  شـناخت  مـرز  تـا  درنهایـت  و باشـیم  کرده تأملی

 تعی نـی  گونـه هـیچ  و رفـت  خواهیم پیش کلی صورت

 .  داشت نخواهیم رو پیش شیء  دربارۀ

 :کندمی اشاره بارهدراین نیز و نتسل

 هاامکان از فراخی دامنۀ زیباشناختی تأمل در ابژه،»

 تـوان مـی  چه که بارهدراین هاییامکان آورد؛می فراهم

ــت ــه و گف ــی چگون ــوانم ــه ت ــژه آن ب . نگریســت اب

تأمـل  کـنش   در که است لذتی زیبا، از من خوشایندی 

 دست به هاامکان باز دامنۀ این وسیلۀبه و دربارۀ کردن

 متعی نـی  مفهـوم  هـیچ  ازسـوی  من خوشایندی . آیدمی

 مفهـوم  نـه  و موضـوع  مفهـوم  نـه  شـود؛ نمی مندکران

امکان دامنۀ سراسر به واربازی طرزیبه بلکه محمول؛

 «خـورد مـی  پیونـد  داریـم،  اختیار در که مفهومی های

بـه  حتی ابژه ذوقی داوری  در» همچنین و( 80: همان)

گـل »(. 82: همـان « )شودنمی بازشناخته ابژه یک مثابۀ

 و قصـد  هـیچ  بدون که هایینقش و آزاد، تصاویر ها،

 هـیچ  شوند،می نامیده اسلیمی و پیچیده هم در غرضی

 نیسـتند؛  وابسـته  معی نی مفهوم هیچ به و ندارند معنایی

 (.105: 1381 کانت،« )خوشایندند حال،بااین

 قائـل  تفـاوت  6زیبـا  و 5مطبـوع  ،4خیـر  میان کانت

 صـرف   مفهوم  ازطریق عقل، وسیلۀبه که چیزی». است

 مطبـوع »(. 104: همـان ) «اسـت  خیـر  باشد، خوشایند

 حـواس  خوشـایند  حسـی  دریافت در که است چیزی

 دربـارۀ  هـرکس  بنـابراین،  ؛(102: همـان ) «شـود  واقع

 در کانـت . دارد را خود مخصوص  حسی  ذوق مطبوع،

 اسـت  چیزی زیبا»: کندمی بیان زیبا امر دربارۀ نهم بند

: همـان « )اسـت  خوشـایند  نحوکلیبه مفهوم، بدون  که

122.) 

 آنکـه  اول: کرد توجه نکته دو به باید ادعا این در 

 و شویم متصور آن برای غایتی نه که است چیزی زیبا

                                                           
4 good 
5 pleasant 
6 beautiful 
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 آنکه دوم. شود متعی ن آن براساس چیزی است قرار نه

 کسـی  هـر  کـه  است احساسی خوشایند، احساس این

. یافـت  خواهـد  دسـت  آن بـه  رو پـیش  عین  درمقابل 

ــع، ــن درواق ــی ای ــای از بخش ــت ادع ــم در 1کلی  حک

 آن در کـه  شـناختی  داوری  در. اسـت  شـناختی  زیبایی

 بـا  ایفاهمـه  هر است، استوار ابژه مطابقت بر حقیقت

 سومی امر با هریک چراکه دارد؛ توافق دیگر ایفاهمه

 کلیـت  ذوقـی  احکـام  در امـا  دارنـد؛  توافق ابژه نام به

 چراکـه  گیـرد؛ نمـی  صورت قاعده این براساس احکام

 طریـق  کانـت  بنـابراین،  نیسـت؛  ابژکتیو صفتی زیبایی

. دهـد مـی  ارائـه  احکام این کلیت  اثبات در را دیگری

 هایویژگی و 7بردمی بهره 2پذیریانتقال مفهوم از وی

 :شمارد برمی زیر صورتبه را حکم این

 پس نیست، ابژکتیو خصوصیت یک زیبا ازآنجاکه .1

 نیست؛ ابژکتیو هایواقعیت دربارۀ نیز ذوقی داوری 

 ابژه کردن داوری باید ذوقی داوری  هرحال،به اما .2

 باشد؛

 ارجاعی نقطۀ مثابۀبه تواندمی که هست چیزی پس .3

 کند؛ خدمت همگانی

 جانب از شدهداده تصور در ذهنی، حالت یک یعنی .4

 ذهنی  حالت من ذهنی  حالت که صورتاینبه. ابژه

 در نیـز  همگـانی  و کلـی  عنصـری  بلکه نیست؛ من

 و اسـت  صادق شما برای هم که چیزی دارد؛ خود

 «شدۀداده تصور» شامل باید همچنین،. من برای هم

 و نتسـل، ) متعـی ن  ایشـیوه بـه  نـه  هرچند باشد؛ ابژه

1395 :91  .) 

 

 کانت نزد زیبا هنر

 نـداریم؛  زیبـا  امـر  از علم ما که است معتقد کانت

 معنـا بـدین . دارد وجود زیبا هنر  بلکه زیبا، علم  نه پس

                                                           
1 Claim to universality 
2 communicability 

 زیبـایی،  دربـارۀ  کـردن حکـم  بود، علم زیبایی اگر که

 به کانت. نبود ذوقی حکمی درنتیجه و بود علم وظیفۀ

 انسـانی،  مهـارتی  عنوانبه هنر که دارد اشاره نکته این

 مثابـۀ بـه  هنـر » براین،علاوه و است متفاوت طبیعت با

 از توانسـتن ) اسـت  متمـایز  نیز علم از انسانی 3مهارت

 و نظری ایقوه از عملی ایقوه که طورهمان ؛(دانستن

همین و است متمایز( هندسه از مس احی) نظریه از فن

 فقط اینکه محضبه دهیم، انجام بتوانیم که کاری طور

 معلـول  بنـابراین  و داد انجـام  بایـد  کـاری  چـه  بدانیم

 نامیـده  هنـر  دیگـر  بشناسـیم،  کـافی  قدربه را مطلوب

 کـاملا   را آن اگر حتی انسان، که چیزی فقط. شود نمی

 تعلـق  هنر به ندارد را انجامش مهارت هم باز بشناسد،

 کفـش  بهتـرین  دهدمی شر  تمام دقت با 4کامپر. دارد

 توانـد نمـی  او خـود  یقینا  اما شود؛ ساخته باید چگونه

ــی ــدوزد آن از جفت ــت،) «ب ــن ؛(238: 1381 کان  در ای

 اسـت؛  متفـاوت  نیـز  وریپیشه از هنر» که است حالی

 «8نامیـد  5مزدورانـه  را دومـی  و آزاد را اولـی  تـوان می

 (.239: همان)

 متمــایز طبیعــت از را زیبــا هنــر اینکــه بــا کانــت،

 بـه  طبیعـت  مانند باید که کندمی ادعا زمانهم داند، می

 زیبـا  هنـر   محصـول  در هرچند که معنااینبه. آید نظر

بـه  نبایـد  مندیغایت این دارد، وجود مندیغایت یک

بـی  مندی غایت یک باید یعنی کند؛ جلوه قصد عنوان

 دلیـل ایـن بـه  هنـر  محصول یک. »باشد نظر در 6غایت

 هایدقت همۀ آن در که کندمی جلوه طبیعت همچون

 آنهـا  طبـق  فقـط  محصول که قواعدی رعایت در لازم

 چشـم  بـه  باشـد،  بایـد  که بشود چیزی همان تواندمی

 اینکـه  بـدون  یعنـی  ؛7تکلـف  بـدون  البتـه  خـورد؛  می

 هـیچ  اینکـه  بدون یعنی بزند؛ چشم به مکتب صورت

                                                           
3 skill 
4 Peter Camper 
5 mercenery 
6 Purposiveness without a purpose 
7 painfully 
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 داشـته  قرار هنرمند چشم پیش ایقاعده اینکه از اثری

: همـان « )باشـد  مشهود کرده، مقید را او ذهنی قوای و

 پرسـش  بـه  کانت پاسخ توانمی کلی صورتبه(. 243

 چیـزی  هنـر : کـرد  تشـری   گونهاین را «چیست؟ هنر»

ایـن  تـوان مـی  عبـارتی، به. دهدمی ارائه نابغه که است

 وجـود  بـه  را هنـر  اسـت  ممکن چگونه»: پرسید گونه

 را نبـو   مفهـوم  کانـت  مسـئله،  ایـن  حل برای آورد؟

 مطالـب  در(. 8Burnham :2019 ,) «کنـد مـی  معرفـی 

 .شد خواهد بررسی نکته این رو، پیش

 معماری از وی ،حکم قوۀ نقد یکموپنجاه بند در

 که معیاری. بردمی نام پلاستیک هنر از بخشی عنوانبه

 به توجهیبی است، داده ارائه آن هنرنامیدن  برای

 نظر در که حالی در. است آن قوانین و طبیعت

 یک های طراحی در معیار ترین اساسی سالینگاروس،

 مثابۀبه پلاستیک. »است طبیعت از تقلید معمار،

 شامل تجسمی زیبای هنرهای از گونه نخستین

 هنر[ معماری] دومی... است معماری و پیکرتراشی

 هنر ازطریق فقط که اشیاست از مفاهیمی دادننمایش

 بلکه طبیعت، نه صورتشان ایجابی  مبنای و اندممکن

 را آنها باید مزبور صورت و است اختیاری غایتی

 نمایش زیباشناختی مندیغایت با غایت این با مطابق

 توانمی عبارات این از(. 264: 1381 کانت،) «دهد

 را معماری کردنهنر تلقی شرط کانت، که دریافت

 هایایده براساس و نابغه ازطریق که داندمی فعالیتی

 به تأکید در که شرطی. باشد شده بنا شناختی زیبایی

 از برگرفته تأثرات در معمار که دهدمی هشدار آن

ایده بر را محسوسات حقیقت نباید هم محسوسات

 حقیقت». دهد ترجی  خویش شناختی  زیبایی های

 دیگر محصول که رود پیش جایی تا نباید محسوس

دل ارادۀ محصول همچون و نکند جلوه هنر همچون

 پیش محصول صورت این غیر در... آید نظر به بخواه

-265: همان) «زیبا نه بود خواهد مطبوع ایگونهبه رو

268.) 

 در شدهمطر  نقد که داشت توجه باید بنابراین،

 در کانت، دیدگاه براساس سالینگاروس، اندیشۀ

 اندیشۀ در که است وی وار ریاضی معیار چهارچوب

 نه است، شناختی هایداوری برای معیاری کانت،

 .ما شناختی زیبایی هایداوری

 

 سالینگاروس دعاوی نقادی

 پایـدار  الگـوریتمی   طراحی  کتاب در سالینگاروس

 سلسـله  براسـاس  را شـهری  تـوان مـی  که است معتقد

 الگـوریتمی   طراحـی   بـا  و ریاضـی  قواعـد  از مراحلی

 الگــوریتم» کنــدمــی اشــاره وی. کــرد بنــا و طراحــی

 تـا  کـرد  دنبال توانمی که دستورهاست از ایمجموعه

 شـده تعیینازپیش همیشه نه ولی مطلوب، نهایی نتیجۀ

 ایـن  چـون  و( 3: 1394 سالینگاروس،« )آید دست به

 همـدیگر  پـی  در و خـاص  سـاختاری  در هامجموعه

. اسـت  تضاد در «بارهیکبه» مفهوم با الگوریم آیند، می

 از الگـوریتم  کـه  عقیـده  این از سالینگاروس همچنین،

 کنـد مـی  اشـاره  و گیـرد مـی  بهره است متمایز حافظه

 درنتیجـه  و کنـد مـی  نیـاز بی حافظه از را ما الگوریتم»

 (.4: همان) «است ترخل اقانه بسیار

 محاسبه، مثابۀبه طراحی عنوان با دیگر بخشی در

 کندمی بیان الکساندر کریستوفر زبان از سالینگاروس

 :که

 طراحی پیاپی هایگام به الکساندر کریستوفر -

 کند؛می نگاه پیچیده محاسبۀ یک مراحل مثل سازگار

 بگیرید نظر در چیزهایی آن را ابتدایی وضعیت -

 هایگام وسیلۀبه و اندشده تعریف سایت توسط که

 کند؛می تبدیل نهایی منسجم طر  به را آن پیاپی

 هاگام از شمارشیقابل تعداد در محاسبه انجام -

 گیرد؛می انجام
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 سـط   بـه  کـه  زمـانی  تا شودمی تکرار الگوریتم -

 شود؛ تمام منابع اینکه یا برسیم همسازی از مطلوبی

 بهبود کلی طر  انسجام بعدی، گام هر با -

 یابد؛ می

 انسجام سمتبه را بعدی چالش جلو، به گام هر -

 (.107-108: همان) کندمی تعیین

 اسـت  طرحـی  سـازگار   طر  سالینگاروس نظر در

. اسـت  مراحل از بسیاری تعداد در محاسبه نیازمند که

 اخیـر  هـای دهه در معماران که چیزی کندمی ادعا وی

 اعمـال  و مسئله پیچیدگی گرفتننادیده» اندکرده دنبال

 اغلـب  کـه  اسـت  ناسـازگار  انگارانـۀ ساده حلراه یک

 اسـت؛  همـراه  نـامربوط  و الحـاقی  پیچیدگی  با اوقات

 کـردن بـرآورده  بـه  ربطـی  هـیچ  کـه  پیچیـدگی  نوعی

 (.116: همان) «ندارد کاربر نیازهای

 ایـن  بـه  تـوان مـی  سالینگاروس، ادعاهای دیگر از

 قـوانین  از بایـد  اسـت  معتقـد  وی که کرد اشاره مورد

 پیـروی  آنهـا  از طبیعـت  کـه  برد بهره ایمورفوونتیکی

 آنها اینکه نه کنیم، تقلید آنها از دیگر،عبارتبه. کند می

بـه  را ریاضیات ما بنابراین، کنیم؛ برداریکپی کاملا  را

 اینتیجـه  آوردندسـت بـه  بـرای  ازپیش، ابزاری عنوان

 (.4-5: همان) داریم معماری در اساسی

 هندسـه  و ریاضـی  حضور که موضوعاتی دیگر از

 مبحـث  کنـد، مـی  مشخص سالینگاروس اندیشۀ در را

ــا کتــاب، از بخشــی در وی. هاســتبرخــال  عنــوان ب

 توانمی که کندمی ادعا «هابرخال و هندسی بازگشت»

وسـیع  سطحی در برخال، یک جزئیات نمایی بزرگ با

 کـرد  خواهد کمک این و شود ساخته مشابه شکلی تر

 یـک  راحتیبه هندسی هایفرمول این از استفاده با که

 خـود  بـا  هابرخال تمامی  درواقع،. کرد طراحی را شهر

 بـه  تـوان مـی  بهتر درک برای. شوندمی شروع مانندی

 :کرد توجه زیر مثال

 کنید؛ شروع الاضلاعمتساوی مثلث یک با .1

 مثلث درون مثلث سه و نصف را آن اضلاع .2

 کنید؛ ترسیم اولیه

 و نموده نصف را کوچک هایمثلث حال .3

 نهایتبی مقیاس تا و] نمایید تکرار را قبل مرحلۀ

 ؛[کنید حرکت کوچک

: همان[ )شد خواهد حاصل] هندسی بازگشت .4

27.)  

 
 

. اسـت  مشـهور  9سرپینسـکی  مثلـث  به مثلث، این

 و سـاختمان  فرم برای را مثلث سالینگاروس خود البته

 ویـژه  ایهندسـه  از زیـرا  دهـد؛ نمـی  پیشـنهاد  شهر یا

 تبعیـت  فراگیر بندی مقیاس قواعد از و است برخوردار

 بـرای  فهـم، قابـل  مثـالی  عنـوان بـه  آن از امـا  کند؛نمی

 اســتفاده معمــاری در هــابرخــال نقــش دادن توضــی 

 .کند می

 کـه  است باور این مدعی  سالینگاروس طورکلی،به

 براسـاس  کـه  را سـن تی  معمـاری   قـوانین   تـوانیم می ما

 نـه  و] علـم  برپایـۀ  اند،آمده وجود به داروینی انتخابی

 کنیم فرموله[ بود مدرنیستی معماران سلا  که فناوری

 شـناختی  زیبـایی  ابعـاد  کـردن، فرموله این با زمانهم و

 بـاور  براساس اما باشیم؛ داشته نظر در نیز را محصول

 نیز سالینگاروس ادعای ،حکم قوۀ نقد کتاب در کانت

 کـه  دارد اذعـان  کانـت . اسـت  مواجه جدی چالشی با

 وهلـۀ  در آنچـه . کند جلوه طبیعت مانند باید زیبا هنر 

 نیـز  هنرمنـد  کـه  است این آید،می مهم نظر به نخست

 کـه چنـان  باشـد؛  قاعـده  دارای هنری اثر تولید در باید

 م هـر  نکتـه  ایـن  بـر  کانـت . است قاعده دارای طبیعت

 نوابـ   را قواعـد  کـه  کنـد مـی  اشـاره  و نهدمی صحت

2/1 
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 ابتـدا  نکتـه  ایـن  به پرداختن از پیش. ساخت خواهند

 .شود پرداخته 10نبو  از کانت تلقی به باید

 هنر به که است( طبیعی موهبتی) ایقریحه نبو »

 فطری  خل اقۀ قوۀ مثابۀبه قریحه چون. بخشدمی قاعده

 را مطلب توانمی دارد، تعلق طبیعت به خود هنرمند 

 1ذهنی  استعداد یک نبو : کرد بیان صورتاینبه

 قاعده هنر به آن ازطریق طبیعت که است فطری

 قاعده، این اما ؛(243: 1381 کانت،) «بخشد می

 چیزی برای صرف قابلیتی یعنی. نیست معی ن ای قاعده

. نیست فراگرفت، ایقاعده طبق را آن بتوان که

 که باشند اینمونه یا الگو باید قاعده این محصولات

 یا شر  تواندنمی نبو . اندنیامده حاصل تقلید از

 چگونه را محصولاتش که دهد توضی  علمی طور به

 قاعده طبیعت مثابۀبه صرفا  بلکه کند؛می تولید

 را آن که محصولی خالق که روست این از. بخشد می

 هایشایده داندنمی خود است، خویش نبو  مدیون

 هاایده این تواندنمی نیز و اندشده پیدا او در چگونه

 تا دهد انتقال دیگران به هاییدستورالعمل درقالب را

 پس. سازد توانا مشابه محصولات تولید به را آنها

 قاعده هنر برای بلکه علم، برای نه نبو  توسط طبیعت

 زیبا هنر هنر، که جایی تا فقط هم آن کند؛می مقرر

 (.244: همان) باشد

 این بر سالینگاروس مانند حدودی تا نیز کانت

 قواعد که کندمی اشاره اما دارد؛ اذعان ظاهری شباهت

 بر حاکم وار ریاضی قوانین  توانندنمی هنر بر حاکم

 نبو  از برآمده قوانین بلکه باشند؛ طبیعت هایپدیده

 طبیعی  موهبتی عنوانبه هرچند نبو ،. هستند

 یک به تواندنمی قاعده این» است، ساز قاعده

 عنوانبه و یابد تقلیل( فرمول) بندی صورت

 حکم صورتدراین زیرا رود؛ کار به دستورالعملی

 «بود خواهد مفاهیم حسب به ایجاب قابل زیبا دربارۀ
                                                           
1 ingenium 

 که است باور این بر سالینگاروس(. 246: همان)

 شوند؛می تقلید طبیعت از اشمورداشاره قوانین

 قوانین، این. صرف برداری کپی عنوانبه نه هرچند

 بر حاکم ریاضی  قوانین وی، ادعای برحسب

 عنوانبه را ریاضیات ما». هستند طبیعت های  پدیده

 در اساسی اینتیجه آوردندستبه برای ازپیش، ابزاری

 نیز کانت(. 5: 1394 سالینگاروس،) «داریم معماری

 هم و دانستمی طبیعت بر حاکم هم را ریاضیات

 اندمتفق همگان» کندمی اشاره اما پیشنی؛ را آن احکام

: 1381 کانت،) «است تقلید روحیۀ ضد تماما  نبو  که

245 .) 

 دیگـری  به بتوان که را آنچه هر است آن بر کانت

 قواعـدش  کـه  است امری داد، انتقال واض  صورتیبه

 قواعـدی  از یعنـی . اندشده کشف بلکه اند؛نشده خلق

. انـد شده برگرفته اند،داشته وجود پیشین صورتبه که

 ازســوی آمــوزش، بـدون  را آنهــا شـخص   اگــر حتـی 

 قـوانین  وی هرحال،به زیرا باشد؛ کرده کشف دیگران

 سـالینگاروس، . اسـت  کـرده  کشـف  را موجـود ازپیش

 از اسـت  مخزنـی  هـم  معمـاری » که کندمی ادعا خود

 یافتـه  توسـعه  و شـده  کشـف  هاقرن طی که اطلاعات

ــت ــالینگاروس،) «اس ــراین(. 288: 1394 س ــاس،ب  اس

 بـه  مشـغول   علوم قلمرو  در که را کسانی تمامی  کانت

 آن همـۀ  توانیممی روازاین». داندنمی نابغه هستند، کار

 حکمـت  اصـول  فاخرش اثر در نیوتن که را چیزهایی

 از نظـر صرف بگیریم؛ یاد خوبیبه است، آورده طبیعی

 است؛ بوده لازم آنها کشف برای بزرگی مغز چه اینکه

 کـه  هـم  انـدازه  هر را نغز اشعار سرودن توانیمنمی اما

 عـالی  آن الگوهـای  و گویـا  شـاعری  هایدستورالعمل

 (.245: 1381 کانت،) «بیاموزیم باشند،

 کــه ســالینگاروس منتقــدان آرای از جــدای پــس 

ــارج ــوع از خ ــتار موض ــر نوش ــت، حاض ــه اس  آنچ

 صـحت  اسـت  ممکـن  دارد، را ادعـایش  سالینگاروس



 

  131/ *جهرمی رعایت محمد  کاظمی، جاوید /کانت شناسیزیبایی آیینۀ در سالینگاروس معماری «فلسفه مثابۀبه معماری»
 

 

 قـوانین   صـرفا   آن ردیـابی  در چـون  امـا  باشـد؛  داشته

 که ایمکرده کشف را طبیعت در ریاضی موجودازپیش

 پـس  هسـتند،  نیـز  دیگـری  بـه  انتقـال قابل سهولت،به

 زیبـا  اثـر  یـک  تولید به مربوط امری معماری، درواقع

 اطلاعـات ». اسـت  علمـی  صرفا  ایمقوله بلکه نیست؛

 باید که معناست بدان این. باشد بررسیقابل باید مفید

 آن بتواند خواست که هرکس تا باشد همه دسترس در

شـبه  یـک  مثـل  اینکه نه ببرد؛ کار به یا کند بررسی را

 نگـه  مخفی شده، تبدیل تعصب به که رمزآلود مذهب 

ــته ــود داش ــالینگاروس،) «ش ــائول(. 288: 1394 س  س

 اشـاره  2معمـاری  فلسفۀ عنوان با ایمقاله در نیز 1فیشر

 قطعـی،  صـورتی بـه  تواننمی هرگز را معماری کندمی

 فقـط  معمـاری،  چه» کرد؛ تلقی هنر از شکلی عنوانبه

 اسـت  ممکـن . نیسـت  هنر از شکلی هرگز یا و گاهی

« شــود تلقــی دیگــر ایمهندســی مصــنوع هــر ماننــد

(Fisher, 2015: 5 .)کـه  کنـد مـی  اشـاره  نیز 3داویس 

 نیست؛ هنر تولید معمولا  حتی یا اغلب معماری هدف

 هنـری  ارزش آنهـا  هـدف  که است مفیدی موارد بلکه

 بـر  درواقـع  ادعاهـا،  این(. Davies, 1994: 31) ندارد

 . دارد تمرکز آن کارکردهای ازجهت معماری بررسی 

 مرکزی  نقطۀ را آن بتوان شاید که اساسی ایمسئله

 موردنظر معماری  منظور] هامعماری گونهاین نقادی 

 اندیشۀ منظرگاه از[ است وی امثال  و سالینگاروس

 نوع  این محصولات  که است این دانست، کانت

 گونهاین دربارۀ کانت. هستند 11رو  فاقد معماری

 محصولات بعضی دربارۀ»: کندمی اشاره محصولات

 هنر  عنوانبه حدودی تا لااقل را خود متوقعیم که

: 1381 کانت،) «4اندرو بی: گوییممی دهند، نشان زیبا

 های ایده از برآمده اثر، یک رو  (. 252-251

                                                           
1 Saul Fisher 
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 ایدۀ اصطلا   از من منظور». اندآن شناختی  زیبایی

 که است متخیله قوۀ از تصوری آن زیباشناختی،

 هیچ آنکهبی شود،می سبب را بسیاری های اندیشه

 تکافو آن با بتواند مفهومی، هیچ یعنی معی نی، اندیشۀ

 کامل طوربه را آن بتواند زبانی هیچ درنتیجه و کند

 هایایده(. 252: همان) «12کند مفهوم یا برساند

 عبارتیبه یا ساخت خواهند نواب  را شناختی زیبایی

 آزاد بازی  یک در آنها خلق نحوۀ. کرد خواهند خلق

 متخیله قوۀ آن در که ایبازی. است انسان قوای  میان

 فاهمه مفاهیم  فراسوی را خویش غنی  مصال  آزادانه

 هاابژه شناخت  برای که است حالی در این. سازدمی

متناسب محدودیت تابع و فاهمه اجبار مطیع متخیله،

 درستیبه نبو  بنابراین. »است آن مفهوم با بودن

 هیچ که[ قوا این میان] خجسته نسبتی از است عبارت

 را آن کوششی هیچ و دهد یاد را آن تواندنمی علمی

 هاییایده معی ن، مفهومی برای آن وسیلۀبه و بیاموزد،

 که یابیم می بیانی ها ایده این برای دیگر ازسوی و

 ایجاد آنها توسط که را ذهن از ذهنی حالتی توانند می

 «دهند انتقال دیگران به مفهوم ضمیمۀ مثابۀ به شده،

 (.257: همان)

 کـه  دارد اشـاره  کانـت  که است حالی در این البته

 آن قدر انگاشتنکوچک معنای به» هنرمند خواندننابغه

 رهـین  همهاین بشر نوع که[ دانشمندان] بزرگی مردان

 موهبـت  از کـه  کسـانی  بـا  قیـاس  در آنهاسـت،  منت

« نیسـت  برخوردارنـد،  زیبا هنرهای در استعداد طبیعی

 علـم  اینکـه  بـر مبنی اشعقیده از کانت(. 249: همان)

 که کندمی دفاع نظر این حفظ با دارد، بیشتری اهمیت

 آن فراسـوی  بـه  کـه  ایمحـدوده  داشـتن  درنتیجۀ هنر

 ایسـتد؛ مـی  باز حرکت از حدی تا کند، گذر تواند نمی

 و اسـت  رسـیده  محـدوده  همین انتهای به ظاهرا  علم

 نکتـۀ  گفته این». بیفزاید آن وسعت بر تواندنمی دیگر

. سـازد مـی  روشـن  بعدی دانشمندان برای را حساسی
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 زیـرا  کند؛نمی مطر  را تاریخی ادعایی اینجا در کانت

 ایمقولـه  نـه  و انگاردمی ایستا ایمقوله را هنر آشکارا

 خواهنـد  دیگـران  و اشـلگل  کـه  طورآن تاریخی؛ ذاتا 

 بسـت؛  امیـد  تواننمی نابغه به کانت، گفتۀبه. انگاشت

 رویهـیچ بـه  و میـرد مـی  او مـرگ  بـا  استعدادش زیرا

 از را کسـی  زمـانی  چـه  در طبیعت که گفت توان نمی

 بتوانـد  که ساخت خواهد برخوردار استعدادی موهبت

 (.82: 1388 بووی،) «بخشد هنر به نو قاعدۀ

ــان ــتران  ج ــی  در آرمس ــذت توض ــده ل  از برآم

بـه » کنـد مـی  بیـان  کانـت،  اندیشۀ در زیبایی مشاهدۀ

 ما برای لذایذی درمورد دارد سعی کانت دیگر،عبارت

 چیـزی  یـافتن  زیبـا  لـذت  از متمـایز  که بگوید سخن

 و قصــرها ازجملــه) اشــیا از مــا آمــدنخــوش. اســت

 یا دانستن زیبا به که دارد گوناگونی هایشیوه( ها کلبه

 ایکلبـه  اسـت  ممکن. ندارند ربطی هیچ اشیا ندانستن

. نباشـد  زیبـا  اما باشد، راحتی جای کردنزندگی برای

 نــوعی بــرای محملــی عنــوانبــه اســت ممکــن

 زیبـا  امـا  باشـد،  خـوب  مسـتغلات  در گذاری سرمایه

تحسـین  تواضـع  دهندۀنشان حتی است ممکن. نباشد

 از مـا . نباشـد  زیبـا  هـم  باز اما باشد، صاحبش برانگیز

 لـذت  راحتـی  و عاقلانـه  هـای گـذاری سرمایه تواضع،

 مشـاهدۀ  از حاصـل  لـذت  بـا  همـه  اینهـا  اما بریم؛ می

 ایـن  کـه  ایـم پذیرفتـه  نیز را این اما دارند؛ فرق زیبایی

 تأییـد  راحتـی،  از ناشـی  رضـایت  مشـابه  دقیقـا   لذت

ــی ــا اخلاق ــش ی ــی آرام ــرم) حس ــدنگ ــت( ش  «نیس

 (.83-84: 1393 آرمستران ،)

 مشاهدۀ پذیرفتن با حتی معماری در بنابراین،

 حالت ترینبینانهخوش در آن، محصولات از زیبایی

 فعالیتی معماری کانت، ازمنظر که گفت چنین توانمی

 نه] است وابسته هایزیبایی ایجاد به قادر که است

 در اساسا [ شدهدرک] زیبایی که معنااینبه [آزاد زیبایی 

 محصولات  آن، با ما که است مفاهیمی با ارتباط

[ محصولات خود نه] کنیممی مرتبط هم با را معماری

(Fisher, 2015: 11.) 

  خوشایندی چالش و معماری هایسازه

ــر همگــان  ــد ایــن ب  بســیاری مشــاهدۀ کــه باورن

 چنـان  گـاهی  شهرها، طراحی  خصوصبه و هاطراحی

ــایندمان ــت خوش ــه اس ــایق آن در ک ــر دق ــا از س  پ

 را هاسازه آن که نهیم آن بر را فرض اگر. شناسیم نمی

 دیدگاه از که شد داده نشان باشد، ساخته سالینگاروس

. ایـم نشده روروبه زیبا هنری با ما موارد، این در کانت

 توجیـه  را لذت و خوشایندی این توانمی چگونه پس

 بار دیگر است نیازمند پرسش این به پاسخ برای کرد؟

ــاوت ــان تف ــا، می ــوع زیب ــر و مطب . شــود بررســی خی

 زیباسـت  شـرطی به شیء یک شد، اشاره که طور همان

 بـدارم  دوست تعلقی و علاقه هیچ بدون را آن من که

 تعریـف  یـک  در و دیگـر عبارتبه. ببرم لذت آن از و

 نـه  خوشـایندی  ایـن  کـه  اسـت  معتقـد  کانـت  سلبی،

. خیـر  از خوشـایندی  نه و است مطبوع از خوشایندی

 حسـی  دریافـت  در را حـواس  کـه  اسـت  آن مطبوع،»

 (.102: 1381 کانت،) «آید خوش

 متـأثر  را آدمـی  حـواس   چیزی شودمی گفته وقتی

. باشـد  آن درمقابـل  پدیـدار  یک عنوانبه باید کند،می

 نیـز  معماری هایسازه دانیممی که است حالی در این

 اثـر  کهچنان شوند؛می آشکار ما بر فنومن یک عنوانبه

 هـای  سـازه  چـون  حـال  اسـت؛  فنومن یک نیز هنری

 چـون  معمارانی اندیشه مبنای بر شده ساخته معماری

 آنهـا  در هـم  و دارنـد  معین قواعدی هم سالینگاروس

 تـوانیم مـی  مـا  کـه  شد خواهند متعین خاص مفاهیمی

 پـس  دهیم، انتقال نیز دیگران به حتی و دریابیم را آنها

 مطبـوع  امر بلکه شوند؛ تلقی زیبا توانندنمی اعیان این

 ذوقـی  حکمـی  وقتـی  مـا  ازطرفی،. شد خواهند تلقی

 وقتـی  یعنی. هستیم همگان پذیرش انتظار در کنیم، می

 را آن نیـز  همه که داریم انتظار یابیم،می زیبا را چیزی
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 ایسـازه  وقتی که دهدمی نشان تجربه اما دریابند؛ زیبا

 انتظـار  در عنـوان هـیچ بـه  کنیم،می تلقی بخشلذت را

 تأثیر  در ما حواس  صرفا  بلکه نیستیم؛ همگانی تأییدی

 بیـان  را آن نیـز  ما و است شده لذت دچار تأثرات این

 .باشد چنین است ممکن نیز موسیقی در. کنیممی

 موسیقی که کندمی ادعا اساس،براین 1جینسبورگ

 بیان چنین او. نشود تلقی هنر بساچه کانت نظر در نیز

 حتی است ممکن موسیقی[ کانت نظر در: »]کندمی

 هم زیبایی عنوانبه حتی قبول،قابل صرفا  هنر  برخلاف

 (.Ginsborg, 2013: 4) «نشود شناخته

 

 گیرینتیجه و بندی جمع

 معمـاری  با تا اند ن برآ شولتز، مانند معماران برخی

 ابعــاد براســاس و شــوند مواجــه وجــودی نحــویبــه

 محصــول یــک تولیــد و تحلیــل بــه انســان وجــودی 

 الکسـاندر  امبیریکوس، مانند برخی درمقابل،. بپردازند

بـه  و محصـول  ایجـاد  در که معتقدند سالینگاروس و

 همـه ایـن  نیازمنـد  معمـار  شـهرها،  طراحـی   خصوص

 و ریاضـی  قواعـد  براسـاس  توانـد می و نیست تکلف

 تولیــد بــه طبیعــت، در نهفتــه هــایمقیــاس از تقلیــد 

 اول، دیـدگاه  ازمنظـر   بتـوان  شـاید . بپـردازد  محصول

 دوم، دیـدگاه  در و کرد تلقی هنر از شکلی را معماری

 نظـر  به عجولانه کمی تحلیل این اما علم؛ نوعی را آن

 دو، ایـن  از شـمول جهـان  تعریفـی  ارائۀ زیرا رسد؛می

 پیـروان  حتـی  ازجهتـی، . است دشوار هنر خصوص به

ــد ویتگنشــتاین اندیشــۀ  مفهــوم براســاس کــه معتقدن

 همـۀ  برای واحد تعریفی ارائۀ خانوادگی، هایشباهت

 .  است غیرممکن خوانیممی انواع ما آنچه

 و تحلیـل  بـه  تـوان می سوی دو از کلی، صورتبه

ــژوهش ــار پ ــری آث ــت هن ــویی. پرداخ ــوه ازس  و نح

                                                           
1 Ginsborg 

 و دارد اهمیـت  هنـری  محصـول  یک تولید چگونگی

 بررسی  در کانت. اثر یک دربارۀ داوری صرفا  ازسویی

 نـوعی بـه  نبو  به مربوط بحث در هرچند هنر، مسئلۀ

 کنـد، مـی  معرفـی  مـا  بـه  را هنری اثر یک تولید  منشأ

 داوری  یـک  امکان چگونگی تحلیل  را خویش رسالت

 وی. دانـد مـی  شـناختی  زیبـایی  داوری  همان یا ذوقی

 بـاور  او. دارد وجـود  زیبا هنر  و زیبا فقط است معتقد

 هـای داوری آن، تبـع  بـه  و علـم  حیطـۀ  در کـه  داشت

 تعـی ن  را خـویش  شـناختی   ابـژۀ  تـا  برآنیم ما شناختی

 مشـمول  طبیعـت  که اگر نبود میسر کار این و ببخشیم

 از نیـز  آدمـی  ذهن  و بودنمی هندسه و حساب احکام

ــاهیم  ــینی مفـ ــی؛ اشپیشـ ــا تهـ ــایداوری در امـ  هـ

 یعنی داریم، کلیت ادعای  هرچند خود، شناختی  زیبایی

 کـه  داریم را آن انتظار یابیم،درمی زیبا را چیزی وقتی

 غـایتی  وجـه هـیچ بـه  ما دریابند، زیبا را آن نیز همگان

 شـیء   کـه  نیسـت  هم قرار و نداریم نظر در را خاص

 انجـام  شـناختی  داوری  در کـه  طـور همان را رو پیش

 او کـه  اسـت  حـالی  در ایـن . ببخشـیم  تعی ن دهیم، می

 روکـه  ازآن مطبوع، از خوشایندی اینکه به دارد تصری 

 در. اسـت  متفـاوت  زیبـا  بـا  کنـد مـی  متأثر را حواس

 سـلیقه  بـرای  جـایی  توانیممی ما مطبوع امر با مواجهه

 لـذت  ایخانـه  مشـاهدۀ  از مـن  وقتـی  یعنی. کنیم باز

 نیـز  دیگران حتما  که ندارم را این انتظار دیگر برم، می

 قابـل  علـم،  کـه  اسـت  معتقد کانت. دریابند زیبا را آن

 کـه چنـان ] اسـت  دیگـری  بـه  انتقـال  حتی و آموختن

ــاب ســالینگاروس ــاری درب ــد معم ــا ؛[اســت معتق  ام

 نابغـه،  بلکـه  نیستند؛ گونهاین وجههیچبه زیبا هنرهای 

 کـه  آفرینـد می را اثری شناختی زیبایی های ایده خلق با

 هـیچ  زیـرا  دهد؛ نشان دیگران به را آن تواندمی صرفا 

 . ندارد وجود آن تولید نحوۀ پذیری  انتقال برای راهی

 طراحـی   کتـاب  در خصـوص به سالینگاروس، پس
 قواعـد  براساس توانمی است معتقد پایدار الگوریتمی
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 یـک  طبیعـت،  در نهفتـه  هـای  مقیـاس  تقلید و ریاضی

 اسـت  حالی در این. باشیم داشته کارا و مفید معماری 

 مبنـی  ،حکـم  قـوۀ  نقد کتاب در کانت هایاندیشه که

 و نـدارد  وجـود  زیبا از علمی گونههیچ اینکه بر است

. دانـد مـی  حـوزه  این با متفاوت کلیبه را علم جایگاه

 کـه  گفـت  بایـد  مقالـه  موضـوع  رهیافت برمبنای حال

 آنها از و گیریممی قرار هاییسازه چنین درمقابل وقتی

 دارای  را خـود  حکـم  تـوانیم نمـی  بـرد،  خواهیم لذت

 یعنـی . شود شامل نیز را دیگران که بدانیم کلیتی چنان

 لـذت  آن نیز دیگران که باشیم داشته انتظار توانیمنمی

 کـه  کنـیم  ادعـا  تـوانیم می صرفا  پس. باشند دریافته را

 در کـه درحـالی  ؛«بـرم می لذت سازه این دیدن از من»

 «زیباسـت  این» که گفت خواهیم ما زیبا امر با مواجهه

 ایـن  البتـه . دریابند را آن نیز همگان که داریم انتظار و

 در را لـذتی  گونـه هیچ هاسازه این که نیست معنا بدان

 عنـوان بـه  توانمی حتی بلکه کنند؛نمی ایجاد مخاطب

 . برد نیز لذت آنها با مواجۀ در مطبوع، امر یک

 بـه  فران گـر  و دسـتگاهی  نگاهی در حاضر نوشتار

 با و است پرداخته هنر و فلسفه اقلیم دو ترابط کیفیت

 محصـول  سـالینگاروس  و کانـت  بـر  مصـداقی  تمرکز

 دسـت ازاین هاییپرسش و مسائل با چالش و مواجهه

 ایـن  در آتـی  هـای پـژوهش  زمینـۀ  توانندمی که است

 و داشته ارتباط چگونه فلسفه با معماری: باشند حوزه

 شـود؟ می بازنمایانده معماری در چگونه کانت اندیشۀ

 دیگری زبان و باشد فلسفه خود، تواندمی معماری آیا

 مصـادیق  از تـوان مـی  را مسـئله  ایـن  آیـا  تفکر؟ برای

  معمـاری معمـاری   اگـر اگـر   یـا یـا  آورد؟ حساب به 1«عمل در فلسفه»

بـه  معماری» اصطلا  از باید باشد فلسفه د،خوخو  بتواندبتواند

 آیا کرد؟ استفاده مسئله این توضی  برای 2«فلسفه مثابۀ

بیـرون  نـوعی بـه  معمـاری،  در فلسفی مفاهیم بررسی

 حیطـۀ  بـه  آن کشـاندن  و ذهن حیطۀ از فلسفه آوردن

 فلسـفه  از دیگـری  نـوع  را معماری اگر یا است، عمل

                                                           
1 Philosophy in Practice 
2 architecture as Philosophy 

 آن اسـت،  متفـاوت  بیان نوع و زبان در تنها که بدانیم

 خـود  ذهنـی  جایگـاه  در همچنـان  فلسفه همچون نیز

 ماند؟می باقی

 منابع

 ،زیبــایی پنهــان قــدرت ،(1393. )جــان آرمســتران ،

 .ققنوس: تهران سم ی، سهیل ترجمۀ

ــووی، ــدرو ب ــایی ،(1388. )ان  ،ذهنیــت و شناســیزیب

 .هنر فرهنگستان: تهران مجیدی، فریبرز ترجمۀ

 و معمـاری  ضـد  ،(1393. )ای نیکاس سالینگاروس، 
 و دادخـواه  کـاظم  متکـی،  زهیـر  ترجمـۀ  ،واسازی

 .دانش سروش: تهران مهر،زرین سعید

 طراحـــــــی ،(1394. )-------------------
 و کمـری زریـن  حامـد  ترجمـۀ  ،پایدار الگوریتمی

 .پیام: تهران نیا،معیری مریم

 ،هنـر  فلسـفۀ  و زیباشناسـی  ،(1397. )پاسـگال  شابو،
 .کیهان پژواک: تهران بهفروزی، محمود ترجمۀ

 ،غرب معماری در معنا ،(1389. )کریستیان ،شولتز

 فرهنگستان: تهران ،بیدهندی قیومی مهرداد ترجمۀ

 هنری ارـآث رـنش و هـترجم ،ألیفـت ۀـمؤسس ،هنر

 .متن

 ترجمـۀ  ،حکـم  قـوۀ  نقـد  ،(1381. )ایمانوئـل  کانت،

 .نی: تهران رشیدیان، عبدالکریم

 ترجمـۀ  ،زیباشناسـی  کلیـات  ،(1391. )بندتو کروچه،

 .فرهنگی و علمی: تهران روحانی، فؤاد

 ترجمـۀ  ،زیباشناسـی  ،(1393. )کریسـتوفر  وانت،کول

 .دانش پردیس: تهران صارمی، نسترن

ــوتر، ــ  ،(1393. )اران گ ــی فرهن ــۀ ،زیباشناس  ترجم

 .ماهی: تهران ابوالقاسمی، محمدرضا

 ،کانت زیباشناسی ،(1395. )هلموتکریستیان ونتسل،

 .جهاننقش: تهران سالاروند، عبدالله ترجمۀ
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 ها نوشت پی
                                                           

 «شناختی زیبایی» و «شناسی زیبایی» از مقاله این در دلیل، همین به نیستند؛ اشکال بی «زیباشناختی» و «زیباشناسی» های صرفی واوه ازنظر که است گفتنی 1
 . است شکل حفظ شده همان به ها مستقیم و نام کتاب های ارجاع اما است؛ شده استفاده

برند؛  هستند. این تعبیر را غالبا  برای اشاره به اثر هنری به کار می زیباشناختی تجربۀهای  های زیباشناختی همان ابژه بنا به یک برداشت تسلسلی، ابژه» 2

ترتیب،  این هنری و تجربۀ زیباشناختی وابسته است. به رسانۀکند. ماهیت ابژۀ زیباشناختی به تعاریف  ستن آن را نظریه مشخص میکارب اما چگونگی به

های  نظریهای ایدئال )در  (، یا ابژهبیردزلی)مثلا  نزد  ادراکیای  های تقلیدگرایانه(، یا ابژه تواند شیئی مادی باشد )مثلا  در نظریه ای زیباشناختی می ابژه

 (.17-18: 1393)گوتر، (« کالینگوودو  کروچه
، به طراحی الگوریتمی پایدار، ضد معماری و واسازی، یک نظریۀ معماریها و دعاوی  خویش، برای نمونه، در کتاب  سالینگاروس، در تمامی سخنرانی 3

 توان به این سه کتاب مراجعه کرد. یشر میهای کریستوفر الکساندر در آرای خویش اذعان دارد. برای مطالعۀ ب نفوذ اندیشه
 آید. شود که غیر از دو عدد اول، اعداد بعدی از جمع دو عدد قبلی خود به دست می ای از اعداد گفته می در ریاضیات دنبالۀ فیبوناچی به دنباله 4
 آید. مان ساختار اولیه به دست میکردن هر جزء به نسبت معی ن، ه برخال، ساختاری هندسی، متشکل از اجزایی است که با بزرگ 5
علاقگی در یک داوری  ذوقی،  کند. وی ابتدا براساس معیار بی شناختی به دو صورت سلبی و ایجابی مطر  می کانت مسئلۀ کلیت را در احکام زیبایی 6

گونه ملاک و  نیز اگر واقعا  در داوری  خویش هیچگونه علاقه و معیاری  ابژه را زیبا دریافته است، پس دیگران  کند که چون سووه بدون هیچ اشاره می
( free playکردن بازی آزاد ) صورتی ایجابی و با مطر  ای نداشته باشند، آن ابژه را زیبا درخواهند یافت؛ اما در بندهای ششم تا نهم به معیار و علاقه

صورت کلی، کلیت احکام ذوقی را تضمین  سمت شناخت به آزاد با رفتن بهکند که این بازی  داند، ادعا می ها ممکن می قوا که آن را برای تمامی سووه
 نقد قوۀ حکم.کند. بنگرید به  می
دهد و برخلاف بسیاری منتقدین که کانت را  طورکلی و بازی آزاد قوا ارائه می پذیری، شناخت به در نقد سوم، کانت ارتباط بسیار تنگاتنگی میان انتقال 7

الاذهانیت، دقیقا  عناصری کلی هستند نه شخصی. بنگرید به  توانند کلیت را عرضه کنند، این عناصر ازلحاظ بین انند که نمید درگیر عناصر شخصی می
 نوشتۀ ونتسل، ترجمۀ عبدالله سالاروند. کانت زیباشناسیفصل دوم کتاب 

مند )موفق( باشد؛ اما دومی را  تواند غایت فسه خوشایند است، مین ای که فی مثابۀ بازی، یعنی مشغله نگریم که گویی ففط به اولی ]هنر[ را چنان می 8
اجبار  واسطۀ معلولش )مثلا  مزد( جذاب است و درنتیجه فقط به آور( است و فقط به نفسه ناخوشایند )رنج نگریم که فی ای می مثابۀ کار، یعنی مشغله به
 (.239: 1381تواند به شخصی تحمیل شود )کانت،  می
تری را به  های افزایشی، ]که[ قطعات کوچک و کوچک برخال یابنده است. ]برخلاف  [ های کاهش نهایت مقیاس سرپینسکی برخالی دقیق با بیمثلث  9

 (.28-29: 1394ها و رودها( )سالینگاروس،  دهند تا ساختار اصلی را بسازند )مانند مرجان هم پیوند می
های اصیل  شود و ایده کننده و پاسدارندۀ شخص است که از بدو تولد به او داده می یعنی آن رو  مخصوص و هدایت geniusمشتق از « نبو »واوۀ  10

 .244، صفحۀ 46، بند حکم قوۀ نقدشوند. بنگرید به  از الهامات آن ناشی می
های ضروری   ن  پیرو آن به خصایل زندگی و ویژگیتوجهی معمارا البته ذکر این نکته لازم است که نقد عمدۀ سالینگاروس بر معماری  مدرن، بی 11

دنبال دمیدن رو  به محصولات  معماری است. ادعایی که براساس دیدگاه کانت، در  اش به های  معمارانه کند که اندیشه ساختار زنده است. وی ادعا می
 است. بنگرید به ادامۀ متن.این نوع  معماری نیز میسر نخواهد بود. در متن مقاله، این مسئله توضی  داده شده 

 گوید: پاسگال شابو در توضی  ایدۀ زیباشناختی چنین می 12

دهد، همان است که کانت  اش نظر می دهد و درمورد زیبایی بخشد، به آن زندگی می چیزی که فراتر از نظام درک و بیان است و به اثر جان می»     
که  طوری گذارند؛ به های عقلانی  دانش فردی را پشت سر می اند که ظرفیت ها ابداعاتی تخیلی مد. این م ث لنا  های زیباشناختی[ می های زیبایی ]ایده م ث ل

آورند که موضوع مبحث قضاوت )داوری( ناب زیباشناسی  های زیبایی، ا شکالی به وجود می حتی آفرینندۀ اثر نیز قادر به بیان آنها با کلمات نیست. م ث ل
رو، قضاوت درمورد اثر را از هرگونه قاعدۀ تعلیماتی، هرگونه برداشت، هر علم  ها و صداهاست و ازاین ها، بازی  رن  ائۀ آنها در فرماست و تنها شیوۀ ار
 (.226: 1397)شابو، « سازند ای رها می و هرگونه استفاده
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