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 ده یچک
شـناس برجسـتۀ آلمـانی را بیشـتر بـه واسـطۀ تحقیقـات گسـتردة او دربـارة تمـدن چـین            برتولد لاوفر، شرق

ت     هاي شرقی خود را از دانشگاه لایپزیگ گرفتـه بـود، بـا    او که دکتراي زبان .شناسندمی سـفر بـه چـین و تبـ
شناسـان  داري دربارة زوایاي گوناگون فرهنگ و هنر چین انجام داد و بـه عنـوان یکـی از چـین    تحقیقات دامنه

 ,Sino-Iranica(ایرانیکـا  -اي به نام سـینو در میان آثار پرشمار او، مجموعه. بزرگ روزگار خود شهرت یافت
شناسـی  شناسـی و کـانی  لفی کـه اغلـب بـه حـوزة گیـاه     وجود دارد که لاوفر در آن، طی مقالات مخت) 1919

این مطالعه هر چنـد بـیش   . اختصاص دارند، به تعاملات فرهنگی ایران و چین در روزگاران کهن پرداخته است
از فوایدي در حوزة زبان به عنـوان واسـطۀ    تمدنی در حوزة علوم طبیعی است، -از هر چیز یک مطالعۀ تاریخی

هاي گستردة خـود  ایرانیکا آن است که با آگاهی-هاي لاوفر در سینویکی از تلاش. تانتقال فرهنگ خالی نیس
ها را شناسایی کنـد و  ، نام فارسی گیاهان و کانیهاي ثبت واژگان دخیل در این زباندربارة زبان چینی و روش

 –م 14تـا سـدة   م .ق 2ة از سد -بدین شکل، از انتقال مظاهر مادي تمدن ایران به چین در بازة زمانی بزرگی 
هاي زبانی موجود دربارة گیاهان ایرانی را که لاوفر در خلال مطالعـات  در این مقاله برخی آگاهی. سخن بگوید

ایـن  . کنیم و اهمیت کار او را در این حـوزه نشـان دهـیم   ها دست یافته، بازخوانی میخود در متون چینی بدان
هاي ایرانی و هم در حوزة تأثیرگذاري تمدنی و فرهنگی ایـران در  اهمیت به طور توأمان هم در حوزة نفوذ زبان

   .تمدن باستانی چین قابل پیگیري است
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Abstract  

 

Berthold Laufer and Persian Language A Study on 
Sino-Iranica collection 

 
Fatemeh Mehri* 

 
The eminent German orientalist Bertold Laufer is best known for his 
extensive research on Chinese civilization. Having received his Ph.D. 
in Oriental Languages from the University of Leipzig, he travelled to 
China and Tibet to conduct extensive research on various aspects of 
Chinese culture and art, and became known as one of the great 
sinologists of his day. Among his many works is a collection called 
Sino-Iranica (1919) in which Laufer discusses the cultural interactions 
between Iran and China in ancient times in various articles, often in the 
field of botany and mineralogy. Although this study is above all a 
historical-civilizational study in the field of natural sciences, it 
nevertheless has benefits in the field of language as a means of 
transmitting culture. One of Laufer's efforts at Sino-Iranica is to 
identify the Persian names of plants and minerals by his extensive 
knowledge of the Chinese language and the methods of recording the 
loan-words in Chinese, and thus the transferring of material 
components of Iranian civilization to China from the 2nd century BC 
to the 14th century. In this article, we review some of the linguistic 
knowledge about Iranian plants that Laufer acquired during his studies 
of Chinese texts, and show the importance of his work both in the field 
of the influence of Iranian languages and in the field of Iranian cultural 
and civilizational impact on ancient Chinese civilization. 

 

Keywords: Botany, China, Chinese transliterations, Laufer, Sino-
Iranica. 
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 درآمد  .1

هاي زبانی هم از حیث تاریخی و هم از حیـث اجتمـاعی بـدان     هایی که در پژوهش یکی از حوزه
سـت. امـروزه   ا هـم ها بر  ها با یکدیگر و تأثیر و تأثرات آن لۀ رابطه و تعامل زبانأپردازند، مس می

کوشـند تـا حـد     نگرند، مـی  برخی رویکردهاي زبانی که با دغدغۀ حفظ زبان به این تعاملات می
هـاي   بـرداري  هاي آن پرهیز از گرتـه  هاي بیگانه که آشناترین جلوه ممکن با زدودن تأثیرات زبان

ه ألمس ـهاي بیگانه است، به حفظ چهرة اصیل زبان کمک کننـد. ایـن    سازي واژه نحوي و معادل
هـاي   زبـان «هاي نـو و تسـلط    با گسترش ارتباطات جهانی، فراگیري فناوريدر روزگار ما گرچه 
شـود، امـا    گاه همچون یک بحران زبانی نگریسته مـی  ،هاي علمی به ویژه در عرصه» المللی بین

لۀ جدیدي نیست؛ وجهۀ تاریخی این تعاملات زبانی عـلاوه بـر آنکـه    أاي کهن دارد و مس پیشینه
هـاي دیگـري، همچـون تـاریخ      شناسی تاریخی است، در حوزه هاي پژوهشیِ زبان ی از عرصهیک

شـود. ایـن تعـاملات یـا      اي مهم تلقی مـی  ها نیز عرصه ها و تاریخ علوم و تمدن سیاسی سرزمین
د، چنانکـه گفتـیم در   کنن ـ نیز یاد می» گیري زبانی وام«ها با عبارت  تداخلات زبانی که گاه از آن

بـا   نوشـتار  ، امـا مـا در ایـن   شـود  دیده میاوت زبانی، در آواها، دستور زبان و واژگان سطوح متف
  بدان نظر دارد.  ایرانیکا-سینوگیري واژگانی سروکار داریم که لاوفر در  اقتباس یا وام

ها اشاره خواهیم کرد، از زبانی بـه زبـان دیگـر     واژگان بنا به دلایل چندي که در ادامه بدان
پذیرند و همچون واژگان اصیل زبـان خـود بـه     ها را می گیرنده آن ، اهل زبان وامندشو منتقل می
شـود، بـیش از هـر چیـز      هاي گوناگون مـی  گیرند. آنچه موجب تبادل واژه میان زبان کارشان می

ها و آشنایی با مظاهر مادي و معنـوي یکـدیگر اسـت کـه      تعاملات فرهنگی میان اهل این زبان
انجامد. این تعاملات  ها از هم می رود و به اخذ و اقتباس فرهنگ ایی فراتر میاز حد آشن نیز اغلب

گیرد، آشکارترین تأثیر خـود را نیـز در    فرهنگی و تمدنی از آنجا که به دستیاري زبان صورت می
گیرند، در واقـع بـا    هایی که براي بررسی واژگان دخیل صورت می گذارد. تلاش زبان بر جاي می

به طور نمونه، پرویز ناتل خـانلري در   ؛پردازند ها می بندي آن همین نکته، به طبقهدر نظر داشتن 
هـاي   ، با در نظر داشتن تعاملات میان ملل و فرهنگ)116: 1347( آنچه در این باره نوشته است

گوناگون، واژگان دخیل را بر پایۀ محصولات طبیعی، محصولات صنعتی و محصولات تمـدنی و  
ها و معدنیات، ابزار و وسـایل و   سپس به تفصیل در باب رستنی. دي کرده استبن فرهنگی تقسیم

هـاي اجتمـاعی و اداري و آداب و    امور مرتبط با تمدن و فرهنگ (مثلاً امور مربـوط بـه سـازمان   
ها) سخن گفته و در باب هـر یـک    رسوم مردمی، دین و مذهب و علوم و معارف و هنرها و پیشه
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هاي دیگر خاصه عربی، و ورود واژگانی به ویژه  ر واژگان فارسی به زبانهایی تاریخی از سف مثال
). این شـاخه از مطالعـۀ   129-116هاي اروپایی به فارسی عرضه کرده است (نک: همان،  از زبان

ران       و  قـرآن زبانی، به ویژه در زبان عربی، داراي تاریخی فربه اسـت، چـرا کـه شـارحان و مفسـ
توجهی ویژه نشان دادنـد و   قرآنها، به واژگان دخیل در  خستین سدهعالمان علم لغت از همان ن

  )86-57: 1372تألیفات مستقلی در این باره نگاشتند (براي تفصیل در این باره، نک: جفري، 
با نظام واجی (یا صـوتی)  «اما یکی از ظرایف بررسی واژگان دخیل آن است که این کلمات 

). در واقـع ایـن کلمـات در    249: 1373(آرلاتـو،  » شوند گیرنده همگون یا منطبق می زبان قرض
ها را به صورت طبیعی  یابند تا اهل زبان بتوانند آن فرایند جذب، با اصوات زبان مقصد تطبیق می

). با در نظر 252-250ها، نک: همان،  و همچون واژگان زبان خود به کار برند (براي برخی مثال
بینگاریم در مواردي که سفر واژگان دخیل در ادوار کهن  مستبعد نیست که ،داشتن این ملاحظه

 ،گرفته در واژگان به درجـات مختلـف   هاي آواییِ صورت تاریخی رخ داده باشد و تبدیلات/ حذف
هایی همـراه   ها با دشواري دهنده گردانده باشد، مطالعۀ آن ها را از شکل اصلی خود در زبان وام آن
گیرنده چشمگیر باشد. به سـخن   دهنده و وام هاي آوایی دو زبان وام به ویژه اگر تفاوت دستگاه ؛گردد

کننـد کـه تشـخیص     اي در واژة دخیل ایجاد می دیگر، گاه این تبدیلات و تغییرات چنان دگرگونگی
توان به ابهام موجود دربارة  اي تاریخی می به عنوان نمونه ؛شود صورت نخستین و تبار آن دشوار می

ه کرد که از زبان دیوانی ایرانیان به اسناد دیوانی و مالی چین راه یافتـه بـود و در   اشار »استیفا«واژة 
پژوهـان   ضبط شده بود و صورت اصلی و معناي آن براي متن estifiبه صورت  چینی نگار یک واژه

اي صـورت   یاد دکتـر مظفـر بختیـار، در مقالـه     شناس ایرانی، زنده اي از ابهام بود. چین چینی در هاله
  ).see: Liu Yingsheng, 2010: 92( 1لی واژه را نشان داد و این ابهام را برطرف ساختاص

اي  اي از چنین مطالعاتی اسـت در حـوزه   آنچه ما در این نوشتار بدان خواهیم پرداخت، نمونه
ویژه از تعاملات فرهنگی دو تمدن کهن ایران و چین که از روزگار باستان آغاز شده و تـا دوران  

ها  تداوم یافته است. روابط سیاسی، داد و ستدهاي گستردة بازرگانی و سفرها و مهاجرتاسلامی 
هـاي   در نتیجـۀ کـاوش   .م20نـد. در آغـاز سـدة     ا ترین دلایـل ایـن ارتبـاط دیرپـا بـوده      از عمده
شناسی در تورفان چین ابعاد نوینی از رابطۀ فرهنگی ایران و چین روشن گشـت. در ایـن    باستان
هاي ایرانی به نثر و نظم به دست آمد که افـزون   هایی از زبان ها و اسناد و نسخه بهها کتی کاوش

ها و هنرهاي ایران باستان، سندي از روابط عمیق ایـران   بر اهمیتشان در مطالعات مرتبط با زبان
رفتند. این پیوند پس از اسلام ادامه یافت و به سبب ورود اسلام به چـین بـه    و چین به شمار می
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کـه  » هـاي خطـی اسـلامی    نامۀ نسخه بررسی«میانجیگري ایرانیان تعمیق شد. مظفر بختیار در 
هاي خطی اسلامی  براي یافتن نسخهمناطق گوناگون چین حاصل جستجوي چندین سالۀ او در 

کـه آثـار آن بـه     مشاهدات او از میراث فرهنگی ایران در چـین  عمق این پیوند را نشان داد.بود، 
از اسناد مهم نفوذ زبان فارسـی و فرهنـگ   ري بناهاي اسلامی همچنان باقی است، ویژه در معما

). این تأثیر عمیق فرهنگی و زبـانی، خـلاف   see: Bakhtyar, 1994: 65ایرانی در چین است (
هاي پهناوري از نـواحی غربـی    آنچه ممکن است امروزه به نظر رسد، هنوز برجاست و در بخش

: 1370نـک: بـدیعی،   بـراي نمونـه،   شود ( زنده به کار گرفته می چین، فارسی همچون یک زبان
گیـري   از منظر همین اقتباس یا وامتنها ). اما ما در اینجا، به سبب تمرکز بر اثر لاوفر، 162-170

و براي معرفـی پـژوهش لاوفـر بـر      هاي ایرانی و چینی خواهیم پرداخت واژگانی به ارتباط زبان
هاي دیگري  همچون: جغرافیا،  رد؛ هر چند واژگان فارسی از حوزهحوزة گیاهان تمرکز خواهیم ک

ها و فلزات گرانبها نیز به زبان چینـی راه   امور دیوانی و القاب رسمی، پوشاك و منسوجات و کانی
 EIr, 2011: “CHINESE-IRANIANاند (براي فهرستی اجمالی از این واژگـان، نـک:    یافته

RELATIONS viii. Persian Language and Literature in China”  .( 

  لاوفر و آثار او. 2
اي یهودي زاده شـد و گرچـه تحصـیلات دانشـگاهی      برتولد لاوفر در شهر کلن آلمان در خانواده

هـایی کـه بـه مناسـبت تحقیقـات       خود را در آلمان به انجام رساند، اما زندگی علمی او، جز سال
الات متحدة آمریکـا گذشـت. آنچـه از زنـدگانی     اش در آسیا سکونت گزید، یکسره در ای گسترده
هنري بزرگی اسـت کـه او   علمی و دانیم، بیش از هر چیز حاصل بستگی او به دو نهاد  لاوفر می
ها پی افکند: یکی موزة تاریخ طبیعی نیویورك و دیگـري مـوزة فیلـد     هاي خود را در آن پژوهش

ابتلا به سرطان، به مرگی خودخواسته تن نیویورك که لاوفر تا پایان عمر، پیش از آنکه به سبب 
  دهد، در آنجا مشغول به کار بود. 

در حالی که هنوز بسیار جوان بود، از م. 1897به دانشگاه برلین راه یافت و در م. 1893در  او
عربـی،  زبـان  هـاي شـرقی،    دانشگاه لایپزیگ دکتري گرفت. در جریان مطالعاتش در حوزة زبان

 منچو، دراویدي، پالی، تبتی و روسـی  ،یی، چینی، ژاپنی، مغولی، تنگوتفارسی، سانسکریت، مالا
هـا از   استادان او در این زبـان ). Clark et al. 1934: 350; Hummel, 1936: 101( آموخت را

ها از جمله زبان چینی  شناختی بودند. او بر برخی از این زبان هاي مطالعات شرق ترین چهره بزرگ
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نوشـت (آلمـانی،    هـا مـی   اي کـه بـدان   هاي اروپـایی  ها را همچون زبان چنان تسلط یافت که آن
هـاي لاوفـر در حـوزة پژوهشـی خـودش،       گمان یکی از برتـري  برد. بی انگلیسی و فرانسه)، به کار می

اي  همین تسلط و دانش عمیق زبانی بوده است. او پس از فراغت از تحصیل براي همکـاري در پـروژه  
 2ویورك در باب روابط آسیا و آمریکاي شمالی به سرپرستی فـرانتس بـوآس،  در موزة تاریخی طبیعی نی

. سـپس بـراي   )Bronson, 2003: 117( آمریکایی، به ایالات متحده سفر کـرد - شناس آلمانی انسان
به آمریکا بازگشت. اما اقـامتش   .م1900انجام مأموریت خود، راهی ژاپن و روسیه شد و در سال 

اي مـرتبط   زادگاهش بازگشت و حدود دو سال بعد براي سرپرستی پروژه در آنجا دیري نپایید. به
به منـاطق گونـاگون آن    .. لاوفر چندین سال در چین اقامت کردرفتبه آمریکا بار دیگر با چین 
فرهنگ و آداب و رسوم چینیان را مطالعه نمود و بـه گـردآوري    ،و از منظرهاي مختلف سرکشید

). لاوفر همچنین براي دو سـال  idem, 118شناختی پرداخت ( مشناختی و مرد مصنوعات باستان
 هـاي آسـیاي شـرقی بـود     شناسـی و زبـان   م) در دانشگاه کلمبیا استاد مدعو مردم1905-1907(
)Clark et al. 1934: 349( موزة علوم طبیعی  با تغییر برخی رویکردهاي کلان در .م1908. در

حوزة آسیا نداشت، به موزة فیلد در نیویورك پیوست  که دیگر علاقۀ چندانی به پیگیري تحقیقات
). همکاري لاوفـر بـا مـوزة    Bronson, 2003: 119و براي انجام تحقیقات خود راهی تبت شد (

آثار گردآوردة او براي این موزه که از هزارة ششم پیش از مـیلاد   فیلد تا پایان عمر ادامه یافت و
هـاي   رود. سال هاي بزرگ و ارزشمند چینی به شمار می گرفت، از مجموعه را در برمی .م1890تا 

هـاي   هـا و مجموعـه   نگـاري  هاي شکوفایی علمی لاوفـر بـود: اغلـب تـک     سال .م1911پس از 
ها، نک:  ؛ براي فهرستی از آنidem, 121( اند پژوهشی پرشمار او از این تاریخ به بعد منتشر شده

Clark et al. 1934: 352-362; Hummel, 1936: 103-111(    برخـی از آثـار او همچـون .
) و 1912( یشـم )، 1911( هاي قبـور دورة هـان   مجسمه)، 1909( هاي چینی سلسلۀ هان سفالینه
 رونـد  شناسی بـه شـمار مـی    ها در حوزة چین ترین پژوهش از مهم ،)1914( چینی هاي گلی پیکره

)Hobson, 1935: 231(دانشـی عمیـق در    لاوفر در چین که حاصلش تحصیل  . اقامت طولانی
، آشنایی با فکر و فرهنگ چینی بود، از آن تر باب زبان چینی، تسلط به منابع کهن و اصیل و مهم

هاي او به آثار مرجع این حوزه تبـدیل شـوند و اعجـاب و تحسـین همتایـان       موجب شد پژوهش
  ).Sarton, 1920: 299 علمی او را برانگیزند (براي نمونه، نک:

هاي فرهنگ و تمدن کهن چین تمرکز  اش بیش از هر چیز بر جلوه علمی لاوفر گرچه در کار
داشت، اما به واسطۀ ابعاد گوناگون ارتباط میان دو تمدن بزرگ ایران و چین، براي پـرداختن بـه   

دهنـدة   اي نشان داده است. دو اثر عمدة او که نشان ، ناگزیر به ایران نیز توجه ویژهاه برخی حوزه
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است که در بخشی از آن دربارة آلات رزم و موسـیقی و   چینی هاي گلی پیکرهی اند، یک این توجه
 :Laufer, 1914اند، بحث شده است (براي نمونه، نک:  ها که از ایران به چین رفته برخی بازي

که لاوفر آن را در سال ایرانیکا -سینواي است به نام  ) و دیگري مجموعه312 ,237 ,217-218
. با وجود تحقیقات ارزندة لاوفر در نشـان دادن روابـط فرهنگـی ایـران و     منتشر ساخت .م1919

به  اي از حیات فرهنگی ارزشمند ایران در روزگار باستان است، آثار او دهندة گوشه چین که نشان
انـد، امـا لاوفـر     اند و هر چند پژوهشگران متقدم ایرانی از آثار او بهـره بـرده   فارسی ترجمه نشده

کوشـیم نشـان دهـیم او چگونـه      . در اینجا میآشنایی نیست پژوهشگر نامفارسی  در زبانامروزه 
هـاي   عی در چین، با دانش گستردة خود در حوزة زبـان اهنگام بررسی تاریخ زراعت و گیاهان زر

هاي ایرانی از سفر واژگان فارسی به چین سخن گفته است. روش او گرچه  آسیاي شرقی و زبان
ي تاریخی و سندمحور است، اما در بسیاري جاها دربردارنـدة ملاحظـات   ا بیش از هر چیز مطالعه

 ایرانیکا-سینو، در واقعکشد.  را به عنوان واسطۀ انتقال فرهنگ برمی» زبان«ارزشمندي است که 
گرچه در مواجهۀ نخست اثري است دربارة تأثیرات فرهنگی ایران بر چین با تمرکز بـر کشـت و   

در باب واژگان دخیل فارسی در زبان چینی. بـه ایـن ترتیـب روش    زرع، اما همچنین اثري است 
هاي ایرانـی، بـه    زبانلاوفر براي تبارشناسی پیشینۀ برخی گیاهان زراعی در چین پیوند وثیقی با 

  یابد و ما در این مقاله بر همین پیوند تمرکز خواهیم داشت.       زبان فارسی میویژه 

  ایرانیکا-روش لاوفر در سینو. 3
او بـر آن اسـت کـه بـا      .دربارة روش کار خود توضـیح داده اسـت   ایرانیکا-سینولاوفر در مقدمۀ 

در اینجا  -اند  هاي دیگر به چین وارد شده اند و از سرزمین شناسایی گیاهانی که بومی چین نبوده
رسـی  صورت فارسی (اغلب فارسی میانـه و فا  –اند  با تمرکز بر گیاهانی که از ایران به چین رفته

هـا طـی چـه تحـولاتی در زبـان چینـی پذیرفتـه         ها را به دست آورد و نشان دهد این نام نو) آن
 هـاي  هاي دیگر همچون جغرافیا یا نـام  گرچه واژگان دخیل در برخی حوزهدر روزگار او، اند.  شده

ها نیـز   اند، اما حتی در این حوزه کمابیش شناخته شده بودهشان  قبایل و مردمان در زمینۀ تاریخی
اسـت  بـوده  گرفتـه   شکلبه ندرت تلاشی براي استخراج صورت اولیۀ ایرانی از آوانگاري چینی 

)Laufer, 1919: 186   هـاي بیگانـه، نخسـتین امکـان را بـراي       ). نوع مواجهـۀ چینیـان بـا واژه
زیـرا آنـان اغلـب بـا افـزودن پیشـوندهایی تبـار واژگـان          .داد تشخیص این واژگان به دست می

کـرده   بـدان اشـاره  اند. استفاده از این انضباط زبـانی کـه لاوفـر     ساخته شده را روشن می اقتباس
)idem, 187    البته نیازمند در نظر داشتن دقایق بسیاري بوده است. از ایـن رو گرچـه کوشـیده ،(
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هـاي   شناسـی چینـی کهـن بـه صـورت      کارگیري قواعد واج است با در نظر داشتن این نظام و به
ن فارسی دست یابد، اما همه جا اسناد تاریخی را نیز به یـاري گرفتـه و بـه کمـک     ابتدایی واژگا

هاي غیرمستند پیرامون سفر برخی گیاهان به چـین را نقـد کنـد و     ها توانسته است افسانه همان
هـا پیرامـون    ). اغلب این افسـانه idem, 190اشتباهات برخی محققان معاصر خود را نشان دهد (

(حـک:   در دورة امپراتوري دودمان هان .ق.م2اند؛ در سدة  ریخی شکل گرفتهیک واقعۀ مسلمّ تا
ور چین به قصد مقابله با قبایل هون که در مرزهـاي شـمال و شـمال    ت)، امپرا.م220-.ق.م 202

هـاي نـواحی بـاختري آشـنا شـود و از       کردند، تصمیم گرفت با حکومت غربی چین سرکشی می
البتـه    یـن  را به باختر گسیل کرد. چانگ کی 3ین نام چانگ کیایشان یاري بگیرد. او سرداري به 

ساله  نتوانست به اهداف نظامی خود دست یابد، اما هنگامی که از پس یک اقامت طولانی سیزده
در این منطقه، از فرغانه به چین بازگشت، چندین رهاورد گرانقدر با خود به چـین بـرد. در میـان    

انـد و در تـواریخ و    انگـور بسـیار مهـم و ارجمنـد تلقـی شـده       این رهاوردها، دو گیاه اسپسـت و 
 :1356 ؛ نیز نک: تشکري،Hirth, 1917: 108ها اشاره شده است ( هاي کهن چین بدان سالنامه

هـاي نخسـت    در سرزمین بسیار غنی و حاصلخیز فرغانه (براي آبادانی فرغانـه در سـده   .)9-12
) که واسطۀ نخستین ارتباطات 519: 1364لسترنج،  :؛ نیز112: 1363، العالم حدوداسلامی، نک: 

امـا   .انـد  گفتـه  هاي گوناگون سخن می ها و گویش میان ایران و چین بوده است، مردمان به زبان
).  محققان بـر  Hirth, ibidاند ( یافته ین اشاره کرده، زبان یکدیگر را درمی چنانکه که چانگ کی

بـوده و اقـوام تـرك    » واحدي کاملاً ایرانی«از نظر زبانی این باورند که در آن دوران، این ناحیه 
ین با  چهارده). بنابراین آن چیزها که چانگ کی :1374 اند (نک: قریب، هنوز بدان راه نیافته بوده

  اند.  هاي ایرانی داشته خود از فرغانه به چین برد، نام
بسـیاري گیاهـان    ،موجب شد در تحقیقات معاصـر  ،ین آگاهی تاریخی از ماجراي چانگ کی

بودند، جزء رهاوردهـاي ایرانـی     هایی متأخر به چین وارد شده دیگر را که از نظر زمانی در دوران
شناسان معاصـر او،   ین محسوب دارند. لاوفر نشان داده است که چگونه دو تن از چین چانگ کی

د، در ایـن بـاره دچـار    ان که دربارة گیاهان نیز تحقیقاتی داشته 5و امیل برنشتایدر 4فردریش هیرث
  ). Laufer, 1919: 190اند ( برخی اشتباهات تاریخی شده

هـاي ایرانـی بـه کـار      دار کردن واژگان دخیـل از زبـان   اي که چینیان براي نشان نظام زبانی
هـا در زبـان چینـی اسـتوار بـود.       بر سر آوانوشـت  ،افزودن پیشوند گرفتند، بیش از هر چیز بر می
) بـوده اسـت. ایـن پیشـوند یکـی از      Huرین این پیشـوندها، پیشـوند هـو (   ترین و پرتکرارت مهم
اند،  گرفته اي است که چینیان براي متمایز ساختن کلماتی که از غیرچینیان می هاي عمومی نشانه
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آمد که چینیـان از   وري هان این پیشوند بیشتر بر سر کلماتی میتاند. در دورة امپرا برده به کار می
به این سو، بیشتر در مورد آسیاي مرکزي و به ویژه ایـران   .م4اما از سدة  .گرفتند قبایل ترك می

). با وجود این، لاوفر با برشمردن ملاحظـاتی مفصـل توضـیح    idem, 194-195به کار گرفته شد (
نگریست و براي آنکـه   نی بدون استثناءتوان به افزودن این پیشوند، به عنوان قانو داده است که نمی

تبار یک گیاه معتبر باشد، باید هر مورد را با در نظر داشـتن   در باب در استدلالات نهایی دانب استناد
   ).idem, 195-203جانبه بررسی کرد ( همه هاي تاریخیِ زمینۀ بحث و ملاحظات و احتیاط

 Po-seاند،  هاي ایرانی گیاهان از آن استفاده کرده نشان دیگري که چینیان براي اشاره به نام
 .)142: 1356) اشاره دارد (در این باره، نیز نک: تشـکري،  Parsa, Persiaست که به نام ایران (ا

چرا  .ها وارد ساخت گیري هایی در نتیجه اما حضور این پیشوند را نیز باید با در نظر داشتن احتیاط
رتبـاط بـوده   شده که با چین در ا اي مالایایی نیز اطلاق می علاوه بر ایران، به منطقه Po-seکه 

گـاه موجـب ابهـام و اخـتلاف نظرهـایی میـان        ،). همین مشابهتLaufer, 1919: 203است (
دانشمندان چینی و اروپایی شده است (براي اشاره به روش دقیق  لاوفر در جـدا کـردن ایـن دو    

  ). 45-44 :1356 اشاره، نیز نک: تشکري،
اسـت   Si-žuṅنشانۀ زبانی دیگري که به خاستگاه ایرانی گیاهان اشاره دارد، افزودن پیشوند 

غربی که در برخی ادوار تاریخی، در منابع چینی بدون اشاره به یک قـوم خـاص،    žuṅبه معناي 
بـوده   Huتوان گفت تا حدي زیادي مترادف  شده و می به نواحی جغرافیایی غرب آسیا اطلاق می

  . )Laufer, 1919: 203( است
هاي لاوفر براي شناسایی واژگان فارسی در زبان چینی، مطالعـه   به این ترتیب یکی از روش

اشاره شناسی  و بررسی همین پیشوندهاست. اما او خود به درستی به این نکتۀ مهم در تاریخ گیاه
زومـاً داراي خاسـتگاه   انـد، ل  شـده  متمـایز هاي زبانی بالا   است که همۀ گیاهانی که با نشانه کرده

اند و در واقع آشـنایی چینیـان بـا     اند، بلکه چون به واسطۀ ایران به چین انتقال یافته ایرانی نبوده
 دار نشانهاي مرتبط با ایران  با نشانهدر زبان پذیرنده است،  صورت گرفتهها از طریق ایرانیان  آن
  ). idem, 203-204اند ( شده

دار  واژگان مورد مطالعۀ او همواره با چنـین پیشـوندهایی نشـان   با این همه، چنین نیست که 
اي فارسی است که  شده باشند. گاه واژة مورد نظر او بدون نشانی ویژه، تنها صورت آوانوشت واژه

بایست به یاري قواعد تبدیل آوایی زبان چینی و البته چنانکـه لاوفـر بـدان پایبنـد بـوده، بـر        می
مـا در ادامـه بـه دو نمونـۀ     ی، دربارة صورت نخستین آن حدس زد. اساس اسناد و مدارك تاریخ
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از جمله نکاتی که لاوفـر دربـارة ایـن    هستند، خواهیم پرداخت.  هاییپیشوند چنینمهم که فاقد 
کم تا روزگار  هایی است که دست ورزد، امکان دستیابی به ضبط ها بر آن تأکید می دست آوانگاري

هـا   هـاي چینـیِ موجـود از آن    اند، اما بـه واسـطۀ آوانگاشـت    نشده او در منابع فارسی میانه یافت
  هایی زد.  شان حدس توان درباره می

به عنوان آخرین نکته در این بخش باید اشاره کنیم که گاهی نیز برخی واژگان مورد بررسی 
هـا را   تـوان آن  انـد و مـی   هـاي فارسـی   اللفظـی نـام   لاوفر در زبان چینی، در واقع ترجمـۀ تحـت  

  هاي کهن به شمار آورد.  برداري هایی از گرته ورتص
ها پرداخته از ایـن قرارنـد: اسپسـت، انگـور، پسـته،       بدان ایرانیکا-سینودر  لاوفرگیاهانی که 

سـتانی و بـاقلا، زعفـران و    پیاز و موسیر، نخود بو  گردو، انار، کنجد و کتان، گشنیز، خیار، پیازچه
، انگژه، بلوط، نیل، برنج، فلفل، شـکر، هلیلـه، زردآلـو، کلـم،     زردچوبه، گلرنگ، یاسمین، حنا، منّ

، خرما، اسفناج، چغندر قند و کاهو، کرچک، بادام، انجیر، زیتـون، خرنـوب، نـرگس، بلسـان،     زیره
هویج. او سپس در بخشی جداگانه به گیاهان معطر، منسوجات، احجار و  کُچله وخربزه، شنبلیله، 

داراي منشأ ایرانی پرداخته اسـت. مـا در اینجـا بـراي حفـظ انسـجام       بهاي  جواهر و فلزات گران
نشان  هایی شرح نمونه ضمن موضوعی تنها به برخی مداخل مرتبط با گیاهان خواهیم پرداخت تا

کرده اسـت. همچنـین    چگونه عمل می رو بوده و با چه مواردي روبه دهیم لاوفر در پژوهش خود
 -مـدخل اسپسـت    -دخل آن را با تفصیل بیشـتري نوشـته   در باب یکی از گیاهانی که لاوفر م

. امـا پـیش از آن، بـد نیسـت بـه آشـنایی محققـان و        خـواهیم افـزود  اي را به نکات او  ملاحظه
  اشارة کوتاهی داشته باشیم. ایرانیکا-سینوپژوهشگران ایرانی با آثار لاوفر و به ویژه 

  هاي فارسی ایرانیکا بر پژوهش-تأثیر سینو. 4
انـد و   خوبی آشـنا بـوده   به ایرانیکا-سینوویژه  شناسان با آثار لاوفر به ان، نسل نخست ایراندر ایر
به عنوان مثالی  ؛)13: 1372توان دربارة اهمیت این اثر نزد ایشان اشاراتی یافت (نک: افشار،  می

گـذارده   مشـهودي تـأثیر   ،بر دانشمند ایرانی، ابـراهیم پـورداود   ایرانیکا-سینوبرجسته، باید گفت 
، ایرانیکـا -سـینو سـال پـس از انتشـار     33ش، یعنی 1331اثر پورداود که در  7،هرمزدنامه 6است.

نیـز   هرمزدنامـه به این معنا کـه   ؛ستایرانیکا-سینومنتشر شد، از نظر ساختار تا حد زیادي شبیه 
هاي دیگـري   بخش ، هاي مستقلی دربارة گیاهان است و گرچه کتاب مانند اثر لاوفر داراي مدخل

هاي زبـانی   هاي نظامی با تمرکز بر بحث نیز دارد (مانند گفتارهایی دربارة پول، اصطلاحات و نام
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دهـد.   اي از اثـر را تشـکیل مـی    سازي)، اما بخش مرتبط با گیاهان آن حجم قابل ملاحظه و واژه
نج، تـرنج،  گفتارهاي نخستین کتاب به این گیاهان اختصاص دارند: اسپست (یونجه)، نیشکر، بـر 

زمینـی،   گـردان، سـیب   ارزن، لادن، گل آهار، آفتـاب -گاورس-شقایق، ذرت -بنگ، کوکنار، لاله
آویز. در هـر   گل و گنه، تنباکو گنه-کوکائین-کائوچوك-کاکائو-فرنگی، پستۀ زمینی، آناناس گوجه

و آشـنایی   بـه ایـران   نحـوة ورود  یـا کدام از این گفتارها، پورداود تاریخ هر گیاه را ترسیم کـرده  
ي لاوفـر یکـی از منـابع پرشـمار مـورد      ایرانیکا-سینوایرانیان با آن را شرح داده است. جز آنکه 
وپـنجم)، بایـد گفـت     ، سـی »هـا  نامه: «1331(پورداود،  8استفادة پورداود در نگارش این اثر است

دربارة اسپست،  ایرانیکا-سینودربارة اسپست با نخستین مقالۀ لاوفر در  هرمزدنامهنخستین مقالۀ 
بـه   هرمزدنامهشباهت بسیاري دارد و شاید اشارة ایرج افشار در باب آشنایی با اثر لاوفر از خلال 

). جالـب اسـت کـه پـورداود در پیشـگفتار      439: 1372همین تأثیرپذیري ناظر بوده باشد (افشار، 
گفتارهاي گوناگون  در این«لۀ زبان تأکید کرده و چنین توضیح داده: أتوجه خود به مس رب، کتاب

شناسی است. در آن بخش نیز که از گیاهان چون اسپست و نیشکر و برنج  همه جا سخن از واژه
شناسی یا بحث لغـوي از دسـت داده    و ترنج و بنگ و کوکنار و لاله سخن رفته، باز سررشتۀ واژه
ایـن   ، نـه). »رپیشـگفتا «(همـان،  » نشده، بویژه براي نمودن ارزش لغوي این گیاهان را برگزیدم

توان در پایان نخستین مدخل کتاب نیز بازیافـت؛ آنجـا کـه نوشـته اسـت       دغدغۀ زبانی او را می
پس از یاد کردن نام و نشان و گذشتۀ اسپست و خویشـاوندان آن، بایـد گفـت از    ): «18(همان، 
ادر جاي یک لغت باپدروم» یونجه«نام و نشانی چون  هاي زبانی است که چگونه لفظ بی شگفتی
برد. بدبختانـه در سـرزمین مـا     گیرد و آن را از میان می دار چندین هزارساله را می وکاشانه و خانه
  » ها. ایست از آن گونه تاخت و تازها همانند بسیار دارد؛ یونجه نمونه این

  9ایرانیکا-گیاهان سینو. 5
تر دربارة روش کار لاوفر و برخـی دقـایق مـورد نظـر او گفتـیم، صـورتی        براي آنکه آنچه پیش

ایـم تـا    هایی را انتخاب کرده ها پرداخته، نمونه تر بیابد، از بین گیاهان متنوعی که او بدان ملموس
مجموعۀ ها دربردارندة  ایم تا این نمونه در این بخش به اجمال دربارة آنها سخن بگوییم. کوشیده

  ملاحظات روشی او باشند و دربارة آنچه در بالا گفتیم، مثالی به دست دهند. 
کـه بـه اسپسـت و انگـور اختصـاص دارد، بـر اسـاس         ایرانیکا- سینولاوفر در دو مقالۀ نخست 

ین، آورده است که او در دوران اقامـت خـود در فرغانـه بـه      هاي به جاي مانده از چانگ کی گزارش
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و به تبع آن به اهمیت تغذیۀ حیـوان بـا   ) see: Hirth, 1917: 103(مند شد  ی علاقهنژاد اسب ایران
گیاه اسپست (به معنی خوراك اسب) پی برد و از این رو، تخم آن را با خود به چین برد و کشت آن 

؛ نیـز نـک:   Laufer, 1919: 210-211به سرعت در سراسر نواحی شمال چـین گسـترش یافـت (   
به چین رفت و اکنون نیز بـه همـین نـام     mu-suچهارده). اسپست که با نام - سیزده :1374 قریب،

تی اسپست نیـز بـه ایـن    . صورت تبmuk-suk*تري بوده است:  شود، داراي صورت کهن خوانده می
هـا بـه صـورت نخسـتینِ      . به اعتقاد لاوفر، این صورتbug-sugضبط چینی شباهت بسیاري دارد: 

 .اند بوده باشد، بسیار نزدیک *buxsuxیا  *buksukباید چیزي شبیه  می هاي ایرانی که واژه در زبان
در زبـان گیلکـی کـه معـادل      būsoدان و خاورشناس اتریشـی، بـه واژة    جغرافی 10اشارة توماشک،

هـاي ایرانـی    را نیز با صورت نخسـتین واژه در زبـان   būsoاسپست بوده، لاوفر را بر آن داشت که 
). جالب است کـه ایـن کلمـه یـا چیـزي مشـابه آن را در       Laufer, 1919: 212-213مرتبط بداند (

و مرحوم ابراهیم پورداود نیز که خود زادة گیلان بـوده، در   11هاي گیلکیِ در دسترس نیافتم فرهنگ
با وجود این، شاید در نظر داشتن  .متعرض این اشارة لاوفر نشده است هرمزدنامه» اسپست«مدخل 

ک مـی   که نام فارسی گیاهی که آن را در عربی اکلیلاین نکته راهگشا باشد  خواننـد، بـه ایـن     الملـ
būso ه «الملک را به فارسی  شباهت بسیاري دارد. ابوریحان آورده است که اکلیل گوینـد  » شاه بسـ

ک «الملـک) اشـاره کـرده،     ). این گیاه چنانکه دهخدا (نک: ذیل اکلیل261: 1383(بیرونی،  و » بسـ
 نامنـد.  شده است. گویا که آن را به سبب شباهتش به یونجه، یونجۀ زرد نیـز مـی   امیده نیز ن» بسه«

کـه  » افسر شاه«هاي انواع تاج نوشته است، دربارة گیاه  مرحوم صادق کیا در جستاري که در باب نام
نامند، سخن گفته و جزء دوم آن (بسه) را با بساك/ پساك مـرتبط دانسـته    نیز می» بسه شاه«آن را 

از جملـه در زبـان سـغدي (نـک:      - هایی داشته  هاي ایرانی صورت است. بساك/ پساك که در زبان
هاي فارسی به معنی تاجی است که از گل یا گیاهان فـراهم   در فرهنگ - ) 298 ,51: 1374قریب، 

). این معنی بـا گـُل اسپسـت و    6- 5: 1346اند (کیا،  گذاشته ها بر سر می آمده باشد و آن را در جشن
اگـر  دارد، تناسـبی دارد و   - کـه بـر سـر گیـاه نشسـته     –بسک که شکلی مخروطی و شبیه تاج  شاه

تـوان   ، آن گـاه مـی  داشـته با بسـک/ بسـه ارتبـاطی    که توماشک بدان اشاره کرده،  būso بپنداریم
نیـز   اي که در فرغانه به معناي اسپست بوده و با تخم ایـن گیـاه بـه چـین رفتـه      پنداشت آن کلمه

  بایست با بسک/ بسه ارتباطی داشته باشد.  می
داننـد و لاوفـر بـدان     ین بـه فرغانـه مـی    گیاه مهم دیگري که آن را رهاورد سفر چانگ کی

ین به اهمیت ساخت شراب نـزد   هاي به جاي مانده از چانگ کی پرداخته، انگور است. در گزارش
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هاي بـزرگ و اشـرافی ایـن     وادههاي نگهداري آن براي چندین نسل در خان اهالی فرغانه و شیوه
اي کـه   ). کلمـه Laufer, 1919: 221-222; also: Hitrth, 1917: 97منطقه اشاره شده است (

هـاي   و در تلفـظ  budōهمراه تخم انگور به چین رفت و هنوز هم در زبان چینـی رایـج اسـت،    
نگور آشنا شده و این ین در فرغانه با ا است. لاوفر با استناد به آنکه چانگ کی pʽu-tʽaoتر  کهن

است که نام این گیاه نیز باید از زبان مـردم فرغانـه    بر آن بودهگیاه را هم از آنجا به چین برده، 
 ) به معناي شراب در فارسی نوbādaاخذ شده باشد، از این رو نام انگور را در زبان چینی با باده (

ه معنی ظرف شـراب مـرتبط دانسـته    ) در فارسی نو بbādyeدر فارسی میانه، و بادیه ( bātakو 
  ). Laufer, 1919: 225است (
که در چـین  نیست  اانگور فرغانه بدان معنبا  آشنایی چینیانکه  تأکید کرده استهمچین  او

از برخی انـواع    هایی خودرو و وحشی در مناطق شمالی چین گونه؛ رسیده اساساً انگور به هم نمی
). بنـابراین  idem, 226-227انـد (  و پرورش نبـوده  کشتها قابل  انگور وجود داشته، اما این گونه

انگور بوده است. با ایـن همـه    کشتهاي ایرانی به چین رفته، نوع یا انواع قابل  آنچه از سرزمین
جالب است که گرچه چینیان از انگور استقبال کردند و به سرعت به پـرورش آن پرداختنـد، امـا    

ق را در 237. لاوفر گزارش سلیمان سیرافی متعلق به یازیدنددست بسیار دیرتر به ساخت شراب 
)، چنـین تصـحیح   63: 1381سازند (نک: سـلیمان سـیرافی،    باب آنکه در چین شراب انگور نمی

انـد، رواجـی    کرده است که ساخت شراب در جنوب چین که دریانوردان مسلمان بدانجا راه داشته
سـازي   هـاي شـراب   مال چین رایج بوده و کارخانـه نداشته، اما در همان زمان پرورش تاك در ش

  ). Laufer, 1919: 231-232اند ( رونق بسیار داشته
ها پرداخته، گردو و پسته است. از آنجا که نام چینی هر دوي  از دیگر گیاهانی که لاوفر بدان

گردو را در  گوییم. ها پیوسته سخن می ها، به گوز/ کوز فارسی ارتباطی دارد، در اینجا دربارة آن آن
با توجـه بـه   ». هلوي هو«اللفظی آن چنین است:  نامند که ترجمۀ تحت می hu tʽaoزبان چینی 
شده است و  آسیا و به ویژه بر ایرانیان اطلاق می غربیتر گفتیم، هو بر ساکنان نواحی  آنچه پیش

ۀ ظریفـی دقـت   توان هلوي ایران دانست. با وجود این، لاوفر به نکت ـ از این رو، هلوي هو را می
کرده است: چینیان در نامگذاري گیاهان غیرچینی به انتقال همزمان معنی و صورت آوایـی واژة  

شـده و   تلفظ می *goیا * guتر خود شبیه به  هاي کهن که در صورت Huاند.  کرده اصلی دقت می
اطـلاع بـالا   ) فارسی مشابهت آوایی داشته اسـت. از تلفیـق دو   gōzرسیده، با گوز ( به گوش می

(گـوز)   go مثلتوان چنین نتیجه گرفت که چینیان گردو را هلویی  دربارة گردو در زبان چینی می
  ). idem, 256اند ( دانسته (ایران) می Hu/Goیا هلوي مردمِ 
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در مورد پسته نیز لاوفر نخست نشان داده است که در دو اثر کهـن چینـی بـه جـا مانـده از      
از پسـته در چـین    )63: 1381( ه روزگاري کـه سـلیمان سـیرافی   م (نزدیک ب860م و 713-741

 :Laufer, 1919نام رفته است ( a-yüe-hunو  a-yüeسخن گفته است)، از پسته به دو صورت 

اي کـه   آورده است که گرچـه از فارسـی باسـتان واژه    hunو  a-yüe). او با بررسی دو جزء 247
کـه صـورت    57: 1391، نامـۀ موضـوعی...   واژهدلالت بر گردو کند، به دست ما نرسـیده (قـس:   

توان حدس  )، ولی بر اساس برخی قرائن می*̊ gōda فارسی باستان گردو را چنین به دست داده:
داشته است. چنانکه در بالا اشاره کـردیم،  * aṅgōzaیا  *agōzaزد که این واژه صورتی شبیه به 

) وجود دارد که به صورت عام بر مغزها kōz/gōzاین واژه در فارسی نو به دو صورت کوز/ گوز (
 a-yüeبـالا در   احتمالی هاي در صورت aشده. مصوت آغازین  و به طور ویژه به گردو اطلاق می

هـا و تبـدیلات آوایـی در     در مجموع با در نظر داشتن برخی حذف a-yüeچینی نیز حفظ شده و 
 ,Lauferاسـت ( *  a-gwüδیـا   *a-ṅwieδ* ،a-gwieδاز  اي یافتـه  زبان چینی، صـورت تبـدیل  

نیـز لاوفـر بـر آن اسـت کـه ایـن کلمـه صـورت          a-yüe-hunدر  hun). در مورد 248 :1919
ن (   یافته تبدیل ) خوانـده  ben/venاي از نام نوعی پستۀ کوهی است که در فارسی میانه بـِن یـا وِ
ن idem, 249شده ( می نکَ/ ونه/ بن/ بهمـین  دهخدا، ذیـل  شود (نک:  می گفته) و در فارسی ب

در  a-yüe-hunدر فارسی بـاقی نمانـده، امـا    * agoz-vanگرچه صورت  ین ترتیب،مداخل). به ا
-kizvan ،kezvan، kazuهاي  زبان چینی در واقع صورتی از این ترکیب است. جالب آنکه صورت

van  وkasu-van  رونـد (  در زبان کردي براي نامیدن پسته به کار مـیLaufer, 1919: 250  بـه .(
مانده از روزگار  جا  ، بهخسرو و ریدكتوان این اطلاع را درافزود که در رسالۀ  این نکتۀ لاوفر می

ۀ از پسـت  ،یک دسـتور آشـپزي   ها، در ضمنِ میوه  ها و ساسانیان مشتمل بر نام بسیاري از خوراك
، Jamasp-Asana, 1913: 31؛ 52بنـد  فته است (ر) نیز سخن bistag [ī] gurgānīg( گرگانی

نـام دیگـر   «شـود و آن را   نیز دیـده مـی   بندهشونِ گرگانی در  ).Parsig Databaseبه نقل از 
خیز  ). گرگان در طول تاریخ یکی از نواحی پسته335-334: 1345اند (بهار،  دانسته» درخت پسته

، 20-19: 1373ایران بوده که به سبب مرغوبیت محصولش، شـهرتی داشـته اسـت (ابریشـمی،     
ون «) از قول حمزة اصـفهانی آورده اسـت کـه پسـته را     772: 1383( الصیدنهابوریحان در ). 33

ل بسیار تصحیف گرگانی باشد (نیز نک: ابریشـمی،  احتمابه  کزکانی نامند و این نیز می» کُزکانی
رسد شباهت این ضبط بـا آنچـه لاوفـر دربـارة واژة دخیـل       ) با وجود این، به نظر می33: 1373

شـود، همچنـان مجـالی     فارسی در چینی آورده، در کنار آنچه در زبان کردي به پسته اطلاق می
  واژة فارسی باشد.رفتۀ  چین کم دربارة صورت به براي تأمل بیشتر، دست
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) نیز در متون به جاي مانده از دورة امپراتـوري مینـگ (حـک:    pi-se-tanاما خود نام پسته (
شود. به اعتقاد لاوفـر، چنـین بـه     م) به عنوان یکی از محصولات سمرقند دیده می1368-1644
ان، صـورت  انـد و بـا گذشـت زم ـ    کرده ها تغییرات گفتار ایرانی را دنبال می رسد که چینی نظر می
 ,Lauferانـد (  را با صورت فارسی میانۀ مرکب از انگوزه + بـن/ ون جـایگزین سـاخته   » پسته«

کـه آوانگـاري صـورت     pʽo-tan). از میان مغزها، نام بادام نیز به چینـی راه یافتـه:   253 :1919
  ).idem, 406) است (bādāmو فارسی نو بادام ( vadamفارسی میانۀ 

اي فارسی به  پیازچه و موسیر نیز به تلاشی دیگر براي آوانگاري کلمهلاوفر در مدخل پیاز و 
 12م)، امپراتور تایتسونگ907-618زبان چینی اشاره کرده است. در دورة امپراتوري تانگ (حک: 

اند، آشـنا شـود.    شده م) مجلسی ترتیب داد تا در آن با گیاهانی که در چین کشت نمی626-649(
تر، توصـیف شـده کـه     ، چیزي شبیه به پیاز، اما از آن سفیدتر و تلخHun-tʽiیکی از این گاهیان 

). لاوفـر بـر   idem, 303-304( کردة آن همچون دارچین و فلفل معطر بوده است ساییدة خشک
کـه در فارسـی    *gwun-deتـر   تلاشی است براي آوانگاري صورت کهن Hun-tʽiآن است که 

الاً موسیر بوده است که در ایران و آسیاي غربی بـه  میانه و نو به صورت گندنا ضبط شده و احتم
). این گندنا که در زبان فارسی اغلب بـه  idem, 304شده ( آمده، اما در چین یافت نمی دست می

بـوده اسـت کـه در عربـی بـه آن      » طایفۀ سیر«شود، گیاهی از  شناخته می» تره«عنوان نوعی 
(نک: اند  برخی انواع آن را شبیه به پیاز نیز دانسته) و 859: 1383شود (بیرونی،  گفته می» کراث«

  ).218: 1338محمدمؤمن حسینی، 
 آنگیاه دیگر خرماست که هرگز بومی چین نبوده است و گرچه آب و هواي چین براي زرع 

اي  آن را در  انـد و عـده   داشـته  اي مناسب نبوده، اما گویا که مردمان چین به پرورش آن علاقـه 
). برخـی منـابع چینـی کـه     63: 1381سـیرافی،   سلیمان اند (نک: داده ورش میهاي خود پر خانه
بـه معنـاي عنـاب     tsʽien nien tsaoاند، از خرما ذیل  روزگار با عصر ساسانیان نگارش یافته هم

روییده اسـت.   اند و این گیاه در چین می شناخته زیرا چینیان عناب را می اند. هزارساله سخن گفته
 Po-seبه معناي عنـاب ایرانـی نامیـده شـده اسـت (      Po-se tsaoنیز این گیاه  در منابع دیگري
تر اشاره رفت، در منابع چینی بـه سـرزمین ایـران اشـاره داشـته)، امـا نـام فارسـی          چنانکه پیش

-kʽut(kʽur)که احتمالاً خود صورتی از  kʽu-maṅشده در منابع چینی چنین صورتی دارد:  ضبط

maṅ* را تلاش براي ضبط صورت فارسی میانـۀ   ین آوانگاشتها بوده است. لاوفرxurmaṅ*13  و
). در دورة امپراتـوري یـوآن   Laufer, 1919: 385دانسته اسـت ( ) xurmāخرما ( صورت فارسی
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شده اسـت   آوانگاري kʽu-lu(ru)-maم) صورت فارسی نو خرما، به صورت 1368-1271(حک: 
)idem, 385-386.(  

اي گیاهی به نام منّ اشاره کرده است. منّ قندي اسـت   فرآورده لاوفر در یک مورد دیگر، به
که در شرایطی ویژه بر برگ و پوستۀ گیاهانی خاص، یا به سبب خوردگی پوست ساقه و تنه بـه  

. چنین است که منّ به گیاهی یکه اختصاص نشیند دستیاري حشرات یا نشتر زدن بر گیاهان می
جامانده از امپراتـوري   هاي به آید. در سالنامه ها منّ به دست می اند که از آن ندارد و گیاهان چندي

 yaṅ چینـی  ) از گیاهی در منطقۀ تورفان سخن به میان آمده بـه نـام  .م618-581ی (حک: ئسو

tsʽe از گیاهی  .م8سدة  از . در اثري دیگر»خار گوسفند« اللفظی آن چنین است: که معناي تحت
اند. آوانگاري نام این گیاه چنین است:  گرفته و) از آن عسل میکه ایرانیان (مردمانِ ه رفتهسخن 

kʽie-pʽo-lo بایست صورتی از  که میk’it(k’ir)-bwuδ-la*   ًباشد. جزء نخست این نام ظـاهرا
) مطابقت دارد. به ایـن ترتیـب بـه نظـر     burra/bura) فارسی و جزء دوم آن با بره (xārبا خار (
بـوده   -خـاربره  –صورت فارسی میانه یا سغدي نام این گیـاه   در واقع ترجمۀ yaṅ tsʽeرسد  می

رسـد، در منـابع    باشد؛ صورتی که تاکنون در منابع ایرانی به دست نیامده، اما چنانکه به نظر مـی 
نیـز بـه    .م10در تورفـانِ اواخـر سـدة     آنهاي مضبوطی از وجود  چینی حفظ شده است. گزارش

نامنـد   یاه را در فارسی نـو خارشـتر یـا خـاربزي مـی     این گ ).idem, 343-344دست آمده است (
)idem, 344از قـول حمـزة    الصـیدنه ند. ابوریحـان در  گوی را ترنگبین می آن فرآوردة گیاهی ) و

نامند  ) که خارشتر را در خراسان، تَر و در اصفهان، اشتر می363: 1383اصفهانی نقل کرده است (
گویند. این ترنگبین از زبان مردمان سـمرقند بـه زبـان     و از این رو ترنگبین را اشترنگبین نیز می

  ).Laufer, 1919: 345ضبط شده است ( ta-laṅ-ku-pinچینی راه یافته و به صورت 

  نتیجه
شناس سـدة گذشـته    شناس و مردم در این نوشتار کوتاه کوشیدیم نشان دهیم برتولد لاوفر، چین

داشته، به طور ویژه به زبان فارسی نیـز   هاي خود بر فرهنگ و تمدن چین تمرکز که در پژوهش
هـاي عینـی و    پرداخته است. روابط فرهنگی ایـران و چـین در ادوار گونـاگون چنانکـه در جلـوه     

هـاي زبـانی نیـز آشـکار سـاخته و       ملموس زندگی ایشان تأثیر گذارده، خود را در جامـۀ اقتبـاس  
ها سخن گفت. اما از آنجا  فرهنگی آنتوان بدون در نظر داشتن مطالعات زبانی، دربارة رابطۀ  نمی

که گاه پیشینۀ این روابط بسیار کهن است، براي زدودن غبار تاریخ و دستیابی به چهرة روشنی از 
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ها و با شناختی کـه   مندي از این دانش هایی چند آراسته بود. لاوفر با بهره باید به دانش ها، می آن
هـاي دخیـل فارسـی در     اساس قواعدي، صـورت از منابع کهن و اصیل چینی داشت، توانست بر 

هایی قابل تأمل پیش نهد. بناي او در این کـار، بـیش از هـر     ها حدس چینی را بیابد یا دربارة آن
سـازي و تبـدیلات آوایـی و همچنـین      چیز بر پایۀ سنجش مدارك تاریخی و تکیه بر قواعد واژه

زبانی در چین بوده است. همچنـین از  هاي مختلف  هاي مختلف آوانگاري در دوره آگاهی از نظام
دانسـته   هاي کار خویش را آن می توان دریافت که او خود یکی از سودمندي برخی اشارات او می

هاي مفقود فارسی میانۀ نام گیاهـان را کـه در    است که امکان دستیابی به ضبط برخی از صورت
اي است که هم در مطالعۀ تاریخ  موعهآورد. دستاورد او مج اند، فراهم می زبان چین آوانگاري شده

دارد که بـه   اي را عرضه می فرهنگ و تمدن دو کشور ارزشمند است و هم ملاحظات ویژة زبانی
ها  واسطۀ تمرکز موضوعی، دربردارندة دقایقی است که شاید در مطالعات عمومی زبان کمتر بدان

  شود.       پرداخته 

  ها یادداشت
  اي از آن به زبان انگلیسی نیز انتشار یافت.  زبان چینی منتشر شد و سپس خلاصه م به1993 این مقاله در .1

2. Frantz Boas 
3. Čaṅ Kʽien 
4. Friedrich Hirth 
5. Emil Bretschneider 

هاي دشوار یا تحقیق دربـارة کتـاب الابنیـه فـی      فرهنگ داروها و واژه  . کسان دیگري همچون منوچهر امیري در6
  اند. استفاده کردهاثر لاوفر از  )184، 152، 72، 10: 1353( حقایق الادویه

 ـ نامیـده اسـت (   هرمزدنامـه وم پورداود این اثـر را بـه نـام نـوة خـود، هرمـزد نفیسـی،        ح. مر7 : 1331ورداود، نـک: پ
  ، شانزده).»پیشگفتار«

ت علمـی خـود روش   پـورداود در تحقیقـا  «) دربارة روش پژوهشی پـورداود نوشـته اسـت:    20: 1354. ایرج افشار (8
هاي زیاد کـاملاً تحـت    بست. مخصوصاً از حیث نشان دادن مراجع متعدد و حاشیه دانشمندان آلمانی را به کار می

  »تأثیر آنان بود.
افزایـد و تنهـا    نگارهاي چینی که لاوفر نقل کرده، به سبب آنکه چیزي به بحث فعلی نمی . ما در اینجا از درج واژه9

هـا صـورت مضـبوط در     ایـم. در همـۀ آوانوشـت    نظر کرده سازد، صرف نوشتار را دشوارتر می نگاري این کار حروف
 بـراي  ṅلاوفر از صورت آوانوشت اشاره به این نکته ضروري است که بدون تغییر حفظ شده است.  ایرانیکا-سینو
  ).see: Laufer, 1919: 188استفاده کرده است ( ng ترکیب

10. Tomaschek 
، اثـر محمـود پاینـدة    فرهنگ گیل و دیلـم ، رشت: فرهنگ ایلیا) و 1390منوچهر ستوده ( فرهنگ گیلکی. منظور 11
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  ، تهران: امیرکبیر) است.1366لنگرودي (
12. Tʽai Tsuṅ 

-Jamasp؛ 52و  51(بند  خسرو و ریدكو ) 111: 1348(نک: تفضلی،  مینوي خرد. صورت فارسی میانۀ خرما در 13

Asana, 1913: 31قل از ، به نParsig Database (:ضبط شده است. نیز نک 
 MacKenzie, 1986: 94. 
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  .170- 160صص، 26- 25، ش کلک .»هاي فارسی در زبان اویغوري سفر به سنجان چین، واژه« .)1370بدیعی، نادره ( - 
  . تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران.نامۀ بندهش واژه). 1345بهار، مهرداد ( -
  تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی. .ترجمۀ باقر مظفرزاده .الصیدنه فی الطب .)1383ابوریحان (بیرونی،  -
 جا. تهران: بی .هرمزدنامه .)1331پورداود، ابراهیم ( -
  المللی. تهران: مؤسسۀ روابط بین .ایران به روایت چین باستان .)1356تشکري، عباس ( -
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  تهران: توس. .اي ترجمۀ فریدون بدره .هاي دخیل در قرآن واژه .)1372جفري، آرتور ( -
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  تهران: اساطیر.
  تهران: فرهنگان. .فرهنگ سغدي .)1374( درالزمانقریب، ب -
  .  14-4، صص60هنر و مردم، ش». تاج). «1346کیا، صادق ( -
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زیر نظـر   .)1391( ها ها و نوشیدنی هاي گیاهی، خوردنی هاي باستانی ایران: گیاهان و اندام نامۀ موضوعی زبان واژه -

  ن: فرهنگستان زبان و ادب فارسی.تهرا .بیدي حسن رضایی باغ
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