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تبیین زمینه های اخلاقی 
برنامه ریزی در چارچوب نظریه  

پسااثبات باوری
موردپژوهی:‌برنامه‌های‌توسعه‌‌پنج‌ساله

یافته های جدید فلاســفه علم، مفاهیم اثباتی در خصوص شمول شرایط شناخت، خنثی بودن 
مشاهده و استقلال داده ها از تفاسیر نظری، همچنین تمایز میان علوم طبیعی و اجتماعی را مورد 
پرســش و چالش جدی قرار داده اســت. در مقابلِ رهیافتِ اثباتی، داده ها، نظریه ها و انتظام های 
مختلف همچون علم اخلاق به عنوان بخشی از زمینه های گسترده اجتماعی و تاریخی بسط یافته اند. 
این تأثیر چشم گیر به کمک رهیافت های مختلف، از جمله رهیافت های مشارکتی، پسا نوباور و نو  
عمل باوری شکل گرفته است. تحولات مذکور در حوزه اندیشه، علوم اجتماعی و برنامه ریزی را 
به موقعیت پسااثبات باوری سوق داد و زمینه های اخلاقی برنامه ریزی را پررنگ تر نموده و این تأثیر 
در زمینه کاربســت برنامه ریزی نیز قابل ردیابی است. هدف از این مقاله بیان ویژگی های نظریه 
برنامه ریزی در چارچوب پســااثبات باوری و تبیین زمینه هایِ ورود اخلاق به عرصه برنامه ریزی 
به مفهوم کلی و چگونگی اثرگذاری آن بر فرآیند برنامه ریزی اســت. دســتاورد مقاله ارائه روند 
کار نویــن در فرآینــد برنامه ریزیِ مبتنی بر توجه به زمینه هایِ نوین اخلاقی اســت که آن را از 
فرآیند های پیشین که ر ها از ارزش محسوب می شدند، متمایز می کند. همچنین به منظور انضمامی 
کردن ادعای مقاله، رهیافتِ غالبِ برنامه ریزیِ پنج ســاله توسعه در کشور به عنوان یکی از اسناد 
برنامه ریزی میان مدت مورد مداقه قرار گرفته است؛ به طوری که ر ها از ارزش بودن این برنامه ها 

نیز قابل ردیابی بوده و نیاز ضروری به بازنگری این منظر را آشکار می سازد. 
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1.‌‌مقدمه
در سال های اخیر تسلطِ پسااثبات باوری1 بر نظریه برنامه ریزی2، به درستی، بستر سیاسی، 
اجتماعی و اخلاقیِ این نظریه ها را پرُرنگ کرده اســت. این تأثیر به میانجیِ رهیافت هایِ 
مختلف، از جمله رهیافت های مشــارکتی3، پســا نوباور4 و نو  عمل باوری5 چشم گیر بوده 
اســت. در این راســتا برنامه ریزی را دارای تاریخچه ای از عمل و تفکر مرتبط با دو مکتب 
فکری نوباوری6 و اثبات باوری7 دانسته اند. )آلماندینگر8، 2001 و 2002( در حقیقت دهه 
1960 میلادی اوج خوش بینیِ روش شناسی های نوباور بود که نشانه های آن را می توان در 
برنامه ریزی جامع عقلانی9 و گسترش فنون و مدل های کمّی10 برنامه ریزی مشاهده نمود 
که در آن موضوع اخلاقِ برنامه ریزی جایگاه روشــنی نداشت. منظر نظریه برنامه ریزی از 
اواخر سده بیستم و در آغاز سده بیست ویکم میلادی آمیزه ای از دورنما های نظری تحت 
تسلط پسااثبات باوریِ متأثر از هابرماس11 است که تأثیر زیادی بر نظریه پردازی برنامه ریزی 
گذاشــته و موضوع اخــلاق را در مرکز توجه صاحب نظران برنامه ریزی قرار داده اســت. 
)فالودی12، 1987؛ فلدمن13، 1996؛ فاینشتاین14، 2000 و آلماندینگر، 2001 و 2002( 
پسا  اثبات باوری از این منظر، بخشی از دگرگونیِ بزرگ تری در فهم و حساسیت ها در 
نظریه اجتماعی و فلسفه علم بوده است که از چند جهت گیریِ متفاوت سرچشمه گرفته 
اســت. یکی از مهم ترین جهت گیری هایِ یادشده چالش هایی بود که از سوی فیلسوفان 
علوم طبیعی مانند کوهن15، پسا نوباوران و پسا ساختارباورانی مانند فوکو16 و نظریه پردازان 
انتقادی مانند هابرماس و آدورنو17 مطرح شد. این تغییرات دربردارنده انتقادی بر منطق 

1. Post-Positivism
2. Theory of Planning
3. Participatory Approach
4. Post-Modernity
5. Neo-Pragmatism
6. Modernity
7. Positivism
8. Almandinger
9. Rational Comprehensive Planning
10. Quantitative Models
11. Habermass
12. Faludi
13. Feldman
14. Fainstein
15. Cohen
16. Foucault
17. Adorno
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اثبات باوری پی جویی و کشف مجموعه ای از قواعد روش شناختی1 یا اشَکال استنتاجی عام 
و یکسان در ارتباط با علوم طبیعی و اجتماعی بود. با توجه به این تغییرات، پسااثبات باوری 
در برنامه ریزی مسیر های مختلفی را پیموده است. یک مسیر با تردید در مورد پندار های 
نوباور2 و در برابر پرسش نهادن شناخت شناسیِ اثبات باور توسط جنبش پسانوباوری، قابل 
پیگیری است. مقصود اصلی پسانوباوری، عقلانی و اخلاقی کردن جنبش نوباور بوده است. 
)آلماندینگر و تئودور ـ جونز3، 2002 و گاندر4، 2006( مخالفان نوباوری، نقش سوءاستفاده 
از قدرت در کاربست برنامه ریزی و بی توجهی به موضوع اخلاق و به بیانی دیگر جنبه های 
منفی برنامه ریزی نوباور را آشکار نمودند. مسیر دوم برنامه ریزی پسااثبات باور، با انتقاد از 
تمامیت ساختارباوری، عنوان پساساختارباوری و مسیر سوم، توجه دوباره به عمل باوری، 
عنوان نوعمل باوری به خود گرفته اســت. که این مقاله با اختیار مســیر نخســت در پیِ 
تاباندن نوری بر زمینه های مطرح شدن اخلاق در نظریه و کاربست5 برنامه ریزی است. 

یکی از برنامه های شاخص در کشور برنامه های توسعه است که به خصوص بعد از انقلاب 
اســلامی تاکنون مورد تأکید سیاست گذاران بوده است. این برنامه ها به صورت میان مدت 
پنج ســاله توسط دولت تنظیم شــده و به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده و سپس 
به عنوان یکی از اســناد بالادســتی مبنای فعالیت دولت و مجلس قرار می گیرد. تاکنون 
شش برنامه توسعه بعد از انقلاب به شکل قانون درآمده که به زعم نگارندگان مقاله به دلیل 
وجود اشــتراکات فراوان با برنامه های تعدیل ساختاری می توان نقدی از منظر چارچوب 
اخلاقی پسااثبات باوری بدان داشت؛ چرا که برنامه های تعدیل ساختاری6 به لحاظ نظری 

بر چارچوب رویکرد اثبات باورانه نئوکلاسیک استوار است. )قائمی نیا، 1395: 33( 

2.‌هدف‌و‌روش‌کار
هدف از این مقاله از یک سو بیان ویژگی های نظریه برنامه ریزی در چارچوب پسااثبات باوری 
به عنوان یکی از چالش برانگیزترین نظریه های برنامه ریزی در دوران معاصر اســت که در 
چارچوب اندیشه های پسانوباوری و پسااثبات باوری مطرح شده است و از سویی دیگر تبیین 

1. Methodological Rules
2. Modern Ideas
3. Tewdwr-Jones
4. Gunder
5. Practice
6. Structural Adjustment Plans

تبیین زمینه های اخلاقی برنامه ریزی در ...
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زمینه های شکل گیری موضوع اخلاق در نظریه و کاربست برنامه ریزی1 و چگونگی اثرگذاری 
آن بر سیاست گذاری عمومی2 است. برای این منظور ابتدا سیر تحول اندیشه های مؤثر در 
نظریه پردازی برنامه ریزی و خاستگاه آنها چالش ها، انتقادات و کاستی های شناخت شناسی و 
نظریه های برنامه ریزی دوران نوباوری که ریشه های اندیشه های معاصر را تشکیل می دهند 
مورد بررســی قرار می گیرد. سپس مفاهیم و ویژگی های نظریه برنامه ریزی در چارچوب 
پســااثبات باوری مطرح خواهد شد و در نهایت موضوع اخلاق در برنامه ریزی3 مورد بحث 

قرار خواهد گرفت. نمودار 1 فرآیند انجام کار را نشان می دهد. 

بررسی تحولات اثرگذار بر شکل‌گیری 
چارچوب پسا اثبات‌باور در نظریه 

برنامه‌ریزی

بررسی پایه های شناخت شناسی 
و نظری برنامه ریزی در چارچوب 

برنامه ریزی پسااثبات باور

ـ اندیشه  های هابرماس
ـ اندیشه های فوکو

دستیابی به شناخت کلی از چارچوب
 پسا اثبا ت باور در نظریه  برنامه ریزی

شناخت رهیافت ها و نظریه های مرتبط 
با چارچوب پسا اثبا ت باور در نظریه  

برنامه ریزی

مهم ترین‌ویژگی های‌
چارچوب‌پسا‌اثبات باوری

نظریه برنامه ریزی
پسا نوباوری

رهیافت 
پسا ـ ساختارباوری

نظریه برنامه ریزی 
ارتباطی

نظریه برنامه ریزی
 عمل باوری

تبیین‌چارچوب‌اخلاق‌در‌برنامه‌ریزی‌
با‌مطالعه‌موردی‌برنامه‌های‌توسعه

نمودار‌1:‌روش‌کار‌مقاله

1. Ethics in Planning Theory and Practice
2. Public Policy Making 
3. Ethics in Planning 
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3.‌چارچوب‌پسااثبات‌باوری‌در‌نظریه‌برنامه‌ریزی
3.1.‌زمینه‌های‌شکل‌گیری‌چارچوب‌پسااثبات‌باوری‌در‌نظریه‌برنامه‌ریزی

بن پاره1 »پسا« پیشوند برنامه ریزی و نظریه اجتماعی در دو دهه آخر سده بیستم و شاید 
هم بیشتر بوده است:  پسا نوباور2، پساساختارباور3 و پسا  اثبات باوری. علاوه بر این موضوع، 
نظریه برنامه ریزی به زعم برخی از افراد ذیل پســانوباوری یا مناقشــه سازنده با آن یعنی 
برنامه ریزی ارتباطی4 بسط یافته اســت. )هیلی5، 2003: 106( دورنماهایِ نظری تحت 
تسلط پسااثبات باوری تأثیر زیادی بر گونه بندیِ نظریه برنامه ریزی گذاشته است. تا آغاز 
دهه 1980 میلادی، گونه شناســیِ غالبِ نظریه برنامه ریزی از فالودی به دست می آمد که 
رویکردِ خــود را بر تمایزِ میانِ نظریه روندکاری و محتوایی6 بنا کرده بود. )آرچی بوگی7، 
2008( انتقادهایــی که از این موضع می شــد تحت هدایــت توماس8 )1982(، پاریس9 
)1982( و رید10 )1987( بود، کســانی که بر این باور بودند پیش فرضِ رویکرد فالودی 
این است که برنامه ریزی غیرسیاسی و فنی است. پیشرفت های متعاقبی که توسط فالودی 
)1987( و برای توجیه این انتقادات انجام شــد، تنهــا می پذیرفتند که انواع متفاوتی از 
نظریه محتوایی وجود دارد، اما دغدغه راســتینِ برنامه ریزی، نظریه روندکاری بوده است. 
به رغم این انتقادها، تمایز محتوایی  روند کاری همچنان یک گونه شناسیِ شایع باقی ماند 

و نظریه برنامه ریزی با آن فهمیده می شد. 
گونه شناســی دیگر نظریه برنامه ریزی را می توان گونه شناسی پسا  اثبات باوری نامید. 
این گونه شناسی دربردارنده انتقاد بر منطق اثبات باوری11 است؛ یعنی »کشفِ مجموعه ای 
1. Leitmotif
2. Post-Modernism
3. Post-Structuralism
4. Communicative Planning
5. Healey
Procedural and Substantive Theory of Planning .6: نظریه های روندکاری برنامه ریزی بر شیوه های 
اجرایی نهاد ها و چگونگی انجام برنامه ها تأکید دارد. این نظریه مبتنی بر عقلانی شدن جامعه مدرن 
صنعتی سرمایه داری اســت و در پی جداسازی وسیله ها از اهداف می باشد. یکی از صاحب نظرانی 
که به صورت ریشــه ای به مفهوم عقلانیت و اشــکال متفاوت آن پرداخته، ماکس وبر است. در برابر 
این نظریه، نظریه های محتوایی برنامه ریزی قرار دارند که به تبیین و شناخت محیطی که برنامه ریزی 

در آن تحقق می یابد، می پردازند. 
7. Archibugi
8. Thomas 
9. Paris
10. Reade 
11. Positivism Logic

تبیین زمینه های اخلاقی برنامه ریزی در ...
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از قواعدِ روش شــناختی یا اشَکال استنتاجی عام که در همه علوم یکی باشد: یعنی علوم 
طبیعی و اجتماعی«. در این گونه شناسی با انگاشت هایی همچون از هم گیسختگیِ معنایِ 
برگذرنده1، ســوژه خلق شــده به صورت گفتمانی، نقش تأثیرات فرهنگی بر نظم دادن به 
اجتماع و درک جدیدی از نقش زیانبار قدرت به مثابه شــکلی از کنترل جامعه ای، مواجه 

هستیم. پسا اثبات باوری تأکید می کند بر )آلماندینگر، 2001(: 
ـ ردِ فهم ها و روش شناسی های اثبات باورانه )از جمله طبیعت باوری2( 
ـ اتخاذ معیار های هنجاری3 برای تصمیم گیری بین نظریه های رقیب؛ 

ـ حضور همیشگی اختلاف در تبیین ها4 و نظریه ها؛ و 
ـ فهمی از افراد به مثابه سوژه های خود  تفسیرگر و خود  مختار5 

دریافت پســااثبات باوری، برنامه ریزان را در جهان پیچیده ای که هیچ »پاسخِ قطعی« 
در آن وجود ندارد و فقط گزینه های نامتعین و متنوع وجود دارد، ر ها می کند. تأکید در 
برنامه ریزی پســا اثبات باوری، به جای متوسل شــدن به شاهد عینی یا واقعیت، بر زبان و 
»ساختن معنا« از طریق زبان است. با اختیار کردنِ چشم اندازی پسااثبات باورانه در نظریه 
برنامه ریــزی، نقش اخلاق در کاربســتِ برنامه ریزی و توجه دوبــاره به عمل برنامه ریزی 
اهمیت یافت و به میانجیِ مکتبِ فکریِ پسا نوباور، عقلانی و اخلاقی کردنِ جنبش نوباور 

را پیگیری کرد. 
3.2.‌زمینه‌های‌مطرح‌شدن‌اخلاق‌در‌نظریه‌برنامه‌ریزی‌در‌چارچوب‌پسااثبات‌باوری

پیروان دیدگاه اثبات باوری قائل به اصل استقرا6 می باشند. فرآیند تعمیم و استخراج نتایج 
کلی از مشــاهده های متعددِ جزئی استقرا نام دارد. ارســطو به پژوهش علمی7 به عنوان 
پیشروی از مشاهدات به اصول کلی و بازگشت به مشاهدات می نگریست. او معتقد بود که 
دانشــمند می باید اصول تبیین کننده8 را از پدیدارهایی که باید تبیین شوند، استقرا کند 
و آنگاه قضایای مربوط به پدیدار ها را از مقدماتی که شــامل این اصول اند، به نحو قیاسی 

1. Transcendental Meaning
2. Naturalism
3. Normative Criteria
4. Explanations
5. Self-Interpreting, Autonomous Subjects
6. Induction Principle
7. Scientific Research
8. Explanatory Principles
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اســتنتاج نماید. می توان این مسیر دو ســویه را روش استقرایی ـ قیاسی1ِ ارسطو نامید. 
ارســطو اعتقاد داشت که پژوهش علمی با آگاهی از اینکه حوادث معینی رخ می دهند و 
یــا خاصه های معینی همراهِ هم موجودند، آغــاز می گردد. اما تبیین علمی تنها هنگامی 
حاصل می شود که احکام مربوط به این حوادث یا خاصه ها، از اصول تبیین کننده استنتاج 

شده باشند. )لوسی2، 1993( 
اثبات باوران3 با پیروی از این دیدگاه در پی تعمیم مشاهده هایِ خود در چارچوب نظریه 
می باشند. )عبدی دانشپور، 1387( اما در نقد اثبات باوری به این نکته اشاره می شود که 
هیچ گونه تضمینی در مورد آنکه تصدیق4 یک نظریه علمی یا قانون در گذشته به معنای 
صادق بودن آن در آینده نیز هســت، وجود ندارد. کارل پاپر5 برای پاســخگویی به این 
انتقــاد نظریه ابطال پذیری را مطرح کرد. )پایا، 1395( بــر طبق نظر پاپر روش صحیح 
علمی عبارت اســت از آنکه یک نظریه به نحو مســتمر در معرض ابطال قرار داده شود. او 
متذکر شد همواره ممکن است میان یک نظریه و شواهد مبتنی بر مشاهده توافق برقرار 
کرد. اگر یک شــاهد معین با نتایج حاصل از نظریه ناســازگار باشد، در آن صورت ممکن 
است تدابیر متعددی برای »نجات« نظریه اتخاذ شود. نظریه ممکن است بی درنگ طرد و 
ابطال شوند یا ممکن است با اضافه کردن فرضیه های کمکی یا تغییر »قواعد همخوانی6« 
به نحو مناســبی تفسیر شود. اما برخی صاحب نظران بر این باورند ابطال پذیری ربطی به 
نظریه های علوم انســانی ندارد و لازم نیســت یک نظریه علوم انســانی ابطال پذیر باشد؛ 
یعنی به میانجیِ باطل شدنشان مانند نظریه در علوم تجربی به کنار گذاشته شود. اینز7 
)1995( نظریه ها را به »نظریه های سخت« و »نظریه های نرم« تقسیم می کند که می گوید 
اگــر هدف و کارکرد نظریه نرم یا نظریه هایِ حوزه علوم انســانی به تحقق نپیوندد، لازم 
نیست کنار گذاشته شود، چیزی که در علوم تجربی عکس آن دیده می شود. اینر معتقد 
است نظریه های علوم انسانی می توانند همچنان در کنار یکدیگر باقی بمانند بدون اینکه 
نگران ابطال پذیری شان باشیم. ایزر تفاوت دیگری هم بین نظریه در حوزه علوم انسانی و 

1. Inductive-Deductive Method
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4. Verification
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علوم تجربی می بیند و می گوید کار نظریه های سخت )در حوزه علوم تجربی( پیش بینی 
اســت اما کار نظریه های علوم انســانی پیش بینی نیســت، بلکه کار نظریه علوم انسانی 
تبیین و طراحی نقشــه راه است. او بر این باور است در علوم انسانی اگر نظریه ای تحقق 
نیافت آن نظریه کنار گذاشته نمی شود، بلکه با تحلیل و بازخوانی آن می توان نظریه های 
جدیدتری ســاخت که این نظریه های جدید خود ادامه راه نظریه های پیشــین اند مانند 
نظریه مارکس یا فروید که در نیمه اول قرن بیســتم نظریه های غالبی بودند و در ادامه 

توسط نظریه پردازانی بازخوانی شدند. 
برخــی از صاحب نظران برنامه ریزی )هیلیر1 ، 2003( با اشــاره به برخی از انتقادات 
یادشــده، این دیدگاه )اثبات باورانه یا ابطال پذیری( را برای نظریه پردازی در برنامه ریزی 
مناسب نمی دانند. آنها بر این باورند که علوم اجتماعی و به طور کلی علومی که با انسان 
و زندگی او ســر و کار دارند نمی توانند بر مبنای گزاره های علمی یا نظری از نظر ارزشی 
خنثی2 باشــد و نظریه مستقل از منافع، قدرت، هنجار ها و اخلاق نمی تواند شکل بگیرد. 
از این رو زمینه های مطرح شــدن اخلاق در برنامه ریزی بــا توجه به تغییر پارادایمی در 

نظریه برنامه ریزی امکان پذیر شد. 

4.‌چرایی‌مهم‌بودن‌اخلاق‌در‌چارچوب‌نظریه‌پسااثبات‌باور
اهمیت آنچه درباره گونه بندی نظریه و شــرایط نظریه پردازی در برنامه ریزی گفته شد از 
تأثیر نظریه بر عمل برنامه ریزی ناشــی می شــود. )واتسون3، 2003 و او نیل4، 2000( با 
شــناخت نظریه و آشــنایی با دیدگاه های مرتبط با نظریه پردازی می توان چگونگی تأثیر 
شناخت شناســی های متفــاوت بر نظریه و به دنبال آن تأثیــر نظریه بر عمل برنامه ریزی 
را درک نمــود. در برنامه ریزی، دانش و عمل در یک میان کنش دیالتیکی5 با هم به ســر 
می برند. مرکز توجه نظریه برنامه ریزی، ایجاد پیوند میان دانش و عمل اســت. از این رو 
نظریه به طور عام و نظریه برنامه ریزی به طور ویژه به یکی از مکاتب شناخت شناسی وابسته 
اســت. به عنوان نمونه در برنامه ریزی به مفهوم گونه نخست نظریه پردازی که بدان اشاره 
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شــد به مکتب شناخت شناســی اثبات باوری1 وابسته است و گونه دوم تحت تأثیر مکتب 
شناخت شناســیِ واقع باوری2 است. در برنامه ریزی شهری به عنوان یک سطح جغرافیایی 
ویژه از برنامه ریزی در معنای عام، شــناخت در جامعه شــکل می گیرد و ریشــه های آن 
در فعالیت های اجتماعی انســان قرار دارد وبا اخلاق و هنجار های جامعه سر و کار دارد. 
شناخت شناســی برنامه ریزی با پرسش هایی در مورد حقیقت و اعتبار سر و کار دارد و با 
ابزار های گوناگون در پی دســتیابی به پاســخ هایی در برابر پرسش های یادشده می باشد. 
بنابراین پیش شرط ضروری برای نظریه پردازی در برنامه ریزی توجه به شناخت شناسی و 
پیش فرض های زیرِکار و نهفته در هر نظریه ای اســت و با کمک شناخت شناسی می توان 

به تشریح نظریه ها و رهیافت ها پرداخت. 
در نظریه پســااثبات باور برنامه ریزی ضــرروت پرداختن به موضوع اخلاق را می توان 
براســاس نمودار زیر )شکل 2( تبیین کرد که در ادامه به طور فشرده به اجزای آن اشاره 

می شود )آلماندینگر، 2002(: 
نخست؛ نظریه های چارچوب ســاز3: نظریه های چارچوب ساز با به میان آوردن تنوعی 
از اشَکال متفاوت نظریه و مطرح کردن انگاشت هایی همچون الگوواره و طرح واره، شبیه 
معرفت شناسی ها یا گفتمان ها هستند. آنها جهان بینی هایی هستند بسیار شبیه الگوواره 
کوهن که در ارتباط و سوگیری نسبت به موضوع هایِ مختلف و انواع نظریه ها قرار دارند. 

لذا نوباوری و پسانوباوری را می توان نظریه های چارچوب ساز در نظر گرفت. 
دوم؛ نظریه برونزاد4: برنامه ریزان همیشــه نظریه های مختلفی را مطرح می کنند که 
به طور ویژه درگیر برنامه ریزی نیستند، اما با فضا، فرآیند های سیاست گذاری یا حکمرانی5 
ارتباط دارند. نظریه های دموکراســی، روان شناســیِ شــناخت، روابط مرکزی  ـ محلی6، 
ملی گرایی و انبوهی از دیگر ساخت های نظری »سطح میانی«، در این دسته جای می گیرند. 
ســوم؛ نظریه اجتماعی: نظریه اجتماعی به طور کلی از جامعه شناسی، توسعه یافته و 
به یک مجموعه  هر چند گسســته از تأملات و فهم ها از جامعه رســیده است. دو موضوع 
گسترده برای نظریه اجتماعی وجود دارد: رهیافت هایِ ساختارباورانه  »بالا به پایین« )مثلًا، 
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ســاختارباوری، کارکردباوری، مارکسیســم( که نیرو های ساختاربخش موجود را بررسی 
می کند و فهم های تفسیری »پایین به بالا«تری که )مانند کنش متقابل نمادین1، قوم نگاری2، 
پدیدارشناســی( بر ماهیت تأملی افراد و توانایی انتخاب آنها تأکید می کند. در سال های 
اخیر موضوع سومی افزوده شده است که با نظریه پردازی درباره رابطه ای میان رهیافت هایِ 
ســاختاری و جزء نگر به دنبال غلبه بر دوگانگی این دو است؛ از جمله نظریه  ساخت یابیِ 
گیدنز و نظریه انتقادی هابرماس. نظریه اجتماعی به شدت بر نظریه برنامه ریزی درون زاد 
)بومی( تأثیرگذار بوده است. در درون این نظریه ها و به منظور پاسخگویی به کارکرد های 
نظریــه برنامه ریزی متأثر از نظریه اجتماعی، موضــوع اخلاق و پرداختن به آن ضرورت 
یافته اســت. موضوع اخلاق در درون چارچوب های پسااثبات باوری بر مبنای تأثیرگذاری 

بر سویه کاربردی نظریه برنامه ریزی شکل گرفته است.
چهارم؛ فهم های فلســفیِ علم الاجتماعی3: این مورد به موضوعات گســترده ای مانند 
اثبات باوری، ابطال باوری، واقع باوری، آرمان باوری و غیره می پردازد. این فهم ها به طرقی در 
پیوند با پیش فرض های اجتماعی اند. مثالی از این مورد فهمِ رابطه ساختار و برنامه ریز در 
نظریه برنامه ریزی همکارانه، مشابه با رابطه میان ساختار و کارگزار در نظریه گیدنز است. 
پنجم؛ نظریه برنامه ریزی درون زاد4: بر مبنایِ موارد یادشده، گونه ای از نظریه پردازی 
بیرون می آید که به طور ویــژه به برنامه ریزی می پردازد. اغلب کتاب های راجع به نظریه 
برنامه ریزی چشــم انداز های مختلفی را فهرست می کنند، به عنوان نمونه مفاهیم معمولِ 
مارکسیسم، نظریه های همکارانه، نو عمل باوری، نو ـ  لیبرال، مدافعه ای، سیستمی، عقلانی 
و جز آن. )هاروی5، 1997 و او نیل، 2000( اینها مکاتبی از نظریه برنامه ریزی هستند که 
به شــیوه هایِ مختلفی، چهار شکل دیگر نظریه را که در بالا مطرح شد ترکیب می کنند. 
نظریه برنامه ریزی درون زاد نمی تواند تنها به میانجیِ ترکیبی از دیگرِ انواعِ فهمِ نظری در 
چشم اندازی پسا تجربی درک شود. زمینه دولتی، نهادی، زمانی و مکانی و دیگر تأثیرات 
مهم نیز نقش مهمی در صورت بندیِ نظریه درونزاد دارند. شکل زیر پنج صورت از نظریه 

و رابطه آنها را نشان می دهد. 
Symbolic Interactionism .1: نوعی نگاه به رفتار اجتماعی که بر نقش ارتباط زبانی و فهم سوبژکتیو 

آن تأکید می کند. 
Ethnomethodology .2: شــاخه ای از جامعه شناسی که به فهم مشترک غیرمتخصصان از ساختار و 

سازمان جامعه می پردازد. 
3. Social Science Philosophy
4. Indigenous Theory
5. Harvey
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شکل‌2:‌گونه‌شناسی‌پسااثبات‌باوری‌برای‌نظریه‌برنامه‌ریزی‌و‌جایگاه‌اخلاق‌در‌آن‌)بر‌مبنای‌
آلماندینگر،‌90‌:2002(

5.‌شــناخت‌نظریه‌ها‌و‌رهیافت‌هــای‌مرتبط‌با‌چارچوب‌پســااثبات‌باوری‌در‌نظریه‌
برنامه‌ریزی‌و‌جایگاه‌اخلاق‌در‌آنها

چشم انداز گسترده نظری پسااثبات باوری، علی رغم وجود دشواری هایی در زمینه عناوین، 
ترکیبی از برنامه ریزی پسانوباوری، نوعمل باوری و ارتباطی است. آثار مربوط به برنامه ریزی 
پسانوباور به دو دسته نقد کنش های موجود برنامه ریزی و آثاری تجویزی1 تقسیم می شوند. 
گرچه آثار مربوط به دســته نخست، شناخت معتبری را نسبت به کنش های برنامه ریزی 
فراهم می آورند، همزمان بخشــی از نقد گسترده برنامه ریزی به مثابه اقدام و عملی نوباور 
محســوب می شود. برنامه ریزی پسانوباور در کل از اصول پسانوباوری تبعیت می کند: در 
واقع متون برنامه ریزی پســانوباور می باید به شکلی آگاهانه متکی بر تصادف، پراکندگی، 

غیرخطی، ناجامعیت خواه، غیرمادی و شگرف یا حتی قدرت الزام آور باشند. 
5.1.‌نظریه‌برنامه‌ریزی‌ارتباطی

چرخش ارتباطی2 در نظریه برنامه ریزی، انگاشتی برای شناسایی تغییر جهت و تأکید بر 
ارتباطات وتعامل در نظریه برنامه ریزی اســت. اساس این چرخش یا تغییر جهت، توجه 
مجدد به انگاشت های تعاملی3 در فعالیت برنامه ریزی است. چرخش ارتباطی »رهیافت های 
متنوع نظریه ای« را محفوظ نگاه داشــته و خود را به شــیوه های متفاوت عرضه می کند. 
هم اینک طیف گسترده ای از موضوعات متنوع وجود دارد که می توان به آنها به مثابه نظریه 
برنامه ریزی ارتباطی رجوع نمود. توجه به نظریه برنامه ریزی ارتباطی با وجود آنکه محافل 
دانشــگاهی با تکوین این نظریه با حساســیت مضاعفی به روایت های متفاوتی از آن ذیل 
عنوان »نظریه برنامه ریزی ارتباطی« پرداخته اند، همچنان پدیده ای متأخر باقی می ماند. این 

1. Prescriptive
2. Communicative Turn
3. Interaction Concepts
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نکته در حال حاضر به شکل گسترده ای مورد اذعان قرار دارد که مجموعه  آثاری که ذیل 
انگاشــت عام »ارتباطی« قرار می گیرند، نه تنها براساس منبع الهام بلکه به لحاظ تأکیدات 
نیز متفاوت می باشــند. ویژگی های محوری برنامه ریزی ارتباطی را می توان به صورت زیر 

بیان نمود )هوکس لی1، 2000: 12(: 
ـ فهم ساختار اجتماعیِ شناخت و استفاده از خرد عملی و شناخت علمی

ـ شناسایی اشکال متفاوت در بسط و انتقال شناخت 
ـ اذعان و تأیید اهمیت و جایگاه عنصر ذهنی در متن و بافت اجتماعی

ـ شناسایی و تمییز منافع متفاوت و تبعیت منافع از مناسبات قدرت
ـ گذار از چانه زنی رقابتی2 )متکی بر منافع( به هم رأیی مشارکتی3

منبع اساسی نظری که در بسط نظریه برنامه ریزی ارتباطی مورد استفاده قرار گرفت نظریه 
کنش ارتباطی است که توسط یورگن هابرماس4 )1984 و 1987( جامعه شناس فیلسوف 
آلمانی ارائه شد. مفسران عرصه گسترده علوم اجتماعی نظریه کنش ارتباطی هابرماس را 
اثری با اهمیت و در عین حال غیرقابل دسترس توصیف کرده اند. نظریه هابرماس در قلمرو 

نظری برنامه ریزی به منزله »اثری فلسفی و تجریدی« نیز مورد داوری قرار گرفته است. 
اســتفاده مستقیم از نظریه کنش ارتباطی هابرماس نشان دهنده یکی از زنجیره ها در 
عطف توجه به اخلاق و نظریه اجتماعی به مثابه منبع الهام نظریه برنامه ریزی می باشــد 
که اخلاق در این نظریه بر مبنای میزان کنش و تعامل افراد در درون فرآیند برنامه ریزی 

برای دستیابی به هم رأیی تعریف می شود. 
5.2.‌نظریه‌نوعمل‌باوری‌در‌برنامه‌ریزی

عمل باوری و نوعمل باوری رویکرد شــدیداً عملی در برنامه ریزی هستند )گاندر، 2010؛ 
هیلیر و گاندر، 2009 و سانیال5، 2002( عمل باوری بر کنش مستقیم در خصوص مسائل 
مشــخصِ آنچه در یک موقعیت یا وضعیت مشــخص بهترین عملکرد را داراست تأکید 
می ورزد. این امر سبب شــده برخی، این دیدگاه را به محافظه کاری و ناتوانی از مشــاهده 
نیرو های عمیق و تأثیرات ساختاری در جامعه متهم کنند. زمان و فضا اساس درک نظریه 
نوعمل باوری است. عمل باوری بر ساختار برنامه ریزی بریتانیا در دهه 1980 تأثیرگذار بود 
1. Huxley
2. Competitive Bargaining
3. Participatory Consensus
4. Habermas
5. Sanyal
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و سعی می شد کارآمدی برنامه ها در نسبت با عملکرد و آنچه در عمل محقق شده است 
سنجیده شود. در واقع بین نظریه و روش برنامه ریزی، یکپارچگی وجود داشت. در ایالات 
متحده آمریکا انجام امور همواره فلسفه مسلط در پس مقررات کاربرد زمین1 بود. بنابراین، 
تعجب آور نیست که عمل باوری خود و تفسیرش به عنوان نظریه یا رویکرد در برنامه ریزی 
را برخاسته از آن سرزمین می داند. عمل باوری جنبش عمده فلسفی است که کم و بیش 
از ایالات متحده آمریکا نشــئت گرفته و در همانجا باقی مانده اســت. عمل باوری، بازتاب 
دغدغه آمریکایی برای راه حل های عملی در چارچوب لیبرال دموکراسی است. عمل باوری 

اغلب نسبت به نظریه پردازی بزرگ و انتزاعی بی اعتناست. 
بنابراین تجربه های عملی مهمی در حوزه عمل باوری اتفاق افتاد، با  وجود این فلسفه پایه ای 
آن کم و بیش تغییر نیافته است. کاملًا آشکار است که عمل باوری به مثابه فلسفه عمل تنها 
به »انجام امور« موقوف نیست. از این منظر عمل باوری توازی نزدیک با رویکرد ارتباطی دارد. 
تفســیر گســترده ای از عمل باوری در برنامه ریزی به دنبال اخذ برخی از اندیشه های 
پســانوباور برآمده است. )سواینگِدُو2، 2007( ارتباط بین اخلاق و عمل باوری به سازوکار 
و فرآیند تحقق امور مرتبط است. در واقع با اضافه شدن موضوع اخلاق به عمل باوری در 
برنامه ریزی دیگر صرفاً موضوع مورد بحث، عملکرد برنامه ها و آنچه تحقق یافته نیســت 
بلکــه نحوه تحقق هم اهمیت دارد. به عنوان نمونه توجه به تفاوت ها و کثرت ها در فرایند 

برنامه ریزی به همان اندازه مهم است که خروجی برنامه و عملکرد آن.
5.3.‌نظریه‌پسانوباوری‌در‌برنامه‌ریزی

نظریه اجتماعی پسانوباور روش های تازه ای را برای درک نقش برنامه ریزی در جامعه، در 
مقابل کنترل اجتماعی و قدرت تدارک دیده است. )آلماندینگر و تئودور ـ جونز، 2002( 
روش هایی که برنامه ریزی نوباور اختیار می کند در ظاهر دموکراتیک و مبتنی بر مشارکت 
مردمی در فرآیند تصمیم گیری و برنامه ریزی اســت، ولی قدرت نهفته در این شیوه های 
برنامه ریزی در پی تعریف مجدد واقعیت است. ایده فوق توسط حامیان برنامه ریزی پسانوباور 
تصویر شــده اســت. ناهمگنی میان نهاد های مدرن مانند برنامه ریزی و ادوار گسسته و 
متکثر، امکان پذیری و مطلوبیت  شهر ها و جوامع چندقومیتی و چندنژادی را از میدان به 
درمی کند. برنامه ریزی معاصر ضددموکراسی، بی توجه به نژاد و جنسیت و به لحاظ فرهنگی 
همگن است. معماران، برنامه ریزان و مهندسان خود را همچون کارشناسانی می بینند که 
1. Land-use Rules
2. Swyngedouw
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قادرند قوانین توســعه را برای تولید دستورالعمل های اجتماعی مورد استفاده قرار دهند. 
غرور حرفه مندان برنامه ریز برخاســته از ایمان آنها به استفاده از نیروی بالقوه دانش فنی 
و باور متناظرشان به توان فرا رفتن از منافع سرمایه، نیروی کار و دولت و نیل به ارزیابی 
عینی از »منافع عمومی« است. برنامه ریزان پسانوباور دو اصل که با اخلاق برنامه ریزی در 

ارتباط است را بدین گونه بیان می کنند: 
نخست؛ برنامه ریزی به عقلانی  و اخلاقی تر کردن تصمیم سازی های عمومی/ سیاسی می پردازد. 
دوم؛ برنامه ریــزی در حوزه »منافع عمومــی«1 عمل می کند و آموزش برنامه ریزان به 
آنها این امتیاز را می بخشــد که بتوانند آن منافع را تشــخیص دهند. برنامه ریزان تصویر 
عمومی از بی طرفی ارائه کرده و سیاســت های برنامه ریزی مبتنی بر علوم اثباتی به لحاظ 

جنسیتی و نژادی خنثی هستند. )هابرت2، 2007: 16( 

6.‌تببین‌چگونگی‌تأثیرگذاری‌اخلاق‌بر‌فرآیند‌برنامه‌ریزی
برنامه ریزی به مفهوم کلی، در آغاز سده بیستم میلادی همچون پاسخی حرفه ای به نارضایتی 
از فرایند های سیاسی و اقتصادی که خود را در ویژگی های کالبدی و انوع مشکلات اجتماعی 
ـ اقتصادی، فرهنگی و سیاسی شهر های صنعتی کشور های بیشتر توسعه یافته نمایان ساخته 
بود، شکل گرفت. )عبدی دانشپور، 1387( بنابراین ریشه سیاسی برنامه ریزی به اصلاحات 
اجتماعی اوایل سده بیستم میلادی باز می گردد. این ریشه گیری، برنامه ریزی را به صورت 
قدرت چهارم دولت ها که مروج منافع عمومی )در برابر منافع متضاد افراد و گروه ها( است 
تعریف می کند. تفکر پایه چنین تعاریفی باور به این است که به کارگیری آگاهانه تخصص 
حرفــه ای، عقلانیت ابزاری و روش های علمی، بیش از نیرو های برنامه ریزی نشــده بازار و 
رقابت های سیاسی قادر به ترویج رشد اقتصادی و توسعه سیاسی اند. )افشار و پزولی3، 2001( 
از دیــدگاه منتقــدان )گانــدر، 2006 و گاندر و هیلیــر، 2007(، برنامه ریزی دارای 
محدودیت ها و تنگناهایی اســت که بر کل سیستم برنامه ریزی اثرگذار بوده است. به این 
معنا که تشــکیل یک سیســتم برنامه ریزی به عنوان عنصری پیوندی خورده به دولت و 
بخش عمومی؛ نیازمند شــرایط پایه، ابزار ها و تدارکاتی اســت که در صورت فقدان آنها، 
عمل و کاربست برنامه ریزی واقعیت پیدا نمی کند و به تهیه برنامه هایی که حتی قادر به 
1. Public Benefits
2. Hubert
3. Afshar & Pezzoli



119

برقراری ارتباط با روند موجود تحولات نیست، محدود می ماند. 
تأثیر دیدگاه های مختلف چون جامعه شناســی و علم اخلاق بر برنامه ریزی، منجر به 
آشکار شدن کاستی های برنامه ریزی کالبدی و حرکت برنامه ریزی مرسوم از رهیافت جامع 
ـ ساده به رهیافت های جامع ـ عقلانی و سیستمی ـ چرخه ای و پذیرش تفکر برنامه ریزی 
فضایی به معنای توجه به جنبه های اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، سازمانی و مدیریتی در 
کنار جنبه های کالبدی پدیده مورد برنامه ریزی و برنامه ریزی راهبردی شــد. کاستی های 
مشاهده شــده در برنامه ریزی مرسوم را چه به وســیله منتقدانِ رهیافت های سنتی و چه 
ناظران بر رهیافت های تکامــل یافته برنامه ریزی که زمینه های توجه به اخلاق را فراهم 

نمود می توان به صورت فشرده این گونه بیان کرد )فلوبیر1، 2004(: 
ـ درک برنامه ریزان از فرایند توسعه و تغییر جامعه از نظر سیاسی و قدرت، ساده انگارانه 

است )موضوعی که حکمت عملی و اخلاق در برنامه ریزی نیز بر آن تأکید دارد(؛ 
ـ راه حل هــای فنی موجود در برنامه ها، بازتاب دیدگاه های محافظه کارانه برنامه ریزان 

به پدیده مورد برنامه ریزی است؛ 
ـ کوشش برنامه ریزان در جهت ترویج منافع عمومی بیشتر در جهت برآوردن نیاز های 

نخبگان سیاسی و اقتصادی بوده است؛ 
ـ مفهوم اثباتی آزادی از ارزش و خنثی بودن برنامه ریزی و بی توجهی به علم اخلاق 
و به کارگیری فرایند عقلانی تشخیص و تعیین مشکلات، تعیین اهداف )زمینه های مطرح 

شدن عقلانیت ارزش محور(؛ 
ـ تحلیل، تعیین راه حل های گزینه، ارزش گذاری و اجرا که شکل دهنده مدل عقلانی 

برنامه ریزی است؛ 
ـ ناتوانی در تشــخیص قیود اساسی تصمیم گیری در بخش های عمومی و خصوصی، 
ماهیت سیاسی کاربســت برنامه ریزی و واقعیت های سازمانی، اجتماعی و روانی فعالیت 

برنامه ریزی )تمرکز بر واقعیت به عنوان موضوع محوری در حکمت عملی و اخلاق( 
سازوکار برنامه ریزی به عنوان یک فعالیت اجتماعی به میزانی از عمل اجتماعی2 سنجیده 
و آگاهانه نیاز دارد. )فاینشــتاین، 2000( تحلیل گران ریشــه ای برنامه ریزی )فورســتر3، 
2013(، بر این باورند که اقدامات انجام شــده در عرصه برنامه ریزی کمتر به موضوع هایی 
همچون هنجارها، ارزش ها، ماهیت، نقش و منطق شهر و منطقه پرداخته و در بیشتر موارد 
1. Flyvbjerg
2. Social Action
3. Forester
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گرایشِ غالب به سمت فعالیت های توصیفی و یا تجویزیِ ر ها از ارزش بوده است. در واقع 
برنامه ریزی در بسترِ تهُی از واقعیت اجتماعی، کارآمدی بالقوه خود در زمینه جلوگیری از 
زیاده روی سازوکار بازار را از دست داده و به زمینه هایِ اجتماعی و اخلاقی توجه چندانی 
نشان نمی دهد. حتی در مواردی برون داد فعالیت های برنامه ریزی، ابزارباوری فنی1 و فرآیند 
مشکل گشایی تنگ نظرانه بوده که پیامدهایی همچون افزایش میزان بیکاری و افُت کارآمدیِ 
بازار های رقابتیِ داخلی را در پی داشــته است. نمونه بِارز چنین فعالیت های برنامه ریزانه، 
سیاست های تعدیل ساختاری است که استیگلیتز )1387: 16( در نقد این سیاست ها، این 
ادعا را مطرح می کند که برنامه های بانک جهانی برای کشــور های در حال توسعه به حل 
مشکلات موجود کمکی نمی کند ولی در خدمت منافع یا باور های صاحبان قدرت است. 

بر پایه نظریه تحلیل گران ریشــه ای و مبتنی بر چارچوب پسااثبات باوری، تضاد های 
موجود در نظام ســرمایه داری و تضاد های شهری به لزوم پیدایش برنامه ریزی به مفهوم 
کلی و برنامه ریزی شهری و منطقه ای در سطح جغرافیایی ویژه منجر شده است و عمل 
جمعیِ پاســخگو به موانع شــکل گیری جامعه پایدار و بقایِ آن را ضروری می دانند و در 
این مســیر ارزش ها و هنجار های ویژه هر جامعه را رهگشــا می شمارند. اما برخلاف این 
تفکر، برنامه های توسعه به ویژه برنامه اول و دومِ توسعه که مبتنی بر تفکر بازار آزاد تدوین 
شده اند، به وضوح و به تأیید تدوین کنندگانش برنامه ریزی را خنثی و عاری از ارزش می دانند 
و تنها ابعاد فنی برنامه ریزی مدنظر آنها بوده است. برای مثال تدوین کنندگان برنامه اول 

و دوم توسعه خود را تکنوکرات نامیده اند. )احمدی امویی، 1385: 204( 
دیدگاه هــای محافظه کارانه برنامه ریزان در برنامه توســعه دوم به وضوح قابل رؤیت 
اســت؛ به خصوص آنجا که مواجهه مثبت با بانک جهانی و صندوق بین المللی پول جهت 
بهره گیری از وام های آنها به چشم می خورد و دولت وقت مجبور بود به خاطر قطع نشدن 
روند وام دهی بانک جهانی روابط خود را با آمریکا به شکلی تنظیم کند که هیچ تنشی در 

این میان شکل نگیرد. )احمدی امویی، 1385: 122( 
روند تحولات توســعه محلی و منطقه ای ناشی از اجرای برنامه های توسعه در ایران، 
به لحاظ تجربی و روش شناختی، بر غلبه رهیافت اثبات باوری در قالب رویکرد های بالا به 
پایین و سیاســت گذاری و تصمیم گیری متمرکز و بی توجه به بستر های اجتماعیِ جامعه 
مورد برنامه ریزی دلالت دارد. در واقع علی رغم چندین دهه تجربه برنامه ریزی در سطوح 

1. Technical Instrumentalism
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مختلف فضایی، رویکردهایِ غالبِ سنتی برنامه ریزی بدون توجه به ظرفیت های اجتماعی و 
رهیافت های نوین همچون رهیافت نهادی، توسعه مبتنی بر ابزارباوری فنی را در دستور کار 
خود قرار داده اند. نهادها، قیود انسان ساخته هستند که ساختار تعاملات سیاسی، اقتصادی 
و اجتماعی را شکل می بخشند و به بیان دیگر جهت ایجاد نظم و کاهش عدم قطعیت در 
روابط اقتصادی، سیاســی و اجتماعی، پیوسته قیود رسمی و غیررسمی، شکل می گیرد 
که ارزش های اخلاقی هم بخشی از این قیود محسوب می شود و سازوکار برنامه ریزی نیز 
می باید به این قیود توجه داشــته باشــد. )کانر و داورز1، 2004( قیود غیررسمی شامیل 
فرامین، تابوها، سنت ها و عرف و شیوه های عمل اند، در حالی که قیود رسمی شامل قوانین، 

مقررات و حقوق مالکیت اند. )نورث، 1385( 
بنابراین فرایند برنامه ریزی می باید زمینه مند شود و تکرارپذیر نبوده و نمی توان به شکل 
خطی نسخه های همه جاییِ برنامه ریزی موجود در نهاد های بین المللی را در کشور اجرا نمود. 
براســاس آنچه گفته شــد وبه منظور رویارویی با کاستی هایِ برنامه ریزیِ مرسوم که 
مبتنی بر رهیافت عقلانی جامع2 است، موضوع ارزش ها، هنجار ها و اخلاق در کانون توجه 

صاحب نظران برنامه ریزی قرار گرفت. 

6.1.‌پیچیدگی‌مسائل‌برنامه‌ریزی‌و‌رهیافت‌های‌رویارویی‌با‌آن
معرفت شناسی پدیده  هایی که برنامه ریزی با آن مواجه است با علوم تجربی متفاوت است 
و در آن تأکید بر نوعی پژوهش مبتنی بر »حکمت عملی« اســت. )فلوبیر، 2004: 283( 
پیچیدگي و چندبعدی بودن فرآیند شناخت در برنامه ریزی ، آن را از دیگر عرصه هايِ علوم 
دقیقه متمایز مي سازد و پیچیدگی های خاص خود را بازتولید می کند. رهیافت های مبتنی 
بر حکمت عملی تلاش هاي منضبطی هستند که در سیر تحول تفکر و عمل برنامه ریزي 
در سطح جغرافیایی شهر و منطقه ، ابزارها و روش هاي ویژۀ خود را تولید کرده و در پي 
چیرگي بر این دسته از پیچیدگی ها برآمده اند و هر کدام کمابیش موفقیت هایي نیز به دست 
آورده انــد. اما پیچیدگي، عدم قطعیت3، ابهام و وجود پیوندهاي دروني مابین مشــکلات 
برنامه ریزي، یافتن راه حل براي آنها را بسیار دشوار ساخته است. در آغاز سده  بیست ویکم 
به نظر مي رسد رهیافت های نوین برنامه ریزی همچون برنامه ریزي همکارانه و برنامه ریزي 
1. Coner and Dovers
2. Rational Comprehensive Approach
3. Uncertainty
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مشارکتي در راستای تقویت حکمت عملی برنامه ریزي شکل گرفته اند. )فلوبیر، 2004( 
در جهان پیچیده و سرشــار از عدم قطعیت هایی که شــناخت پیدا کردن نسبت به 
پدیده ها امری اســت دشوار، ادراک انســانی در رویارویی با مشکلات بسیار مهم است و 
می تواند تفســیرهای مختلفی از نحوه رویارویی با پدیده ها داشته باشد. حکمت عملی با 
به رسمیت شناختن این پیچیدگی ها برخلاف رویکردهای ساده انگارانه می تواند راهنمای 
عمل مناســبی برای اتخاذ تصمیم باشــد و دریافت ساده انگارانه از جهان را کنار می  نهد. 
برنامه ریزی در ابتدای شکل گیری خود و مبتنی بر تفکر خطی در پيِ شناسایی روابط علّی 
حاکم بر پدیده های برنامه ریزی بود و تلاش می کرد به شــکل ساده انگارانه ای راهکارهایی 
برای رویارویی با مشکلات برنامه ریزی بیابد. این فرآیند مشکل یابی، ماهیتی نسبتاً ساده 
داشــت و پدیده ها را بدون پیچیدگی و نامعلومی های حاکم بر جهان برنامه ریزی ارزیابی 

می کرد. )فالودی، 1973: 137(
اگــر قطعیت بر پدیده های برنامه ریزی حاکم بود می تــوان ادعا کرد چنین رهیافت 
ساده انگارانه ای می تواند شناختی از جهان واقعي داشته باشد، و در نتیجه برنامه های جامع 
نیز اثربخش باشند. اما مشکلات و پدیده ها در برنامه ریزي ساده نیستند و ممکن نیست 
بتــوان آنها را به تعداد محدودي از روابط علّی و متغیرها ـ مشــابه علوم تجربي ـ تقلیل 
داد. در شرایطي که پیچیدگی و نامعلومی بر محیط برنامه ریزی حاکم است رهیافت های 

سنتی توانایی گشودن مشکلات برنامه ریزی را نخواهد داشت. 

7.‌معرفی‌مدل‌برنامه‌ریزی‌با‌تأکید‌ویژه‌بر‌هنجارها‌و‌ارزش‌ها‌و‌اخلاق
موضوع اخلاق در فرآیند سیاســت گذاری عمومی مبتنی بــر هنجارها از جایگاه ویژه ای 
برخوردار است و عناصری همچون باورها، بینش ها، ارزش هاي جامعه1، قدرت و پشتیبانی 
گروه های ذی نفع و اجتماعی را مورد توجه قرار می دهد. )پرسل2، 2009( ارزش هاي جامعه 
از سوي مراجع مختلفی تعیین می شوند که گاه می تواند در تعارض با یکدیگر باشند. امر 
سنتی در برابر امر نوین، امر علمی در برابر امر شهودی و فشار حاکمیت از طرف صاحبان 
قدرت، حمایت و عدم حمایت از ســوي گروه هاي ذي نفــوذ و قوانین و مقررات از طرف 
ســازمان ها و مراجع قانوني می تواند گاه در مقابل هم قرار گیرد و فرآیند سیاست گذاری 

1. Society Values
2. Purcell
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عمومی را پیچیده ســازد. مدل فرآیند سیاســت گذاری عمومی که حکمت عملی را هم 
مدنظر قرار می دهد فرآیند سیاســت گذاری را فرآیندي پیچیده و چندبعدي1 می داند که 
عوامل متعددي در آن ذي مدخل هســتند. نمودار زیر )شــکل 3( مدل تک بعدی فرآیند 
سیاست گذاری عمومي و عوامل مؤثر بر آن را نشان مي دهد. گفتنی است برخلاف شکل 
زیر عوامل موثر بر فرآیند سیاست گذاری ، در هم تنیده هستند و بر یکدیگر اثر می گذارند. 
مشــروعیت قانوني2 فرآیند سیاســت گذاری در بستر جامعه ای که برنامه ریزی در آن رخ 
می دهد نمی تواند مغایر با اعتقادات و ارزش هاي جامعه باشد و ضمن آنکه تأثیر ارزش ها 
را مي توان به طور مجزا مورد بررسی قرار داد. موضوع دیگر در فرآیند سیاست گذاری میزان 
آزادی اراده ای است که در حکمت عملی هم بدان پرداخته شده که در آن تصمیم سازان 
باید بتوانند بدون فشــار سیاست گذاران عمومی فعالیت داشته باشند و برقراریِ حکومت 
قانون در این زمینه بسیار مهم است؛ یعنی اولویت با قوانین و مقررات مي باشد. هر چند 
ممکن اســت مبتنی بر آموزه های حکمت عملی سیاســت گذاری در جامعه ای بر مبنای 
هنجارهای دینی باشــد و البته در تمامي این موارد، سایر عوامل مؤثر نیز حضور دارند و 
آثاري از خود بر فرآیند سیاســت گذاری باقي مي گذارند. اما اثر آنها عمدتاً متأثر از عامل 
اصلی است. نکته هایی که در مدل تک بعدی فرآیند سیاست گذاری نمی توان ردیابی کرد 
و مشــارکت نداشــتن ارزش ها و مردم به طور مستقیم در فرآیند تصمیم سازی و نداشتن 

نقش در تعیین سیاست ها از ویژگی بارز آن محسوب می شود. 

سیاست های عمومی برآمده از رهیافت از بالا به پایین و بدون در 
نظر گرفتن ارزش ها و هنجارها )غیبت عنصر اخلاق(

مراجع‌قدرت‌در‌
سطوح‌مختلف: 

سازمان ها و مراجع 
رسمی قدرت

قوانین‌و‌مقررات‌از‌بالا‌
به‌پایین:

قوانین دخیل در 
سیاست گذاری عمومی

فشار‌صاحبان‌قدرت:
قدرت در شکل 

غیررسمی

نگاه‌ابزاری‌به‌
پدیده‌های‌برنامه‌ریزی:

دانش ابزاری برنامه ریزی 
و حرفه مندان 

شکل‌3:‌نمودار‌سیاست‌گذاری‌بدون‌تاکید‌بر‌هنجارها‌)فقدان‌مقوله‌اخلاق‌در‌فرآیند‌
سیاست‌گذاری(

در ادامه فرآیندی برای برنامه ریزی معرفی می شــود که در آن مشــارکت مردمی و 

1. Complex and Multi-dimensional
2. Legitimacy
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تأکید بر هنجارها و ارزش ها اهمیت بیشــتری دارد و سیاســت عمومی منتج از آن نیز 
چندبعدی و برآمده از خواســت عمومی و نیازهای شــان است و قانون در آن حاکم است. 
موضــوع جنبه های اخلاقي هم به میانجــیِ توجه به هنجارها و ارزش های جامعه محقق 
خواهد شد. فرایند برنامه ریزي در این مدل از مراحل گوناگون شکل گرفته است. هر یک 
از مراحل داراي دروندادی اســت1 و برونداد هاي2 هر مرحله متشکل از عناصر اثرگذار بر 

سیسات عمومی همچون ارزش ها و تحلیل قدرت در جامعه است. )شکل 4( 

اهداف هماهنگ برخاسته از نیازها و 
خواست های مردمی

پدیده های برنامه ریزی: چندبعدی و 
پیچیده

نیازها، خواست  ها و حضور مستقیم 
ذی نفعان بر مبنای پرسش چهارگانه فلوبیر

ـ با ســازوکار برنامه ریزی قصد رسیدن 
به کدام مقصد را داریم و در این مســیر 

هنجارها و ارزش ها کدام اند؟
ـ چه کسی به دست می آورد و چه کسی 
از دســت می دهد؟ )تحلیل بازندگان و 

برندگان(
ـ مقصود برنامه ریزی مطلوب چیست؟

ـ چه اقداماتی برنامه ریز باید انجام دهد؟

تعیین میزان اهمیت اهداف بر اساس 
معیارهای اخلاقی

ارزیابی و بازنگری 
در اهداف

اولویت بندی اهداف بر اساس معیارها: 
نقش و جایگاه حکمت عملی در تبیین 

هنجارها و ارزش های جامعه

سیاست گذاری عمومی مبتنی بر 
ارزش ها و اصول اخلاقی با تأکید بر 

مشارکت مردمی

شکل‌4:‌سیاست‌گذاری‌عمومی‌در‌برنامه‌ریزی‌مبتنی‌بر‌زمینه‌های‌اخلاقي‌)نگارندگان‌بر‌اساس‌
فلوبیر،‌‌2004(

حال می توان از مدل مذکور در تعیین اهداف برنامه های پنج ساله توسعه استفاده نمود. 
شاید بتوان مهم ترین نکته این مدل را توجه به خواست های مردم در برنامه ریزی دانست. 
چرا که اساســاً برنامه ریزی در راستای افزایش رفاه مردم جامعه صورت می پذیرد و لازم 
اســت مســائل اجتماعی در اولویت برنامه ریزی قرار بگیرد. این در حالی است که مسائل 
نخبگان همواره در اولویت برنامه ریزی توسعه قرار دارد. چارچوب برنامه ریزی پسا اثبات باور، 
هیچ گونه سیاست و برنامه توسعه ای را به شکل مطلق معرفی نمی کند و مبتنی بر نمودار 

1. Input
2. Outputs
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بالا هر سطح فضایی می تواند بر اساس شرایط خود و ویژگی های زمینه ای مختص خودش، 
مســیر توسعه مجزایی داشته باشد. بر اســاس این رهیافت، در سیاست گذاری توسعه بر 
نقش مهم و کلیدیِ ظرفیت های محلی و منطقه ای تأکید می شود و سیاست های متناسب 
با ســاختار اجتماعی و ویژگی های زمینه ای جامعه مورد برنامه ریزی در دســتور کار قرار 
می گیرد. در واقع مســیر توسعه می تواند بر مبنای جغرافیاهای مجزا، اشکال متنوعی به 
خود بگیرد و گزینه های توسعه و اقتصاد متنوع تری که به صورت بهینه تری با خواست ها و 
نیازها و هنجارهای سطوح فضایی مختلف پیوند دارد، ارائه نماید. اما برخلاف این رهیافت، 
در برنامه های توسعه  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  به ویژه برنامه های سوم و چهارم بعد از 
انقلاب، شرایط زمینه ای و قیود رسمی و غیررسمی چندان مورد توجه نبوده و برنامه ریزی 

نخبه گرایانه فن سالار، راهنمای فعالیت های توسعه ای بوده است. 

8.‌جمع‌بندی
رهیافــت برنامه ریزی با تأکید ویــژه بر اصول اخلاقی رویکــردی در مطالعه پدیده های 
مورد برنامه ریزی اســت که بر هنجارها و خواست های مردم و قدرت تمرکز می کند. این 
نظریه مبتنی بر تفاســیرِ معاصرِ مفهومِ عملیاتی اخلاق است، که می توان آن را »حکمت 
عملی« نامید. مبتنی بر این رهیافت توانایی اندیشــیدن و عمل کردن بر اساس ارزش ها 
و هنجارهای اجتماعی اخلاقی محســوب می شود. بر اساس آنچه فلوبیر نیز تأکید داشته 
است این رهیافت به صورتی مؤثر پاسخ هایی را برای چهار پرسش ارزشی ـ عقلانی و برای 

مسائل ویژه در مطالعات پدیده های مورد برنامه ریزی فراهم می کند: 
نخســت؛ با ســازوکار برنامه ریزی قصد رسیدن به کدام مقصد داریم و در این مسیر 

هنجارها و ارزش ها کدام اند؟
دوم؛ چه کســی به دست می آورد و چه کسی از دســت می دهد؟ )تحلیل بازندگان و 

برندگان(
سوم؛ مقصود برنامه ریزی مطلوب چیست؟

چهارم؛ برنامه ریز چه اقداماتی باید انجام دهد؟
نتیجه  این رهیافت توجه به واقعیت و کاربست برنامه ریزی است که منجر به توجه به 
قدرت و ارزش ها در جامعه می شود و اینکه چه نتایجی در پی دارند و اینکه چگونه قدرت 
و ارزش ها می توانند تغییر یابند تا نتیجه حاصل شده نیز متفاوت شود. این رهیافت بیان 

تبیین زمینه های اخلاقی برنامه ریزی در ...
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می کند که برای این که موقعیت هایِ بازیگرانِ اثرگذار بر فرآیند سیاســت گذاری عمومی 
شفاف1 شود، ابتدا باید فرآیند تدوین سیاست ها در برنامه ریزی و افراد دخیل در آن روشن 
و شفاف باشد. چنین شفافیتی دغدغه  اصلی برای پژوهشِ برنامه ریزی است و اتصال مهمی 

را با واقعیت موجود ایجاد می نماید. 
پیامدهایِ روش شــناختی2 برای به کارگیری رهیافت حکمت عملی، که در آن اخلاق 
از جایگاه بســیار مهمی برخوردار اســت، می توان تصور کرد. به شــکل فشرده بحث های 
روش شناختی3ِ زیر را باید به عنوان مسیر حرکت به سمت دخیل کردن اخلاق در فرآیند 

برنامه ریزی در نظر گرفت: 
ـ تمرکز بر ارزش ها و هنجارها و باید و نبایدهای حاکم بر جامعه  مورد برنامه ریزی؛

ـ پررنگ بودن تحلیل نقش و جایگاه قدرت در تحلیل فرآیند سیاست گذاری عمومی 
به عنوان مفهومی پایه و بنیادین؛

ـ فهم واقعیت موجود بر اساس رهیافت مبتنی بر پیچیدگی و چندبعدی دیدن پدیده ها 
و در واقع کشف ربط عملی4؛

ـ عملکرد و خروجی سیســتم برنامه ریزی در رابطه با تحلیل جایگاه اخلاق نسبت به 
سایر عناصر همچون بینش هایِ نهان برنامه ریزی، از اهمیت بیشتری برخوردار است؛

ـ زمینه مند بودن برنامه ریزی مبتنی بر اصول اخلاقی
ـ مهــم بــودن روندکارهای تدوین سیاســت های عمومی و نقــش و جایگاه مردم و 

خواست هايِ آنها
ـ دوگانه  مرســوم عاملیت5 و ساختار6 کم رنگ شده و در مقابل آن رابطه دیالکتیکی 

حاکم بر عامل و ساختار مدنظر قرار گیرد. 
از دستاوردهای اختیار دیدگاه اخلاقی در رابطه با نقد برنامه های توسعه، تبیین فرآیند 
آموزش و مشــارکت در فرآیند برنامه ریزی و دگرگونی نقش برنامه ریز است که در نظام 
مِ  فکری پســا اثبات باور نقش تسهیل گر را ایفا می کند و ارزش ها و هنجارهای جامعه مُقَوِّ
برنامه ریزی محسوب می شوند و نه عامل فرعی برنامه ریزی. در برنامه های توسعه پنج ساله 

1. Clarified
2. Methodological Implication
3. Methodological Guideline
4. Practical Relevance
5. Agency&
6. Structure
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میان مدت، اخلاق، موضوعی اســت که بدان توجه نشده است، اما فرآیند سیاست گذاری 
معرفی شــده در این مقاله به شــکل گیری و ســاختاردهی مجدد این برنامه ها بر مبنای 
ارزش ها و خواست های مردم و واقعیت های اجتماعی، کمک خواهد کرد. کنش راستین در 
ارتباط با این برنامه ها، افزون بر کنش کاربردی مبتنی بر داده ها، می باید به عنوان هدایت گر 

اجتماعیِ بسیار مهم نیز عمل نماید و میل های متعارض در جامعه را هماهنگ نماید.

تبیین زمینه های اخلاقی برنامه ریزی در ...
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