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چکیده
مقاله ی حاضر بر آن است با استفاده از رویکرد ترامتنیت ژرار ژنت، به خوانش لوگوی دانشگاه تهران- به مثابه ی متنی تصویر 
بپردازد. در این رویکرد، از طریق پیگیری روابط بین متون، دلالت مندی های عناصر تشکیل دهنده ی متن تشریح و درنتیجه، معانی 
پنهان آن آشکار می شود. ژنت از نسل دوم بینامتنیت است که نظریه ی او با عنوان ترامتنیت شناخته می شود؛ در این رویکرد، 
رابطه ی پیش متن و بیش متن از منظرهای مختلفی بررسی می شود تا معانی متکثر متون تشریح شود. سؤالی که نوشتار حاضر 
می خواهد به آن بپردازد این است که معانی ضمنی لوگوی دانشگاه تهران چیست؟ به منظور پاسخ به این سؤال، پس از تشریح آرای 
ترامتنیِ ژنت، لوگوی دانشگاه تهران، تحلیل و سپس مبتنی بر  روشمندی ترامتنیت، خوانش شد. در خوانش این متن تصویری، با 
تشریح روابط بینامتنیِ عناصر تشکیل دهنده ی لوگو، آشکار شد که لوگوی دانشگاه تهران، متنی بینانشانه ای است که در آن تلفیقی 
از نمادهای دو دوره ی پیشااسلامی و اسلامی دیده می شود؛ از طرف دیگر، پیگیری روابط بینامتنی در این لوگو، مبین دلالت های 
این لوگو بر تکمیل شدگی و کمال عقلی، پیروزی و آگاهی اندیشمندانه، پویایی و تحرک است. روش کلی این مقاله از منظر هدف، 

بنیادی و از منظر روش، توصیفی- تحلیلی است و داده های آن نیز به شیوه ی اسنادی جمع آوری شد.
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مقدمه
با آغاز زبان شناسی مدرن در اوایل قرن بیستم میلادی، انقلاب عظیمی 
در کل حوزه ی علوم انسانی پدید آمد و شاخه های مختلف آن، ازجمله 
نظریه های انتقادی، متأثر از این جریان شد. آنچه در سال های قبل و به 
ویژه در قرن نوزدهم با عنوان »نقد« انجام می گرفت، به چالش کشیده شد 
و تلقی جدیدی از نقد ارائه شد. این برداشت جدید از نقد، در دهه ی سوم 
قرن بیستم با عنوان فرمالیسم1یا نقد نو آغاز شد و در کل قرن بیستم و حتی 

تا سال های اخیر نیز جریان دارد. 
در ادامه ی جریان نقد نو، شیوه های مختلفی از نقد به منصه ی ظهور 
رسید که بینامتنیت2 یکی از آنهاست. در این رهیافت نشانه شناختی، معانی 

متون از طریق پیگیری روابط بینامتنی تشریح می شود.
بینامتنیت نیز در مسیر بسطوگسترش، گونه ها و رویکردهای مختلفی 
یافت تا اینکه ژرار ژنت3- منتقد فرهنگی و روایت شناس فرانسوی- با 
ارائه ی بوطیقای ترامتنیت4، چارچوبی منظم برای تبیین روابط بینامتنی 
ارائه داد؛ نظریه ای که کل روابط بین متون را در قالبی منسجم و نظام مند 

پوشش می داد. 
مقاله ی حاضر قصد دارد با استفاده از روشمندی های این نظریه، به 
خوانش لوگوی دانشگاه تهران بپردازد. به این منظور، ابتدا به تشریح 
ترامتنیت ژنتی پرداخته می شود، سپس در چهار مرحله، خوانش پیکره ی 
مطالعاتی پیگیری می شود. این چهار مرحله عبارتند از: بررسی شرایط 
مطالعات بینامتنی، تحلیل، تشریح روابط بینامتنی و تشریح دلالت های 

معنایی. 

 اهمیت و ضرورت پژوهش
در ساحت هنر دو حوزه ی متمایز و درعین حال مرتبط را می توان 
متصور شد: حوزه ی خلق و حوزه ی نقد. هرچند این دو حوزه، عالمی 
خود  ویژه دارند- اولی را هنرمند و دومی را منتقد به انجام می رساند- اما 
رابطه ی این دو تعاملی است؛ به این مفهوم که هنرمند با خلق اثر، زمینه ای 
برای نقد فراهم می کند و منتقد با نقد آن، راه را برای خلق های جدیدتر 
و آگاهانه تر هموار می سازد. نتیجه ی این تعامل دوسویه، پویایی عالم هنر 
و نجات آن از چرخه ی باطل سیزیفی است؛ چندانکه در جوامع هنری ای 
که این تعامل دوسویه وجود ندارد، یا تعامل سازنده ای بین این  دو نیست، 
پویایی و حرکتی نیز مشاهده نمی شود. از این  رو، می توان گفت نقد و خلق 
به شکل استعاری، دو بال پرنده ای است که برای اوج گرفتن، هردو لازم 

و ضروری است.
نقدهای نظریه محورِ آثار هنری در جامعه ی هنری ایران، هنوز به 
مرحله ی تألیفی نرسیده و بحث هایی که در محافل هنری با عنوان »نقد« 
از آن یاد می شود، بیشتر بیان دیدگاه های شخصی است و اینگونه بحث ها، 
ذیل »تأثرگرایی« قرار دارد که ازجمله نقدهای پیش از قرن بیستم است؛ 
»تأثرگرایی در نقد یعنی جایگزین کردن تداعی های شخصی منتقد، یا 
برداشت فردی و ذهنیت مبنای او از متن، به جای تبیین روشمندِ معنا 
در اثر ادبی« )پاینده، 1397 الف: 26(. از آنجا که اینگونه نقدها، روش 
و اسلوب مشخصی ندارند، باعث پویایی در دنیای هنر هم نمی شوند و 

ضروری است نقدهای نظریه  محور جایگزین آن شوند. 

روش پژوهش
پژوهش حاضر براساس هدف، بنیادی، از منظر نوعِ داده ها، کیفی 
شیوه ی  است.  توصیفی- تحلیلی  پژوهشی  روش،  و  ماهیت  براساس  و 
روش  است؛  کتابخانه ای  نوع  از  نیز  نوشتار  این  داده های  گردآوری 
کتابخانه ایِ مورد استفاده برای جمع آوری اطلاعات، هم به صورت واقعی 
است که از طریق مراجعه به کتابخانه ها و فیش برداری محقق شد و هم 
به صورت مجازی، که با مراجعه به پایگاه های اطلاعاتی، گردآوری شد.

پیشینه ی پژوهش
در سال های اخیر پژوهش های قابل توجه ی مبتنی بر بینامتنیت و 
رویکردهای مختلف آن در داخل و خارج انجام شده است؛ کنگرانی 
و نامور مطلق )1390( در پژوهشی به تراگونگی شخصیت اسطوره ای 
»شیرین« از فردوسی تا عصر حاضر پرداخته، نحوه ی بازنمایی شیرین در 
نظام کلامی فردوسی تا نظام های نمایشی، سینمایی و موسیقایی معاصر 
را کاویده اند و به این نتیجه رسیده اند که شیرین، از هنگامی که توسط 
فردوسی در ادبیات مطرح شد، تا حضور در آثار نقاشی، از گذشته تاکنون 
و تا فیلم کیارستمی چنان دچار دگرگونی شده است که گویا نه از یک 

شخصیت، که از چندین شخصیت گوناگون سخن به میان می رود.
سجودی و دیگران )1390( در مطالعه ای به بررسی اقتباس سینمایی 
فیلمنامه و فیلم ایرانی »کنعان« از داستان کوتاه کانادایی »تیروتخته« با 
که  می دهد  نشان  پژوهش  این  نتایج  پرداخته اند.  بینامتنیت  نظریه ی 
فیلم ساز، برخی از وقایع و کنش های متن پیشین را که در سطح جهانی 
بی نشان بوده اند، در متن پسین تکرار کرده ولی آنها را از لحاظ داستانی 
و فرهنگی تغییر داده است. از طرف دیگر، نویسندگان به این نتیجه 
رسیده اند که اقتباس سینمایی، فرایند تغییر و تبدیل خلاقانه ای است که 
در آن تکرار محض وجود ندارد؛ چرا که تکرارهای بی نشان جهانی و 
نشان دار فرهنگی در ساختاری سلسله مراتبی از نشان داری روابط بینامتنی 
را در فرایند اقتباس سینمایی تحت تأثیر قرار می دهد و ماهیت دوبخشی-

تکرار و خلاقیت- آن را برهم می زند.
با استفاده  همچنین کریستوفر5 و شیرر6 )2019( در پژوهش خود 
از برخی پایگاه های الکترونیکی7 و نرم  افزارها، به استفاده های مجدد و 
روابط بینامتنی برخی از اشعار انگلیسی و متون کلاسیک پرداخته و نتایج 

این بررسی ها را به صورت کمّی ارائه کرده اند.

مبانی نظری
ژرار  ژنت از نظریه پردازان نسل دوم بینامتنیت است  که نظریه اش با 
عنوان ترامتنیت شناخته می شود؛  »ترامتنیت دستگاه تازه و پیچیده ای است 
که نزد هیچیک از نظریه پردازان بینامتنیت سابقه نداشته است و آن 
دستگاه تازه می کوشد تا همه ی ارتباطات میان متنی را زیر پوشش خود 
قرار دهد« )نامور مطلق، 1395: 21(. ژنت روابط بین متون را به پنج دسته 

تقسیم بندی می کند: 
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- بینامتن که گستره ی آن محدودتر از نوعِ کریستوایی است؛ در واقع 
کریستوا همه ی انواع روابط متون را ذیل عنوان بینامتنیت قرار می دهد؛ 
درحالیکه ژنت از روابط کلان متون با عنوان ترامتنیت یاد می کند که 

بینامتن فقط یکی از آنهاست. 
- پیرامتن8  »چنان که ژنت تشریح می کند، نشانگر آن عناصری است 
که در آستانه ی متن قرارگرفته و دریافت یک متن از سوی خوانندگان 
را جهت دهی و کنترل می کنند. این آستانه شامل یک درون متن است که 
عناصری چون عناوین اصلی، عناوین فصل ها، درآمدها و پی نوشت ها را 
دربرمی گیرد؛ و نیز یک برون  متن که عناصر »بیرون« از متن مورد نظر 
نظیر مصاحبه ها، آگهی های تبلیغاتی، نقد و نظرهای منتقدان و جوابیه های 
خطاب به آنان، نامه های خصوصی و دیگر موضوعات مرتبط به مؤلف یا 

مدون کننده ی اثر را در بر می گیرد« )آلن، 1385: 150(. 
- فرامتن9 رابطه ی تفسیری یا نقدی با متن دارد؛ »سومین نوع استعلای 
متنی که من آن را فرامتنیت می نامم، روابطی است که اغلب تفسیر10 

 .)Gennete, 1997: 4( »نامیده می شود
- در مورد سرمتنیت 11می توان گفت این نوع رابطه، رابطه ی متن 
با گونه ی آن متن است. ژنت با اشاره به این موضوع، می نویسد »منظور 
من از سرمتنیت، کل مجموعه طبقه بندی های استعلایی یا جامع، انواع 
گفتمان، حالت های بیان و ژانرهای ادبی است که هر متن منفردی از آنها 

 .)Ibid., 1( »شکل می گیرد
- ژنت مباحث مفصلی در مورد بیش متنیت دارد که در کتاب الواح 
بازنوشتی )پالمسست12( به طور تفصیلی به آن پرداخته است. لازمه ی 
بیش متنیت، برخلاف بینامتنیت- که هم حضوری متنی در متن دیگر 
است- انشقاق و برگرفتگی است. »آنچه من بیش متن می نامم اش، هر متنی 
است که از متن پیشین مشتق شده باشد« )Ibid., 7(. رابطه ی پیش متن و 
بیش متن از ابعاد مختلفی درخور توجه است. »ژنت با یک نگاه ساختاری 
ترامتنیت را باتوجه به ملاک اندازه و مقایسه ی حجم پیش متن و بیش متن 
به دو دسته ی کلیِ تقلیلی و گسترشی یا به عبارت دیگر قبضی و بسطی 
یا همچنین کوچک سازی و بزرگ سازی تقسیم می کند« )نامور مطلق، 
1386: 129(. ژنت این تغییرات را »گشتار کمّی13« می نامد که کاهش 
یا افزایشی در حجم پیش متن است و البته تقلیل یا گسترش پیش متن، 
 Gennete,( »عمل ساده ای نیست و »هردو همراه با تغییری معنادار است
254 :1997(؛ این تغییرات معنایی منجر به آن چیزی می شود که ژنت 

آن را »گشتار کاربردی14« می نامد. 

بحث
در این بخش به خوانشی ترامتنی از لوگوی دانشگاه تهران  پرداخته 
می شود. به منظور خوانش این پیکره ی مطالعاتی، چهار مرحله برای آن 

در نظر گرفته شده است: 
1. شرایط مطالعات بینامتنی: اولین مرحله از مطالعات بینامتنی 
این است که پیکرهای که برای مطالعه انتخاب شده، شرایط مطالعات 
بینامتنی را داشته باشد؛ به این مفهوم که به یکی از شیوه های صریح یا 
ضمنی، رابطه ی بینامتنیِ آن اثبات شود. از این منظر، لوگوی دانشگاه تهران 
)تصویر 1( بیش متنی از لوح گچی دوره ی ساسانی )تصویر 2( است؛ در 
دوره ی ساسانی این نوع کارهای هنری مرسوم بوده است؛ »در هنر این 
دوران قطعات مربع شکل که در درون آنها دایره ای به شکل رشته ی 
مروارید نقش شده، بسیار رایج است. یکی از این دایره ها را یک جفت 
بال گسترده که بر بالای آن یک کتیبه ی کوتاه پهلوی قرار دارد، زینت 
داده است. این نوشته ی پهلوی را شاید بتوان »ایران« خواند« )گیرشمن، 

 .)189 :1370

رابطه ی بینامتنی لوگوی دانشگاه تهران و لوح گچی دوره ی ساسانی، 
علاوه بر بیش متنیت، از نوع روابط صریح نیز است؛ »یکی از رایج ترین 
تقسیم بندی ها که براساس شاخص آشکارشدگی یا پنهان سازی استوار 
گردیده، عبارت است از: بینامتنیت صریح و آشکار و بینامتنیت ضمنی 
و پنهان« )نامور مطلق، 1395: 38(. منظور از روابط صریح بینامتنی، این 
است که عنصر یا عناصر پیش متن آشکارا در بیش متن دیده می شود و به 
راحتی قابل شناسایی است. از آنجا که لوگوی دانشگاه تهران رابطه ای 
صریح با پیش متن اش دارد، پس این پیکره ی مطالعاتی، شرایط اولیه ی 

مطالعات بینامتنی را دارد.
2. تحلیل: منظور از تحلیل در این نوشتار، »فرآیندی است که با 
تجزیه ی متن به عناصر تشکیل دهنده اش زمینه ای برای کاربرد نظریه 
ایجاد می کند« )پاینده، 1397 الف: 14(. لوگوی دانشگاه تهران از سه 
نظام نشانه ای تشکیل شده است: نظام نشانه ای تصویری، نوشتاری و رنگ. 

عناصر نظام نشانه ای تصویریِ این لوگو سه مورد است:
فرم دایره که کلیه ی عناصر لوگو در درون آن قرار گرفته اند، تعداد 
4416 دایره ی کوچک که به  شکل تزئینی در اطراف لوگو قرار گرفته اند 

خوانش ژنتیِ لوگوی دانشگاه تهران
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 های نشانگانی.ی لوگوی دانشگاه تهران و نظامدهندهعناصر تشکیل .2جدول 
 اینظام نشانه عنصر ردیف 

1 

  

 ای اشکال هندسینظام نشانه

 )فرم کلی لوگو( شکل دایره
2 

 

 ای اعدادنظام نشانه

 ی اصلی ی تزئینی در اطراف دایرههادایره
3 

 

 ای تصاویرنظام نشانه

 ی آبیدو بال سفید در زمینه
4 

 

 ای خطنظام نشانه

 «دانشگاه تهران»ی نوشته
 ای رنگنطام نشانه رنگ آبی 5
 ای رنگنطام نشانه رنگ سفید 6

 

و دو بال که در قسمت پایین لوگو به شکل قرینه، روبه روی هم قرار 
گرفته اند.   

نظام نوشتاری، نوشته ی »دانشگاه تهران« است که شبیه خط کوفی 
بنایی طراحی شده و در قسمت بالای بال ها قرار گرفته است. نظام نشانه ای 
رنگ نیز شامل رنگ های آبی و سفید است؛ پس زمینه ای به رنگ آبی 
که عناصر تصویری، نوشتاری و تزئینی به رنگ سفید روی آن قرار 
گرفته اند. جدول )1(  عناصر تشکیل دهنده ی لوگوی دانشگاه تهران و 

نظام های نشانگانی  هرکدام را نشان می دهد: 
چنانکه در جدول )1( مشاهده می شود، هریک از نظام های نشانه ای 
دربرگیرنده ی  تهران،  دانشگاه  لوگوی  در  و رنگ  نوشتاری  تصویری، 
عناصری است که هرکدام به نظام نشانه ای متفاوتی تعلق دارد. می توان 
این عناصر را مجموعاً در پنج نظام نشانه ایِ اشَکال هندسی، اعداد، تصاویر، 

خط و رنگ طبقه بندی کرد.

3. روابط بینامتنی: 

براساس گونه های ترامتنی ژنت، لوگوی دانشگاه تهران، بیش متنی از 
لوح گچی دوره ی ساسانی است. بیش متنیت گونه ای از روابط بینامتنی 
است که در آن، رابطه ی دو متن وجودشناسانه است و زمانی این روابط 
برقرار است که تأثیر متن الف بر متن ب کلی است؛ به این مفهوم که 
وجودِ متن ب منوط به وجود متن الف باشد، اگر متن الف وجود نداشته 

درخور توجه است که متعاقباً به آن پرداخته خواهد شد. 
تراگونگی نوشتاری: دومین تراگونگی در این استعلای متنی، 
در نظام نوشتاری رخ داده است. در لوح گچی دوره ی ساسانی و 
در قسمت بالای دو بال، دعایی به خط پهلوی نوشته شده19 که در 
لوگوی دانشگاه تهران، با الهام از فرم کلی آن، نوشته ی »دانشگاه 
به  فرمی  شباهتِ  ضمن  نوشته،  این  است.  شده  طراحی  تهران« 
نوشته ی لوح گچی، شبیه خط کوفی بنایی نیز است. می توان این 
نوع رابطه را بینامتن ضمنیِ ژنت محسوب کرد؛ زیرا حال وهوا و 
فرم کلیِ پیش متن در بیش متن قابل شناسایی است؛ »هرگاه از یک 
متن ادبی یا هنری، عنصر یا عناصری در متن دوم حضور بیابد و به 
طور یقین معلوم گردد که متن دوم به طور مستقیم یا غیرمستقیم 
از متن نخست تأثیر پذیرفته است، رابطه ی این دو متن بینامتنی 
است« )نامور مطلق، 1395: 31(. در این نوع بینامتن، متن الف در 
متن ب، نه آشکارا دیده می شود و نه پنهان شده است؛ بلکه مؤلفِ 
بیش متن با شگردهای هنری، حسِ کلی پیش متن را در بیش متن 

بیان کرده است. 
دانشگاه  لوگوی  در  تراگونگی  سومین  تزئینی:  تراگونگی 
تهران، مربوط به دایره های تزئینیِ اطراف لوگو است که در اینجا 
با عنوانِ »تراگونگی تزئینی« از آن یاد می شود. در پیش متن، تعداد 
سی  وهشت دایره ی کوچک در اطراف دایره ی مرکزی وجود دارد 
که این تعداد در بیش متن، چهل وچهار یا چهل عدد است. از نظر 
ژنت این نوع برخورد در روابط پیش متن و بیش متن، گشتار کمّی 

باشد، متن ب نیز به وجود نمی آید. ژنت بیش متنیت را چنین بیان می کند: 
»منظور من از بیش متنیت، هر نوع رابطه ای است که متن ب )که من آن 
را بیش متن می نامم( را به متن پیشینِ الف )که من آن را پیش متن می نامم( 
 Gennete,( »17به طریقی پیوند دهد که رابطه ی آن دو تفسیری نباشد

 .)1997: 5

رابطه ی بین لوح گچی ساسانی و  لوگوی دانشگاه تهران از این نوع 
این لوگو نقشی اساسی دارد و  روابط )بیش متنیت( است. پیش متن در 
چنانکه این پیش متن نبود، بیش متن نیز به وجود نمی آمد. فرایند استعلای 
متنی و طراحی لوگوی دانشگاه تهران، در برگیرنده ی چندین نوع روابط 

بینامتنی و گشتارهای کمّی است که به آن پرداخته می شود: 
مراد  پیش متن  در  تغییر  را،  تراگونگی  ژنت،  فرمی:  تراگونگی18 
می کند که در ابعاد مختلفی می تواند اتفاق بیفتد. آنچه را که در لوگوی 
دانشگاه تهران افتاده، می توان تراگونگی  فر می  نامید که به موجب آن، 
یافته است. در  تغییر  به دایره در بیش متن  از مربع  فرم کلیِ پیش متن 
واقع، بخشی از پیش متنِ لوگو حذف شده که در نتیجه ی آن، بیش متن 
دچار»کوچک سازی« یا »تقلیل« شده است: »ژنت با یک نگاه ساختاری 
و  پیش متن  حجم  مقایسه ی  و  اندازه  ملاک  به  باتوجه  را  ترامتنیت 
بیش متن به دو دسته ی کلیِ تقلیلی و گسترشی یا به عبارت دیگر قبضی 
و بسطی یا همچنین کوچک سازی و بزرگ سازی تقسیم می کند« )نامور 
معنایی  دلالت های  منظر  از  فرمی،  این   تراگونگیِ  مطلق،1386: 129(. 
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افزایشی یا به اصطلاح »بزرگ سازی« نامیده می شود.  
تراگونگی تصویری: چهارمین تراگونگیِ قابل ذکر در این پیکره ی 
مطالعاتی، در عنصر اصلی این لوگو )بال( دیده می شود. تصویر اصلیِ لوگوی 
دانشگاه تهران، دو بالی است که در قسمت پایین لوگو قرار دارند. با 
قرائت تنگاتنگ20ِ لوگو، می توان به تفاوت این بال ها در پیش متن و 
بیش متن پی برد. در نگاهی سطحی، این نوع روابط، همانگونگی می نماید، 
اما نگاه دقیق یا به اصطلاح فرمالیست ها، قرائت تنگاتنگ، نشان می دهد 
که تغییراتی در پیش متن انجام شده است. دو نوع تغییر در این مورد اتفاق 
افتاده که با استناد به مصطلحات ژنتی، می توان آن را »انبساط21« و »تراش 
متن22« نامید. انبساطی که در این لوگو دیده می شود، افزوده شدن عنصری 
به قسمت پایینِ دو بال است و تراش متن نیز، حذف برخی از عناصر 
موجود در بال هاست که به منظور زیباتر کردن و گرافیکی تر کردن 

لوگو انجام شده است.
سایر گونه های بینامتنی: علاوه تراگونگی های یادشده، خودِ لوگوی 
دانشگاه تهران نیز واجد برخی دیگر از گونه های ترامتنیت ژنتی است 

که در اینجا به آنها اشاره می شود.
پیرامتن، گونه ای از ترامتنیت ژنتی است که نشانگر عناصری است 
که در آستانه ی متن قرار گرفته و دریافت یک متن از سوی خوانندگان 
را جهت دهی و کنترل می کنند. دایره های کوچکِ تزئینیِ اطراف لوگو 
را می توان به عنوان پیرامتن آستانگی در نظر گرفت. پیرامتنِ آستانگی 
نقش هدایت کننده را دارد و  مخاطب را به متن اصلی راهنمایی می کند. 

پیرامتن، چون حلقه ای متن اصلی  را در بر می گیرد.
همچنان که در توضیح فرامتنیت گفته شد، فرامتن یا رابطه ی نقد با متن 
دارند و یا تفسیر. لوگوی دانشگاه تهران نیز فرامتن هایی دارد؛ برای نمونه 
می توان به فرامتن تفسیری آن در کتاب »ارتباط تصویری از چشم انداز 
نشانه شناسی« اشاره کرد: »در فرایند طراحی این آرم، نقشمایه های گیاهی 
حذف شده اند. گفتمان اصلی فرستنده ی پیام، در خوانش کارکرد همزمان 
این آرم، ساختِ تصویری استعاری، در قالب کارکردهای تأثیرگذار و 
ارجاعی است: ریسه ی مروارید )گوهری گران بها( منظم و تأکید شده، 
پایان(  نرم بدون آغاز و  دایره وار )حرکتی  در شکل محدوده ی عینی، 
به شیوه ای خاص،  پرواز(  بال )در حال  شکل گرفته است. تصویر دو 
ساده و سبک بخشی شده است. نام- نوشته ی این سازمان به جای نشانه ی 
نوشتاری کتیبه، با قلم کوفی بنایی قرار گرفته است. بازنمایی تصویری از 
نقش مایه های این کتیبه ی باستانی، با هدفِ حک چهره ای از هویت ملی 
در نزد گیرندگان پیام بوده است. آرم دانشگاه تهران براساس قراردادی 
دلبخواهی با موضوع و نه انگیزشی، گزینش شده است که در اثر استمرار، 
به عنوان نشانه ای در درونِ متن و نمایه ای از فرستنده ی پیام شناسایی 

می شود« )پهلوان، 1387: 139-138(.
نیز  این لوگو را می توان براساس گونه ی سرمتنیتِ ژنتی  همچنین 
دسته بندی کرد. سرمتن که خود، متن نیست، رابطه ای گونه شناسانه با متن 
دارد. بر این اساس، از منظرهای مختلفی می توان برای این لوگو، سرمتن 
متصور شد؛ لوگوی نمادین )براساس سه گانه های پرِس23(، لوگوی تلفیقی 

)برمبنای عناصر به وجود آورنده لوگو(، لوگوی فرهنگی )براساس نقش 
کارکردی لوگو( و غیره نمونه هایی از سرمتن های لوگوی دانشگاه تهران 

هستند.

بارت24،  نشانه شناختی  آموزه های  براساس  معنایی:  دلالت های   .4
دلالت بر دو نوع است: ضمنی25 و صریح26. یین رایت در تشریح این دو نوع 
دلالت می نویسد: »دلالت صریحِ یک واژه، همان معنای لفظی یا تعریف 
لغت نامه ای آن است. دلالت های ضمنیِ این واژه، معناهای افزودنی، نظیر 
اشارات ضمنی یا تداعی معانی هایی هستند که به هنگام کاربرد واژه در 
زمینه های خاصی مطرح می شوند« )به نقل از پین، 1394: 279(. برای 
نمونه واژه ی »شب« در دلالت صریح اش، بر زمانی بین غروب آفتاب 
تا طلوع صبح دلالت می کند، اما دلالت های ضمنی آن، مفاهیمی چون 
»ظلمت«، »ناامیدی«، »استبداد« و غیره را برای مخاطب تداعی می کند. 
در این بخش به دلالت های ضمنی عناصر لوگوی دانشگاه تهران پرداخته 

می شود.

بخشِ  اولِ  بند  در  چنانچه  فرمی:  تراگونگی  معناییِ  دلالت های 
روابط بینامتنی نیز بیان شد، در فرایند بیش متنیتِ لوگوی دانشگاه تهران، 
تراگونگی فرمی- از مربع به دایره- اتفاق افتاده است. مربع و دایره از 
اشکال پایه ی هندسی است که در سطح دلالت صریح، هرکدام تعریف و 
ویژگی های بصری خاصی دارند: مربع از چهار ضلع و چهار زوایه تشکیل 
شده و دایره، فاقد زاویه می باشد و از یک بستار منحنی تشکیل شده است.  
اما آنچه مدنظر اصلی این نوشتار است، دلالت های ضمنی این دو شکلِ 
پایه است. دلالت های ضمنی این دو، موضوع پژوهش های مفصلی است27؛ 
اما به شکل خلاصه می توان گفت مربع، مبیّن سکون، مقاومت، پایداری 
و نمادی از زمین است؛ متقابلًا دایره، تداعیِ حرکت و پویایی را می کند و 
نمادی است از آسمان؛ ایضاً »دایره زیباترین و کامل ترینِ اشَکال است که 

کمال را تداعی می کند« )بلخاری قهی، 1394: 385(. 
به تَبَع تراگونگی فرمیِ در پیش متن لوگوی دانشگاه تهران و تبدیل آن 
از مربع به دایره، گشتار معنایی نیز اتفاق افتاده و دلالت های ضمنیِ مربع 
به دایره تغییر یافته است. این نوع گشتار از نظر ژنت، گشتار کاربردی از 
نوع دگرانگیزگی28 است که از طریق روند دوگانه ی بیانگیزه کردن ]در 
پیش متن[ و  ایجاد انگیزه )انگیزه ای جدید( ]در بیش متن[ حاصل می شود؛ 
 Gennete,( انگیزه ی جدید = دگرانگیزگی  ایجاد  بی انگیزه کردن + 
325 :1997(. از این رو، لوح گچی دوره ی ساسانی که در کادری مربع 

محصور شده، فاقد حرکت و پویایی بوده و حسی از سکون را القا می کند، 
در حالی که لوگوی دانشگاه تهران- که به شکل دایره است- حرکت 
را به شکلی ضمنی بیان می کند. همین بیانِ ضمنی حرکت و پویایی، به 
کارکرد دانشگاه نیز تسری می یابد و دانشگاه را مرکزی پویا معرفی 
می کند که ورود به آن، پویایی و حرکت، جنب وجوش و شکوفایی را 

به ارمغان می آورد. 
دلالت های معناییِ تراگونگی نوشتاری: زبان و خط قراردادهای 
عرفی هر جامعه ای است. خط پهلوی در جامعه ی ساسانی، بین گویشوران 
این زبان مرسوم بوده و در لوح گچی نیز به کار رفته است. اما این خط 

خوانش ژنتیِ لوگوی دانشگاه تهران
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برای گویشوران فارسی   زبان، فاقد معنا است؛ از این رو، مؤلفِ لوگوی 
دانشگاه تهران، ضمن حفظِ بُعد بصری این نوشتار- که البته دلالت بر 
حفظ قدمت و اصالت نیز می کند-  آن را به خط کوفی بنایی طراحی 
کرده، که قابل فهم برای گویش وران فارسی زبان است. سؤالی که در اینجا 
مطرح می شود، این است که دلالت های معنایی خط کوفی بنایی در لوگوی 

دانشگاه تهران چیست و این تراگونگی نوشتاری چه معانی ضمنی دارد؟
پاسخ به این پرسش از دو منظر در خور بررسی است: دلالت های 
فرمی خط کوفی بنایی و نیز دلالت های معنایی آن. در مورد اول می توان 
گفت شباهت فرمی خط پهلوی و خط کوفی بنایی، از این نظر دلالت مند 

است که  این شباهت تأکیدی است بر هویت و قدمت29. 
اما در مورد دلالت های معنایی این خط باید گفت خط کوفی- که 
گونه های مختلفی نیز دارد و یکی از آنها بنایی است- با ظهور اسلام 
مرسوم شد و  در سرزمین های مختلف، گونه های متفاوتی یافت30. در 
ایران نیز این خط، غالباً در معماری اماکن مقدس به منظور تزئین و 
نگارش آیات و روایات اسلامی به کار می رود. با توجه به بستر اجتماعی 
ظهور این خط، دلالت های معنایی آن نیز از همین بستر اجتماعی نشأت 
می گیرد و علاوه بر وسیله ی ارتباطی بین گویشوران، دلالت بر »اسلامی« 
بودن نیز دارد. بنابراین، می توان گفت خط کوفی بنایی در لوگوی دانشگاه 

تهران، گفتمان »اسلامی« را دلالت می کند. 
اگر بخواهیم با مصطلحات ژنتی این تراگونگی را تشریح کنیم، باید 
بگوییم که در این تراگونگی، گشتار معنایی از نوع دگرارزشی31 دیده 
می شود؛ خط پهلوی واجد ارزش های جامعه ی ساسانیِ ایران بوده که 
در این لوگو، به خط کوفی بنایی بدل شده و موجد ارزش های جامعه ی 
اسلامی شده است؛ به این مفهوم که، ارزشی از پیش متن حذف شده و 

ارزشی دیگر در بیش متن جایگزین آن شده است.   
دلالت های معناییِ تراگونگی تزئینی: تعداد دایره های تزئینی در لوح 
گچی دوره ی ساسانی سی وهشت عدد است که این تعداد در لوگوی 
دانشگاه تهران به چهل یا چهل وچهار عدد می رسد. این اعداد، مضربی 
از عدد چهار است که در نظام نشانگانی اعداد دلالت منداند؛ »چهار رقم 
کهن  الگوییِ تکمیل   شدگی و ایضاً چهل رقم کهن  الگوییِ کمال عقلی و نیل 
به تجربه و پختگی عملی در زندگی است« )پاینده، 1397 الف: 363(. 
می توان بین دلالت  مندی این اعداد و کارکرد دانشگاه تهران، به عنوان 
محلی برای تکمیل شدگی و پختگی عقلی ارتباطی برقرار کرد و به این 
نتیجه رسید که یکی دیگر از معانیِ ضمنیِ این لوگو، همانا تکمیل شدگی 

و کمال عقلی کسانی است که وارد آن می شوند.
علاوه بر دلالت مندی اعداد، تجمّعِ تعداد کثیری از دایره ها حول یک 
دایره ی مرکزی، جنبه ای نمادین نیز دارد که می توان آنها را نمادی از 
دانشجویانی در نظر گرفت که برای پرواز و اوج گرفتن گِرد هم آمده اند 

تا از این طریق به شکوفایی و پویایی برسند.
لوگوی  در  »بال«  عنصر  تصویری:  تراگونگی  معناییِ  دلالت های 
دانشگاه تهران نقشی اساسی و محوری دارد. کاربرد این عنصر در فرهنگ 
و تمدن ایرانی سابقه ای دیرین دارد. »گیرشمن معتقد است در یونان هیچ 
بالدار پیش از 700 قبل از میلاد دیده نشده است و  افسانه ای  حیوان 

قدیمی ترین نقوش آثار بالدار در دوره ی هخامنشیان و در شهر کورش 
بزرگ، پاسارگاد قرار دارد« )به نقل از حاتم و بهبهانی، 1390: 19(. 
این نقش در دوره های مختلف هنر و تمدن ایرانی، ایضاً در تمدن های 
ملل مختلف، فرم ها و معانی متفاوتی داشته و غالباً جنبه ای نمادین و بار 
مذهبی داشته است؛ »بال بر روی بدن انسان یا حیوان، علامت ایزدی و 

نماد قدرت محافظت است« )هال، 1387: 30(.
در دوره ی ساسانی، نقش بال در نقاشی های دیواری، نقوش برجسته، 
قبلی،  تمدن های  همچون  و  می رفته  به کار  مهرها  و  سکه ها  ظروف، 
کارکردی آئینی و مذهبی داشته است؛ »شاهان ساسانی جهت نمایش 
دینداری و مشروعیت خود، به وفور از بال در آثار هنری خود استفاده 
چنین  می رسد  نظر  به  اما  24(؛  خزایی، 1396:  و  )ایرانی  می کردند« 
کارکردی، در لوگوی دانشگاه تهران دگرگون شده و انگیزه ی دیگری 
بال  نقش  اولیه ی  انگیزه ی  دیگر،  عبارت  به  است؛  آن شده  جایگزین 
در لوح گچی- که جنبه ای آئینی و مذهبی داشته- در لوگوی دانشگاه 
تهران تغییر کرده و به نمادی برای قدمت و شکوفایی، تفکر32 و ...  بدل 
نوع  از  تغییراتی را ذیل گشتارهای کاربری و  شده است. ژنت چنین 
تراانگیزگی33 دسته بندی می کند که یکی از آنها دگرانگیزگی است؛ این 
عمل از طریق روند دوگانه ی بیانگیزه کردن ]در پیش متن[ و انگیزه ی 
 )Gennete, 1997: 325( ]در بیش متن[ )دوباره دادن )انگیزه ای جدید

حاصل می شود.  
دلالت های معنایی رنگ: آبی و سفید دو رنگ استفاده شده در لوگوی 
دانشگاه تهران است که هریک در نظام نشانه ای رنگ، دلالت هایی 
خود  ویژه دارند و می توان برای هرکدام از آنها پیش متن هایی در فرهنگ 
ایرانی- اسلامی، به ویژه در معماری اسلامی متصور شد. نمونه های بارز 
کاربرد این دو رنگ را می توان در سفالینه های دوره های مختلف اسلامی، 

ایضاً کاشی کاری های مساجد ایلخانی، تیموری و صفوی مشاهده کرد. 
رنگ سفید نیز در فرهنگ ایرانی- اسلامی جایگاه ویژه ای دارد. در 
حدیثی از پیامبر اکرم  )ص( نقل شده که »خداوند بهشت را سفید آفریده 
و دوست داشتنی ترین چیزها نزد خداوند به رنگ سفید است34« )بلخاری 
قهی، 1394: 369(. رنگ سفید دلالت های ضمنی و معانی نمادینی دارد 
و »بارزترین معانی نمادین رنگ سفید، پاکدامنی، عصمت و بیگناهی، 

خلوص، شادی و پیروزی است« )کوپر، 1379: 172(.  
آبی نیز جزءِ رنگ های پرکاربرد در فرهنگ ایرانی- اسلامی است؛ 
بویژه این رنگ در کاشیکاری های معماری اسلامی کاربرد فراوانی دارد. 
امید،  ایمان،  معنویت،  رضایتمندی،  نظم،  آزادی،  صلح،  مفهوم  بر  آبی 
تقدس و پیروزی دلالت دارد و نشان دهنده ی یکپارچگی، همدلی در 
تجربه ی زیبایی شناسی و آگاهی اندیشمندانه است )لوچر، 1386: 79-

78(. همچنین »در ]...[ محیط آبی رنگ، کارهای هوشمندانه، بهتر انجام 
می گیرد« )آیت اللهی، 1381: 120(. 

ایرانی- فرهنگ  در  یادشده  دو رنگ  فراوان  به کاربرد  توجه  با 
اسلامی و نیز مفاهیم نمادین آنها، می توان گفت کاربرد رنگ در لوگوی 
دانشگاه تهران نمادی از آرامش و آگاهی است و نماینده ی فرهنگ ایرانی 

- اسلامی است. 
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متن در نقدهای قرن بیستمی، حوزه ی شامل شونده تری یافت و صرفاً 
محدود به متون به اصطلاح »متعالی« و »چاپی« نشد؛ بر این اساس، از 
معماری یک بنا تا آگهی بازرگانی یک کالا، متن تلقی شد که می تواند 
از منظرهای مختلف نقد، خوانش شود. در این مقاله، لوگوی دانشگاه 
تهران، به مثابه ی متنی تصویری خوانش شد و از طریق ترامتنیت ژنتی 

معانی ضمنی آن تشریح شد.
یافته های پژوهش حاکی از آن است که عناصر این پیکره ی مطالعاتی، 
حول مفاهیم محوریِ »پیشرفت« و »تعالی« گِرد آمده اند و در عین  حال، 
دلالت بر متنی با ویژگی های »اسلامی« دارند. در این پیکره ی مطالعاتی، 
فرم دایره ایِ لوگو با مفاهیمی مانند حرکت، جنب وجوش وغیره، نوشتار 
»دانشگاه تهران« به خط کوفی با مفهوم اسلامیت،  نظام اعداد با مفهوم 
تکمیل شدگی و کمال عقلی، نظام تصویری با مفاهیمی چون پرواز و اوج 
گرفتن و نظام رنگ با مفاهیمی چون پیروزی و آگاهی اندیشمندانه، متنی 
به وجود آورده اند که دلالت های یادشده را افاده می کند. از طرف دیگر، 
نظر به اینکه نظام تصویری لوگو، از دوره ی پیش از اسلام اقتباس شده و 
نظام نوشتاری با اقتباس از خطوط دوره ی اسلامی، طراحی شده، می توان 
لوگوی دانشگاه تهران را متنی در نظر گرفت که تلفیق نمادهای دو دوره ی 

پیشااسلامی و اسلامی را در آن شاهدیم.

پی نوشت ها ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Formalism.
2. Intertextuality.
3. Gerard Genette.
4. Trans textuality.
5. Chris topher W. Fors tall.
6. Walter J. Scheirer.
7. https://tesserae.caset.buffalo.edu.
8. Paratextuality. 
9. Metatextuality.
10. Commentary.
11. Architextuality.
12. Palimpses tes.
13. Quantitative Transformation.
14. Pragmatic Transformation.

اسلام(،  از  پیش  )تمدن های  باستان  ایران  هنر  کتاب  در  پرادا  ایدت   .15
ام زعتیر  از  ساسانی  است: گچ بری  نوشته  را چنین  تصویر  این  ذیل  اطلاعات 

نزدیک تیسفون موزه ی متروپولیتن، نیویورک )پرادا، 1383: 308(.
16. در لوگوی واقع در سایت دانشگاه تهران، تعداد این دایره های کوچک 
چهل  وچهار عدد است، اما در برخی منابع ازجمله کتاب »درآمدی بر تحلیل 
عناصر تصویری در آرم« تعداد آنها چهل می باشد. تعداد این دوایر در لوح گچی 

نیز سی وهشت عدد است. 
17.  در صورتی که رابطه ی متن الف و ب از نوع تفسیری باشد، فرامتن 

نامیده می شود. 
18. Transformation.

19. گیرشمن معتقد است »این نوشته ی پهلوی را شاید بتوان »ایران« خواند« 
)گیرشمن، 1370: 189(.

20. Close reading.
Extension .21: اولین روش افزایش حجم پیش متن از طریق شیوه ای موسوم 
به »انبساط« انجام می پذیرد. این شیوه، به واسطه ی افزودگی گستره در پیش متن 

.)Gennete, 1997 :253-261( صورت می گیرد که جنبه ای موضوعی دارد
Concision .22: تراش متن شیوه ای برای کوتاه کردن پیش متن است که 
را کوتاه می کند  معنادار، آن  بردن بخش های موضوعی  بین  از  بدون  مؤلف 

 .)Ibid., 235(
23. Charles Sanders Peirce.
24. Roland Barthes.
25. Connotation.
26. Denotation.

27. برای اطلاعات تفصیلی در مورد دلالت های ضمنی این دو شکل رجوع 
شود به: بورکهارت، تیتوس)1376(، هنر مقدس )اصول و روش ها(، ترجمه ی 
»جایگاه   ،)1384( حسن  قهی،  بلخاری  و  سروش،  تهران:  ستاری،  جلال 
کیهان شناختی دایره و مربع در معماری مقدس )اسلامی(«، نشریه ی هنرهای 

زیبا، شماره ی 24، زمستان؛ صص 14-5.
28. Transmotivation.

29.  به منظور حفظ این شباهت، حرف »ن« در نوشته ی »دانشگاه تهران«، به 
شکل نیم  دایره طراحی شده است؛ در حالی که در خط کوفی بنایی، از خطوط 

افقی، عمودی و مورب استفاده می شود نه منحنی. 
30.  ازجمله: کوفی مغربی، کوفی مشرقی، کوفی ساده، کوفی مشجّر، کوفی 

محرر و ... .
31. Transvaluation.

32.  برخی از معانی سمبلیک بال عبارت اند از »باد، تخیل، تفکر، رسالت 
الهی، هوش« )جابز، 1370: 29(.

33. Transmotivation.
34.  ان ا لله تعالی خلق الجنه بیضاء و احب شیء الی الله البیاض.
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The present article intends to read the logo of the 
University of Tehran - as a visual text - using Gerard 
Genette’s transtextual approach. In this approach, by 
following the relations between the texts, the mean-
ings of the constituent of the text are explained and, 
as a result, its connotation meanings are revealed. 
Genette is from the second generation of intertex-
tuality, whose theory is known as transtextuality. In 
this approach, the relationship between hypotext and 
hypertext is examined from different perspectives to 
explain the multiple meanings of the texts. Genette 
describes transtextuality as all that sets the text in 
a relationship whether obvious or concealed, with 
other texts. Transtextuality can be include a variety 
types of text relationships: Intertextuality, Paratextu-
ality, Metatextuality, Architextuality and Hypertex-
tuality. -Intertextuality is as a relationship of copres-
ence between two texts or among several texts.
- A tittle, a subtitle, intertitles, prefaces, postfaces, 
notices, forewords and etc. are paratext. - Metatextu-
ality is the relationship most often labeled commen-
tary. -By architextuality Genette means the entire set 
of general or transcendent categories types of dis-
course, modes of enunciation, literary geners from 
which emerges each singular text. - By Hypertextu-
ality he means any relationship uniting a text B )hy-
pertext( to an earlier text A )hypotext( upon which it 
is grafted in a manner that is not that of commentary.
In addition to, Genette calls the reduction or expan-
sion relation between hypotext and hypertext as 
quantitative transformation which can be done in 
two ways: reduction of hypotext or expansion of it. 
Both of them is done by three ways:  Reduction: Ex-
cision, Concision and Digest Expansion: Extension, 
Expansion and Amplification in return, pragmatic 
transformation deal with meaning changes between 

hypotext and hypertext. This function is done in 
three ways too: Transvaluation, Transmotivation and 
Transmodalization. In order to read the logo of the 
University of Tehran, it was examined in four stag-
es: - Terms of intertextual studies: in this stage, the 
terms of study body were examined to be suitable for 
intertextual study. - Analysis: in this stage, the study 
body was analyzed into its constituent. - Intertextual 
relations: in this stage, the intertextual relations of 
constituent were described. - meaning significations: 
in this stage, the significations of component were 
explained.  In this article, after explaining the trans-
textuality of Genette, the logo of the University of 
Tehran was analyzed and then read based on trans-
textuality. In reading this visual text, by explaining 
the intertextual relations of the constituent elements 
of the logo, its significations and connotations were 
explained. The general method of this article is fun-
damental in terms of purpose and descriptive-ana-
lytical in terms of method, and its data are gathered 
via library method. The results of the article indicate 
that the logo of the University of Tehran is an inter-
sign text in which a combination of the symbols of 
the two pre-Islamic and Islamic periods can be seen; 
from the other hand, the pursuit of intertextual rela-
tions in this logo shows the implications of this logo 
on completeness and intellectual perfection, victory 
and thoughtful awareness, dynamism and mobility.
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