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مقالۀ پژوهشی

چکیده
بیان مسئله: تحولات حوزۀ فناوری اطلاعات تغییراتی بنیادین در بستر طراحی جمعی ایجاد کرده است. 
جمیع این تغییراتْ پارادایم جدیدی را تحتِ تحول رهیافت شبکه شکل داده که در پیِ آن درک فردی و 
عمومی از عمل طراحی جمعی متحول شده است. در چنین شرایطی، طراحی ای با برهم کنش دست کم دو 
شبکۀ هم زمان شکل گرفته که در آن مطالعۀ کیفیت مذاکرات کنشگران و نحوۀ کنش امری ضروری است.

 )1( تعریف  با  روند طراحی جمعی  بر  تأثیر هم کنش شبکه ها  تبیین  پژوهش  این  هدف پژوهش: هدف 
کنشگران، )2( مذاکرات شبکۀ هم طراحان و )3( ردیابی مسیر کنشگری است، و در این مسیر در جست وجوی 

پاسخ به مسئلۀ »چگونگی تأثیر رهیافت شبکه بر کنش طراحان در روند طراحی معماری« است.
به مطالعۀ کنشگران  بر نظریۀ کنشگر-شبکه،  با روش شناسی کیفیِ مبتنی  این پژوهش،  روش پژوهش: 
طراحی جمعی می پردازد. از این رو، ابتدا با مطالعۀ متون، مقوله های تأثیرگذار بر مذاکرات شبکه تبیین 
با قیاس میان دو سناریو اجرایی، روند کنشگری در طراحی جمعی مشخص شده است. بدین  و سپس، 
ترتیب، پژوهش حاضر از منظر نتایج، کاربردی است و با اتخاذ راهبرد استدلال منطقی در قبال داده های 

کیفی درصدد پاسخ به پرسش خود است.
نتیجه گیری: نظریۀ کنشگر-شبکه، با تغییر نقش طراح، بستری مناسب برای ردیابی کنشگران انسانی و 
غیرانسانی ایجاد می کند. در این مسیر، شبکۀ هم طراحان با محوریت چهار مقولۀ دیگرپذیری، نقدپذیری، 
باور مشترک و اشتراک گذاری قابل تبیین است. علاوه بر آن، تحلیل دو سناریو اجرایی نشان می دهد که 
با پذیرشِ کنشگر جدیدْ روند طراحی در مسیری چرخشی میان پیوندهای شبکه تکامل می یابد و تیم ها 
آزادی عمل بیشتری دارند. ویژگی پویایی لحظه ای در روند طراحی مشهود است و با پیوستن گرهِ جدیدْ 
ایجاد  پیوندهای درهم آمیخته  با  روند طراحی همانند چرخه ای درونی  و  شبکه ای جدید شکل می گیرد 
می شود. در نهایت، رهیافت شبکه با ایجاد تغییرات نه تنها در سطح تکنیکی منشأ اثر است بلکه، به مثابۀ 
پارادایمی جدید، الگوی طراحی را متحول می کند و بهره مندی از آن سبب تسهیل خوانش پیچیدگی های 

روند طراحی می شود.
واژگان کلیدی: معماری، روند طراحی، کنشگر-شبکه، دیگری، گفت وگوپذیری، شبکۀ هم طراحان.
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مقدمه و بیان مسئله
مسئله یابی،  در  فناورانه  روندی  کلی،  نگاهی  در  طراحی، 
بازتعریف  دنبال  به  که  است  انتقادی  تفکر  و  مسئله گشایی 
نیازهای  و  فقدان ها  پیشبرد  و  و چالش های طراحی  مسائل 
انسان است و به ندرت روندی خطی دارد )بذرافکن، 1386، 
لاتینش،  واژۀ  ریشه شناسی  اعتبار  به  فناوری،  این   .)12
و  شدن  روندِ  در  تکنیکی  که  است  مفهومی  دربرگیرندۀ 
تجربۀ زیستن و زمینۀ فراروی در زندگی نوع انسان را فراهم 
اواخر قرن  با تغییر رویکردهای اجتماعی  از طرفی،  می کند. 
بیستم، »روش های طراحی« همگام با این تحولات اجتماعی 
و با بهره گیری از فناوری و رهیافت های محاسباتی دگرگون 
شده اند. این تغییراتْ شرایط همکاری و مشارکت طراحان را 
به صورتی موازی و هم زمان در یک پروژه فراهم آورده و روند 
طراحی را از امری به ظاهر فردی به امری جمعی تغییر داده 
نامحدود  تعدادی  پذیرندۀ  بستر طراحیِ جمعی1  این  است. 
و  است  روند طراحی  در  فناوری  نقش آفرینی  و  از طراحان 
روند  در  ماشینی  و  انسانی  کنشگران  از  شبکه ای  رابطه ای 

طراحی برمی سازد.
نحوۀ  بر  تأثیرگذاری  با  »شبکه«  مفهوم  میان،  این  در 
بسیاری  اجتماعی  دگرگونی های  است  توانسته  ارتباطات 
محوریتِ  و  اطلاعاتی  جامعۀ  تحقق  هم زمان  و  کند،  ایجاد 
هوش محاسباتی توانسته بعُد مکان و زمان را متحول سازد 
)تابعی، 1393،  افزایش دهد  را  تأثیر دگرگونی ها  و سرعت 
انسجام یافته  به شبکه ای  ترتیب، جهان کنونی  بدین   .)191
آزادی  فکر،  فناوریِ  بر  مبتنی  اطلاعات،  و  داده  با محوریت 
ذهن و عمل تبدیل شده است، جهانی که تعریف »طراح« و 
نقش وی در آن تغییر کرده و نقشی متفاوت در مطالعات آن 
تحلیلی در  از مسائل  است. یکی  یافته  یعنی طراحی پژوهی 
تبیین نقش، موقعیت و جایگاه  بازشناسی و  طراحی پژوهی، 
طراح در مواجهه با مسئلۀ طراحی است، به گونه ای که رابطۀ 
طراح با طرح فقط به صورت دوگانۀ ذهن و عین یا ایده و فرم 
نباشد و طراح در درون مسئلۀ طراحی و جهان طراحانه ای 
که خود ساخته است نقش آفرینی کند. برخورد فردمحور با 
در حالی  است،  درونی  و  ناخودآگاه  به صورت  اغلب  طراحی 
ادراکی جمعی و  با  که در رهیافت طراحی جمعیْ طراحان 
طی فرایندی متفاوت با مسئلۀ معماری مواجه می شوند. این 
نابغه  با نقد جایگاه متمایز و برجستۀ فرد خلاق و  رهیافت، 
با  فعالیت گروه طراحی  به  به صورت کلی  روند طراحی،  در 
دامنه ای از افراد مختلف و آرایش متفاوت گروهی اشاره دارد 
)Erlhoff & Marshall, 2008, 64( و روند طراحی در آن بر 
مبنای »کنش با دیگری« در پیشبرد طراحی است. مواجهۀ 
دو شبکۀ کنش  با مسئلۀ طراحی می تواند  طراحان جمعی 
از کنشگرانِ طراحی؛ و  ایجاد کند: یکی، شبکه ای  تعامل  و 

از داده ها. روند طراحی در چنین  دیگری، شبکۀ پیچیده ای 
حالتی را می توان برهم کنشی از این دو شبکه دانست. در این 
شرایط، تبیین نقش مشارکت طراحان در کارکرد شبکه ها، و 
تأثیر پیوندها و ارتباطات درون شبکه بر روند طراحی و نحوۀ 
بنابراین، پژوهش حاضر در  اهمیت می یابد.  کنش طراحان، 

تلاش برای پاسخ به این پرسش است که:
- رهیافت شبکه چگونه می تواند بر کنش طراحان در روند 

طراحی معماری تأثیر بگذارد؟
الگوی طراحی،  به واسطۀ گسترش فناوری اطلاعات و تغییر 
ایجاد شده که درک  روند طراحی  فزاینده ای در  پیچیدگی 
نقش طراح در چنین دستگاهی مستلزم پژوهش های بیشتر 
)Buchanan, 2019, 86(. در مطالعات علمی-فناوری  است 
سیاسی  و  اجتماعی  فعالیتی  را  جمعی  طراحی   ،)STS(
نقشی حیاتی  می بینند که در شکل گیری جوامع ذی نفعان 
دارد. درک دامنه و محدودیت های عوامل تأثیرگذار بر روند 
طراحی امری دشوار است و، بر این اساس، تحقیقات طراحی 
دارند.  نیاز  ابزارهای جدیدی  به  تغییراتِ خود  بازتاب  برای 
جدایی  و  دوگانگی  نقد  با   ،2)ANT( کنشگر-شبکه  نظریۀ 
مدرنیستی، در تلاش برای ساختن جهانی مشترک است که 
 Storni,( طراحی و فناوری دو جزء جدایی ناپذیر آن هستند
 Dincer,( دینسر .)Binder, Linde & Stuedahl, 2015, 149
2020( معتقد است علم معماری نیازمند پژوهش های بیشتر 
برای درکِ نقش عوامل غیرانسانی در فرایند طراحی معماری 
است تا بتواند کارکرد این عوامل را به عنوان اجزای فعال و نه 

غیرفعالِ فرایند تحلیل کند.

پیشینۀ پژوهش
دانش طراحی دربرگیرندۀ سه مؤلفۀ آموزش طراحی، حرفۀ 
با  )بذرافکن، 1386، 14(.  است  پژوهش طراحی  و  طراحی 
ایجاد تصورات جدید در باب  ورود رایانه به روند طراحی و 
یافتند  گسترش  طراحی3  پژوهش های  طرح،  تولید  نحوۀ 
پیش،  تا چندی   .)82  ،1394 کوهلمن،  و  )یورماکا، شورر 
طراحی عموماً فعالیتی فردی به حساب می آمد، اما با شروع 
در  شد.  ایجاد  آن  در  اساسی  تغییری  یکم  و  بیست  قرن 
مفاهیم  توانستند  بسیاری  نوظهور  نظریه های  زمان،  این 
ارتباطات جمعی، کنشگری، طراحی و روش های طراحی را 
متحول سازند و نحوۀ مواجهه با مسئلۀ طراحی را دگرگون 
کنند. واژۀ »مسئله« در روند طراحی از ابتدای دهۀ 1920 
م. مورد توجه طراحان قرار گرفت )Jahnke, 2012, 32(. در 
این دهه، »سایمون« و »الکساندر« طراحی را به سمت »حل 
 Schon,( آن، »دونالد شون«4  از  دادند. پس  مسئله« سوق 
تأثیر »کنش  با »نقد طراحی به مثابۀ حل مسئله«،   ،)1992
در عمل« را مطرح کرد که طراحی در آن به معنای روندی 
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متناوب میان طراح و طرح است. با شکل گرفتن پژوهش هایی 
طراحی  مفهوم  طراحی اندیشی5،  یا  طراحی  تفکر  باب  در 
موقعیت  و  طراح  میان  ایجادشده  رابطۀ  طریق  از  بیشتر 
اساس، طراح در درون »مسئلۀ  این  بر  تفسیر شد؛  طراحی 
 1960 دهۀ  در   .)Dorst, 2004( می گرفت  طراحی« جای 
و روش های  به تخصص طراحان  ویژه ای  توجه  م.، محققان 
طراحی برای دستیابی به طرح خوب اختصاص دادند؛ نایجل 
کراس سال هایی بسیار، با توجه به خلاقیت محوری در برابر 
را نوعی هوشِ شناختی  عقلانیت در طراحی، تفکر طراحی 
قلمداد می کرد )Cross, 2018(. دورست )Dorst, 2011( نیز، 
مقابله  برای  رویه ای  دنبال  به  استدلال طراحی،  بر  تأکید  با 
با توجه به سابقۀ موضوع، عمدۀ  بود.  با مسئله های پیچیده 
مسئله گشایی  روند  شناخت  بر  که  طراحی ای  پژوهش های 
داشته اند  فردمحور  رهیافتی  اول  در درجۀ  بوده اند  متمرکز 
 Reiter-Palmon & Leone,( بررسی نشده اند  و گروه محور 
 )Lerdahl, 2001( لردال  پژوهش  این،  وجود  با   .)2018
همکارانش  و  هچر  پژوهش  و  گروهی  همکاری  نقش  بر 
تصورزایی  روش های خلاقانۀ  بر   )Hatcher et al., 2018(
آندراسن،  همچنین،  دارد.  تمرکز  گروهی  ایده پردازی  و 
هانسن و کش )Andreasen, Hansen, & Cash, 2015( به 
پرداخته اند. طبق  تیم های طراحی  منفرد در  نقش طراحان 
ماهیتی  طراحی   ،)Boychenko, 2019( بویچنکو  پژوهش 
به هم پیوسته  کاربران در گروه هایی  آن  است که در  تعاملی 
با  وی  دارند؛  مشارکت  طراحی  فضای  به  برای شکل دادن 
استفاده از سازوکارهای یادگیریِ تعاملی، و پیاده سازی این 
تحلیل می کند.  را  روند طراحی  رفتار،  تعریف  در  اطلاعات 
نگرش مدیریتی به روند طراحی را نخست مدارس اقتصاد و 
بازرگانی ارائه کردند؛ آن ها اگرچه همچنان بر فردیت طراح 
برگرداندند.  کاربر  به سمت  را  خود  نگرش  داشتند،  تمرکز 
مطالعۀ  برای  روش هایی  ایجاد  تغییر  این  در  مهم  نکتۀ 
 Sanders( بود  روند طراحی  کاربران در  و  استفاده کنندگان 
روند  مطالعات  این  در  کاربر  Stappers, 2008 &(. حضور 
به  این،  و  کرد  هدایت  آن  به سوی جمع محوری  را  طراحی 
داشت.  مشارکتی6  طراحی  حوزۀ  در  ریشه  تاریخی،  لحاظ 
و  دموکراسی  بر  جمعی  طراحیِ  رهیافت  در  اصلی  نگرش 
افراد  اینکه همۀ  به  اذعان  با  اینجا،  در  است؛  مبتنی  تغییر 
با  جمعی  برخورد  دارند،  تخیلی  و  خلاقانه  تجربۀ  توانایی 
مذاکرات  و  بحث، جدل  پیشبرد  در  قوتی  نقطۀ  را  طراحی 
طراحی می دانند. با فعالیت گروه طراحی و کاربران در روند 
طراحی، نحوۀ کارکرد، دامنۀ افراد و کیفیتِ روند مورد توجه 
 ،)1393( کامل نیا  و  اسلامی  است.  گرفته  قرار  پژوهشگران 
به عنوان شاخصۀ سنجش پذیر  را،  احساس جمعی  شاخصۀ 
در پیشبرد اهداف معماری جمعی، در تحلیل روند مشارکتی 

برده اند.  کار  به  )بم(  کودک  دوستدار  شهر  پروژه های  در 
 Mitchell, Ross, May, Sims &( همکاران  و  میتچل 
Parker, 2015( این رهیافت طراحیِ جمعی را به منظور ارائۀ 
برای  ماشینی  به مثابۀ  پایدار،  در حمل ونقل  نوین  ایده های 
تولیدشده  ایده های  تعداد  که  کرده اند  معرفی  ایده،  زایش 
در   ،)Britton, 2017( بریتون  دارد.  بیشتری  آن وسعت  در 
کتاب »طراحی جمعی و نوآوری اجتماعی«، به بحث در باب 
نحوۀ ارتباط طراحی با بستر اجتماعی پرداخته و دامنۀ نفوذ 
پدرسن  است. همچنین  بررسی کرده  را  زمانی  بازۀ  و  افراد 
)Pedersen, 2020( در پژوهش خود، به منظور تعمیق درک 
نقش طراح در پروژه های طراحی مشترک، از پیشینۀ بحث 
طراحی جمعی برای بررسی طراحی به عنوان مجموعه ای از 
استفاده  و کنشگران  بازیگران  و سایر  عملکردهای طراحان 
بر  از طراحی  و سنتی  تلقی خطی  تغییر  بر  او  است.  کرده 
مبنای ساختارهای مشخص تأکید دارد و وظیفۀ اصلی طراح 
را مدیریت مذاکراتی می داند که با بازیگران بر سر یک میز 

صورت می گیرد.
پرشمار  کنشگرانی  جمعی،  طراحی  رهیافت های  همۀ  در 
این  ردیابی  به منظور  شبکه  رهیافت  هستند.  نقش آفرین 
کنشگران، با تمرکز بر نقش شبکه ها، بستری تحلیلی ایجاد 
بازیگران، مفاهیم  با شناسایی  کرده و نظریۀ کنشگر-شبکه، 
در طراحی  رویدادها  ترکیبی  ماهیت  برای کشف  را  جالبی 
جمعی و دیدگاهی تحلیلی را برای توصیف و درک تنظیمات 
است،  غوطه ور  آن ها  در  طراحی  پروژۀ  که  اجتماعی-فنی، 
 Ekomadyo & Riyadi,( ارائه کرده است. اکومادیو و ریادی
2020( نظریۀ کنشگر-شبکه را در بازخوانی رفتار اجتماعی-

فنی طراحی به کار می برند و روند طراحی را به مثابۀ اقدامی 
می دانند.  بازیگران  رمزگذاری شدۀ  رفتار  بر  مبتنی  جمعی 
ANT در فرایند  با بررسی کاربرد   ،)Dincer, 2020( دینسر
ساخت، به بررسی نقش عوامل انسانی و غیرانسانی پرداخته 
است و اشاره می کند که نه تنها می توان آن را به عنوان روشی 
پژوهشی استفاده کرد، بلکه ابزاری مناسب برای درک نقش 
فرایند  در  )غیرانسانی(  پنهان  و  )انسانی(  آشکار  عوامل 

طراحی است.
در  حاضر  پژوهش  اصلی  شد، سهم  بیان  آنچه  به  توجه  با 
روند طراحی جمعی  مطالعۀ  دانش طراحی جمعی،  توسعۀ 
به مثابۀ شبکه ای کنش پذیر،  و تجربۀ عملی آن است. در این 
مسیر تلاش شده است که از نظریۀ کنشگر-شبکه در حوزۀ 
طراحی جمعی بهره گرفته شود، چیزی که در پژوهش های 
نظریه  این  به چشم می خورد. کاربرد  این حوزه کمتر  دیگرِ 
طراحی  در  کنشگران  تعامل  از  شبکه ای  درک  بسط  به 
ترسیم  با  دارد،  نظر  در  همچنین  پژوهش  این  می انجامد. 
مدلی برای روابط میان کنشگران و کیفیت مذاکرات، روایتی 
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قابل ملاحظه از گفت وگوپذیری طراحی ارائه کند و جزئیات 
روند طراحی جمعی را در روابط شبکه ای نمایش دهد.

چارچوب نظری
است.  فنی-اجتماعی7  روندی  و  فناورانه  عملی  طراحیْ 
کنشگر-شبکه  یۀ  نظر به  عی«  جتما ا فنی- « رت  عبا
دارد.  دلالت  اشیا  و  انسان  متقابل  روابط  خصوص  در 
و  دارند  تمرکز  کنشگران  »روابط«  بر   ANT پژوهش های 
طراحان،  بین  ارتباطات  گشودن  با  طراحی،  مطالعات  در 
ماشین ها،  نظیر  کنشگران  سایر  و  محصولات  کاربران، 
را  تولید«  مسیر  در  »طراحی  روند  فناوری،  و  دستگاه ها، 
در  بازیگران  روابط  و  عملکرد  مطالعۀ  با  می کنند.  بررسی 
هر مرحلۀ طراحی، روند طراحی تبیین می شود. این روابط 
نقش  با مشخص شدن  و  می شوند  نمایان  تک تک  به صورت 
هر گره )انسانی و غیرانسانی( تصویری از روند طراحی ارائه 
هم زمان  و  گسترده یکپارچه  تصاویرِ  همچون  که  می شود 

.)Ekomadyo & Riyadi, 2020, 20( است
به روش های جایگزینِ  معماران، دستیابی  از  بسیاری  برای 
دارد.  نوآورانه نقش مهمی  پاسخ های  ارائۀ  برای  حل مسئله 
تحول حوزۀ محاسباتی و پیدایش فضاهای جدیدْ نقش طراح 
را از طراحی صرف معماری به »طراحی روش طراحی« تغییر 
داده و روش های جدیدی ایجاد کرده است که همانند رسانه 
عمل می کنند و قابل تحلیل هستند  )بذرافکن، 1391، 29(. 
ناخودآگاه  طراحی  به  طراحان  از  بسیاری  رهیافت  اگرچه 
روش  از طراحی،  با درک شبکه ای  می رسد،  نظر  به  است، 
هر  از  به دور  و  بیرون  به  درون  از  امری  به مثابۀ  طراحی 
از طراحی،  فردی  تحول درک  با  تبیین شود.  پیش ساختار 
طراحان با تعامل در روند طراحی به دنبال »پاسخی جمعی« 
به طراحی نقش  به مسئلۀ طراحی هستند. رهیافت جمعی 
فردیِ طراح را نقد می کند، از منظر کارکردی به قرارگیری، 
هم فکری، و »هم طراحیِ«8 چند طراح با گرایش های متفاوت 
در کنار هم اشاره دارد، و به دنبال ایجاد هم ارزی میان افراد 
 Bradwell( مار  و  برادول  راستای هدفی مشترک است.  در 
Marr, 2008, 17 &( مفهوم »هم طراحی« را همانند چتری 
می دانند که در آن دیدگاه های متعدد در مسیر حل مسئله 
می آمیزند و ذیل آن قرار می گیرند. دامنۀ مشارکتِ افراد در 
طراحی جمعی باز است و همین امر سبب ابهام در مفهوم و 
ترجمه آن شده است. در پژوهش های فارسی، در ازای مفهوم 
معادل هایی همچون »طراحی هم آورده«  »طراحی جمعی« 
بر  بیشتر  )که  بی تا.(، »کو-دیزاین«  ایران،  )طراحی صنعتی 
تعاملی« و »طراحی  با کاربر است(، »طراحی  تعامل  مبنای 
واژه های  پژوهش  این  در  است.  شده  استفاده  جمعی« 
»هم طراحی« و »طراحی جمعی«9 به معنای »طراحی مبتنی 

بر مبنای پذیرش حضور دیگری در  بر هم سازی جمعی« و 
روند طراحی است و می تواند در یکی از سه حالت زیر باشد:

الف( تعامل طراح و گروه طراحان به صورت هم زمان؛
ب( مشارکت کاربران در مقام بازیگر طراحی؛

پ( فناوری و فناوری محاسباتی در مقام بازیگر طراحی.
حضور  پذیرش  با  طراحی  به  جمعی  رهیافت  بنابراین، 
مفهومی  دیگری  می شود.  آغاز  طراحی  امرِ  در  »دیگری« 
است که براساس مکتبی که در آن طراحی صورت می پذیرد 
من  هر  هویت  پساساختارگرایی،  مکتب  در  می شود.  معنا 
»دیگری«  با  تفاوت ها  و  شباهت ها  با  قیاس  و  مواجهه  در 
شروع  باختین10   .)22  ،1381 )فکوهی،  می شود  ساخته 
اجتماع را با حضور دیگری و کنش میان آن ها معنا می کند. 
ولیکن در اندیشۀ لاتور11 ماهیت دیگری متفاوت است، چرا 
نمی کاهد؛  فرو  انسان  به  را  غیرانسان  عاملیت  و  نقش  که 
مذاکره با پذیرش دیگری رخ می دهد و روند طراحی در این 
 Manzini,( بر کیفیت گفت وگو پیش می رود  حالت مبتنی 
تعامل  میان »دیگری«ها، شبکه های  ارتباط  از   .)2016, 58
شکل می گیرند و نقش هر دیگری، که آن را گره یا کنشگر 
می نامیم، مبتنی بر شبکۀ وابسته به آن تعریف می شود. هر 
قدرت  از  درونی خود می تواند  ویژگی های  مبنای  بر  شبکه 
توانمندسازی  در  شبکه ها  قدرت  باشد.  برخوردار  متفاوتی 
تولید  از  بنیادی  تغییری  تولید،  و  ایجاد  کنشگران خود، در 
متمرکز، خطی و سِری به تولید شبکه ای و نوآورانه را نشان 
می دهد )Erlhoff & Marshall, 2008, 63-65(. به عبارتی، 
را  روند طراحی  دو سطح  در  است  توانسته  رهیافت شبکه 
تحلیل  برای  قرار دهد: )1( مدل ساختاری، که  تأثیر  تحت 
و  است؛  آموزنده  و  می رود  کار  به  سازمان داده  داده های 
طراحی  روند  مطالعۀ  به  که  فکری-فلسفی  پارادایمی   )2(

می پردازد.
دارد  اهمیت  در ساختار شبکه ای  آنچه  - مدل ساختاری: 
ارزش هر گره و نحوۀ ارتباط آن با دیگر گره هاست؛ این امر 
آموزنده است  و  نهفته دارد  را در خود  ارزشمندی  اطلاعات 
بر  )Kozikglu & Dursun, 2015, 71-78(. ساختار مبتنی 
شبکه دستگاهی بسیار پویا، پیچیده و گسترش پذیر است که 
می تواند گره های جدید را با هم ادغام کند. تغییرات جزئی 
ایجاد می کنند  در شبکه  زیادی  تغییرات  در یک گره خود 
میان  ارتباطات  و  گره هایش  تعداد  براساس  شبکه،  هر  و 
بین می رود. همچنین  از  یا  باقی می ماند  یا قدرتمند  آن ها، 
در  و  باشد  داشته  پیچیده  بسیار  ساختاری  می تواند  شبکه 
کاملًا  پیوندهایی  و  گره ها  با  پیچیده12  شبکه های  دستۀ 
کاستلز13   .)Hu & Liu, 2013( مطالعه شود  درهم آمیخته 
مفهوم شبکه را در خوانش جامعه به کار می برد و ماهیت هر 
 Castells,( گره را بر مبنای توپولوژی شبکه تعریف می کند
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509-500 ,2010(. او می نویسد: در عصر اطلاعات، عملکردها 
شبکه ها  اطراف  در  فزاینده ای  به طور  غالب  فرایندهای  و 
سازمان دهی می شوند. شبکه ها مورفولوژی و ریختار اجتماعیِ 
جدیدِ جوامع را تشکیل می دهند و انتشار منطق شبکه اساساً 
تغییر می دهد. در جامعۀ شبکه ای  را  و »نتایج«  »عملکرد« 
کاستلز، شبکه با تعریف اهداف، زاویۀ دید، و نوعِ ساختار و 
اجتماعی ای  تحولات  معنا می کند.  را  آدمی  برنامه ها، وجوه 
تأثیر  می توانند  می شوند  معنا  شبکه  جامعۀ  قالب  در  که 
نشان دهندۀ  به نوعی  و  بگذارند  قدرت  و  فرهنگ  بر  عمیقی 
تغییری کیفی در تجربۀ انسانی باشند. وی همچنین خوانشی 
می دهد  ارائه  رهیافت شبکه  تحتِ  اجتماعی  انقلاب های  از 
 Castells,( از مهم ترین گره هاست که شبکۀ فناوری در آن 

14.)2012, 174
نظریۀ  دربرگیرندۀ  پارادایم  این  پارادایم فکری-فلسفی:   -
است  عبارت  شبکه  نظریه،  این  در  است.  کنشگر-شبکه 
و  انسانی  کنشگران  از  ناهمگون  و  چندگن  مجموعه ای  از 
بعد  دربرگرفتن  برای  اینجا،  در  به صورت هم ارز؛  غیرانسانی 
واژۀ  به  نسبت  را  »پیوند«  و  واژه های »جمعی«  غیرانسانی، 
»جامعه« ارجح می دانند )Latour, 2005, 14(. براساس این 
آغاز می شود  آن ها  پیوند  و  از کنشگران  رویداد  هر  نظریه، 
از ساختارها و  ادامه می یابد و  با »تغییر، تبدیل و شدن«  و 
چارچوب های متعارف پیشی می گیرد. در این نگاه، مرز میان 
میان  رابطۀ  و  می شود،  کمرنگ  فناوری  و  طبیعت  جامعه، 
یک طرفه  رابطه ای  به سان  غیرانسانی  و کنش  انسان  کنش 
)شریف زاده، 1397،  است  به صورت »مذاکره«  بلکه  نیست، 
میان  جمعی،  طراحی  رهیافت  در  مذاکره  این   .)25-21
را  طراحی  روند  متنوع،  شبکه هایی  در  کنشگران  گره های 
و  مذاکرات  کیفیت  مبنای  بر  گره ها  تعامل  می کند.  تبیین 
طراحی  مرحلۀ  هر  در  و  می شود  تفسیر  ایجادشده  رابطۀ 
نظریۀ  بزرگ شدن شبکه شود.  گره جدیدی می تواند سبب 
مطالعۀ  برای  جدید  واژگانی  از  همواره  کنشگر-شبکه 
متشکل  متفاوت،  زبانی  و  می کند  استفاده  خود  کنشگران 
پیشین،  واژگان  از  کاربردی جدیدی  یا  واژگانی جدید،  از 
که  است  غیرانسانی  یا  انسان  مثلًا »کنشگر«  ارائه می دهد. 
کار یا کنشی دارد )Latour, 2013, 247(؛ »بازیگر« با ایجاد 
به وجود می آید )شریف زاده، 1397،  میان کنشگران  رابطه 
81(؛ »شبکه« گروهی از روابط نامعلوم میان کنشگران است 
 Erlhoff & Marshall,( ندارد  وجود  به صورت طبیعی  که 
دارد،   جریان  کنشی  هر  در  »مذاکره«  65-63 ,2008(؛ 
کیفیت آن منجر به قدرت یا ضعف کنشگرانِ شبکه می شود 
و روشی برای »ایجاد تغییر« است )شریف زاده، 1397، 56(؛ 
»ترجمه« مفهومی مهم است که کنشگران را به هم متصل 
ایجاد  برای  مذاکره  و روش   )Latour, 1987, 117( می کند 

پیشین  موفقِ  پیوندهای  از  سیاه«  »جعبۀ  و  پیوندهاست؛ 
ایجاد می شود و با تبدیل پیوندها به جعبۀ سیاه دیگر بحثی 
بر آن باقی نمی ماند )شریف زاده، 1397، 123(. بدین ترتیب، 
با پذیرش دیگری در طراحی، نقش طراح از عامل اصلی به 
»کنشگرِ شبکۀ هم طراحان« تغییر می کند و روند طراحی با 
بر مبنای کیفیت مذاکرات  ایجادشده  برهم کنش شبکه های 
با  مواجهه  و  شبکه ای  جامعۀ  در  قدرت  روابط  کنشگران، 

مسئله در شبکۀ پیچیده، تبیین می شود )تصویر 1(.

روش و فرایند پژوهش
قرار  طراحی پژوهی  مطالعات  دستۀ  در  حاضر  پژوهش 
می گیرد و با هدف خوانش رهیافت طراحی جمعی در دیدگاه 
برمی دارد.  گام  نظریۀ کنشگر-شبکه  پایۀ  بر  فنی-اجتماعی 
ANT روش هایی تحلیلی را برای مشاهده و واسازی عملکرد 
و  معماران  ردیابی  به  قادر  و  داده  ارائه  در جامعه  بازیگران 
پژوهش های  ساختار   .)Stephan, 2015( است  طراحان 
از  پژوهش  یعنی  بالاست،  به  پایین  از  شبکه  بر  مبتنی 
از  و ساختارهای  آغاز می شود  مطالعۀ کنشگران  و  پیوندها 
پیش ساخته در آن مبنا قرار نمی گیرند. در این مدل پژوهش، 
پژوهشگر به دنبال چگونگی تأثیر پیوند کنشگران در ساختن 
با  پژوهشگر همچنین،  است.  متنوع  سازه های  برساختن  یا 
دیگر،  »موجود«  هر  و  فضا  انسان،  درهم تنیدگی  بر  تأکید 
رابطۀ میان آن ها را از نو تعریف می کند و به مطالعۀ تعامل 
می پردازد  شبکه  در  شکل گرفته  پیوندهای  و  کنشگران 

.)Latour, 2013, 247(
روند طراحی جمعی،  در  بررسی شبکه های شکل گرفته  در 
روند  بر  مقام کنشگر  در  رویدادی می تواند  شاهدیم که هر 
طراحی تأثیرگذار باشد. بنابراین ضروری است نوعِ کنشگران، 
در  شود.   تبیین  پیوندها  قدرتِ  و  مذاکرات،  جریان  نحوۀ 
آزمایشگاه های  نه  مطالعه  مورد  محیط  بی شک  میان،  این 
آنکه  به  توجه  با  متن ها،  متن هاست؛  بلکه  کنش  عملیِ 
کنش پذیر  بستری  مانند  هستند،  مذاکره  حال  در  همواره 
بدین   .)140-134  ،1397 )شریف زاده،  تحلیل اند  قابل 
تحلیل  و  واکاوی کنشگرانِ شبکۀ طراحی  روند  در  ترتیب، 
کیفیِ  مؤلفه های  مشخص  متونی  از  ابتدا  شبکه  پیوندهای 
گفت وگوپذیری15ِ شبکه استخراج می شوند و داده های متنی 
از بخش بندیِ اطلاعات  با استفاده  اولیه  به صورت مقوله های 
مبنای  بر  کدگذاری می شوند، سپس مقوله های معرفی شده 
به منظور  و  قرار می گیرند  در جایگاه خود  محتوایی  ارتباط 
به  هم طراحان«  شبکۀ  در  »گفت وگوپذیری  ساختار  ایجاد 
کار می روند. در گام دوم، دو سناریو عملیِ طراحی جمعی 
با هدفِ  ارتباطات ساخته شده در آن،  پیاده سازی می شود و 
تبیین شبکه ها، نحوۀ کنشگری، شناسایی بازیگران و کیفیت 
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و  نگاشت شبکه ها  با  قرار می گیرند.  بررسی  مورد  پیوندها، 
موقعیت  سناریو،  دو  کنش های  فهرست  تطبیقیِ  مقایسۀ 
کنشگران و نقش بازیگران از منظر فرایند دستیابی به طرح 
ترتیب  بدین  می شود.  منطقی مشخص  استدلال  مبنای  بر 
پژوهش حاضر، از حیث نتیجه، کاربردی است و داده ها را از 
متون، روش مشاهدۀ کنشگران، و واسازی پیوندها در شبکۀ 

کنش اجرایی طراحان، جمع آوری می کند.

یافته ها و بحث
مطابق با آنچه اشاره شد، یافته ها و بحث در دو بخش نظری 
و اجرایی ارائه می شوند. در بخش نظری، کیفیت »مذاکرات 
در شبکۀ هم طراحان« مبتنی بر آرایی از »جامعۀ شبکه ایِ« 
»کنشگر-شبکۀ«  و  باختین  »گفت وگوپذیریِ«  کاستلز، 
قرار می گیرد، و در بخش عملی »روایت  لاتور، مورد بحث 
اجراشده  ردیابی کنشگران« در دو سناریو  با  مسیر ساخت 

ارائه می شوند.

به هم آمیخته  و  پیچیده  بسیار  مؤلفه هایی  معماری  طراحی 
بستری  می تواند  شبکه  رهیافت  جمعی،  طراحی  در  دارد. 
متفاوت  و گستردگی  ابعاد  با  تحلیل شبکه ها  برای  مناسب 
ایجاد کند و کنشگران بسیاری را به بازی گیرد. در هر روند 
باشند.  نقش آفرین  می توانند  بسیاری  شبکه های  طراحی، 
حیات هر شبکه تا زمان ارتباط گره ها با هم ادامه دارد و امر 
 Akerkar,( یادگیری درون شبکه سبب پویایی گره ها می شود
38 ,2019(. هر ارتباطی در شبکه از ارزشی نهفته برخوردار 
را  متنوعی  با مسئله شبکه های  زیرا هر کنش جدید  است، 
ایجاد می کند و روند طراحی را دگرگون می سازد. در مواجهۀ 
ارتباط »فضای مسئله  با مسئلۀ معماری،  شبکۀ هم طراحان 
به  به هم آمیخته   )14  ،1386 )بذرافکن،  راه حل«  فضای  و 
نظر می آیند، چیزی که از وحدت میان عوامل مختلف ایجاد 
می شود. این هم نهادی نتیجۀ کشف لایه های متنوع، واسازی 
پیوندها، و پذیرش جایگاه همۀ کنشگران )انسان و غیرانسان( 
است. در تحلیل یک شبکه، همواره سؤال هایی از این دست 

روند طراحی 
معماری

تحولات 
تکنولوژیک

ارتباطات 
اجتماعی

رویکرد 
طراحی 
جمعی

نظریۀ 
شبکۀ 
پیچیده

نظریۀ 
-کنشگر

شبکه 

شبکۀ 
اجتماعی
کاستلز

یادگیری 
کنششبکۀ 

شبکۀ 
هم کنش 
طراحی

هم ارزی 
انسان و 
غیرانسان

گشودن 
ارتباطات 

بین طراحان

و هم فکری 
«هم طراحیِ»

هم ترازی 

گفت وگوی
استدلالی

رهیافت 
شبکه

مدل 
ساختاری

پارادایم 
یفلسف-فکری

دۀ شبکۀ پیچی
داده

توپولوژی
شبکه  شبکۀ

هم  طراحان
گفتمان 

-کنشگر
شبکه

تعامل 
تیمی 
طراحان

-طراحان
کاربران

ی تکنولوژ
فاعل

تصویر 1. دیاگرام چارچوب نظری. مأخذ: نگارندگان.
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مطرح می شود که »قدرت ارتباطات ایجادشده چقدر است؟« 
یا »چه رویدادهای جدیدی می توانند به روند موجود اضافه 
پیوندهای  تحلیل  با  رهیافت شبکه،  ترتیب  بدین  شوند؟«. 
الگوی جدید طراحی  به  شبکۀ طراحی، در حال شکل دادن 
طراحی  روند  هر  در  کنشگری  روایت  که  به گونه ای  است، 

منحصربه فرد است.
مذاکرات کنشگری در شبکۀ هم طراحان   

و  لین  و ا ز  ا یکی  حی،  طرا شبکۀ  شکل گرفتن  با 
ایدۀ  طرح  در  باختین،  است.  مذاکره  رخدادها  مهم ترین 
با  »رابطه  براساس  را  معنا  ایجاد  و  فهم  »گفت وگوپذیری«، 
دیگری« تبیین می کند و، با دعوت از دیگری در فضای متن، 
)نجومیان،  می دهد  شکل  معنا  و  فهم  از  متفاوت  خوانشی 
1385، 218(. مذاکره، که به واسطۀ حضور دیگری در شبکۀ 
به  تک صدایی  از  روندی  می تواند  می گیرد،  شکل  طراحی 
چندصدایی تا رسیدن به »هم سرایی« را در درون خود تجلی 
دهد؛ از این رو می توان گفت که تحقق معنای شبکه بیشتر 
در هم سرایی سازنده است. باختین از »صدا« برای نشان دادن 
مقصودی  ارائۀ  برای  زبانی  و  مختلف  باورهای  از  شبکه ای 
خاص استفاده می کند )Bakhtin, 1981, 294(. با بهره مندی 
تغییر می کند،  روند طراحی، شکل طراحی  در  از گفت وگو 

می دهد.  رخ  هم افزایی  و  می یابند  فراروی16  نتیجه  و  معنا 
گفت وگو در شبکۀ هم طراحان به واسطۀ نقش پذیریِ دیگری 
در روند طراحی ایجاد می شود و کیفیت آن بر نحوۀ پیشبرد 
داده ها  سازمان دهی  نحوۀ  و  ایده ها،  کیفیت  طراحی،  تفکر 
)Horelli, 2002, 633(. تصویرِ 2 طیف  تأثیر مستقیم دارد 
کیفیِ گفت وگوپذیری در شبکۀ هم طراحان را در چهار سطح 

نمایش می دهد:
و  است  غالب  ایدئولوژیِ  همانند  تک صدایی  ماهیت:  الف( 
ایجاد  و  تک صداها  قرارگرفتن  هم  کنار  از  عموماً  گفت وگو 
چندصدایی آغاز می شود. تودوروف در تحلیلِ گفت وگوپذیری 
باختین می نویسد: »هر صدای منفردْ تنها می تواند از طریق 
به گوش  را  از هم سرایان خود   ]...[ با مجموعه ای  آمیختن 
روند گفتمان  8(. پس  )تودوروف، 1398،  برساند«  دیگران 
از تک صدایی آغاز می شود و، در نوعی روند کنشی در شبکۀ 
و  کار گروهی می شود  و  به چندصدایی  تبدیل  هم طراحان، 
امرِ هم سرایی که نقطۀ  با پذیرش جایگاه دیگری،  ادامه،  در 

عطف شروع گفت وگوپذیریِ شبکه است رخ خواهد داد.
است.  مبتنی  گفتمانی  بر  طراحی  روش  هر  ساختار:  ب( 
به نوعی  و  است  سلسله مراتبی  به صورت  اغلب  گفتمان  این 
و  میان فردی  تنوعِ  ایجاد  با  است.  تحمیل شده  بر طراحی 

الف
 .

ماهیت 
گفتمان

. ب
ساختار  

گفتمان

. پ
تحقق معنا

. ت
ارتباطات شبکه

تصویر 2. گفت وگوپذیری در شبکۀ هم طراحان. مأخذ: نگارندگان.
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تعامل در روند طراحی، دیگر ایده ای از بالا به پایین تحمیل 
نقدپذیری »پیوند«  و  انتقادی  با گفت وگوی  بلکه  نمی شود، 
نشانگرِ گفت وگوپذیری در شبکه  ایجاد می شود، چیزی که 
است. همچنین، اگر سطح گفت وگوی صورت گرفته با پذیرش 
نقش غیرانسان در مقام طراح پیش رود، آنگاه به گفت وگویی 
چندرگه نزد کنشگر-شبکه دست خواهیم یافت که بیشتر در 

رابطۀ میان طراحان و فناوری برقرار است.
آغاز  نزد من  از تحقق آن  پ( تحقق معنا: سیر تجلی معنا 
با  و  است  بدون کنش  معنای شکل گرفته  این  اما  می شود، 
گذر  با  می شود.  محقق  »سخن«  که  است  دیگری  حضور 
ایجاد می شود، چیزی که  غالب گفت وگوپذیری  گفتمانِ  از 
حالت،  این  در  است؛  دوطرفه  کنشی  و  چندآوایی  نتیجۀ 
با اشتراک گذاشتن معانی   ،)Castells, 2009( به زعم کاستلز
با »قصدیت  ارتباطات شکل می گیرند و  نهفته در اطلاعات، 

جمعی«17 معنا نزد جمعْ محقق می شود.
ت( ارتباطات شبکه: مالکیت قصدیت فردی فقط در اختیار 
خود فرد است، در حالی که گفتار حاصلِ ارتباطی میان فردی 
است و کنشگران صرفاً در صورتی بقا دارند که با هم پیوند 
و  باشد  مشارکت پذیر  ایجادشده  ارتباطاتِ  نوعِ  اگر  یابند. 
ارزیابی مشترک در آن ها صورت پذیرد، پذیرش جمعی ای رخ 
می دهد که حتماً بر مذاکره یعنی کار و کنش مبتنی است. 
پذیرش جمعی در شبکه به صورت باور مشترک درمی آید و 
ایجاد احساس تعلقْ کامل می شود. در »ارتباطات جمعی  با 

معنا  است،  ارتباطات  فناوری  تأثیرات  اوج  که  خودانگیز«، 
مؤلفه های  تحلیل  با  می شود.  ایجاد  ارتباطی  در کنش های 
روند طراحی  در  مفاهیم کنش شبکه ای  بازتابِ  و  ذکرشده 
ایجاد گفت وگوپذیری  شاهدیم که چهار مقولۀ محتوایی در 
تحقق  با  تبیین شبکۀ طراحان  که  به گونه ای  برجسته ترند، 

آن ها رخ می دهد )تصویر 3(.
ردیابی کنشگران: روایت مسیر ساخت   

همان طور که بیان شد، رهیافت طراحی جمعی از برهم کنش 
ایجاد می شود. در شبکۀ هم طراحان، کنشگرْ  چندین شبکه 
به شبکه مفهوم  پیوستن  با  و  ندارد  از شبکه  ماهیتی خارج 
با  طراحی  روند  در  طراحان  نگرشی،  چنین  در  می یابد. 
گره ها،  یادگیری  و  شبکه  پویایی  پایۀ  بر  متوالی،  تغییرات 
متحول می شوند و در پایان یک کنشگر-شبکۀ جدید پدید 
می آید. در هر روش طراحی، نقطۀ شروع روایت کنشگری از 
به منظور  رو،  این  از  آغاز می شود.  اولین لحظۀ طرح مسئله 
عملی  سناریو  دو  طراحی،  مراحل  بر  تأثیر کنش ها  تحلیل 
اجرا شده و مسیرهای کنشْ مشاهده، فهرست بندی و ثبت 

شده است:
مشارکت  با  سناریو  این  در  طراحی  تجربۀ  یک:  سناریو 
فارغ التحصیلان  و  ارشد  کارشناسی  کارشناسی،  دانشجویان 
»مسئولیت  عنوان  تحت  طراحی  مسابقۀ  یک  در  معماری 
قالب  )در  معمار« صورت گرفت. 164 طراح  اجتماعیِ یک 
دسته  در شش  و  کردند  انتخاب  را  راهبر18 خود  تیم(   44

الف
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تصویر 3. مقوله های اصلی تبیین گفت وگوپذیری در شبکۀ هم طراحان. مأخذ: نگارندگان.
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گروه بندی شدند. تیم ها می توانستند طرح خود را به صورت 
انتزاعی یا عینی در قالب ماکت، پرفورمنس آرت، یا نمایش 
مورد  روز  همان  در  تا  کنند  پردازش  نیمروز  یک  در  فیلم 
مقالۀ  نخست  پژوهشگرِ  سناریو،  این  در  گیرد.  قرار  داوری 
داشت  بر عهده  را  تیم   44 از  تیم  راهبر هفت  نقش  حاضر 
شناخته  طراحی  روند  در  گره ها  از  یکی  به عنوان  خود  و 
می شد. در جدول 1، شرح مراحل طراحی، روایت کنشگران 

یک  سناریو  در  شناسایی شده  شبکۀ  نگاشت  و  فرایند،  از 
ارائه شده است.

و  کرونا  بیماری  به دلیل  دوم،  سناریو  تجربۀ  دو:  سناریو 
شد.  همراه  مجازی  به صورت  طراحی  چالش  با  قرنطینه، 
با سطح  کارشناسی  مقطع  سه  طرح  )دانشجویان  طراحان 
رادیکال؛  موضوع »معماری  با  مسابقه ای  در  ارزیابی خوب( 
تجربه،  این  در  پرداختند.  رقابت  به  آینده«  بازاندیشی 

جدول 1. به کارگیری شبکه در فرایند طراحی، سناریو یک. مأخذ: نگارندگان.

ماراتن معماری مرکز معماری ایران: »مسئولیت اجتماعی معمار«، بهمن 1398

یو 
نار

 س
حل

مرا
ح 

الف( تشکیل هفت تیم طراحی )دو تا چهار نفر در هر تیم(؛ شر
ب( جستجوی ایدۀ نقادانه متناسب با موضوع مسئله؛

پ( حذف چرخشی ایده ها درون تیم )با راهنمایی راهبر(؛
ت( توسعۀ طرح ها و کمک اعضای تیم ها جهت پیشبرد کار دیگر تیم ها )جابه جایی کنشگران میان تیم ها(؛

ث( ارائۀ طرح نهایی در برابر داوران )6 داور منتخب از طرف برگزارکننده( و انتخاب گروه های برتر؛ 
ج( جمع آوری آرا و نظرات داوران توسط پژوهشگر و تحلیل آن بر مبنای کنش های صورت گرفته.

م(
دو

ام 
مق

ن )
گرا

ش
کن

ت 
وای

ۀ ر
مون

روایت کنشگرانن

:  از یک واژه شروع کردیم
«تغییر ما»

:  شروع کردیماطراف خودمان را از تغییر محیط ایده ها 
هر؛دیدن ش! با کاور مشکی کلاس را باز کردیمپنجرۀ 

ا سطل بهویت بازتعریفتعریف حریم و 
آنرنگ کردن و برجسته کردن 

هزبالسطل : عنصر کنش پذیرانتخاب یک 

حی
طرا

د 
رون

در 
ش 

کن
کۀ 

شب

زباله‌گرد

ابزاردر‌مقامِ‌تکنولوژی‌
1

(هدایت‌گر)پژوهشگر‌

داوری

محیط‌پیرامون‌طراحان
دیدگاه‌نقد

سطل بازیافت

کنش‌کاربران‌شهری

:  طراحیمسئلۀ 
رمسئولیت اجتماعی معما

کنشگران‌انسانی
کنشگران‌غیرانسانی

گربه

شروعنقطۀ 

23

4

5

6 7 8

:راهنما
طراحان

سیاه‌محلپنجرۀ‌
مسابقه

اعضای تیم: امیر پزشکی، دانیال قلیچ پور، سینا کلهری
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و  بود  خارج  طراحی  شبکۀ  از  مقاله  نخست  پژوهشگرِ 
شرح  بیان  به   2 جدول  نداشت.  طراحی  روند  بر  هدایتی 
مراحل طراحی، روایت مقام اول کنشگری، و نگاشت شبکۀ 

شناسایی شده در آن پرداخته است.
در  نگاشت شبکه ها  و  کنشگران،  روایت  فهرست ها،  تحلیل 
شبکۀ  مذاکرات  ماهیت  که  می دهد  نشان  فوق  سناریو  دو 

به چندصدایی  و  غالب شروع شده  گفتمان  از  هم طراحان 
یک(؛  سناریو  )نظیر  است  رسیده  هم سرایی  گاهی  و 
ابزاری،  فناوری در سطح  از  بهره مندی  به  توجه  با  هرچند، 
بیشتر  که  کنشگر-شبکه،  نزد  چندرگه  گفت وگوپذیری  از 
دارد.  فاصله  است،  برقرار  فناوری  و  میان طراحان  رابطۀ  در 
برای  یکسان  تأثیرگذاری  سطحِ  پذیرش  دیگر،  سوی  از 

مسابقۀ معماری رادیکال: »بازاندیشی آینده«، اردیبهشت 1399

شرح  مراحل سناریو دو

الف( تشکیل تیم های یک، دو و سه نفره توسط طراحان؛
ب( تشریح قوانین مسابقه: یک هفته فرصت جهت ارائۀ مدارک شامل یک پوستر A2، دیاگرام های روند طراحی، 500 کلمه شرح کانسپت، ثبت 

روند طراحی توسط کنشگران؛
پ( ارائۀ طرح ها به صورت مجازی )آنلاین(؛

ت( داوری اولیۀ طرح ها )توسط سه داور( به صورت مجازی؛
ث( تحلیل مراحل طراحی و خروجی ها توسط خبرگان )12 نفر( به صورت پرسشنامۀ تحلیلی مجازی.

شگران 
ت کن

نمونۀ روای

گذرگاه، درگاهی به جهان موازی

روایت کنشگران

(revivalist)احیاگر 

اجدادمان، از روزهایی برایمان گفتند که مردم کل جهان 
.در خانه بمانندزنده ماندن مجبور بودند برای 

.راهی به جهان موازی یافتیم

.بودخطر انقراض نسل انسان پیش رو 
.به انزوا رفتند؛ همه تنها بودندهمۀ انسان ها 

زمان نامشخص

 

ش در روند طراحی 
ش شبکۀ کن

گذرگاهخوان
جهان موازی

مقامِ ابزارتکنولوژی در 
طراحیمسئلۀ 

معماری رادیکال

طراحان 

کنشگران انسانی
کنشگران غیرانسانی

بیماری کرونا

شروع نقطۀ 

ارتباط مجازی موازیجهان

پایان جهان

انقراض انسان

حیات و بقا

داوری فیزیک کوانتوم

اعضای تیم: نازنین پولادی، محمدمعین شریف زاده

جدول 2. به کارگیری شبکه در فرایند طراحی، سناریو دو. مأخذ: نگارندگان.



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 18)99(، 65-78 / شهریور 1400

75 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

از  تیم های طراحی  روند طراحی سبب شد  در  گره ها  همۀ 
به سمت  مذاکرات  باشند،  برخوردار  بیشتری  عمل  آزادی 
جایگاه  در  برابر  فرصتی  از  همه  و  برود  پیش  یکدیگر  نقد 
پیش  به گونه ای  شرایط  عبارتی،  به  شوند.  برخوردار  طراح 
رفت که در آن اکثریت های خاموش )در تقابل با اقلیت هایی 
به مذاکره کردند و در جریان  دارند( شروع  بلند  که صدای 
پژوهش  در  دینسر  اگرچه  بودند.  نقش آفرین  اصلیِ طراحی 
دیدگاهی  را  کنشگر-شبکه  نظریۀ   )Dincer, 2020( خود 
را در هدایت  غیرانسان ها  نقش  و  برای معماری  توجه  قابل 
روند طراحی پررنگ می داند، ولی به نظر می رسد در هر دو 
از  و  بود  ابزار  در سطح  فناوریْ کنشگری  اجراشدۀ  سناریو 
امر می تواند  این  فاصله داشت؛  )مقام طراح(  بازیگری  نقش 
به دلیل سطح مهارت تیم های طراحی در استفاده از فناوری 
فاعل باشد. در قیاسِ روند طراحی سناریو یک و دو، علی رغم 
آنکه هر دو موضوعی با ماهیت انتزاعی داشتند، تیم طراحی 
از  یکی  توانست  انتقادی  تفکر  از  بهره مندی  با  یک  سناریو 
ساده ترین موضوعات )در تقابل با طرح های آوانگارد( را برای 
تغییر انتخاب کند و مورد توجه هیئت داوران قرار گیرد. از 
تأثیر آن  و  پویایی لحظه ای شبکه ها  توجه  قابل  نکات  دیگر 
گره جدید، شبکه های  هر  پیوستن  با  بود.  روند طراحی  بر 

سناریو  در  شهروند  کنش  )مثلًا  می گرفتند  جدیدی شکل 
یک( که ارتباطات روند طراحی را تغییر می دادند. همچنین 
ارائۀ  تا  طراحی  شروع  نقطۀ  از  نقادانه  تفکر  برتری  شاهدِ 
خروجی بودیم و روند طراحی در این مسیر بدین ترتیب بود 
که، براساس مذاکرات مرحله ایِ درون شبکه، چرخه ای درونی 
با پیوندهای کاملًا درهم آمیخته تکامل یافت و بهره مندی از 
روند  پیچیدگی های  خوانش  تسهیل  سبب  شبکه  رهیافت 
 Ekomadyo( ریادی  و  اکومادیو   .)4 )تصویر  شد  طراحی 
به منزلۀ  را   ANT پژوهش خود  در  نیز   )& Riyadi, 2020
ساخت  و  طراحی  عمل  پیچیدگی  حل  برای  چارچوبی 
برای  آن  از  که  می دهند  پیشنهاد  و  می کنند  مطرح  مکان 

هستی شناسی طراحی استفاده شود.

نتیجه گیری
دارند و طیف  پروژه های طراحی ماهیتی جمعی  از  بسیاری 
وسیعی از کنشگران و بازیگران در آن درگیر هستند. پژوهش 
به نگاشت شبکۀ  از نظریۀ کنشگر-شبکه،  با استفاده  حاضر، 
نقش تک طراح  از  نقادانه  با گذر  و  پرداخته  طراحی جمعی 
به مثابۀ هویتی خلاق به کنشگر-شبکۀ طراحان، و هم ارزش 
غیرانسانی، خوانشی  و  انسانی  با سایر گره های  آن  شمردنِ 

ماهیت 
مذاکرات 
کیفیت 
مذاکرات 

ایده یابی

پردازش

شبکۀ هم طراحانتیم طراحیطراحی فردی

هم سراییچندصداییتک صدایی
(باور مشترک)

هیبریدیگفت وگوی 
(دیگرپذیری)

پذیرش جمعیگفتمان غالب
(تعامل)

نقادانهگفت وگومندی 
(نقدپذیری)

سخن وری همۀ کنشگرانآزادی عملطوفان فکریایدۀ غالب
(اشتراک گذاری)

روند طراحی

ایده‌یابی

نقد
توسعه‌و‌حذف
درون‌شبکه

آشوب
خروجی‌

(پاسخ)هپردازش‌یافت

فضای‌مسئله‌و‌‌فضای‌راه‌حل
گفت‌وگومندیمبتنی‌بر‌

مسئله
تجزیه‌و‌
تحلیل‌
مسئله

ایده
تجزیه‌و‌
تحلیل‌
ایده

راه‌حل

فضای‌راه‌حلهمسئلفضای‌

ۀ‌مسئل
جدید

تصویر 4. مقایسۀ روند طراحی در طراحی فردی، تیم طراحی و شبکۀ هم طراحان. مأخذ: نگارندگان.
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نقش  آن  در  که  است  داده  ارائه  طراحی  روند  از  متفاوت 
تغییر می کند.  به متصل کنندۀ )سوئیچر( مذاکرات  طراحان 
مذاکره موجب شکل دهی پیوندها و گفت وگوپذیری در شبکۀ 
ماهیت،  سطح  چهار  در  آن  کیفیت  و  می شود  هم طراحان 
ساختار، تحقق معنا و ارتباطات به بحث گذاشته شد. از میان 
نقدپذیری،  دیگرپذیری،  مقولۀ  چهار  ارائه شده،  مقوله های 
اشتراک گذاری و پذیرش جمعی برجسته تر بودند. همچنین، 
در سناریوهای عملی، ابتدا کنش طراحان جمعی در مواجهه 
با مسئلۀ معماری فهرست بندی و سپس پیوندهای آن واسازی 
شد و نهایتاً شبکۀ فرایند طراحی به نگاشت درآمد. بازسازی 
داد که پذیرش دیگری در  نشان  ردیابی کنشگران  و  مسیر 
روند طراحی نحوۀ مواجهه با مسئلۀ معماری را تغییر می دهد، 
و روند طراحی در مسیری چرخشی میان پیوندهای دو شبکه 
اذعان  باید  بلوغ می یابد.  داده(  و شبکۀ  )شبکۀ هم طراحان 
روند طراحی  نگرش شبکه ایِ  از  روایت ذکرشده  داشت که 
به هر پروژه است و در هر روند طراحیْ شبکه های  منحصر 
بسیاری را می توان شناسایی کرد. قیاس دو سناریو اجراشده در 
روند پژوهش نشان داد مذاکرات شبکۀ هم طراحی در سناریوها 
از گفتمان غالب شروع شده و به چندصدایی و گاهی هم سرایی 
رسیده است. اهمیت دادن به همۀ کنشگران در سطحی برابر 
آزادی عمل  از  تیم های طراحی  روند طراحی سبب شد  در 
بیشتری برخوردار باشند، مذاکرات به سمت نقد یکدیگر پیش 
برود و همه از فرصتی برابر در جایگاه طراح برخوردار شوند. به 
عبارتی، شرایط به گونه ای پیش رفت که در آن اکثریت های 
به  بلند شروع  دارای صدای  اقلیت های  با  تقابل  خاموش در 
مذاکره کردند. فناوری، در هر دو سناریو، کنشگری در سطح 
ابزار بود و از نقش بازیگری فاصله داشت. حین مقایسۀ روند 
تیم طراحیِ  که  بودیم  دو شاهد  و  در سناریو یک  طراحی 
سناریو یک، با بهره مندی از تفکر انتقادی، پیوندهایِ کنشگری 
یکی  توانست  و  داد  قرار  طراحی  روند  راهبر  را  غیرانسانی 
مورد  و  انتخاب کند  تغییر  برای  را  از ساده ترین موضوعات 
توجه داوران قرار گیرد. ویژگی پویایی لحظه ای در روند این 
طراحی ها برجسته بود و با پیوستن هر گره جدید شبکه های 
جدیدی شکل می گرفت. همچنین، روند طراحی در دو سناریو 
درهم آمیخته  کاملًا  پیوندهای  با  درونی  چرخه ای  همانند 
براساس مذاکرات درون شبکه پیش رفت و برتری تفکر نقادانه 

از نقطۀ شروع طراحی تا ارائۀ خروجی در آن مشاهده شد.
می توان این گونه جمع بندی کرد که پژوهش حاضر، با تعیین 
جایگاه برابر برای همۀ کنشگران انسانی و غیرانسانی در روند 
طراحی جمعی، نگاشتی از کنشگرانِ روند طراحی ارائه کرد 
که در آن رهیافت شبکه با ایجاد تغییرات، نه تنها در سطح 
از  را  الگوی طراحی  پارادایمی جدید،  به مثابۀ  بلکه  تکنیکی 
تسهیل  موجب  و  داد  تغییر  کنشی جمعی  به  فردی  امری 

ایده ها  پیشبرد  طراحی،  روند  در  کنشگران  پیوند  خوانش 
مبتنی بر گفت وگوپذیری، و درهم آمیختگی فضای مسئله و 
راه حل شد، به گونه ای که همۀ گره ها تا رسیدن به خروجی، 

در مقام کنشگر، قابل مطالعه بودند.
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