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  واژة 63هـر گـروه     . شـدند گيري از آزمون تعيين سطح و از سه كلاس انتخـاب              كه با بهره  
هـاي جديـد مـدت هفـت        آموزش واژه . جديد را در يكي از اين سه اندازه دريافت كردند         

هـاي   ياب بـا انـدازه   هاي واژه  ها در نمونه  در هر جلسه، برخي از واژه     . جلسه به طول انجاميد   
گيـري از   هـره هـا بـا ب   آموزان به استنباط معنـاي واژه  شده به سه گروه ارائه شده و زبان  اشاره

اي جملـه   هـاي جديـد را در بافـت دو        هـا نـشان داد گروهـي كـه واژه           يافتـه . بافت پرداختند 
داري هر چند، تفاوت معنـا    . تر عمل كردند    دريافت كرده بودند، در يادگيري پيوسته موفق      

همچنـين، ميـانگين گروهـي      . مابين دانش واژگاني سه گروه در آزمون تأخيري يافت نشد         
 .تـر از دو گـروه ديگـر بـود     هاي ناكامل دريافت كرده بودند، پائين را در جملهها كه واژه

  .ياب كمك كند تواند به آموزش و يادگيري واژه از طريق واژه هاي اين پژوهش مييافته
  .ياب، استنباط معنا، يادگيري واژگان هاي واژه ياب، اندازة نمونه  واژه:هاي كليدي واژه

  
  مقدمه. 1

آمـوزان از سـوي ديگـر،          واژگان از يك سو و دشواري اين امر بـراي بيـشتر زبـان              اهميت يادگيري 
هاي گوناگون آموزش واژگـان را مـورد بررسـي قـرار              پژوهشگران بسياري را بر آن داشته تا روش       

 ;Webb & Nation, 2017(هايي براي سهولت و بهبود يـادگيري واژگـان بيابنـد     داده و راهكار

Schouten-van Parreren, 1980; Schmitt, 2008; Teng, 2016 .(هاي بسياري از اين  يافته
 آمـوزش واژگـان اسـت       بـراي اي سـودمند       شيوه 1محوراست كه يادگيري داده     ها نشان داده    پژوهش

)Boulton, 2017(.آموز در فرآيند يادگيري نقشي فعال دارد و خود به كشف  اين شيوه، زبان  در
 شـود،   آموزان محدود نمـي      وظيفه آموزگار به انتقال دانش به زبان        همچنين، .پردازد  دانش جديد مي  

و بـه  ) Gashmardi, 2010(يابـد كـه يـادگيري را آسـان سـازد       هايي دست مي بلكه معلم به روش
 به سـخن ديگـر،   .)Webb &Nation, 2017( در زمينه يادگيري كمك كند آموزان استقلال زبان

اتكاي كامل به آموزگار    . كند، بسنده كند    آموزگار دريافت مي  آموز نبايد فقط به دانشي كه از          زبان
 ,Cobb(شـده را در شـرايط واقعـي بـه كـار بـرد        آموز نتوانـد دانـش كـسب    شود كه زبان سبب مي

بايـد   فراگيـران  ،نيز بر اين بـاور اسـت كـه بـراي فهـم مطلـب       )Schmitt, 2010(اشميت ). 1999
ايـن نظريـه، اهميـت    . ها را بيابنـد   و مقايسه كنند و كليتهاي گوناگون زباني را تجزيه، تحليل     نمونه

هاي زباني در اختيار فراگيران       زيرا در اين شيوة يادگيري نمونه      .كند  محور را تأييد مي     يادگيري داده 
هـاي جديـد را دريابنـد و يـا      يـابي، معنـاي واژه   شود تا از طريق تجزيه و تحليل و كلـي           قرار داده مي  

  .تشخيص دهندالگوهاي دستوري را 
                                                                                                                   
1 Data driven learning 
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هاي   گيري از نمونه    كند و با بهره     آموز به عنوان پژوهشگر عمل مي       محور، زبان   در يادگيري داده  
 كنــد هــاي ناآشــنا را كــشف مــي هــا، معنــاي واژه هــاي موجــود در آن واقعــي پيكــره زبــان و نــشانه

)Boulton, 2017; Gilquin & Granger, 2010( .م افـزار  يابي به پيكره زبان از نـر  براي دست
هاي مورد نظر در بافت مـتن   هاي گوناگوني براي واژه   ياب نمونه  واژه. شود   بهره گرفته مي   1ياب  واژه

يابي به بافـت   افزار امكان دست همچنين، اين نرم). Huang, 2016; Nation, 2014(كند  ارائه مي
نـابراين، تهيـة مـتن از    ب. كنـد  اسـت، را فـراهم مـي    متن بيشتر و منبعي كه بافت متن از آن گرفته شده        

تواننـد    آموزان مي   با ارائه واژه در بافت متن، زبان      . پذير است  هاي گوناگون امكان   ياب در اندازه   واژه
 Van den Broek (هاي موجود در بافت استنباط كنند هاي ناآشنا را با استفاده از نشانه معناي واژه

et al., 2018 .(واژگان جديد نقش مهمي در رشـد دانـش   2يپژوهشگران معتقدند كه استنباط معنا
يـاب راه را بـراي اسـتنباط      بنـابراين، واژه .)Hamada, 2009 (آمـوزان بـر عهـده دارد    واژگان زبان

  .)Nassaji, 2006(كند و اين خود موجب بهبود يادگيري خواهد شد  معناي واژگان هموار مي
اي مـورد     واژگـان بـه طـور گـسترده       ياب در آموزش و يـادگيري          تأثير استفاده از واژه    ،چند هر

هـا ناديـده گرفتـه     هـش .يـاب در ايـن پـژ    ، امـا ابعـاد واژه  )Allan, 2010(اسـت    بررسي قرار گرفته
 انـد   بعـدي در نظـر گرفتـه        ياب را به عنوان ساختاري تك       ها واژه   در حقيقت، اين پژوهش   . است  شده

)Balance, 2016 .( بلنس)هـاي    ممكـن اسـت فرصـت   3بيـا  واژه معتقد اسـت كـه انـدازه   ) همان
هاي   بنابراين پژوهش حاضر به مقايسة تأثير اندازه      . آموزان فراهم كند    يادگيري متفاوتي را براي زبان    

 يا دو جمله، جمله كامل، وجمله ناتمـام يـا واژة كليـدي در               4گفتمان(ياب    هاي واژه   گوناگون نمونه 
  . است آموزان پرداخته در ذهن زبانها  خاطرسپاري واژه  بر يادگيري واژگان جديد و به)5متن

دهـد و     يـاب از طريـق بافـت مـتن رخ مـي              يادگيري واژگان با استفاده از واژه      نكته ديگر اينكه،  
ــژوهش  ــه خــود اختــصاص داده  اســتفاده از بافــت مــتن در آمــوزش، پ ــاگوني را ب اســت  هــاي گون

)Herusatoto, 2011; McCarthy, 1990 .(ادگيري واژگـان در  برخي از پژوهشگران بر تأثير ي
، برخـي ديگـر   )McCarthy, 1990; Oxford & Scarcella, 1994 (بافـت مـتن تأكيـد دارنـد    

ــادگيري واژه ــتن را     ي ــارج از م ــه و خ ــورت جداگان ــه ص ــا ب ــي   روشه ــدتر م ــر و مفي ــد   برت دانن
)Herusatoto, 2011(.داري مابين يـادگيري واژگـان در بافـت      در نهايت، برخي هيچ تفاوت معنا

هـاي   بنـابراين، پـژوهش حاضـر يافتـه     .)Schatz & Baldwin, 1986(انـد   و بـدون آن نيافتـه  متن 
                                                                                                                   
1 concordance 
2 Meaning inference 
3 concordance format 
4 discourse 
5 key word in context 
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جا كه در پژوهش حاضـر بافـت مـتن در سـه               همچنين، از آن  . سازد  تر مي   ناسازگار گذشته را روشن   
دو جملـه كامـل، يـك جملـه كامـل و جملـه              (اسـت     ياب در نظر گرفته شـده       اندازة متفاوت از واژه   

  .ها به كشف بهترين اندازة بافت براي يادگيري واژگان كمك خواهد كرد ته، ياف)ناتمام
يـاب نـوعي يـادگيري        گونه كه بيان شد، يادگيري واژگان با استفاده از واژه          افزون بر اين، همان   

هـاي گونـاگون نمايـانگر فوايـد يـادگيري            هـاي پـژوهش     اگر چـه يافتـه    . آيد  محور به شمار مي   داده
، ايـن روش  )Ergul, 2014; Boulton & Cobb, 2017( واژگـان اسـت   محور در آمـوزش  داده

 براي نمونه، اسـتنباط و كـشف   .)Szudarski, 2018(هايي را به دنبال دارد  مشكلات و محدوديت
 & Lamy(آمـوزان تحميـل كنـد     آشنا ممكن است بار ذهني بـسياري را بـه زبـان    معناي واژگان نا

Klarskov Moertensen, 2007 .(نـژاد   ن، روحـي و رضـي  همچني)Rouhi & Razinezhad, 

اند كه اسـتنباط معنـاي واژگـان جديـد در بيـشتر مـوارد                 هاي خود مدعي شده     بر مبناي يافته  ) 2017
  . هاي جديد نيست راهبرد موفقي براي يادگيري واژه

س هايي همچون رايانـه در كـلا        آموزان به منبع    لازم به گفتن است كه نبود امكانِ دسترسي زبان        
يـاب بـراي اسـتفاده در محـيط آموزشـي، آموزگارهـا را                درس و ناآشنايي آموزگاران با ابـزار واژه       

ياب بـه شـكل    گيري از واژه    اين در حالي است كه بهره     . است  انگيزه كرده   نسبت به استفاده از آن بي     
ن شـيوه در  در صورت اثبات سودمند بودن اي ـ. تواند مشكل كمبود منابع را از بين ببرد    شده مي   چاپ

تواند در تهيه مطالب آموزشي به كار گرفته شود و راه براي استفاده از                ياب مي   پژوهش حاضر، واژه  
  .پيكره زبان در كلاس درس را هموار سازد

  
  مباني نظري. 2
  نظريه توجه اشميت . 1. 2

اينكـه  هاي غالب يادگيري زبـان بـر يـادگيري ناخودآگـاه تأكيـد داشـتند، تـا                    ، نظريه 1980در دهة   
بـر مبنـاي   . هـا را بـه چـالش كـشيد     هـايي ايـن نظريـه    ، با انجام پژوهش)Schmidt, 1984(اشميت 

هـاي زبـاني و وابـستگي صـرف بـه       ، توجـه نكـردن بـه نكتـه    )Schmidt, 1984(اشـميت   پـژوهش 
همچنـين،  . تواند سبب عدم رشـد دانـش سـاختاري فراگيـر شـود         يادگيري ضمني و نا خودآگاه مي     

داد  دريافتند كه فراواني ساختارهاي جديـد در درون ) Schmidt & Frota, 1986(اشميت و فرتا 
بـر  . ها منجر شود و يادگيري نيازمند توجه و دقت از سوي فراگيران اسـت          تواند به يادگيري آن     نمي

 را ارائـه  1نظريه توجه) Schmitt, 1990; Schmitt, 2010(ها، اشميت  هاي اين پژوهش پاية يافته
                                                                                                                   
1 noticing hypothesis 
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همچنين، . داد است   هاي زباني در درون      اساس آن يادگيري زبان مستلزم توجه به ويژگي        كرد كه بر  
بـراي فهميـدن،    . به باور وي، توجه با فهميدن متفاوت است و فهميدن درجه بالاتري از توجه اسـت               

 در. هـا را بيابنـد      هاي گوناگون زباني را تجزبه و تحليل و مقايسه كننـد و كليـت               فراگيران بايد نمونه  
هـاي    پردازنـد تـا معنـي واژه        ياب مـي    هاي مختلف واژه    آموزان به بررسي نمونه     پژوهش حاضر، زبان  

هـاي موجـود در    ها و توجـه بـه نـشانه    جديد را كشف كنند كه اين امر مستلزم تجزيه و تحليل نمونه     
  .ها است آن
  
  گرايي نظريه ساخت. 2. 2

ــه ســاخت ــي نظري ــشه 1گراي ــشه در اندي ــوزش، ري ــاي   در آم ــاژه ه و  )Piaget, 1970(علمــي پي
 يـادگيري رونـدي فعـال     گرايـي،  بر اساس نظريـه سـاخت  . دارد )Vygotsky, 1978(ويگوتسكي 

محور كه در  اين نظريه روش آموزشي معلم. سازد است كه بر پاية آن فرد، خود و دانش خود را مي           
كننـده يـادگيري بـه        لم را آسان  كند و مع    دهد را رد مي     آن معلم دانش خود را به فراگيران انتقال مي        

دهـد   برانگيز به فراگير ايـن امكـان را مـي    هاي چالش در حقيقت، معلم با طرح مسأله. آورد شمار مي 
آموزان بـه كـشف       محور زبان   جاكه در يادگيري داده     از آن   . كه خود به كشف دانش جديد بپردازد      

  .گرايي همسو است يه ساختپردازند، اين نوع يادگيري با نظر الگوها و معناي واژه مي
  
  نظريه سطح پردازش و بار ذهني. 3. 2

، حفـظ  )Craik & Lockhart, 1972( كريـك و لاك هـارت   2بر مبنـاي نظريـه سـطح پـردازش    
در واقـع، هـر چـه پـردازش         . هـا بـستگي دارد      اطلاعات در حافظه بلندمـدت بـه سـطح پـردازش آن           

كريـك و   . خاطرسپاري آن بيـشتر خواهـد بـود       تري انجام شود، احتمال به        اطلاعات در سطح عميق   
هاي گونـاگوني انجـام     معتقدند كه پردازش در سطح)Craik & Lockhart, 1972 (لاك هارت

تري نـسبت بـه پـردازش شـكل           براي نمونه، پردازش معني يك واژه جديد در سطح عميق         . شود  مي
 ,Laufer & Hulstijn(اين بـر مبنـاي ايـن نظريـه، لـوفر و هالـست      . گيرد آوايي يك واژه انجام مي

بـر  » ارزيـابي «و  » جـستجو «،  »نيـاز « را ارائـه كردنـد كـه بنـابرآن سـه جـزء               3فرضيه بار ذهني  ) 2001
. وجود يـا نبـود ايـن سـه جـزء بـه نـوع پـردازش واژه بـستگي دارد                    . گذارند  يادگيري واژه تأثير مي   

. هاي جديد را تحت تأثير قـرار دهـد         هسپاري واژ   تواند به خاطر    براين، تغيير ميزان اين سه مورد مي        بنا
                                                                                                                   
1 constructivist learning theory 
2 information processing hypothesis 
3 involvement load hypothesis 
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هـاي جديـد را اسـتنباط         خواهد معني واژه    جاكه در پژوهش حاضر، مدرس از دانشجويان مي         از آن   
هاي موجود در بافـت      ها مستلزم استفاده از نشانه      استنباط معناي واژه  . متوسط است » نياز«كنند، ميزان   

آمـوزان    در پايان، زبان  . دهد  را افزايش مي  » ستجوج«و جستجوي معناي واژه است كه اين امر ميزان          
» ارزيـابي «كنند كه به افـزايش ميـزان    گيري از بافت ارزيابي مي      شده را با بهره     درستيِ معناي استنباط  

هـر  . يكسان هـستند » نياز«شده در پژوهش حاضر از نظر ميزان  هاي استفاده  بنابراين، نمونه . انجامد  مي
اي، به دليل بافت متن، بيشتر و نياز          در بافت دو جمله   » ارزيابي«و  » جستجو «رود ميزان   چند انتظار مي  

  .به جستجو و ارزيابي واژه به نوبة خود، از دو اندازه ديگر بيشتر باشد
  
  پيشينه پژوهش. 3
  ياب و يادگيري واژه  گيري از واژه بهره. 1. 3

هـاي    يـاب در مقايـسه بـا روش         ههاي بسياري به بررسي تأثير آموزش واژگـان از طريـق واژ             پژوهش
ياب را بـا تـأثير    ي واژه  تأثير استفاده از نمونه،در پژوهشي) Poole, 2012(پوول . اند سنتي پرداخته

هاي وي نـشان داد       يافته. هاي جديد مقايسه كرد     لغت بر يادگيري واژه     گيري از تعريف فرهنگ     بهره
كـرد بهتـري در ارزيـابي توليـد داشـتند، در            ياب آموزش ديده بودند، عمل      گروهي كه از طريق واژه    

ــت    ــر در فعالي ــروه ديگ ــه گ ــالي ك ــد    ح ــل كردن ــر عم ــضاوتي بهت ــاي ق ــرگ. ه ــيا -فرانكنب گارس
)Frankenberg-Garcia,  2014 ( ــه ــتفاده از نمون ــأثير اس ــز ت ــاريف   ني ــان و تع ــاي پيكــره زب ه

آمـوزان   اد كـه زبـان  هاي پژوهش وي نـشان د  يافته. لغت بر يادگيري واژگان را بررسي كرد   فرهنگ
هـا را از جنبـة    هـاي جديـد را درك كننـد و آن    هـاي پيكـره زبـان، واژه     توانند با استفاده از نمونه      مي

هـاي درك و توليـد زبـان نيـز تـأثير مثبـت        هـاي آزمـون   يافته. دستوري به روش درست به كار برند      
، )همـان (گارسـيا   -رانكنبـرگ همچنين، ف . هاي گوناگون پيكره زبان را بر يادگيري تأييد كرد          نمونه

ها و ساختارهاي جديد كافي نبـوده         دريافت كه يك نمونه از پيكره زبان به تنهايي براي درك واژه           
  .هاي گوناگون نياز است و به نمونه

به بررسي تـأثير اسـتفاده از   ) AnaniSarab & Kardoust, 2014(عناني سراب و كاردوست 
بــه ايــن منظــور، . اي پرداختنــد يــادگيري افعــال دوكلمــهيــاب در مقايــسه بــا فرهنــگ لغــت بــرواژه
هاي بيـان شـده و طـي        بندي شدند و هر گروه به يكي از شيوه           نفره دسته  17آموزان به دو گروه     زبان

محـور مبتنـي    هاي داده ها نشان داد استفاده از فعاليت       هاي پژوهش آن  يافته.  جلسه آموزش ديدند   14
در پژوهشي ديگر، رضـايي و   .انجامدمدت ميمدت و بلندري در كوتاهياب به يادگيري بيشت   بر واژه 

هـاي  آيـي ياب را بر دانـش هـم  هاي مبتني بر واژه تأثير فعاليت ،)Rezaee et al., 2015(همكاران 
سـازي    گـاه   تكيـه ( شرايط متفاوت    درها  در اين پژوهش، فعاليت   . آموزان بررسي كردند  واژگان زبان 
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گيـري    ها به اين نتيجه دست يافتند كه بهـره          آن. ارائه شدند ) سازي  گاه  بدون تكيه متقارن، نامتقارن و    
. بخشد آموزان را تا اندازة چشمگيري بهبود مي آيي زبان از واژه ياب  در شرايط  متفاوت، دانش هم         

منـد نـشدند، پيـشرفت     يـاب بهـره   هـاي مبتنـي بـر واژه    اين در حالي است كه گروهي كـه از فعاليـت      
  .نشان ندادندچنداني 

تـأثير اسـتفاده از   ) Thurstun & Candlin, 1998(در پژوهش ديگري نيز، ترستن و كندلين 
هـاي آموزگـاران و فراگيـران در          بر مبناي ديدگاه  . ياب بر يادگيري واژه را اثبات كردند        برنامه واژه 

همچنـين،  . د اسـت  اي خلاقانـه و مفي ـ      ياب براي يادگيري واژه شيوه      گيري از واژه    اين پژوهش، بهره  
ها، توانايي تجزيه و تحليل خود را نيـز    توانند با استفاده از بافت متن موجود در نمونه          آموزان مي   زبان

هـاي   يـاب و روش  تـأثير آمـوزش واژگـان از طريـق واژه     نيز )Kazaz, 2015 (كزاز. افزايش دهند
يـاب    گيـري از واژه     كـه بـا بهـره     آمـوزاني     هـا نـشان داد زبـان        يافته. ديگر مقايسه كرد    سنتي را با يك   

، )همـان  (هـاي كـزاز     همچنين، بر پايـة يافتـه     . هاي بهتري به دست آوردند      آموزش ديده بودند، نمره   
انـد، را در نوشـتار بـه          هايي كه فـرا گرفتـه       كند واژه   آموزان كمك مي    ياب به زبان    گيري از واژه    بهره

گيري از ابزارهاي پيكـره   دريافت كه بهره، با انجام يك فراتحليل )Cobb, 2017(كوب . كار برند
هـاي ايـن بررسـي، يـادگيري      بـر پايـة يافتـه    . شـود   ياب سبب بهبود يادگيري زبان مي       زبان مانند واژه  

  .آموزان سطح متوسط يا پيشرفته است ترين شيوه براي زبان محور مناسب داده
ي از فرهنـگ لغـت و   گيـر  نيز در پژوهشي تـأثيرآموزش واژگـان بـا بهـره    ) Allan, 2010(الن 

آمده از اين پـژوهش،       دست  هاي به   بر پاية يافته  . هاي جديد را مقايسه كرد      ياب بر يادگيري واژه     واژه
آموزان بستگي دارد؛ در واقع، هر چه         ياب بر يادگيري واژگان به مهارت زباني زبان         ميزان تأثير واژه  

هر . ياب مؤثرتر خواهد بود     گيري از واژه    رهآموزان از مهارت زباني بالاتري برخوردار باشند، به         زبان
يـاب   هاي مناسب واژه بر اين باور است كه انتخاب مطالب و نمونه )Boulton, 2010 (چند بولتون

  . تر در يادگيري واژگان كمك كند آموزان با مهارت زباني پائين تواند به زبان مي
ياب  ياب ابداعي، واژه واژه( انبا مقايسه سه شيوه آموزش واژگ) Tongpoon, 2009(تانگپون 

دريافـت كـه هـر سـه شـيوه دانـش واژگـان را بهبـود         ) ياب سنتي و شيوه سنتي بدون استفاده از واژه     
هـاي تمـرين، تفكـر، تكـرار و           ياب ابداعي كه شامل فعاليـت       گيري از واژه    هر چند، بهره  . بخشند  مي

ــه ــود، يافت ــابي ب  ــ بازي ــة عملكــرد نوشــتاري زب    ارگــول. آمــوزان در برداشــت انهــاي بهتــري از جنب
)Ergul, 2014(گيري از پيكره زبان در مقايـسه بـا    دهي واژگان با  بهره  نيز با بررسي تأثير آموزش

همچنـين، در ايـن پـژوهش       . هاي سنتي دريافت كه روش اول تأثير بيشتري بر يـادگيري دارد             روش
شده در    با وجود تأثير اشاره   . است   شده آموزان درمورد استفاده از پيكره زبان مثبت گزارش         نظر زبان 
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بـه مـشكلات احتمـالي    ) Cobb, 1999(يـاب در آمـوزش زبـان، كـوب      گيري از واژه پيوند با بهره
به باور وي، بافت متن كوتاه و نـاقص بـراي آمـوزش واژگـان          . آموزان در اين زمينه اشاره كرد       زبان
هاي ناآشـنا در خـود         معتقد است وجود واژه    همچنين او . ساز باشد   آموزان مشكل   تواند براي زبان    مي

  .كند آموزان را سردرگم مي بافت متن، زبان
  
  استنباط معني و يادگيري واژگان. 2. 3

آمـوزان ايـن      آيـد و بـه زبـان        استنباط معناي واژگان نوعي فعاليت شناختي و فراشناختي به شمار مي          
 ,Nassaji(ده از بافـت مـتن اسـتخراج كننـد     هاي ناآشنا را بـا اسـتفا   دهد تا معناي واژه امكان را مي

، راهبردهاي استنباط معنا نـوعي راهبردهـاي جبرانـي    )Oxford, 1990(به باور آكسفورد  ).2006
هـاي جديـد بـا اسـتفاده از           بينـي معنـاي واژه      هـا بـراي پـيش       آمـوزان زبردسـت از آن       هستند كه زبان  

هاي جديد در بافت متن ايـن امكـان    ارائه واژه. ندبر هاي زباني و غير زباني در بافت، به كار مي   نشانه
هـاي موجـود اسـتنباط كننـد      هاي ناآشنا را با استفاده از نشانه        دهد تا معناي واژه     آموزان مي   را به زبان  

)Van den Broek et al., 2018(. ،بروك و همكـاران ون دن  هر چند) Van den Broek et 

al., 2018( آمـوزان در حـدس    بافت به زبان هاي موجود در چه نشانه در پژوهشي دريافتند كه اگر
بـر پايـة گفتـه هالـستين     . كاهـد   ها مي   مدت اين واژه    كند، از حفظ بلند     درست معناي واژه كمك مي    

)Hulstijn, 1992 (     هـاي ناآشـنا و يـا ارائـه      دو شيوه آمـوزش واژگـان يعنـي اسـتنباط معنـاي واژه
افـراد  .  كه پژوهشگران دربارة آن اخـتلاف نظـر دارنـد   ها به طور مستقيم موضوعي است     تعريف آن 

آموزان تلاش ذهني بيـشتري بـه كـار           موافق با استنباط معنا، بر اين باورند كه از طريق استنباط، زبان           
هـاي ناآشـنا از     سپارند امـا دريافـت مـستقيم معنـي بـراي واژه             ها را بهتر به خاطر مي       گيرند و واژه    مي

  ). Jacoby et al., 1979(كاهد  ها مي مدت آن احتمال حفظ بلند
در پيوند با تـأثير بافـت مـتن بـر حفـظ بلنـد مـدت واژگـان               ها    پژوهشهاي    از سوي ديگر، يافته   

هاي جديد در بافت مـتن و بـه وسـيلة           هاي يادگيري واژه    ها برتري برخي از پژوهش  . ناسازگار است 
بـا ايـن وجـود، برخـي ايـن روش را       ).Carpenter et al., 2012(اند استنباط معني را اثبات كرده

و حتي برخـي ديگـر نـشان    ) Laufer &shmueli, 1997(اند  تأثير و يا كم تأثير گزارش كرده بي
. )Elgurt et al., 2014(دادند كه يادگيري واژه خارج از متن نتايج بهتري در بـر خواهـد داشـت    

. گان خارج از متن را رد كـرد يادگيري واژ) Schouten-van Parreren, 1989(شوتن ون پررن 
شـوند   پارچه و فراموش مـي  شده به راحتي يك هاي آموخته به باور وي، در اين شيوه يادگيري، واژه       

افزون بر اين، اين روش به دليل حذف بافت متن، از انگيـزه  . ها كم است و احتمال به ياد آوردن آن     
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هـاي    ان نيازي بـراي پيـدا كـردن معنـي واژه          آموز  در حقيقت، با اين كار زبان     . كاهد  آموزان مي   زبان
  . كنند ناآشنا احساس نمي

، تأثير يادگيري واژگـان خـارج از مـتن را بـا يـادگيري در      )Herusatoto, 2011(هروساتوتو 
هـاي    ها، يافته   گيري از فهرست واژه     هاي آزمون يادآوري نشان داد بهره       يافته. بافت متن مقايسه كرد   

 ,.Carpenter et al(كارپنتر و همكاران . ها در ذهن در بر دارد پاري واژهبهتري از جنبة به خاطرس

ها، حفظ كوتـاه مـدت را بهبـود           نشان دادند كه يادگيري واژه از طريق خواندن ترجمه واژه         ) 2012
در . انجامـد  مدت بهتـري مـي   بخشد، در حالي كه استنباط معني و دريافت بازخورد، به حفظ بلند          مي

هـاي ناآشـنا سـبب بهبـود درك مـتن و مانـدگاري                راگيران براي تعيين معني واژه    حقيقيت، تلاش ف  
هـاي گذشـته در     با توجه به نتـايج ناسـازگار پـژوهش   .)Wesche & Paribakht, 2010 (شود مي

يـاب در     هـاي واژه    مورد تـأثير اسـتنباط معنـا بـر يـادگيري واژه و عـدم بررسـي نقـش انـدازة نمونـه                      
هـاي   نخـست اينكـه، آيـا انـدازه    : هـا پاسـخ دهـد    ي دارد به اين پرسـش  حاضر سع  يادگيري، پژوهش 

تـأثير متفـاوت    ) دو جمله كامـل، يـك جملـه كامـل و جملـه ناتمـام              (ياب    هاي واژه   گوناگون نمونه 
هـاي   هـاي مختلـف نمونـه    گذارد؟ دوم آنكـه، آيـا انـدازه    داري بر يادگيري بلافصل واژگان مي     معنا
داري بـر حفـظ       تـأثير متفـاوت معنـا     ) ملـه كامـل و جملـه ناتمـام        دو جمله كامل، يـك ج     (ياب    واژه
  گذارد؟  مدت واژگان مي بلند

  
  روش انجام پژوهش. 4
  جامعه آماري. 1. 4

)  دانـشجوي دختـر    51 دانـشجوي پـسر و       33( دانشجوي زبان انگليسي     84در ابتداي پژوهش حاضر     
از برگـزاري آزمـون تعيـين سـطح         اين تعداد، پس    .  بودند، شركت كردند   22 تا   19كه در بازة سني     

.  دانــشجو كــاهش يافــت66آكــسفورد بــراي شناســايي دانــشجويان ســطح متوســط رو بــه بــالا، بــه 
عصر رفسنجان و شهيد باهنر       هاي اين پژوهش دانشجويان رشته زبان انگليسي دانشگاه ولي          آزمودني

ان به طور تـصادفي بـه       اين دانشجوي . گذراندند  كرمان بودندكه درس خواندن و درك مفاهيم را مي        
دو جمله كامل، يك جمله     (ياب در سه اندازه       هاي واژه   سه گروه براي يادگيري واژه از طريق نمونه       

 جلسه و در كلاس درس انجـام        7آموزش در هر گروه طي      . بندي شدند   گروه) كامل و جمله ناتمام   
  .شد

  

  ا ابزار گردآوري داده. 2. 4
  آزمون تعيين سطح آكسفورد

آموز نياز دارد،    برانگيز است و به تفكر نقادانه از سوي زبان         اكه استنباط معني فعاليتي چالش     ج  از آن 
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ــد      ــرار گرفتن ــورد بررســي ق ــالا م ــه ب ــشجويان ســطح متوســط رو ب ــژوهش حاضــر دان ــراي . در پ ب
ايـن آزمـون كـه      . ها، آزمون تعيين سطح سريع آكسفورد برگزار شـد          سازي سطح آزمودني    همگون

 60 پرسـش اسـت و بـالاترين نمـرة آن            60اسـت، شـامل       آن مورد تأييد قرار گرفتـه      روايي و پايايي  
 قـرار   47 تـا    40ها بين     هاي آن   در پژوهش حاضر، دانشجويان سطح متوسط رو به بالا كه نمره          . است

اسـت كـه متناسـب بـا           دقيقـه تعيـين شـده      30گويي به اين آزمون       زمان پاسخ . داشت، انتخاب شدند  
  . وهش حاضر استمحدوديت زماني پژ

  
  ياب ابزار واژه. 3. 4

ايـن پيكـره    .  اسـتفاده گرديـد    1ياب، از پيكره انگليـسي آمريكـايي معاصـر          هاي واژه   براي تهيه نمونه  
هـا، ادبيـات      هاي گوناگون گفتـاري، مجلـه        ميليون واژه است كه برگرفته از منبع       560داراي بيش از    

توانـد تـصوير    بـه همـين سـبب، ايـن پيكـره مـي      . هـاي آموزشـي اسـت       ها، و نشريه    داستاني، روزنامه 
افزون بر اين، ايـن  . نمايد ها را فراهم مي گيري از آن تري از واژگان انگليسي و چگونگي بهره     واقعي

است و به صورت رايگـان در         هاي انگيسي شناخته شده    پيكره به عنوان يكي از پركاربردترين پيكره      
ياب را به صورت دو جملـه كامـل، گـروه             هاي واژه   مونهها ن   در گروه اول، آزمودني   . دسترس است 

ها را به صورت يك جمله كامل و گروه سوم به صورت يك جمله ناتمام كه دربردارنده               دوم نمونه 
  .واژه جديد بودند، دريافت كردند

  
  سنجه دانش واژگان. 4. 4

و بـراي  اسـت   طراحي شـده ) Wesche & Paribakht, 1996(بخت اين سنجه توسط وش و پري
 1در ايـن سـنجه، دانـش واژگـاني بـين            . شـود   آموزان به كار بـرده مـي        سنجش دانش واژگاني زبان   

 در ابتــداي .شــود گــذاري مــي نمــره) توانــايي بــه كــار بــردن واژه در جملــه  (5تــا ) كــاملاً ناآشــنا(
 كـه كـاملاً     هايي  آمده، واژه   دست  هاي به   ها به اين سنجه پاسخ دادند و بر پاية يافته           پژوهش،آزمودني

يـاب و حـدس       هـاي واژه    پس از بررسي نمونه   . ها ناآشنا بودند، براي آموزش انتخاب شدند        براي آن 
در هـر جلـسه، ايـن سـنجه دوبـاره بـه وسـيلة               ) هـم درسـت و هـم نادرسـت        (هاي جديـد      معني واژه 

اده از   واژه جديد با اسـتف     63 جلسه ادامه داشت و طي آن        7اين روند به مدت     . دانشجويان كامل شد  
در پايان پژوهش، نيز اين سنجه با فاصله . ياب در سه اندازه متفاوت آموزش داده شد       هاي واژه   نمونه

مـدت   كنندگان ارائه شـد تـا حفـظ بلنـد     شده به شركت   داده  هاي آموزش    هفته به همراه واژه    2زماني  
                                                                                                                   
1 COCA 
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در زير آورده   ) همان(بخت  سنجه دانش واژگان وش و پري     . ها بررسي شود    ها توسط آزمودني    واژه
  .است شده

  .ام اصلاً اين واژه را نديده.1
  .دانم ام اما معني آن را نمي اين واژه را قبلاً ديده. 2
  )معني ترجمه يا هم....................(كنم معني آن اين است ام و فكر مي اين واژه را قبلاً ديده. 3
  )معني ترجمه يا هم... (...............آن به معني . دانم معناي كلمه را مي. 4
  . .................................................................................توانم اين واژه را در جمله به كار ببرم مي. 5
  
  طرح پژوهش. 5

آزمون بـود كـه بـر روي سـه گـروه          پس -آزمون  تجربي از گونة پيش     پژوهش حاضر، پژوهشي نيمه   
آزمـون   در آغـاز پـژوهش، از هـر سـه گـروه پـيش      .  جلسه آموزشي انجام شد7طول  آزمايش و در    

هـا  ناآشـنا بودنـد، بـراي آمـوزش انتخـاب           هايي كه به طور كامل بـراي آزمـودني          گرفته شد و واژه   
ياب دريافت كردند و به استنباط معناي        هاي ناآشنا را در يكي از سه قالب واژه          هر گروه واژه  . شدند
 واژه را استنباط كردنـد و در پايـان          9در هر جلسه آزمودني ها معناي       . افت متن پرداختند  ها از ب    واژه

هاي آموزشي از هر      همچنين، پس از دو هفته از پايان جلسه       . ها پس آزمون به عمل آمد       جلسه از آن  
  .سه گروه پس آزمون به عمل آمد

  
  روش پژوهش. 6

عـصر    هـاي دانـشگاه ولـي       آكسفورد بين آزمودني  براي انجام اين پژوهش، ابتدا آزمون تعيين سطح         
گذراندنـد، برگـزار شـد و         رفسنجان و شهيد باهنر كرمان كه درس خواندن و درك مفـاهيم را مـي              

 واژه از كتاب خواندن و درك مفـاهيم         90سپس  . دانشجويان سطح متوسط رو به بالا انتخاب شدند       
ها از    گان گذاشته شد تا ميزان دانش آن      كنند  استخراج شد و سنجة دانش واژگاني در اختيار شركت        

آموزان خواسته شد كه ميزان دانـش خـود را از             در اين سنجه از زبان    . هاي جديد مشخص شود     واژه
هـا از     هـاي آن    پاسـخ . ها با پاسخ دادن به پنج پرسش كه در بالا آورده شد، مـشخص كننـد                 اين واژه 
آموزان به طوركامل ناآشنا بودند، بـراي         ي زبان اي كه برا     واژه 63گذاري شد و تعداد        نمره 5يك تا   

گيري از پيكـره انگليـسي آمريكـايي معاصـر،            سپس، با بهره  . كارگيري در پژوهش انتخاب شدند      به
هـايي كـه بيـشتر        براي انتخاب نمونـه   . ياب در سه اندازه تهيه گرديد       هايي از واژه    براي هر واژه نمونه   

ياب در اختيـار برخـي        هاي واژه   انشجويان آشنا باشد، نمونه   هاي هدف براي د    هاي اطراف، واژه   واژه
اين دانشجويان بـر اسـاس آزمـون تعيـين         . نور قرار داده شد     گاه پيام از دانشجويان سطح متوسط دانش    
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  .هاي ناآشنا را مشخص كنند ها خواسته شد تا واژه سپس، از آن. سطح آكسفورد انتخاب شدند
، براي اسـتنباط درسـت معنـي واژه جديـد     )Hu &Nation, 2000(بر مبناي گفته هيو و نيشن 

بنـابراين،  . شده، بداننـد    هاي بافت متن را كه واژه ناآشنا در آن واقع            درصد از واژه   95آموز بايد     زبان
هاي هـدف بـراي دانـشجويان آشـنا بودنـد، بـراي            ها به غير از واژه      هاي آن   هايي كه بيشتر واژه     نمونه

هايي كه در ابتدا بيان گرديد،        ها براي آموزش واژگان به آزمودني       مونهاين ن . پژوهش انتخاب شدند  
هـاي    بندي شدند و هر گـروه نمونـه         ها به طور تصادفي به سه گروه دسته         آزمودني. به كار گرفته شد   

 واژه  63تعـداد   . دريافـت كردنـد   ) هـر واژه سـه نمونـه      (شده    هاي اشاره   ياب را در يكي از اندازه       واژه
  . جلسه آموزش داده شد7ا به اين شيوه طي كاملاً ناآشن

در ). Johns, 1986(اي ناتمـام  بخشي از يك جملـه و يـا جملـه    ،1سي.وي.بر پاية تعريف كي
شود و اين خط از دو سو به صـورت اختيـاري            اين نمونه، واژه كليدي در يك خط نمايش داده مي         

كار رفته، جملـه كامـل    ضر به حاپژوهش نمونه ديگر ي كه در ). Levy, 1990(است  گسسته شده
 دهـد  آمـوز قـرار مـي    است و بافت متن كاملي را در اختيـار زبـان          است كه به يك خط محدود نشده      

)Balance, 2016( .تـر يعنـي يـك    به صـورت كامـل  سي .وي.هاي كي  نمونه، نمونه اينبراي تهية
 ,Yule(يـول  . ه شـدند هـا بـه صـورت گفتمـان تهي ـ    در اندازة ديگر، نمونـه . جمله كامل ارائه شدند

بر پاية اين تعريف، در اين اندازه،       . كندتر از جمله تعريف مي    گفتمان را واحد زباني بزرگ    ) 2014
توانند بافت بيشتر از دو جمله را         هاي آينده مي    هر چند پژوهش  . دو جمله براي هر نمونه انتخاب شد      

  .  براي گفتمان در نظر بگيرند
 واژه  9هر جلسه تعـداد     . ياب را در دو جمله كامل دريافت كردند        هاي واژه گروه نخست، نمونه  

هـا بـراي    پس از خوانـدن نمونـه  . هايي با اين اندازه در اختيار اين گروه قرار داده شد       ناآشنا در نمونه  
از دانـشجويان خواسـته شـد تـا         . كردنـد   هـاي ناآشـنا را اسـتنباط مـي          هر واژه، دانشجويان معني واژه    

 تا  1ها از     پاسخ. هاي ناآشنا، به سنجه دانش واژگاني پاسخ دهند         ستنباط معناي واژه  بلافاصله پس از ا   
. هـا اسـتفاده شـود       ياب بر يـادگيري بلافـصل واژه        گذاري شد تا براي بررسي تأثير قالب واژه          نمره 5

ها، سنجه دانش واژگاني در اختيـار دانـشجويان قـرار              هفته از آموزش تمامي واژه     2پس از گذشت    
براي گروه دوم   . شده ارزيابي شود    هاي آموزش داده    مدت واژه    شد تا ميزان به خاطرسپاري بلند      داده

ياب به ترتيـب بـه        هاي واژه   شده انجام گرديد، با اين تفاوت كه نمونه         و سوم نيز تمامي مراحل اشاره     
الـب در   اي از هـر ق      نمونـه . شكل يك جمله كامل و جمله ناتمام در اختيار دانشجويان قـرار گرفـت             

  . است آورده شده) 1(جدول 
                                                                                                                   
1 KWC 
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  ياب براي سه قالب اي از واژه نمونه. 1جدول 
 جمله ناتمام

a doctor down in Kentucky, and they wanted to amputate both legs when she was a 
little under 12 months old, 

  جمله كامل
At Naples, he was removed to a military hospital, where the doctors had finally to 
amputate his leg due to infection. 

  دو جمله كامل
Without the surgeries, Kylie probably would be in a wheelchair, Orr said. #We went 
to a doctor down in Kentucky, and they wanted to amputate both legs when she was 
a little under 12 months old, " Orr said. " 

  
  ها يافته. 7

هـاي    داري بـين نمونـه      آيا تفاوت معنـا    مبني بر اينكه     - به نخستين پرسش پژوهش حاضر        براي پاسخ 
از جنبـة تـأثير بـر       ) دو جمله كامل، يك جمله كامل و جمله ناتمام        (هاي مختلف     ياب در اندازه    واژه

 ميانگين دانش واژگان مربوط بـه هـر گـروه پـس از اسـتنباط                -ريادگيري واژگان وجود دارد يا خي     
هاي جديـد     هاي اين بررسي نشان داد كه گروه اول كه واژه           يافته. هاي جديد، بررسي شد     معني واژه 

همچنـين  . اي دريافت كرده بودند، ميانگين بالاتري را به خود اختصاص دادنـد             را در بافت دو جمله    
را در بافت يك جمله كامل دريافت كرده بودنـد، ميـانگين بـالاتري              هاي جديد    گروه دوم كه واژه   

  .گروه اول<گروه دوم<گروه سوم:  نسبت به گروه سوم كسب كردند
بـراي انجـام    .  اجـرا شـد    1هاي سه گروه تحليل واريانس يك سويه        تر ميانگين   براي ارزيابي دقيق  

 متغيـر وابـسته مـورد بررسـي قـرار           تحليل واريانس يك سويه، ابتدا هنجار بودن و يكساني واريانس         
 بزرگتـر اسـت،   05/0از ) 39/0(شـده لـون       داري مقـدار محاسـبه      با توجه به اينكه سطح معنـا      . گرفت
سـويه    اند و استفاده از تحليل واريانس يـك          را زير سؤال نبرده     ها فرضية برابري خطاي واريانس      داده

ن ميانگين دانـش واژگـان سـه گـروه در تمـامي             هاي اين بررسي  نشان داد كه بي         يافته. ايرادي ندارد 
  .داري وجود دارد اختلاف معنا) =05/0p>،24/1F(ها به جز جلسه ششم  جلسه

دار بين سه گروه اسـت، امـا بـراي            اگر چه نتايج تحليل واريانس يك طرفه نمايانگر تفاوت معنا         
 اسـتفاده  2اخـتلاف معنـادار  ها در هر جلسه، از آزمون تعقيبي حـداقل         يافتن تفاوت دقيق مابين گروه    

ياب براي    اي واژه   هاي دو جمله    هاي اين آزمون، به طور كلي گروه اول كه از نمونه            بر پاية يافته  . شد
تر از دو گروه ديگر عمل كردنـد و            در آزمون بلافصل موفق    هاي جديد بهره گرفتند،     يادگيري واژه 

                                                                                                                   
1 One-way ANOVA 
2 LSD 
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  .شود فرضيه نخست رد مي
ها    جلسه آموزشي، دانش واژگان آن     7 كلي سه گروه پس از       به منظور برررسي ميزان يادگيري    

شـده هـر گـروه در جـدول           هاي كـسب    ميانگين نمره . با استفاده از سنجة دانش واژگان سنجيده شد       
  .است ، آمده)2(

  
 آمار توصيفي مربوط به دانش واژگان سه گروه  در جلسه هشتم.2جدول 

ها گروه  تعداد ميانگين انحراف از معيار حداقل حداكثر  

92/3  05/3  255/0  63/3  گروه اول 22 

68/3  98/2  204/0  38/3  گروه دوم 22 
 

70/3  90/2  169/0  36/3  گروه سوم 22 

 
گونـه كـه در       همـان . هاي سه گروه، تحليل واريانس يك طرفـه اجـرا شـد             براي مقايسه ميانگين  

ــده ) 3(جــدول  ــشان داده ش ــاداري    ن ــروه اخــتلاف معن ــه گ ــين س ــت، ب ــود دارد اس  ،>05/0p( وج
52/10F=.(  

  

  نتايج آزمون تحليل واريانس يك طرفه دانش واژگان در جلسه هشتم. 3جدول 
داري معني  F مجموع مربعات درجه آزادي متوسط مربع  

000/0  52/10  47/0  2 951/0 ها ميان گروه   
  04/0  63 84/2 ها درون گروه   

   65 79/3  كل 

  
. هـا، از آزمـون تعقيبـي حـداقل اخـتلاف معنـادار اسـتفاده شـد                  روهبه منظور مقايسه ميانگين گ ـ    

هـاي جديـد را در دو         بين گروهي كـه واژه    دهد، تفاوت ميانگين      نشان مي ) 4(گونه كه جدول      همان
هـاي ناتمـام      ها را در جمله     و گروهي كه همان واژه    ) گروه نخست (جمله كامل آموزش ديده بودند      

همچنين بـين گروهـي   . )>05/0p(داري وجود دارد    اختلاف معنا ،  )گروه سوم (آموزش ديده بودند    
و گروهي كه در آن از بافت دو        ) گروه دوم (ها را در يك جمله كامل آموزش ديده بودند          كه واژه 
داري وجـود داشـت        اخـتلاف معنـا    ،)گـروه اول  َ)هـا اسـتفاده شـده بـود         اي براي آموزش واژه   جمله

)05/0p< .( ت معنــاداري مــابين گــروه دوم وســوم وجــود نداشــت  ايــن در حــالي اســت كــه تفــاو
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)737/0p=.(    از دو گروه ديگـر  بيشترگروه نخست ها ميانگين نمره دانش واژگان         بر مبناي اين يافته 
يـاب   هاي واژه هاي مختلف نمونه توان گفت اندازه بنابراين، در پاسخ به پرسش اول پژوهش مي   . بود

  . گذارند وتي ميهاي جديد تأثير متفا بر يادگيري واژه
  

  دار اختلاف معناهاي گوناگون با استفاده از آزمون متعاقب حداقل  مقايسه. 4جدول 
 

 مقايسه
 

 معناداري
خطاي    
  استاندارد

متوسط 
   تفاضل
(I-J) 

 
(J) 
  ندي گروه

 
(I) 
 ندي گروه

  
متغير 
 وابسته

 گروه <گروه دوم 
 اول

000/0  064/0  24/0 دانش  LSD اول دوم 
 واژگان

 گروه <وه سوم گر
 اول

000/0  064/0  26/0     سوم *

  
يـاب بـر      هـاي واژه    به منظور بررسي دومين پرسش پژوهش حاضر مبني بر اينكه آيا اندازة نمونه            

آموزان داده  ماندگاري طولاني مدت واژگان تأثير دارد، سنجه دانش واژگان بعد از دو هفته به زبان              
هـاي سـه گـروه        ميانگين. است  آمده) 5(وه در جدول    شد؛ ميانگين نمرات كسب شده توسط هر گر       

 هرچنـد، گـروه سـوم كـه         .مدت واژگان است    ياب بر ماندگاري طولاني     دهندة تأثير مثبت واژه     نشان
هاي ناتمام دريافت كردند، ميانگين كمتري نسبت بـه دو گـروه ديگـر بـه دسـت          ها را در جمله     واژه

  .آورند
  

   واژگان سه گروه در جلسه نهمآمار توصيفي مربوط به دانش.5جدول 
خطاي      حداقل حداكثر

 استاندارد
انحراف از 
 معيار

 گروه ها تعداد ميانگين
 

08/4  05/3  054/0  25/0  55/3  گروه اول 22 
03/4  90/2  055/0  26/0  59/3  گروه دوم 22 
78/3  02/3  045/0  21/0  43/3  گروه سوم 22 

  
گونـه كـه در       همـان . واريانس يـك طرفـه اجـرا شـد        هاي سه گروه تحليل       براي مقايسه ميانگين  

  .)=05/0p>،61/2F(داري وجود ندارد  است، بين سه گروه اختلاف معنا  نشان داده شده6جدول 
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  گيري بحث و نتيجه. 8

نخـست آنكـه بـر پايـة        . هاي به دست آمده از پژوهش حاضـر از دو جنبـه قابـل بررسـي اسـت                   يافته
ايـن يافتـه بـا      .  اسـت  هـاي جديـد     ياب، ابزاري مفيد براي يادگيري واژه       آمده، واژه   دست  هاي به   يافته
ــه ــژوهش  يافت ــاي برخــي از پ ــون و كــوب   ه ــشين بولت ــاي پي ، )Boulton & Cobb, 2017(ه

، سـاپاترنونت  )Karras, 2016(، كـرس  )Frankenberg-Garcia, 2014(گارسـيا  -فرانكنبرگ
)Supatranont, 2005( ترستون و كندلين ،)Thurstun & Candlin, 1998( همخـواني دارد ، .

) Li, 1988(و لـي  ) Ebrahimain & Nabifar, 2015(فـر   هاي ابراهيميـان و نبـي  تههمچنين، ياف
اين امـر   . هاي جديد ارتباط مثبت و معناداري وجود دارد       بين استنباط معنا و يادگيري واژه     نشان داد   

هـاي جديـد را تأييـدكرده و بـا          تأثير مثبت استفاده از بافت متن و اسـتنباط معنـي در يـادگيري واژه              
ــهياف ــرار دارد     تـ ــتا قـ ــك راسـ ــر در يـ ــژوهش حاضـ ــاي پـ ــوان  . هـ ــدم و كيـ ــلطاني مقـ ــاه  سـ   پنـ
)Soltani Moghaddam & Kaivanpanah, 2015(   نيز در پژوهشي دريافتند كه استنتاج معنـا

گيري از    است و به يادگيري پايدارتري در مقايسه با بهره        واژه  از متن روش مؤثرتري براي يادگيري       
. سـو اسـت    انجامد كه با پژوهش حاضر هم       معني واژگان در حاشيه متن مي      لغت و يا نوشتن    فرهنگ

 Van den(بـروك و همكـاران   هـاي پـژوهش ون دن   هاي پـژوهش حاضـر بـا يافتـه    هر چند يافته

Broek et al., 2018 (ها دريافتند كه استنتاج معني از بافـت مـتن مانـدگاري    آن. خواني ندارد هم
ــي واژه ــاهش م ــا را ك ــده ــه  همچ. ده ــاس يافت ــر اس ــين، ب ــي   ن ــي و رض ــژوهش روح ــاي پ ــژاد  ه ن

)Rouhi&Razinezhad, 2017(      استنتاج معنا بهتـرين راهكـار بـراي يـادگيري واژگـان نيـست ، .
انجامـد كـه بـا     گيري از نمودهاي مختلف توجه به رشد واژگاني بيشتري مـي    ها دريافتند كه بهره    آن
  . ستنتاج بر يادگيري واژه ناسازگار استهاي پژوهش حاضر مبني بر اهميت و تأثير ا يافته

 اين نظريه، دانـش     بر پاية . گرايي همسو است    هاي پژوهش حاضر با نظريه ساخت       همچنين، يافته 
آمـوز و در فرآينـدي فعـال سـاخته            آموز نيست، بلكه توسط خود زبـان        قابل انتقال از مدرس به زبان     

 نتايج آزمون تحليل واريانس يك طرفه دانش واژگان در جلسه نهم. 6جدول 

درجه       مربع متوسط F معنا داري
 آزادي

مجموع     
  مربعات

 ها گروه

  ها ميان گروه 31/0  2 157/0 61/2 08/0
  ها درون گروه  77/3  63 060/0    
  كل 09/4 65     



 273 / 39، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

آموز خود   باور است هنگامي كه زبان، بر اين)Cobb, 1999( كوب .)Boulton, 2017(شود  مي
تـر عمـل خواهـد     هاي جديـد موفـق   كند، در انتقال اين دانش به محيط   دانش را از داده استخراج مي     

ياب را تجزيه و تحليـل        هاي واژه   آموزان فعالانه نمونه    محور زبان   جاكه در يادگيري داده    از آن   . كرد
گرايي همـسو اسـت     نوع يادگيري با نظريه ساختپردازند، اين كنند و به كشف دانش جديد مي    مي

گرا به دليـل   هرچند، يادگيري ساخت). Harris & Moreno Jaen, 2010(هريس و مورنو جين 
پژوهشگران معتقدند كه . كند، مورد انتقاد قرارگرفته است نيازهاي شناختي كه بر فراگير تحميل مي

اي يادگيري و حفـظ دانـش، بـه كـار رود، بـراي              در اين نوع يادگيري حافظه فعال به جاي اينكه بر         
 گيـرد  هـايي كـه بـه يـادگيري ارتبـاطي ندارنـد، مـورد اسـتفاده قـرار مـي            حل و يـا فعاليـت       يافتن راه 

)Kirschner et al., 2006( . سولر)Sweller, 2004(       نيز معتقد اسـت كـه بـار شـناختي بـيش از
افزون بر اين، اين رويكرد استقرايي ممكـن  .  دهدبار باشد و يادگيري را كاهش  تواند زيان   اندازه مي 

 است براي همه فراگيران مناسب نباشد و يا به بيان ديگر بـه يـك انـدازه بـراي همـه مناسـب نيـست           
)Butler, 2017( .  

هاي جديـد در گـروه اول         دهد، يادگيري واژه    هاي آزمون بلافصل نشان مي      گونه كه يافته    همان
ايـن نتيجـه   . اسـت  تر بـوده  آميز اي دريافت كرده بودند، موفق  دو جملهكه هر واژه جديد را در بافت     

يـاب را يكـي از عـواملي     هـاي واژه   است كه اندازة نمونهBalance, 2016)(تأييدكننده نظر بلنس 
هـاي آزمـون تـأخيري     اگر چه، بر پاية يافته    . داند كه ممكن است بر ميزان يادگيري تأثير بگذارد          مي

مـدت    داري بين سه نوع نمونه از جنبة تأثير بـر مانـدگاري طـولاني               ختلاف معنا در پژوهش حاضر، ا   
آمده از دانش واژگان سـه گـروه درايـن آزمـون تأييدكننـده                دست  ها يافت نشد، اما ميانگين به       واژه

 & Laufer (اين يافته، گفتـة لـوفر و هالـستين   . ها به ويژه در گروه اول و دوم است ماندگاري واژه

Hulstijn, 2001(ها بـستگي    هاي جديد به ميزان بار ذهني در پردازش آن مدت واژه  كه حفظ بلند
بـر ايـن   ) Wesche & Paribakht, 2010(بخـت   وش و پـري همچنـين،  . كنـد  دارد، را تأييد مـي 

انجامد كـه   آموز براي يافت معني واژه به درك بهتر متن و ماندگاري واژه مي           باورند كه تلاش زبان   
  .ژوهش حاضر همسو استبا يافته پ

و يـادگيري  ) Schmitt, 2010(هاي پژوهش حاضـر فرضـيه توجـه اشـميت      افزون براين، يافته
 مستلزم ايـن اسـت       جديد ، يادگيري واژگان  )همان(بر پاية گفته اشميت     . كند  محور را تأييد مي     داده

فـت مـتن كـه بـه     هـاي  موجـود در با   و هـم نـشانه  ) تلفظ و هجـي   (واژه  آموزان هم به شكل       كه زبان 
آموزان با استفاده از      در پژوهش حاضر نيز زبان    . كنند، توجه كنند    تشخيص معني واژگان كمك مي    

 كردند كه اين امر در هر سه گروه بـه  طرا استنباواژه ياب معني    هاي واژه   هاي موجود در نمونه     نشانه
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ه هـر واژه جديـد را در        عملكرد بهتر گروه نخست در آزمون بلافـصل ك ـ        . ها انجاميد   يادگيري واژه 
دهنـدة آن اسـت كـه تـلاش ذهنـي بيـشتر و توجـه بـه               اي دريافت كرده بودنـد نـشان        بافت دو جمله  

  .بخشد ها را بهبود مي هاي بيشتر در بافت، يادگيري واژه نشانه
ياب در هر     هاي واژه   توان ادعا كرد كه استفاده از نمونه        آمده مي   دست  هاي به   با نگاه كلي به يافته    

هـاي بيـشتر نـشان داد كـه گـروه             هرچند، بررسي . هاي جديد مؤثر است      اندازه در يادگيري واژه    سه
ياب را دريافت كرده بودند، نسبت به دو گروه           اي واژه   هاي دو جمله    نخست يعني گروهي كه نمونه    

جـا كـه گـروه نخـست در يـادگيري            از آن . اسـت   ديگر در آزمون بلافـصل عملكـرد بهتـري داشـته          
اي بـه   هـاي جديـد در بافـت دوجملـه      شود كه واژه    است، پيشنهاد مي    تر عمل كرده    ت موفق مد  كوتاه
داري مابين سـه گـروه يافـت          از سوي ديگر، در آزمون تأخيري تفاوت معنا       . آموزان ارائه شوند    زبان
هاي ناتمام دريافت كردنـد، هـم درآزمـون           هاي جديد را در جمله      هر چند گروه سوم كه واژه     . نشد

بنـابراين پيـشنهاد    .  و هم تأخيري ميانگين كمتري را نسبت به دو گروه ديگر كسب كردنـد              بلافصل
توانـد تأييدكننـده      ايـن نتيجـه مـي     . هاي ناتمام بـراي ايـن هـدف اسـتفاده نـشود             شود كه از جمله     مي
آمـوزان و در   باشد كه بافـت مـتن نـاقص سـبب سـردرگمي زبـان      ) Cobb, 1999(هاي كوب  يافته

 ايـن قالـب درك را   ،)Sinclair, 2004(همچنين بر اساس گفته سينكلر . گيري شودنتيجه عدم ياد
هـاي    اي بـا يافتـه      كنـد كـه تـا انـدازه         آمـوز تحميـل مـي       سازد و بار ذهني زيادي را به زبان         دشوار مي 

  . خواني دارد پژوهش حاضر هم
بـاني درآمـوزش   هـاي ز  با وجود اثبات فوايد اسـتفاده از پيكـره  ) Romer, 2010(به باور رومر 

هـاي آموزشـي مـورد اسـتفاده قـرار             گونـه كـه شايـسته اسـت در محـيط            زبان، ايـن ابـزار هنـوز آن       
آمـوزان از وجـود ايـن ابـزار و يـا ناآشـنايي بـا چگـونگي                    ناآگـاهي مدرسـان و زبـان      . اسـت   نگرفته
آمـوزان در   بـان  جاكـه ز  از آن. تواند دليل عدم استفاده مؤثر از ايـن ابـزار باشـد     گيري از آن مي     بهره

ياب به شيوة برخط را ندارند، استادها و مدرسان زبـان انگليـسي    محيط كلاس امكان استفاده از واژه   
شده تهيه كننـد      ياب را به صورت چاپ      هاي واژه هاي جديد، نمونه    دهي واژه   توانند براي آموزش    مي

شـيوة بـرخط و خـارج از محـيط     گيري از آن به  كم به بهره آموزان قرار دهند و كم و در اختيار زبان  
  .كلاس تشويق شوند

تواننـد   مدرسان مي.  آموزشي كاربرد داردموادهاي پژوهش حاضر در آموزش واژه و تهيه   يافته
همچنين، . آموزان را بهبود بخشند ياب، ميزان يادگيري واژگان زبان اي واژه با كاربرد بافت دو جمله   
اي را  ياب، به ويژه بافـت دوجملـه   هاي واژه  مبتني بر نمونههاي توانند فعاليت  طراحان مواد درسي مي   

ياب متناسب با سطح مهارت زباني       هاي واژه  جا كه يافتن نمونه     از آن . هاي درسي بگنجانند   در كتاب 
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بر است، تهيه اين مطالب توسط طراحان مواد درسي كمـك بـسياري بـه              آموزان فرآيندي زمان   زبان
  .  مدرسان خواهدكرد

نخست آنكه اين پژوهش بـه بررسـي تـأثير    . است هايي نيز بوده   اضرداراي محدوديت پژوهش ح 
اسـت و پژوهـشگران       آموزان سطح متوسط رو به بالا محدود شده         ياب بر يادگيري واژگان زبان      واژه
همچنين، پـژوهش حاضـر    . توانند تأثير آن را بر يادگيري واژگان در سطوح ديگر بررسي نمايند             مي

اي   جاكه دانش واژگان ابعاد گسترده       از آن . است  از ابعاد دانش واژگان محدود شده     به بررسي يكي    
معنـايي و يـا    هاي ديگري مانند يادگيري واژگان چند  هاي آينده جنبه    شود پژوهش  دارد، پيشنهاد مي  

افـزون بـر ايـن، بـه دليـل محـدوديت زمـاني، تعـداد                . نشيني واژگان را مورد بررسي قـرار دهنـد          هم
هــاي ديگــر   واژه بــوده و پــژوهش63اســت  يي كــه در پــژوهش حاضــر آمــوزش داده شــدههــا واژه
  .هاي بيشتري را به كار برند توانند ا تعداد واژه مي
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Abstract 
There is a consensus among language teachers and researchers about the critical role 
of vocabulary acquisition in language learning development (e.g., Webb & Nation, 
2017; Schmitt, 2008) However, vocabulary learning poses a challenge for most EFL 
learners (e.g., Schouten-van Parreren, 1980; McCarten, 2007; Teng, 2016). A large 
number of studies have explored the influence of different vocabulary instruction 
techniques on enhancing language learners' vocabulary development (Webb & 
Nation, 2017).  

More recently, concordance-based instruction has been introduced as a beneficial 
approach for teaching vocabulary (Boulton & Cobb, 2017; Kazaz, 2015; Soruc & 
Tekin, 2017). This approach engages learners in data-driven learning (DDL) which 
requires them to explore concordance examples and discover knowledge for 
themselves. DDL is in line with the inductive language learning and exploratory 
approach. In concordance-based vocabulary instruction, learners are exposed to 
language instances and are supposed to both notice the meaning of the target lexicon 
or recognize the patterns and understand them through analysis and generalizations 
which is in line with the noticing hypothesis.  

Also, according to Craik and Lockhart’s (1972) theory of depth of processing, 
there is a hierarchy of processing levels and deeper processing of information is 
conducive to longer retention of words. In the present study, the learners were asked 
to infer the meaning of unfamiliar words which required them to analyze the 
contexts for contextual clues and also evaluate the accuracy and appropriateness of 
their inferences. Constructivist learning theory is another theory that provides 
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support for this study. This theory is based on the idea that knowledge is not 
passively accumulated and learners themselves actively construct their knowledge. 
Stated differently, this theory posits that learning doesn’t occur through transmitting 
a body of knowledge by instructors as it is supposed by traditional approaches 
(Boulton, 2017).  

In the present study, learners actively analyzed concordance lines, generated and 
tested hypotheses, and discovered knowledge for themselves. On the other hand, 
presenting words in context provides learners with an opportunity to infer the 
meaning of unknown words through using contextual clues (Van den Broek et al., 
2018). It is believed that the meaning inference of unfamiliar words plays an 
important role in developing learners’ word knowledge (Hamada, 2009). To sum up, 
concordancing paves the way for lexical inferencing by presenting the words in 
multiple contexts which improves vocabulary learning (Nassaji, 2006).  

Since the focus of literature has mostly been on comparing concordance-based 
vocabulary teaching and learning with more traditional methods, ignoring the fact 
that concordance can take various formats (Balance, 2016), the present study 
addressed this issue by exploring the effect of three different concordance formats 
(two complete sentences, one complete sentence, and incomplete sentence) on 
learners’ vocabulary gain and retention. The participants of the study were 66 upper-
intermediate English language learners who were selected from three classes based 
on their performance on Quick Oxford Placement Test. Each group received 63 new 
words in one of the concordance formats. The target words were presented in the 
three formats within 7 sessions and the participants of each group were asked to 
infer the meaning of the new words from one of the contexts.  

The effect of the three concordance formats on learners’ vocabulary gain and 
retention was explored by conducting 2 one-way ANOVAs. Moreover, post hoc 
multiple comparisons were run to locate any significant differences across the three 
groups. The results revealed that using concordance examples in all three formats 
was effective in learning new words. However, those who received two-sentence 
concordance examples outperformed the other groups in the immediate vocabulary 
test. The first group’s better performance in the immediate test of vocabulary gain, 
can be attributed to their access to a larger context and hence more contextual clues 
that were noticed by them, their more involvement in the task, and more successful 
meaning construction from the context.   

Furthermore, no significant difference was found between the three groups with 
regard to vocabulary retention. However, the descriptive statistics revealed that the 
group who received incomplete sentences was less successful in vocabulary 
retention compared to the other groups. Therefore, using concordance examples in 
incomplete sentence formats is not recommended for presenting new words. Despite 
its advantages, the use of concordancer for language learning is not widespread 
(Romer, 2010). This is the case for the Iranian context where teachers and learners 
are mostly unaware of concordance availability or are unfamiliar with using this 
tool. Since language learners don’t have access to online concordance inside the 
classroom, language teachers can prepare printed concordance examples in the two-
sentence format to teach new words and gradually encourage learners to use online 
concordance outside the classroom. The findings provide insights into the use of 
concordance in vocabulary teaching and learning. 
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