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  چكيده                     
هـا را در      معنـاي واژگـاني آن     نماهـا،   گفتمان  قدرتمند و گوناگونِ    هاي منظورشناختيِ   نقش

اينـد، حـساسيت گـستردة ايـن عناصـر گفتمـاني در       نتيجة ايـن فر . كند اعتبار مي   گفتمان بي 
ها فقـط در چـارچوب       نما  ها و راهبردهاي دقيقِ گفتمان     نقش. پيوند با متغيرهاي بافتي است    

بنـابراين، بـه بـاور پژوهـشگران، بررسـي          . گـردد  هـاي ارتبـاطي خـلاق، آشـكار مـي           هدف
مبــاني . ســتها نروش مطالعــة آتــرين  كــاربرديهــا در بافــت اجتمــاعي،  گرايانــة آن نقــش
هـاي     اكتـشافي مـشتمل بـر تحليـل ديـدگاه           توصيفي، كيفـي و    شناختي اين پژوهشِ   معرفت

پيكرة خلاق و پيچيدة متون نقـد ترجمـه       منظورشناسانة  نام و تجزيه و تحليل        پژوهشگران به 
و ) Fraser, 2006(شـناختي فريـزر    گيري از الگوهـاي گفتمـان   اين پژوهش با بهره. است

نماهـا در   هاي گوناگون نقـشي گفتمـان   به تجزيه و تحليل طيف) Brinton, 1996(برينتن 
. اسـت   اي پرداختـه   برداري تصادفي خوشـه    هاي نقد ترجمه، طي سه دهه و بر پاية نمونه           متن
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وجهيِ مـديريت گفتمـان در حـوزة نقـد ترجمـه       در اين پژوهش، الگوي طيف نقشيِ شش    
 و از  هــا بحـث نــشده  لغـت   فرهنـگ هـاي دســتور و  تـر در كتــاب  كــه پـيش  كـشف گرديـد  

اي  يافتة كاربردي پژوهش حاضر اين است كه معناي گزاره        . هاي اين مقاله هستند     دستاورد
هـا و     يابـد؛ داراي نقـش     شدگي به شـدت تغييـر مـي         نماها در نتيجة فرايند كاربردي     گفتمان

نماها را   انگردد؛ و سرانجام طيف نقشي چندگانة تعاملي گفتم        رفتارهاي منظورشناختي مي  
هاي پيچيده و خلاق قـرار گرفتـه و    اين طيف نقشي، تحت تأثير استنباط. آورد به وجود مي  

در پايـان، كاربردهـاي گونـاگوني نيـز         . هميشه در حال دگرگوني، تحول و گسترش است       
  .تحليل و پيشنهاد گرديد

  شدگي نماها، نقد ترجمه، كاربردي هاي نقشي، گفتمان طيف: هاي كليدي واژه
  
                                                     مقدمه . 1

تـرين   تـرين و از جنبـة ظـاهري سـاده          ترين، پركاربردترين، خـلاق    كارامدترين، اصلي  1نماها گفتمان
 ;Faghih Malek Marzban, 2008 (منظورشــناختي در حــوزة گفتمــان هــستندعنــصرهاي 

Hoseini, 2000; Mohammadi, 2015; Sayadkooh, & Reisi, 2017 .(   ايـن عناصـر
هـاي    از يـك سـو و فعاليـت        -ها، حروف اضافه و ربـط       ها، قيدها، فعل    ساز  گفتماني با تركيب همپايه   

 از سوي ديگـر در خـدمت مـديريت          -برداري از گفتار    توليد، توزيع، و بهره   -مدار  نقشگراي گفتمان 
 ,Dagand, & Cuenca, 2019; Fraser, 2006; Maschler & Schiffrin ( هـستند  گفتمـان 

نويـسنده بـراي ايجـاد رابطـه بـين واحـدهاي گفتمـان در فراينـد آفـرينش          / تلاش گوينـده . )2015
نماها در فراينـد درك گفتمـان         گفتمان و كوشش مخاطب براي كشف اين رابطه به كمك گفتمان          

 ;Matei, 2010; Mohammadi, 2015; Schiffrin, 1987 (نامنـد  را مـديريت گفتمـان مـي   

Trillo, 2002.(  
اين مطالعة توصيفي و كيفي بر آن است تـا نظـام مـديريت گفتمـان در نقـد ترجمـه را بـر پايـة                          

يــابي بــه ايــن هــدف، نخــست لازم اســت  بــراي دســت. واكــاوي متــون نقــد ترجمــه كــشف نمايــد
وم تعيـين نقـش    مرحلـة د  .  به شكلي عيني مشخص نمـاييم      ها  را در اين متن   ها    و نوع آن  نماها    گفتمان

نتيجـة  . دهـد   نماهاست كه بخش اصلي نظام مديريت گفتمـان را تـشكيل مـي              منظورشناختي گفتمان 
تواند زمينـة     نماها در بافت كاربردي متن مي       گرايانة گفتمان   شناختي و نقش   بررسي و معرفي گفتمان   

 .كند   فراهم   توليد و گسترش دانش، افزايش تجربه، و آموزش مهارت در حوزة مديريت گفتمان را             
هاي مختلف آموزشي     سازي در حوزه    هاي اين مطالعه در خدمت تصميم       نتايج و يافته  به اين معنا كه     

                                                                                                                   
1 discourse markers 
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نماهـا در    هاي نقشي گفتمان    تاكنون چنين پژوهشي در حوزة طيف     همچنين،  . و پژوهشي خواهد بود   
منتقدين ترجمه  شناختي براي معرفي مديريت گفتمان       گفتمان منتقدين ترجمه از رويكردي گفتمان     

هاي علمي، آموزشي و پژوهـشي   بر اين مبنا، اين موضوع در نشست. است به زبان فارسي انجام نشده  
بنابراين، اين پژوهش با رويكردي توصـيفي و تحليلـي و           . است  مهم كشور مورد بررسي قرار نگرفته     

نماهـا، و بـا    ان گفتم ـهـاي  پـژوهش  در )Schiffrin, 1987, 2006 (بر مبناي نظرية انسجام شـفرين 
ــره ــري به ــان گي ــوي گفتم ــزر    از الگ ــاي فري ــش ) Fraser, 2006(نم ــوي نق ــرينتن  و الگ ــاي ب   نم

)Brinton, 1996, 2015 (هاي گونـاگون   ها، و طيف  بر آن است تا با توصيف كاركردها، ويژگي
الـة  در مق   بـرآنيم تـا     سـرانجام  .نماها در متون نقد ترجمه را كشف كنـد         نقش منظورشناختي گفتمان  

 بـر پايـة تحليـل ديـدگاه پژوهـشگران         . بپردازيمبه معرفي نظام مديريت گفتمان در اين متون         حاضر  
)Crible & Pascal, 2020; Dagand & Cuanca, 2019; Kassaei & Amoozadeh, 

2020; Sami, 2019(          فرض مطالعة حاضر بـر ايـن اسـت كـه ايـن عناصـر گفتمـاني بـا بـرآوردن 
اين پژوهش در پي يافتن پاسخ به       . دمت مديريت گفتمان منتقدين هستند    هاي گوناگون، در خ     نقش

نماها را در چـه نقـش         نخست اينكه، منتقدان در نقد ترجمه گفتمان      :  هاي توصيفي است   اين پرسش 
منظورشـناختي  هـاي    انـد؟ دوم آنكـه، پركـاربردترين نقـش          منظورشناختي مـورد اسـتفاده قـرار داده       

  اند؟  ترجمه كدام در متون نقد نماها گفتمان
  
                                                                                                                                         هاي پيشين  بررسي. 2
                                                                                                                                    هاي نظري پژوهش. 1. 2

ــان  ــات گفتمـ ــسترة مطالعـ ــا، در گـ ــهنماهـ ــان    نظريـ ــاي فراگفتمـ ــسجام )Hyland,2005(هـ   ، انـ
)Schiffrin, 1987( و ارتباط ،)Redeker, 2006 (نماها، فريـزر   در تعريف گفتمان. اند ارائه شده
)Fraser, 2006,p.191 (كند بيان مي                                                                                                            :  

 اضـافه، قيـود و افعـال         هستند كه شـامل حـروف ربـط و          هايي مستقل  نماها واژه  گفتمان
كننـد، و بـر اسـاس        گيرند، پيام خاصـي را القـاء مـي         شوند، در ابتداي گفتار قرار مي       مي

هـاي   ايـن عناصـر گفتمـاني بـين بخـش         . شـوند  بنـدي مـي     هاي منظورشناختي طبقه   نقش
مختلف گفتمان مثل دو جملة داراي پيام كامل قرار گرفته و يكي از روابـط توصـيف،                 

  . دهند را نشان مي) زماني/ علّي( و توالي تضاد، استنباط،
نماهــا بــه بــرآوردنِ  گفتمــان) Maschler & Schiffrin, 2015(بــه بــاور ماشــلر و شــفرين 

هــاي شــناختي، بلاغــي، اجتمــاعي، و متنــي در ارتباطــات انــساني   هــاي گونــاگون در حــوزه نقــش
او تحليـل  . مطـرح نمـود  ) Schiffrin, 1987(اين موضوع  را براي نخستين بار شفرين . پردازند مي
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ايجـاد  -نقش انديـشگاني  )  الف مشتمل اند بر  ها   اين نقش . انگارد  ميها را اولويت مطالعات       نقش آن 
مـديريت و   -نقـش كنـشي   ) هـا ماننـد رابطـة انـسجامي، موضـوعي، و نقـشي،   ب                رابطه بـين گـزاره    

مـديريت و سـازمان      -نقـش تبـادل نوبـت     ) هاي گفتاري، ج   تشخيص استفاده مناسب و بجا از كنش      
ــت، د   ــظ نوب ــرفتن ، دادن، و حف ــات )  گ ــة اطلاع ــون . ارائ ــو      افط ــاكر و زي ــاور ج ــه ب ــن، ب ــر اي   ب

)Jucker & Ziv, 1998 (نماها در نقش ابزار مديريت متن عمل كرده و به معرفي آغاز يـا   گفتمان
اصر گفتمـاني در    همچنين اين عن  . پردازند ها مي  پايان واحدهاي گفتمان و يا حركت و تغيير بين آن         

خدمت نشان دادن نگرش فرد، مقاصد او، روابط گوناگون در متن و تعيين نحوة پـردازش و تفـسير                   
نماهـا در    دهـد و گفتمـان     گونـاگون گفتـار را تـشكيل مـي        هاي    جنبهموارد مورد اشاره،    . متن هستند 

  . كانون اين فرايند مديريت و سازماندهي گفتمان افراد قرار دارند
ها را عناصري منظورشـناختي بـه شـمار     آن) Brinton, 1996(نماها، برينتن   گفتماندر تعريف

او معتقـد اسـت كـه       . نقش متنـي و بينـافردي     : كند بندي مي   ها را به دو گروه دسته       آورده و نقش آن   
ها بايد  بندي، و معرفي آن نماها داراي بعدهاي گوناگوني هستند، تجزيه و تحليل، طبقه چون گفتمان 

. ها در بافت متن باشد نـه بـر اسـاس مـسائل نحـوي و معنـاي واژگـاني                    هاي آن  ساس طيف نقش  بر ا 
نماهـا   اي بـراي گفتمـان   هـاي پنجگانـه   نقش) Petkhova& Bant, 2009(همچنين، پتخوا و بانت 

كنـد تـا فرصـت درنـگ،         نماها اسـتفاده مـي     فرد از گفتمان  ) الف: نمايند كه از اين قرارند     معرفي مي 
آيـد،   مـي  نماها فرد در صدد گرفتن نوبت بـر          به كمك گفتمان  ) تكرار را داشته باشد، ب    اصلاح، و   

) د پردازنـد،  هاي فرد از نظر سن، لهجه،و طبقه اجتمـاعي وي مـي   نماها به معرفي ويژگي گفتمان) ج
نماها در گفتگو نماد گفتار طبيعي، دوستانه، و صميمي بوده و بيشتر براي كمـك                استفاده از گفتمان  

نماها براي نـشان دادن نگـرش نـسبت بـه            گفتمان) شوند، ه  به مخاطب و جلب توجه وي استفاده مي       
  . شوند موضوع به صورت مودبانه استفاده مي

                              
  هاي تجربي پژوهش. 2. 2

 )Castro, 2009(كاسـترو  . انـد  مطالعات تجربي در گسترة گفتمان آموزشي و نگارش انجام شـده 
رسد كه در زبان گفتاري معلمان زبان و زبان آموزان،           نماها به اين نتيجه مي     در بررسي نقش گفتمان   

همچنـين، مطالعـة نژادانـصاري و       . باشـند   بينـافردي مـي    و هاي متعـدد متنـي     نماها داراي نقش   گفتمان
داد كه مدرسان زبـان و زبـان آمـوزان     نشان ) Nejadansari & Mohammadi, 2014(محمدي 

ولـي ايـن افـراد    . نماينـد  نماهـا در تعـاملات خـويش نيـز اسـتفاده مـي       هاي بينافردي گفتمـان    از نقش 
هاي متني را استفاده ننمودند و علت تفاوت نتايج اين مطالعات تحت تاثير مـسايل        هيچكدام از نقش  
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  هـاي فـرد در ايـن حـوزه بـه دانـش فرهنگـي مـرتبط اسـت          چـون بخـشي از كـنش   . فرهنگي است
)Matei, 2010; Schiffrin, 1987  .(،مطالعـة مانـان و راسـلي    همچنين )Manan & Raslee, 

تحليـل ضـياقدم و سـيمين    . مـوثر بـود  نماهـا   گفتمانداد كه آموزش     در گسترة نگارش نشان   ) 2018
)Ziaghadam & Simin, 2018 ( زبـان  نماهـاي   گفتمـان در نگارش دانشجويان حاكي از كاربرد

% 80به اين نتيجـه رسـيد كـه بـيش از     ) Adeyemi, 2018(طالعة آديمي م. گفتاري در نگارش بود
 ,Azadi & Chalak( آزادي و چالاك .نداشتندنماها  گفتماندانشجويان درك درستي از كاربرد 

نماهـاي كـلان اسـتفاده     به اين نتيجه رسيدند كه دانشجويان با سـطح زبـان پيـشرفته گفتمـان      ) 2017
  . نماهاي خرد ان متوسط از گفتمانكردند و دانشجويان با سطح زب

و عبــدالخاني و علــي پــور ) Zorluel & Okan, 2018( بــر ايــن، زورلــول و اركــان افــزون
)Abdolkhani & Alipour, 2015(   نماهـا تفـاوت معنـاداري را در       در تحليـل كـاربرد گفتمـان

 ,Tavakoli & Karimnia(  تـوكلي و كـريم نيـا    .نماهـا كـشف نمودنـد    توزيع فراوانـي گفتمـان  

نماهاي واو، اما، زيرا، اتفاقـا، و البتـه از بيـشترين توزيـع             در مطالعة خود دريافتند كه گفتمان     ) 2017
با توجـه بـه مباحـث و مطالعـات نظـري و      بنابراين، . فراواني  در نگارش دانشجويان برخوردار بودند    

متـون نقـد ترجمـه،      گـرا در گـسترة        تجربي تحليل شده در اين پيشينه و عدم وجـود پـژوهش نقـش             
  . و اكتشافي اين عناصر اقدام نمودند، كيفي،پژوهشگران حاضر به مطالعة توصيفي

  
                 روش پژوهش . 3

هـا    كيفي است به دليل اينكـه داده      . هاي كيفي و توصيفي است       تركيبي از روش   1روش اين پژوهش  
همچنـين، بـراي   . انـد   ي شـده  برگرفته از بافت طبيعي كاربرد زبان اند و بـه روش تـصادفي گـردآور              

پرهيز از سوگيري پژوهشي، از دو ارزياب نيز استفاده شد تا روايـي پـژوهش در تـشخيص و تبيـين                     
افزون بـر ايـن، توصـيفي اسـت     . ها تضمين گردد گيري عيني داده  نقشي، و تحليل و نتيجه   هاي  طيف

گيـري    ي تحليلي و بهره   ها، الگو   زيرا داراي پرسش پژوهشي، چارچوب نظري براي گردآوري داده        
  ).Seliger & Shohamy, 1989(ها است  از آمار توصيفي و استنباطي براي نمايش داده

ــه اجــرا كــل گفتمــان  ــا اســتفاده از فهرســت گفتمــان   در مرحل ــزر  نماهــا در پيكــره ب   نمــاي فري
)Fraser, 2006 (كنـد كـه مناسـب     فريـزر چـارچوبي را ارايـه مـي    . گذاري و تعيين شـدند  علامت
نماها را به چهار گروه تضاد، توصـيف،          هاي نوشتاري است و گفتمان      نماها در متن    شخيص گفتمان ت

نماهـا بـا اسـتفاده از         هـاي گفتمـان     سپس، طيف رفتارها و نقش    . كند  بندي مي   استنباط، و توالي دسته   
                                                                                                                   

  هاي معاونت پژوهشي دانشگاه اراك  با سپاس از حمايت. است  بخشي از طرح پژوهشي در دانشگاه اراك انجام شده1
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ن دليل انتخاب الگوي بـرينت . تحليل و مشخص شدند)  Brinton, 1996(نماي برينتن  الگوي نقش 
بـه سـبب    . گراي زبان كـارايي دارد      جامعيت جنبة نظري آن است و تقريباً در تحليل تمام ابعاد نقش           

نماهـا را بـه دو گـروه متنـي و             هـاي گفتمـان     گراي هليدي، نقـش     اينكه او با استفاده از ديدگاه نقش      
گرفتن، و حفظ   هاي متني مشتمل اند بر آغاز و پايان كلام، دادن،            نقش. كند  بندي مي   بينافردي طبقه 

هـاي   نقـش . العمـل،  بيـان نظـر       نوبت، اطلاع رساني، تغيير موضوع، تـوالي، اصـلاح، پاسـخ، عكـس            
ييـد، گـرفتن حالـت    أ همكاري، صميميت، اثبات، نشان دادن درك و فهـم، ت مشتمل بربينافردي نيز  

  . دفاعي، و حفظ وجهه هستند
كـارگيري    نماهـا پـژوهش، بـه      تمـان هـاي گف   تحليـل نقـش   1همچنين، براي اثبات پايايي و اعتبـار      

هـا،   نماها، و نشان دادن اعتبار علمي يافته      رويكردي عيني در تحليل رفتارهاي منظورشناختي گفتمان      
 درصد كل پيكره، بـه دو ارزيـاب تحويـل    50نماها، نزديك به   هاي گفتمان  نمونه از مثال507تعداد  

).  اسـت  ٪50ولـي در ايـن مطالعـه حـدود          شـود      درصـد بـه ارزيـاب داده مـي         20 معمـولاً ( داده شد 
 ،نخـست، بـه دليـل اينكـه       . ها از فارغ التحصيلان رشتة آموزش زبان انگليسي انتخاب شـدند            ارزياب

دوم آنكـه، هـر     . نماها در متـون مكتـوب بـود         پايان نامة آنان در حوزة مطالعاتي تحليل نظام گفتمان        
شي دو رسـالة ديگـر را نيـز در ايـن حـوزه را               هـاي پژوه ـ   سابقة ارزيابي پيكره  ها تجربه و      يك از آن  

  .  بنابراين، داراي دانش، تجربه، و مهارت كافي در اين حوزة مطالعاتي بودند.داشتند
شـده در بـازة زمـاني          هزار واژه است كه از نقدهاي ترجمه چاپ        30000ژوهش بيش از      پيكرة پ 

اي  بـرداري تـصادفي خوشـه    نـه  در مجلـه متـرجم بـر اسـاس نمو        90، و   80،  70هاي   سي ساله در دهه   
 نقـد ترجمـه بـه صـورت تـصادفي انتخـاب             15از هر دهه    . انتخاب شد ) Farhady,2009(فرهادي  
بـه شـكل تـصادفي بـراي     )  نمونـه 15(سپس، در انجام پژوهش، از هر دهه يك سوم نقـدها          . گرديد

، سـابقة سـي   ستنخمجلة مترجم اين است كه      دليل انتخاب پيكره از   . تجزيه و تحليل انتخاب شدند    
اي در اين حوزه داشته و نقدهاي منتشرشده در آن در محافل علمـي و آموزشـي كـشور داراي           ساله

 ;Fani, 2009 (شـغل بيـشتر منتقـدين نيـز    ،  آنكـه دوم. اي قابل قبـولي اسـت   جايگاه علمي و حرفه

Farhady, 2015, Hoseini, 1992; Jafarpor, 1995;  Khazaeefar, 1994, 1995, 
2005a, 2005b, 2005c, 2005d; Kosari, 1995, 2016; Naderi moghaddam, 2011; 

Salari, 2012; Salehi, 2013 ( تــدريس در دانــشگاه)بــود%) 25(اي  و ترجمــة حرفــه%) 75 .
  .است ارائه شده) 2(و ) 1(هاي  اطلاعات بيشتر در جدول

  

                                                                                                                   
1 reliability  
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                                                                                                                                ها و بحث و بررسي يافته. 4
ها خـواهيم     به بحث و بررسي آن    ) 2-4(سپس، در بخش    . شوند  ها گزارش مي    يافته) 1-4(در بخش   
  . پرداخت

  
                                                                                                                                                       ها   يافته. 1. 4

ها  نماها از جنبة نوع و توزيع فراواني آن        هاي نقشي گفتمان   ها، طيف  يابي به پاسخ پرسش     براي دست 
، در ايـن    5تـا   1هـاي    بـر پايـة جـدول     . هاي نقد ترجمه به زبان فارسي تجزيه و تحليل گرديد           ندر مت 

موضـوع پرسـش    (نماها كـشف گرديـد        وجهي طيف نقشي براي گفتمان     پژوهش يك الگوي شش   
، 4،  تغييـر موضـوع     3، تـوالي  2، اعلان نظـر   1رساني  ابعاد اين طيف نقشي مشتمل اند بر اطلاع       ). نخست
رسـاني هـر فـرد بـه مخاطـب خـود اطلاعـات                در نقش منظورشـناختي اطـلاع     . 6سخن و اتمام    5آغاز

در رفتار گفتماني اعـلام نظـر فـرد بـه ارايـة ديـدگاه خـويش در موضـوع                    . كند جديدي را ارائه مي   
ها در گفتمان     در سازوكار توالي افراد سلسله مراتب زماني، مكاني يا علي پديده          . پردازد  گفتمان مي 

در رفتار گفتماني تغيير موضوع او موضوع گفتمان را تغيير داده و موضـوع  . گذارند را به نمايش مي 
كنـد و در اتمـام    در راهبرد آغاز سخن شخص كـلام خـود را آغـاز مـي        . كند  جديدي را معرفي مي   

نمـا قـرار دارد، كـلام خـود را بـه پايـان               اي كه در ابتداي آن يك گفتمـان        سخن هم به وسيله جمله    
، هـر سـه   )موضوع پرسـش دوم (از نظر پراكندگي فراواني ). Brinton, 1996, p. 36-39(برد  مي

رسـاني داراي پركربردتـرين نقـش         كنند و در هر سه دهـه نقـش اطـلاع           دهه از يك الگو پيروي مي     
هـا را    هـا، و نمونـه     نماهـا، نقـش    ها، گفتمـان    ، درصد و توزيع فراواني واژه     )1(جدول  . گفتماني است 

  . دهد نشان مي
                                                           

                                                                                                                   
1 information indication markers  
2 attitude markers 
3 temporal markers  
4 topic switching markers  
5 opening markers  
6 closing markers 
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 ها در پيكره نمونهها و  نماها، نقش ، گفتمانها همة واژه توزيع  و درصد فراواني :1جدول 

  تعداد كل  90  دهة  80  دهة  70  دهة  ابعاد
  30814  12547  8860  9407  ها واژهتوزيع فراواني كل 

  %100  40/%71  28/%75  30/%52  ها واژهدرصد فراواني 
توزيع فراواني 

  1070  387  354  329  نماها گفتمان

درصد فراواني 
  3/%47  3/%08  3/%99  3/%49  نماها گفتمان

  1048  346  364  338  ها توزيع فراواني نقش
  %100  33%  34/%73  32/%25  ها درصد فراواني نقش

  507  179  153  175  ها نمونهتوزيع فراواني 
  47/%38  47/%35  43/%22  53/%1  ها هنموندرصد فراواني 

  
دهد، نتيجـة      و ميزان رابطه را نشان مي      با توجه به اينكه ضريب همبستگي كميت مشهوري است        

ــستگي، 61/0 ــلِ ضــريب همب ــولي هــستعــدد قاب ــار   و   قب ــول تحليــل كيفــي رفت ــل قب ــايي قاب پاي
بـه   كـه ايـن عـدد در بـازة     به اين دليـل . دهد نماها را در اين پژوهش نشان مي    منظورشناختي گفتمان 

هــا و  هـاي ارزيــاب  تـر هــست پـس يافتــه    نزديــك1قـرار دارد و بــه سـمت عــدد    1اضـافه و منهــاي  
       ).2جدول (پژوهشگران همسو است 

                       
 ها بين ارزيابماضريب همبستگي  :2جدول 

 y Xy X2 ارزياب دوم xارزياب اول

13 11 143  169  
7  5  35  49  
8  12  96  64  

  28x
 

  
  28y  274 xy  2742  x  

61.0
62

38

7842743

28282743





b
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                                                                                                                 70ها در دهة   گزارش نقش. 1. 1. 4
رسـاني در فراينـد    ها متعلق به موضوع اطلاع    رتبة نخست نقش   70، در دهة    3پاية جدول شمارة    بر  بر  

نماهـاي معرفـي شـده در فهرسـت فريـزر            به اين معنا كه هر چهـار گـروه گفتمـان          . نقد ترجمه است  
 مرتبه به ايفـاي نقـش   108رفته،  هم اند و روي  ايراني به كار رفته   ، در گفتمان منتقدان ترجمة    )2006(

اً ايـن دو حـوزه تقريب ـ     .  مورد در رتبة دوم قرار دارد      102ايفاي نقش توالي با     . رساني پرداختند  اطلاع
به اين معنا كه پژوهشگران اين حوزة  .  تفاوت معناداري با هم ندارند     داراي فراواني مشابهي هستند و    

مـديريت سلـسله    -ني در گفتمان نقد ترجمة خويش، اولويت را به ارائة اطلاعات و تـوالي             علوم انسا 
  . اند  اختصاص داده-مراتبي گفتمان

رساني بوده كه مشتمل  در حوزة توالي بيشتر از اطلاع) 3جدول (با اين وجود، تنوع طيف نقشي    
ايـن  .  اسـتنباطي، و تـوالي اسـت       نماهاي تضاد، توصـيفي،    استفاده از انواع چهارگانة گفتمان    %  80بر  

رفته بيشترين فراواني و تنـوع طيـف نقـشي متعلـق      هم است و روي% 60رساني   تنوع در گسترة اطلاع   
. نقـش اعـلان نظـر در جايگـاه سـوم اسـت            . به اين دو حوزة مديريت گفتماني منتقدان ترجمه است        

ت، ولـي از جنبـة گـستردگي        كمتر از دو حوزة پيـشين اس ـ      % 40گرچه از نظر توزيع فراواني بيش از      
اي نقـد    ايـن بـه آن معناسـت كـه منتقـد حرفـه            . رسـاني اسـت     كمتر از اطلاع  % 8فقط  ) 52(%كاربرد  

گيري   بهره. تواند با مخاطب ارتباط برقرار كند        صاحب نظر باشد، در غير اين صورت نمي        بايست  مي
در رتبة پنجم    .  است %48اي تنوع   نماها براي اتمام سخن در مرتبة چهارم قرار داشته و دار           از گفتمان 

در مقايسه با موارد قپيـشين      . است نماها قرار گرفته   تنوع استفاده از گفتمان   % 40نقش تغيير موضوع با     
نيـز بـه   ) 28(%كمترين توزيـع فراوانـي و تنـوع         . اين نقش از فراواني و تنوع كمتري برخوردار است        

  . است مسئلة آغاز سخن تعلق گرفته
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 70نماها در نقد ترجمه در دهة  ن قش گفتمان : 3جدول 

الي  نقش/نوع
تو

وع  
وض

ر م
تغيي

  

لاع
اط

 
اني

رس
  

ظر
لان ن

اع
خن  

م س
تما
ا

خن  
ز س

آغا
كل  

مع 
ج

  
                نماهاي معرف تضاد ن  گفتما

  44  1  7  9  4  17  5  باري/ولي/اما. 1
  13  0  0  6  4  2  1  هر چند/با اين حال/گرچه. 2
  4  0  0  0  3  1  0  در حالي كه/هر حال) در(به. 3
  12  1  1  2  5  1  3  اي آنكهجبه /حال آنكه/ با اينكه. 4
  5  0  0  1  1  1  2  هنوز/در عين حال/وگرنه. 5
  4  0  0  1  1  1  1  در غير اين صورت/البته. 6

  82  2  8  19  18  23  12  نماهاي معرف تضاد جمع كل گفتمان
                نماهاي توصيفي ن   گفتما

  123  0  7  22  41  1  52  و. 1
  19  0  0  0  11  0  8  خصوصاً/ همچنين/هم/ضمناً/نيز. 2
  14  0  0  0  6  4  4  افزون بر/علاوه بر/ديگر. 3
  17  1  6  0  4  0  5  به اين معني كه/ يعني/به عبارت ديگر/يا. 4
  11  0  1  0  9  0  1  به عنوان مثال/ براي مثال /مثلاً. 5

  184  1  14  22  70  4  70  جمع كل نشانگرهاي توصيفي
                طينماهاي استنبا گفتمان

  5  0  1  1  0  0  3  نتيجه اين كه/در نتيجه/حاصل. 1
  11  0  7  3  0  0  3  بنابراين/لاجرم/پس/بدين ترتيب. 2
 /به يقين/واقع اين كه/در واقع/البته . 3
  9  0  2  9  1  1  1  اساساً/ درحقيقت /راستي به
با / چون/چراكه /جاكه از آن/به سبب/زيرا. 4

  18  2  2  5  13  1  2  توجه به اينكه

  49  2  12  18  14  2  9  نماهاي استنباطي جمع كل گفتمان
                نماهاي توالي  ن   گفتما

  2  0  0  0  0  0  2  بالاخره/دست آخر. 1
  2  0  1  0  0  0  1  حالا/حال. 2
  5  3  2  0  0  0  0  ابتدا/اول/نخست. 3
  5  0  0  0  1  0  4  سپس/سوم/ثالثاً/ثانياً. 4
  4  1  0  0  0  0  3  جا در اين. 5
  1  0  0  0  0  0  1  اخرتا همين او. 6

  19  3  3  0  1  0  11  نماهاي توالي زماني جمع كل گفتمان
  338  8  36  60  108  29  102  70نماها در دهة  جمع كل گفتمان
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  .دهد نماها را در اين دهه نشان مي هاي منظورشناختي گفتمان  نظام نقش،)3 (جدول
  
  80ها در دهة  گزارش نقش. 2. 1. 4

، بـا   70 مـورد و در مقايـسه بـا دهـة            151 نيز بيشترين فراواني نقش  با        80، در دهة    )4(بر پاية جدول    
در اين دهه نيز جايگاه دوم مربوط به اجراي  . رساني است    افزايش متعلق به حوزة اطلاع     35%بيش از   

نماهـا در    در موضـوع گـستردگي كـاربرد گفتمـان        . نقش توالي و سلسله مراتـب در گفتمـان اسـت          
) 89/%4 ( ظـر بـه شـكل مـشابهي عمـل نمـوده و نزديـك بـه نـود درصـد          گـسترة تـوالي و اعـلان ن   

هـا در توزيـع فراوانـي        انـد و فقـط تفـاوت آن        نماها را به نمايش گذاشـته      گستردگي كاربرد گفتمان  
منتقدان ترجمه در ايران از يك الگـوي گفتمـاني مـشابه طيـف نقـشي در مـديريت گفتمـان                     . است

هـا، و افكـار    د مديريت خلاق، منطقي، و آگاهانة زمان، ايـده اين موضوع نما. اند خويش بهره گرفته 
تنـوع  . ، در اين دهه نيز جايگاه سوم متعلق به نقش اعلان نظـر اسـت              70مانند دهة   . در گفتمان است  

است كه نماد كنش علمي     % 6/73نماها در اين حوزة مديريت گفتمان        ها در استفاده از گفتمان     نقش
، نقـش  70هر چند در ايـن دهـه بـر خـلاف دهـة           . ة نقد ترجمه است   پژوهشگران و منتقدان در حوز    

آغـاز و اتمـام   . برخـوردار اسـت  ) 21(%تغيير موضوع در مرتبة چهارم قرار داشـته و از تنـوع پـائيني               
% 5/31و آغاز سخن هـم از       % 3/47اتمام سخن داراي    . سخن نيز با فراواني مشابه در انتها قرار دارند        

  ).4جدول (ها برخوردارند تنوع استفاده از نشانگر
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  80نماها در نقد ترجمه در دهة  ن   نقش گفتما: 4جدول 

الي  نقش/نوع 
تو

وع  
وض

ر م
تغيي

  

لاع
اط

 
اني

رس
  

ظر
لان ن

اع
خن  

م س
تما
ا

خن  
ز س

آغا
كل  

مع 
ج

  
                 معرف تضادنماهاي گفتمان

  34  0  1  7  15  7  4  ولي/اما. 1
  4  0  0  0  2  2  0  باا اين حال/ولواينكه/اگرچه. 2
  5  0  0  2  2  0  1  حال اينكه/باوجود اين كه/درحالي كه .3
  7  0  0  2  4  1  0  به حاي آنكه/حال اينكه/ بلكه. 4

  50  0  1  10  23  10  5  نماهاي معرف تضاد جمع كل گفتمان
                نماهاي توصيفي گفتمان

  146  2  2  20  76  0  46  و. 1
  8  0  0  20  5  1  2  همچنين/هم/كما اينكه/نيز. 2
  6  0  0  1  4  0  1  حتي/علاوه براين/ مياندر اين. 3
  24  0  3  2  18  0  1  مثلاً/ يعني/به عبارت ديگر/يا. 4
  24  1  3  5  7  0  8  البته/در واقع. 5

  208  3  6  19  103  19  50  نماهاي توصيفي جمع كل گفتمان
                نماهاي استنباطي گفتمان

  17  0  0  3  12  0  4  چراكه/براي اين كه/چون/زيرا. 1
  10  0  0  5  3  0  2  به دليل/از اين نظر/ن دليلبه همي. 2
  4  0  0  0  2  0  2  در اين صورت. 3
  5  1  0  1  1  0  2  بنابراين. 4

  36  1  0  9  18  0  10  نماهاي استنباطي جمع كل گفتمان
                نماهاي توالي گفتمان

  9  0  2  3  0  0  4  سراتجام/آخر/بالاخره/علت آخر. 1
  13  0  2  0  1  0  10  در اينجا/حالا/حال. 2
  16  9  0  0  0  0  5  اولين بار/اولا/نخست. 3
  11  2  1  0  2  0  6  بعد/دوماً/ثانياً. 4
  12  2  2  2  2  0  4  اخيراً/سپس/پس از آن. 5
  9  0  3  2  2  0  2  به هر حال. 6

  70  14  10  8  8  0  33  نماهاي توالي زماني جمع كل گفتمان
  364  17  17  45  151  29  96  80نماها در دهة  جمع كل گفتمان

  

  .گذارد  به نمايش مي80نماها را در دهة  هاي منظورشناختي گفتمان نظام نقش، )4( جدول
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                                                                                                     90ها در دهة  گزارش نقش. 3. 1. 4
كننـد و در هـر سـه دهـه بيـشترين       در پيوند با توزيع فراواني، هر سه دهـه از يـك الگـو پيـروي مـي               

افزون بر اين، در هر دهه نسبت به دهة پيشين          . رساني است   كاررفته متعلق به مسئلة اطلاع      هاي به  نقش
بـه  . دهـد  افزايش را نشان مـي    % 10 حدود   90اين نقش در دهة     . شاهد افزايش فراواني آن نيز هستيم     

گيـري از   تنـوع بهـره  . اسـت   افزايش يافتـه 90 مورد در دهة    156 به   80 مورد دهة    140اين معنا كه از     
هـاي   كه نمـاد خلاقيـت در اسـتفاده از نقـش    ) 81/%8(نماها در اين دو بخش بسيار بالا است   گفتمان

 هر چند در اين دهه، توزيع فراوانـي         .گوناگون منظورشناختي در مديريت گفتمان نقد ترجمه است       
بـا ايـن وجـود از جنبـة تنـوع      . اسـت  رفتـه   به جايگـاه دوم پـيش    5%نقش اعلان نظر به ميزان بيش از        

اسـت، پـس از تـوالي و         رو شـده    روبـه % 20بـا كـاهش حـدودا       ) 54/%5(نماهـا    گيري از گفتمان    بهره
 از ايـن  80خـوردار نيـست و منتقـدان دهـة     و در نتيجه از عمق وسيعي بر . گيرد رساني قرار مي    اطلاع

اسـت ولـي از جنبـة           نشان دادن توالي در جايگاه سوم قرار گرفته       . تري بودند   منظر داراي كنش قوي   
ر واقـع،   . رسـاني در جايگـاه اول قـرار دارد          نماها همانند موضـوع اطـلاع       گيري از گفتمان    تنوع بهره 

اي از  وري از تنــوع گــسترده وابــط را بــا بهــرهدادن ر منتقــدان خلاقيــت در مــديريت زمــان و نــشان 
هـر  .  شايستة رتبة اول است،به اين معنا كه از جنبة كيفيت دوباره       . اند نماها به نمايش گذاشته    گفتمان

در رتبـة چهـارم     %  8/31نقش تغيير موضوع با تنوع      . است  رو شده   چند از نظر فراواني با كاهش روبه      
 گيري  بهرهز و پايان سخن داراي كمترين ميزان فراواني و تنوع           هاي آغا  ، نقش 80همانند دهة   . است

  . هستندگوناگوننماهاي  از گفتمان
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  90نماها در نقد ترجمه در دهة  نقش گفتمان: 5جدول 

الي  نوع نقش
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                نماهاي معرف تضاد گفتمان

  62  4  3  25  20  9  2  در واقع/باري/يول/اما. 1
  10  0  0  5  1  3  2  با اين حال/حال آنكه/اگرچه. 2
  3  0  0  1  1  1  0  كه درصورتي/اتفاقا/درحالي كه. 3
  3  0  0  2  1  0  0  به هر حال/با اينكه/ باوجود اينكه. 4
  2  1  0  0  1  0  0  از سوي ديگر/متقابلاً. 5

  80  5  3  33  24  13  4  نماهاي معرف تضاد جمع كل گفتمان
                نماهاي توصيفي گفتمان

  118  0  3  16  73  0  26  و. 1
  20  0  0  10  8  1  1  به خصوص/همچنين/هم/نيز. 2
  15  0  0  1  12  1  1  به همين سان/وانگهي/به علاوه /باز. 3
  6  0  0  1  5  0  0  هكآن اين/يعني/يا . 4
  15  1  0  0  14  0  0  براي نمونه/ براي مثال/مثلاً. 5

  174  1  3  28  98  2  28  ماهاي توصيفين جمع كل گفتمان
                نماهاي استنباطي گفتمان

  23  0  1  2  14  0  6  به دليل/چراكه/از اين رو/چون/زيرا. 1
در اين /پس/بر اين اساس/در مجموع. 2

  12  0  4  0  6  0  2  صورت
  8  0  0  2  5  0  1  از قضا/به راستي/در واقع. 3
  2  0  0  1  0  0  1  به همين سان/باشد كه. 4
  8  0  2  5  1  0  1  در نتيجه/نابراينب. 5

  53  0  7  10  26  0  10  نماهاي استنباطي جمع كل گفتمان
                نماهاي توالي  گفتمان

  6  1  3  0  0  0  2  سرانجام/ بالاخره/آخرين. 1
  10  2  0  0  1  3  4  اكنون/در اينجا/حالا/اينك. 2
  10  7  0  0  2  0  1  ابتدا /اول/نخست. 3
  5  0  0  0  2  0  3  عديگام ب/بعد/دوم/اندكي بعد. 4
  4  0  0  0  1  0  3  از آن پس/ سپس/از اين پس . 5
 2  0  0  0 1  0 2  به تازگي/تازه. 6
 2  0  0  0 1  0 2  تاكنون/پيش از اين. 7

 39  10  3 0 6  3 17  نماهاي توالي زماني جمع كل گفتمان
 346 16 16  69 156 18 59  90نماها در دهة  جمع كل گفتمان
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هاي فوق، در اين پـژوهش   لذا بر اساس يافته. دهند  را نشان مي90ر دهة  ها د   ظام نقش  ن 5جدول  
اكتشافي يك الگوي طيف نقشي شش وجهي براي مديريت گفتمان در گستره و حوزة نقد ترجمه                

  . گذارد  نظام اين الگو را به نمايش مي7شكل شمارة . كشف گرديد
  

  
  الگوي طيف نقشي نشانگرها: 1شكل 

  
                     ي بحث و بررس. 2. 4

نماهـا در مـديريت      وجهـي طيـف نقـشي بـراي گفتمـان           در اين پژوهش اكتشافي، يك الگوي شش      
رسـاني، اعـلانِ نظـر، تـوالي علـي و             ابعاد آن مشتمل اند بر اطلاع     . گفتمان نقد ترجمه كشف گرديد    

 در كتـب دسـتور و       هاي پژوهش حاضر بوده و       سخن كه از يافته    پايانِزماني، تغيير موضوع، آغاز و      
هـاي گونـاگوني بـراي ايـن تنـوع طيـف نقـشي در نظـر گرفتـه           دليـل . اند  بحث نشدهها  تلغ فرهنگ

احتمالا يكي از علل آن اين است كه در فرايند نقـد ترجمـه منتقـد بـا كـاربرد پيچيـده و                       . است  شده
ده از ايــن هــاي خــويش ســروكار دارد و نيازمنــد ابــداع و اســتفا خــلاق زبــان بــراي اثبــات ديــدگاه
دربـارة تنـوع   ) Fisher, 2006(هـاي فيـشر    اين تفـسير بـا يافتـه   . راهبردهاي گفتماني ششگانه است

هـا را   بخش ديگر اهميت و اعتبار اين يافته. نماها در گفتمان همخواني دارد هاي نقشي گفتمان    طيف
 توجيـه و تحليـل   2يشـدگ  و كـاربردي  1شناختي فراارتباطي  توان با استفاده از دو رويكرد گفتمان        مي
  . نمود

بـا طـرح رويكـرد فراارتبـاطي، يعنـي كـاربرد       ) Frank-Job, 2006 ( نخـست، فرانـك جـاب   
خلاقانه و هدفمند زبان با روشي استنباطي، معتقد است كه با تجزيـه و تحليـل نقـش منظورشـناختي               

ايـن امـر   . نمـود توان نظام مديريت گفتمان در اجتماع را كـشف   نماها در بافت اجتماعي مي    گفتمان
                                                                                                                   
1 metacommunicative  
2 pragmaticalization  
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هاي واقعي ارتباطي، بررسي كاربردهـاي فراارتبـاطي مـنظم، و تحليـل              فقط با تحليل گفتار در بافت     
بنـابراين، روش دقيـق     . گيـرد  موثر در اين فرايند صورت مـي       1مدار مداوم متغيرهاي ارتباطي گفتمان   

وم اينكه اهميـت علمـي      د. هاي كاربردي زبان است    ها استفاده از داده    تحليل علمي و عيني نقش آن     
 ;Brinton, 2015(شـدگي   شـناختي كـاربردي   ها از منظر فرايند گفتمان ها را با تفسير آن اين يافته

Crible & Degand, 2019 (ــد، معنــاي گــزاره . شــود اثبــات مــي اي  در چــارچوب ايــن فراين
و زمـاني بـه زمـان       نماها به شدت متغير است و از فردي به فرد ديگر، مكاني به مكان ديگر،                 گفتمان

در ايـن    .نماهـا را بوجـود آورد       يابد و سرانجام طيف نقشي چندگانة تعـاملي گفتمـان           مي ديگر تغيير   
هـم اثبـات   » نماها از منظـر يـك پيكـره    گفتمان«در كتاب خود با نام ) Aijmer, 2002(راستا آيمر 

ايط بافت اجتمـاعي نقـش      نماها متغير است و بر اساس شر       كند كه در كاربرد زبان، نقش گفتمان       مي
هـاي گونـاگون،      الـشعاع اسـتنباط    بنابراين، ايـن فراينـد پيوسـته تحـت        . دهند خود را پيوسته تغيير مي    

هاي اجتماعي قـرار دارد و در حـال تغييـر، گـسترش، پيچيـدگي، و          پيچيده، و خلاق افراد در تعامل     
 . نوآوري است

و ) Castro, 2009(يسه با پـژوهش كاسـترو   ها در مقا همچنين، اعتبار و اهميت علمي اين يافته
نماهـا در   ايـن پژوهـشگران نتيجـه گرفتنـد كـه گفتمـان      . شـود  نيز تأييد مـي ) Fisher, 2006( فيشر 

خدمت نشان دادن روابط منطقي، مكاني، يا زماني بين واحدهاي گفتمان بوده و به مخاطب كمـك               
 اين عناصر در خـدمت مـديريت تبـادل         همچنين،. كنند تا به درك درستي از گفتمان دست يابد         مي

هـاي آنـان بـا       يافتـه   ولـي، تفـاوت   . نوبت، تغيير موضوع، و نگرش افـراد حاضـر در گفتمـان هـستند             
ها و   فلسفة تفاوت اين يافته   . هاي بينافردي در پژوهش حاضر است       پژوهش حاضر عدم كاربرد نقش    

ها باشـد    اشي از تفاوت پيكره   ها در چيست؟ علت عمدة اين تفاوت ممكن است نخست ن            اهميت آن 
  نويـــسنده هـــم مـــرتبط اســـت كـــه در مطالعـــة رچـــاردز  / و دوم بـــه تفـــاوت اهـــداف گوينـــده

)Richards, 2015 (اين موضوع اهميت تحليل . اند در قالب اهداف دوازده گانة نگارش بيان شده
  .كند هاي مختلف را اثبات مي تفاوت شرايط و بافت

وهش اكتشافي با بيشترين توزيع فراواني به نمايش طيف نقـشي           بخش ديگر اعتبار علمي اين پژ     
گزارش مـشابهي   . يابد رساني مربوط است كه  در هر دهه نيز به صورت تصاعدي افزايش مي               اطلاع

، فريــزر )Horn & Hansoon, 1999(هــاي پژوهــشگراني همچــون هــورن و هنــسون  در يافتــه
)Fraser, 2006( ــر ــ)Redeker, 2006(، ردكـ ــترو ) Hajimia, 2018(ا ، حاجيميـ   و كاسـ
)Castro, 2009 (   و نژادانـصاري و محمـدي)Nejadansari & Mohammadi, 2014 (  ارائـه

                                                                                                                   
1 discursive   
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علـت و اهميـت آن      . اسـت  رسـاني      اطـلاع   ها، رتبة نخست متعلق به نقـش        در اين پژوهش  . است شده
ر ايـن  ب ـ) Aijmer, 1997, cited in Brinton, 2015; Brinton, 2006(چيست؟ پژوهـشگران  

باورند كه در مجموع نويسنده يا گوينده براي اثبات نظر خـويش نيازمنـد ارائـه اطلاعـات اسـت تـا                    
فراتر از همـة ايـن مـسايل، لـويس          . ذهن مخاطب را در مسير اهداف خويش متمركز و هدايت كند          

)Lewis, 2006 (ن رسـاني دانـسته و بيـا    نماهـا را تأكيـد بـر انجـام نقـش اطـلاع       تمايل كلي گفتمان
پردازند و در نتيجـه   نماها به معرفي نظر و ديدگاه فرد مي كند كه در هر شرايط و موردي گفتمان     مي

  . رساني است نماها اطلاع نقش اصلي و اساسي بسياري از گفتمان
 تـوالي   90ولـي در دهـة      .  ، نقش توالي در جايگاه دوم قرار دارد        80 و   70هاي   همچنين، در دهه  

ــصاري و محمــدي  در جايگــاه ســوم اســت كــه    & Nejadansari(در راســتاي گــزارش نژادان

Mohammadi, 2014 (    سـون لـي ويـوين)Soon Lay Vivien, 2006(   و بيريـا و مـشهدي ،
)Biria & Mashhadi, 2011 (اين جايگاه از نظر كاركرد منظورشناختي اهميـت بـسياري   . است

اهميت . رساني نيست   متر از اطلاع  همچنين، تنوع طيف نقشي توالي هم در مديريت گفتمان ك         . دارد
استفاده از اين نقش منظورشناختي در اين سطح و با اين گستردگي تنوع چيست؟ اعتبار علمي ايـن                  

هـا را     ها در اين است كه پژوهشگر فرايند سلسله مراتـب زمـاني، مكـاني، و علـي پديـده                    بخش يافته 
نيـز توفيـق   ) Groute, 2002(ت گـرو . كند كه تأثير شگرفي در مديريت تعاملات دارد كشف مي

چـرا كـه   . دانـد  ها مـي   آن نماهاي توالي و تحليل نقش وري دقيق از گفتمان  ها را وابسته به بهره      تعامل
شود  هاي زباني مشخص نمي    ها و كنش   نماهاي توالي، سلسله مراتب فعاليت      بدون استفاده از گفتمان   

  . گردد و انسجام ايجاد نمي
 و  70هـاي    وم طيف نقشي در پژوهش حاضر متعلق به اعلان نظر در دهه           افزون براين، جايگاه س   

دهـد، نگـرش خـود و     در فرايند اعلان نظر، فرد رابطـه بـين خـود و ديگـران را نـشان مـي                 .  است 80
كنـد   كند، و رابطه بين مطالب پيـشين و پـسين را بيـان مـي      وابستگي به گروه و مجموعه را اثبات مي       

)Brinton, 2015; Muschler & Schiffrin, 2015 .(اي دارد، بـه   اين موضوع اهميت گسترده
جايگـاه  . شـود  اين سبب كه نقد بدون توانايي اعلان نظر نقد نيست و بدون آن گفتمان را ايجاد نمي       

 تعلـق  90 و 80هـاي    و تغيير موضوع در دهه70چهارم در مطالعة حاضر به نقش اتمام سخن در دهة      
هـاي   ، بـه نقـش    70هاي تغيير موضوع و آغاز سـخن در دهـة            لق به نقش  رتبة پنجم و ششم متع    . دارد

ها نيز در اين است كه        اهميت اين بخش نتيجه   .  است 90 و   80هاي   اتمام سخن و آغاز سخن در دهه      
، چـرا كـه او بايـد ابعـاد گونـاگون اثـر را       )Mithun, 2015(تغيير موضوع لازمة كار منتقـد اسـت   

نيـز ايـن رفتارهـاي گفتمـاني گـزارش شـده و       ) Aijmer, 2002( آيمـر  بررسـي در . بررسي نمايـد 
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  . دهد  را نشان ميپژوهشهاي اين  اعتباريافته
هاي گستردة نقشي چيـست؟ دلايـل گونـاگوني بـراي اثبـات               اهميت، اعتبار، و فلسفة اين طيف     

و شـفرين   )Fisher, 2006(فيـشر  . اسـت  نماهـا ارائـه شـده    مـان گـونگي گفت  اعتبار علمي چند نقش
)Schiffrin, 2006 (اهـداف متغيـر    نماها را نتيجـة تعامـل بـين بافـت     تفسيرهاي گوناگون گفتمان ،

هـا، و حـضور    نماها، ساختار سلسله مراتبي گفتـار، تنـوع پيكـره          ارتباطي ، ماهيت متغير خود گفتمان     
ايــن موضــوع نمــاد خلاقيــت زبــاني در . داننــد نماهــا در قلمروهــاي مختلــف گفتمــاني مــي گفتمــان

هـاي   وجـود نقـش  ) Redeker, 2006(همچنـين، ردكـر   . شدگي اسـت  ارچوب فرايند كاربرديچ
نماها در قلمروهاي انديشگاني، بلاغي، و روابط توالي نـسبت          مختلف را به عملكرد همزمان گفتمان     

رسـد كـه فـرد بـه كمـك       بـه ايـن نتيجـه مـي    ) Waltereit, 2006(در اين راستا، والتريت . دهد مي
پردازد كه نتيجة آن نمـايش تفاسـير و           كاري ساختار گفتمان مي     غي مختلف به دست   راهبردهاي بلا 

هـاي   اهميت وجود نقش) Lewis, 2006(ولي لويس . نماهاست هاي مختلف براي گفتمان خوانش
از سـوي ديگـر،     . دانـد   مختلف را معرفي مديريت بلاغي ساختار اطلاعات و سازماندهي مفاهيم مي          

شناختي و  هاي چندگانه را معرفي نظام معرفت لسفه و اهميت وجود نقشف) Aijmer, 2006(آيمر 
هـاي   هـم اهميـت نقـش   ) Zeevat, 2006(بـه بـاور زيـوات    . انگـارد  عاطفي گوينده و نويسنده مـي 

) Travis, 2006(هـر چنـد، تـراويس    . دهـد  مختلف را ايجاد روابط چندگانة گفتماني تشكيل مـي 
زدايي از مـتن بـراي انتخـاب     هاي گوناگون ابهام  نشان دادن روشها را  ها و يافته    اهميت اين پژوهش  

  . آورد تفسير درست به شمار مي
  

 گيري و كاربردهاي آموزشي و پژوهشي  نتيجه. 5

هدف اين مطالعة اكتشافي تحليل نظام مـديريت گفتمـان منتقـدين ترجمـه از طريـق بررسـي نقـش                     
 بـا اسـتفاده از الگوهـاي مطالعـات     -نماهـا  فتمـان  گ-مـدار و فرازبـاني     ترين عناصر گفتمـان    پركاربرد
يـك الگـوي طيـف نقـشي شـش وجهـي بـراي مـديريت                نتيجة مطالعه كشف    . شناختي بود  گفتمان

 منتهـي  نماهـا  گفتمـان هاي نقـشي   تري از طيف شناخت دقيقكه به  گفتمان در حوزة نقد ترجمه بود
 در  -اي سـادة خـود      جود ظاهر تا اندازه   با و -نماها  به باور پژوهشگران، اهميت كاربردي گفتمان      .شد

 مـدار   مبـاني اصـلي شـناختي، اجتمـاعي، كـاربردي، و نظـام كارامـد گفتمـان                 نخست،اين است كه    
 ,Haselow, 2019; Kassaei & Amoozadeh(دهنـد   تشكيل مـي  را  فرازباني تعاملات انساني

كننـد   فتماني را معرفي مي   هاي طبيعي ارتباطي، متني، و پوياي خلاق گ         شاخص  آنكه، دوم) . 2020
)Fraser, 2006, 2013, 2015; Matei, 2010; Muller, 2005 .( هـاي    روش اينكـه، سـوم
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وري از زبـان را بـه    گيري رفتار گفتماني افراد در توليد، توزيـع، و بهـره       مند نحوة شكل   عادي و نظام  
اهـداف  چنين هم. )Crible & Degand, 2019; Crible & Pascal, 2020 (گذارند نمايش مي

 در پايـان، . )Dagand & Cuenca, 2019 (دهنـد  ويژة فرد در آفرينش گفتمـان را نيـز نـشان مـي    
 ).Schiffrin, 2006 (كننـد  درك و تفـسير مخاطـب را نيـز هـدايت و مـديريت مـي      نماهـا   گفتمان

زيـر  ها و كاربردهاي اجرايي، آموزشي، علمـي، و پژوهـشي             لازم است پيشنهادها، استنباط   بنابراين،  
هـاي    اهميت يافته .هاي گوناگون مورد توجه قرار گيرد      ريزي ها، و برنامه   ها، طراحي   گيري  در تصميم 

 بـاور   ، بـه  نخـست . شـود  هـاي گونـاگوني اثبـات مـي          بـه روش    و به تبع كاربردهاي آن       اين پژوهش 
)Helerman & Vergen, 2009( و كنند  نماها را دنبال نمي بسياري از كتب درسي بحث گفتمان

هـاي   ريـزي  فرض نادرسـتي را در برنامـه   كه مبتني بر پيش شوند   ها نيز تدريس نمي     معمولاً در كلاس  
هـاي   هـاي مختلـف نقـش       آمـوزان و دانـشجويان در رشـته         بـه ايـن معنـي كـه زبـان           . آموزشي است 

وزه گيرند و نيازي به آموزش و پژوهش در اين ح به طور طبيعي فرا مينماها را   گفتمان مدار  گفتمان
دهنـد كـه      هـاي گونـاگوني نـشان مـي         به دليل اينكـه پـژوهش     .  در واقع چنين نيست    هر چند، . نيست

وجـه    هـيچ   مند و حساس بـه بافـت اجتمـاعي اسـت و بـه               نماها نظام   استفادة درست و دقيق از گفتمان     
 هاي اين مطالعه اثبات بنابراين، نتايج و يافته. )Kassaei & Amouzadeh, 2020(تصادفي نيست 

بـه دليـل ايـن كـه        . فـرض علمـي نيـست و لازم اسـت در آن بـازنگري شـود                 كند كه ايـن پـيش       مي
  . نماها پركاربردترين و كارامدترين عناصر فراگفتماني هستند گفتمان

هـاي ادبيـات و ترجمـه در          آموزشي پيشنهاد كاربردي بالا را با دو مثال از حـوزه          -اهميت علمي 
) Shafee kadkani, 2006(شـفيعي كـدكني   . ان اثبات نمودتو شدگي مي گسترة فرايند كاربردي

 دلبـر بـه ملامـت       ودل وديـنم شـد       «:بيت زير از حافظ   در  » و«نماي    در تفسير رفتار گفتماني گفتمان    
گيرد كه رفتـار منظورشـناختي واو           نتيجه مي »  ما منشين كز تو سلامت برخاست         گفت با  /برخاست  

 حافظ  ابداعاتاو آن را از     . است» ديدن«عاليت و كنش زباني     دوم در مصرع اول اين بيت، نمايش ف       
 .اسـت  ارايـه نـشده  نمـا   گفتمـان  فارسـي بـراي ايـن    هـاي  تلغ اين معني در فرهنگ. آورد  به شمار مي  

  . است شدگي اعمال شده بنابراين، در اين متن خلاق شعري فرايند كاربردي
از حـوزة    را   مقالـة حاضـر   هـاي     ي يافته  دوم براي اثبات كارايي علمي، آموزشي، و پژوهش        نمونة

در مقايسة ترجمة فريبا رياضي با متن اصلي رمان كيميا در كلاس            . كنيم  مطالعات ترجمه اقتباس مي   
 بـه   »تـا « انگليـسي در ترجمـة فارسـي  بـه            »and«ة  واژيكي از محققان اين پژوهش مشخص شد كه         

بدين ترتيب، فرايند   . ي آن درست بود   معناي مدت زمان برگردان شده بود و بر اساس بافت كاربرد          
نتيجـه ايـن كـه در حـال حاضـر، چنـين             . شدگي در كار عملي ترجمه را نيز شاهد هـستيم           كاربردي
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ريـزي آموزشـي،    برداري، و نگرش گفتمان شناختي و گفتمان پژوهانه در نظام برنامـه          رويكرد، بهره 
ج اين پژوهش در اين اسـت كـه اثبـات    بنابراين، اهميت آموزشي نتاي.  خود نداريماجرايي، و علمي 

شـناختي و منظورشـناختي در       هـاي گفتمـان    كند كه لازم است واحدهاي جديد درسي در حوزه          مي
عـلاوه  . هاي علوم انساني بگنجـانيم     ريزي آموزشي را از مقطع كارشناسي در بسياري از حوزه          برنامه

ست كه بـر اسـاس مباحـث فـوق، در     پژوهشي ديگر نتايج مطالعة حاضر اين ا  -بر اين، كاربرد علمي   
گسترة فرهنگ نگاري هـم لازم اسـت بـازنگري صـورت گيـرد و  در تـدوين فرهنـگ لغـات نيـز                         

  .           محوراتخاذ گردد-پيكرهشناختي، و  رويكردي خلاق، گفتمان
 اهميت و كارايي نتايج اين پژوهش در اين است كه بخشي از نقاط ضعف نگـارش                 ،بخش دوم 
هــاي نقــشي گفتمــاني و  يعنــي اينكــه برخــي از طيــف. گــذارد ه را بــه نمــايش مــيمنتقــدين ترجمــ

بنـابراين،  . مدرس ترجمه هستند، استفاده نـشد     ) 75 (%غلبمنظورشناختي توسط منتقديني كه خود ا     
عـلاوه بـر    . ضروري است در ابعاد مختلف آموزش و پژوهش در گسترة نگارش تجديد نظـر شـود               

شي مدوني در حوزة آموزش نقد ترجمه نيـز ارايـه شـود تـا رويكـردي              است برنامة آموز    اين، بايسته 
رغم تغيير برنامة آموزشي رشتة مطالعات ترجمه       و بالاخره، علي  . شناختي در آن اتخاذ گردد      گفتمان

هاي اخير، واحد درسي مخصوصي به اين حوزة مهم اختصاص نيافته و             در مقطع كارشناسي در سال    
ها درسي بـه نـام       يت سنجي ترجمه ارائه شده است كه در اكثر دانشگاه         درسي اختياري با عنوان كيف    

و در مقـاطع ارشـد و       . شـود  زبان دوم هم وجود دارد كه معمولا به جاي دروس اختيـاري ارائـه مـي               
از . اسـت  شـناختي  دكتري هم يك واحد درسي در اين حوزه وجود دارد ولي فاقد رويكرد گفتمان             

 زيـر  بايـد داراي اركـان   1گسترة علوم مختلف هر برنامة آموزشيدر ) Nunan, 2004(منظر نونان 
ركن سـوم ايـن برنامـه در حـوزة مطالعـات            . 4 و ارزشيابي  3، روش تدريس  2ريزي درسي  برنامه: باشد

 با توجه به اين كه هر يك از         بنابراين،. است ترجمه هنوز جايگاه، نقش، و هويت خود را پيدا نكرده         
ي هستند، وظيفة جامعـة تحقيقـاتي كـشور تكميـل ايـن             گوناگونهاي   عه داراي زير مجمو   بالااركان  

تواننـد در     هـا و نتـايج چنـين مطالعـاتي مـي            باشد و يافتـه    فرايند مثلثي در گسترة مطالعات ترجمه مي      
  .خدمت رسيدن به اين اهداف علمي، آموزشي، و پژوهشي باشند

اگـر حجـم پيكـرة آن گـسترش         . تاس پيكرة آن    در پيوند با  هاي اين مطالعه     يكي از محدوديت  
توان از تعـداد بيـشتري از        در تحقيقات آينده مي   . تر معرفي خواهد شد    تر و دقيق   يابد، ابعاد آن كامل   

هـاي   تـوان از الگوهـاي و نظريـه        همچنين، مـي  . تري كار را انجام داد     نقدها و در بازة زماني گسترده     
                                                                                                                   
1 curriculum development   
2 syllabus design  
3 methodology  
4 evaluation   
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تـر در     هاي جـامع    يابي به يافته    براي دست .  يافت تري دست  هاي جامع  ديگري استفاده نمود تا به يافته     
ايـن  . هاي دوزبانه يا چنـد زبانـه نيـز اسـتفاده و مقايـسه نمـود                توان پيكره  هاي نقشي مي   كشف طيف 

را  نماهـا  هـاي نقـشي گفتمـان      مـدار مـا را از طيـف        رويكرد پژوهشي، شـناخت و اطلاعـات گفتمـان        
  . تر خواهد نمود كامل

  

  فهرست منابع
-60صـص . 14شـمارة   . مترجم. »آزمون زبان انگليسي به عنوان زبان دوم      «). 1374(بدالجواد  جعفرپور، ع 
65  

  سروش: تهران. مشت در نماي درشت). 1379(حسيني، حسن 
صـص  . 4شـمارة   . 2سـال   . متـرجم . »ضد خـاطرات  : هاي برگزيده  معرفي ترجمه «). 1371(حسيني، صالح   

22-28.  
  .49-32صص . 7شمارة . 2سال . مترجم. »تام جونز: هاي برگزيده معرفي ترجمه«). 1371(فر، علي  خزايي
  .60-56صص . 19شمارة . مترجم. »ماجراهاي شرلوك هلمز«). 1374(فر، علي  خزايي
  .47-39صص . 41شمارة . مترجم. »چنين گفت زرتشت«).  الف1384(فر، علي  خزايي
  .38-34ص ص. 40شمارة . مترجم. »در هزار تو«)  ب1384(فر، علي  خزايي
  .34-40صص . 30شمارة . مترجم» خاطرات پس از مرگ براس كوباس«).  پ1384(فر، علي  خزايي
  .29-24صص . 40شمارة . مترجم. »بهشت گم شده«).  ت1384(فر، علي  خزايي

  . 116-109صص . 58شمارة . مترجم. داستان دو شهر). 1396(سالاري، زهرا 
    .آگاه: تهران. عرموسيقي ش). 1385(شفيعي كدكني، محمد 

. 1شـمارة  . شناسـي  اخـلاق علـوم تربيتـي و روان   . »نقد دو ترجمه از فلسفة اخـلاق   «). 1394(صالحي، عليرضا   
  . 52-38صص 

.  2دورة .  هنـر زبـان  .»كاركردهاي گسترده واو در گلـستان سـعدي     «).1396(صياد كوه، اصغر و آسيه رئيسي       
 .5-32صص . 1شمارة 

  .58-51صص . 48شمارة . مترجم. »ساز اي دوران ترجمه«). 1387(فاني، كامران 
  . 156-14صص  . 58شمارة .  مترجم. »نگاهي به ترجمة جديد كمدي الهي«). 1394(فرهادي، سمانه 

مجلـة  . »)عطف درصد غـزل از سـعدي  » و«در بررسي نشانه   (شور عطف   «). 1387(فقيه ملك مرزبان، نسرين     
  .168-145صص . 69-68شمارة . 17دورة  . )س(علوم انساني دانشگاه الزهرا

  . 91-84صص . 17شمارة  . مترجم. »هاي وبا نگاهي به ترجمه عشق سال«). 1374(كوثري، عبداالله 
  .32-23صص  . 61  شمارة.مترجم. »بختياري هاي خان ترجمه«). 1395(كوثري، عبداالله 

. »هـا  ها، راهبردها و پژوهش    ها، مدل  هينظر:  گفتمان تيري بر نظام مد   يدرآمد«). 1394(محمدي، علي محمد    
  .52-34صص . 1شمارة . 5دورة . هاي خارجي شناختي در زبان هاي زبان پژوهش
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Abstract  
Establishing coherence in discourse is an interactive process that is activated 
through different types of communicative knowledge and skills. Part of this 
knowledge includes knowledge of the text to organize grammatical and lexical 
forms to convey meaning. Another part of this faculty is connected to the 
metalanguage level. It consists of the power to express personal and social identities, 
to use language to express attitudes and negotiate meaning, and the cognitive ability 
to manipulate ideas (Maschler and Schiffrin, 2015). Discourse markers (DMs) 
function in all of the above cognitive, expressive, social, and textual domains and 
operate as metacommunicative and metadiscursive elements (Frank-job, 2006). 
Consequently, they become devoid of semantic meaning due to their sensitivity to 
contextual variables in real-life situations and assume new interactive pragmatic 
behaviors and strategies known as pragmaticalization in discourse (Jucker & Ziv, 
1998). Therefore, their real precise and comprehensive uses, functions, and 
strategies can mainly be explored within the framework of communicative purposes 
and interactive contexts. Accordingly, some researchers have come to the idea that 
analysis of a functional spectrum of discourse markers in social contexts is the most 
practical and useful method of investigation (Crible & Degand, 2019; Frank-job, 
2006; Groute, 2002; Hyland, 2005; Trillo, 2009). As a result, the researchers tried to 
analyze translation criticism in the Persian language in terms of the types and the 
frequency of DMs functions.  

This descriptive, qualitative, and explorative study benefits from various 
scientific and research informing bases and resources: the study of famous and key 
authors’ theoretical studies, investigation of key empirically corpus-based 
researches, and pragmatic analysis of the functional spectrum of discourse markers 
in randomly selected translation criticism corpus in the Persian language during the 
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three last decades. Moreover, the present study applied Fraser’s (2006) taxonomy of 
discourse markers and Brinton’s (1996) functional model for the analysis of 
discourse markers. The taxonomy of discourse markers provides the criteria for the 
determination of DM use from non-DM use of these metadiscursive elements in 
translation criticism discourse. And the functional model is applied to discover the 
functional range of DMs in this genre. Another informing resource of the research 
was its raters. Both raters were English instructors with 5 years of experience in 
teaching, familiar with the literature, have conducted researches in this area, and 
possessed the necessary expertise.    

The corpus consisted of 15 translation criticisms written by Iranian translation 
professors (%75) and professional translators (%25) published in Motarjem, the 
Iranian journal with more than 30 years of experience in translation theory, analysis, 
and education. Moreover, the corpus consisted of more than 30000 words selected 
randomly. All of the instances of DMs’ use were determined and sorted by applying 
Fraser’s taxonomy of discourse markers and DMs functional spectrums were 
analyzed and explored through Brinton’s functional model. And about 50% of the 
instances of the DMs along with their functions in the sentence were extracted and 
given to the raters to approve the reliability of the research.  

The findings resulted in a six-plane functional spectrum model for a discourse 
monitoring system in the translation criticism genre including information 
indicators, topic switchers, attitude markers, temporal markers, opening markers, 
and closing markers. They are not covered in Persian grammar and dictionaries. 
Also, the correlation coefficient of inter-rater reliability was .61, which is an 
acceptable index of reliability. The diversity and flexibility in the functional 
spectrum can be justified from different perspectives. Subsequently, in the process 
of translation criticism DMs are manipulated creatively in order to prove the 
inadequacies of the translation or to characterize the qualifications of the rendering. 
This justification is in line with findings and ideas reported by Fischer (2006). 
Moreover, justification for this flexibility is related to Frank-job’s (2006) view of 
pragmaticalization of meaning in discourse. That is, in real-life situations, the 
propositional meaning of discourse markers is changed drastically, they assume 
pragmatic meanings, and these meanings change based on context. This context 
covers cognitive, expressive, social, and textual domains. These domains are 
manipulated by contextual variables. These variables include people, places, and 
times. DMs’ functional spectrums manipulated by the variables and they assume 
new interactive meanings in discourse. This functional spectrum may constantly be 
influenced by multiple, complex, innovative, and creative inferences and is always 
changing, developing, and evolving systematically. As DMs form the basic 
cognitive, social, cultural, and efficient discursive system of human communication, 
then, it is recommended that any modifications, developments, and plans in 
education, research, and management in various aspects of translation education be 
based on research on the pragmatic functions of these metalanguage elements.  
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