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در توانـد یآن م ـیخیتارهايو سازهیعطبیاندازچشمنیاتیمطالعه اهماز این رو،گردشگري ایران است. 
به پرداخت لیتمازانیمعهمطالنیثر باشد. در اونیازها و رفع کمبودها و توسعه گردشگري منطقه مینیبشیپ

يگـذار مربوطـه بـا اسـتفاده از روش ارزش   یخیتـار يهاآبشارها و سازهتیفیبهبود کيبرادکنندگانیبازد
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بـه  لی ـتمازانی ـبـرآورد م يشده اسـت. بـرا  يآورجمع1393در بهار یبه صورت تصادفدکنندگانیاز بازد
و با الیر26/18351به پرداخت مردم حدود لیتمانیانگیاستفاده شد. متیلاجیونیپرداخت از مدل رگرس

یپرداخت ـریبار در سال بـوده اسـت، مقـاد   2/9افراد در سال که معادل دیتعداد دفعات بازدنیانگیتوجه به م
بعـد  ت،یسن، جنس ـيرهایمتغدهدینشان مجیدست آمده است. نتاهبالیر59/168831عادلسالانه هر فرد م
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و سـطح  رآمـد دری ـو دو متغیمنف ـریثات ـ،يشنهادیبعد خانوار و مبلغ پت،یسن، جنسيرهایمتغکه اي گونهبه

به پرداخت دارند.لیمثبت بر تماریثات،لاتیتحص
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مقدمه-1
زیست به منظور جلوگیري از تخریـب  گذاري کارکردها و خدمات غیربازاري محیطارزش

هـاي اقتصـادي و درآمـدهاي طبیعـی در     رویه منابع طبیعی و ایجاد ارتبـاط میـان سیاسـت   بی
جهــت حمایــت از رفــاه انســانی و نیــز توســعه پایــدار امــري مهــم و ضــروري اســت (گــو و 

). 2001، 1همکاران
زیسـت، اسـتفاده صـحیح از    در حال حاضر موضوعاتی نظیر حفاظـت و بهسـازي محـیط   

زیسـت بـر چگـونگی    گیري چندجانبه تفرجی و آموزشـی از شـرایط محـیط   منابع و نیز بهره
).1390سزایی دارند (آستانه و همکاران، رشد اقتصادي و رفاه اجتماعی تاثیر به

ب در کشـور، رقابـت و کشـمکش میـان مصـارف مختلـف آن       به دلیل کمبود شدید آ
گیري در مورد حفاظت و تخصیص منابع آبـی  همچنان رو به افزایش است. بنابراین، تصمیم

اي که با اهـداف اجتمـاعی نظیـر پایـداري، برابـري و عـدالت سـازگار باشـد، امـري          گونهبه
هــانی آب، ایــن ). در دومــین نشســت اجــلاس ج1394اي و ماجــد، ضــروري اســت (شــرزه

هـاي اقتصـادي،   موضوع مورد تاکید قـرار گرفـت کـه تمـام ارزش منـابع آب؛ یعنـی ارزش      
محیطی آن باید در مدیریت منابع آبی لحاظ شود.اجتماعی، فرهنگی و زیست

هـاي رشـته کـوه زاگـرس اسـت. ایـن       شوشتر از شهرهاي مهم استان خوزستان در دامنه
هـاي تـاریخی مرکـز اسـتان     دوره پهلـوي در اغلـب دوره  شهر از زمان ساسـانیان تـا ابتـداي    

مجموعه باستانی به ثبت ملی رسیده کـه یکـی از   17خوزستان بوده است. در شوشتر حدود 
هـاي اکوتوریسـتی و   هاي آبی که از جاذبههاي آبی است. این سازهاین آثار، مجموعه سازه

بـا عنـوان نظـام آبـی تـاریخی      2009آیـد در سـال   شمار مـی ژئوتوریستی استان خوزستان به
، 2شوشتر در فهرست میراث جهانی یونسکو به ثبت رسید (میراث جهـانی یونسـکو در ایـران   

توانـد در  هـاي تـاریخی آن مـی   انداز طبیعی و سـازه ). بنابراین مطالعه اهمیت این چشم2009
باشد.سزایی داشتهبینی نیازها و رفع کمبودها و توسعه گردشگري منطقه تاثیر بهپیش

هاي خوزستان ساخته متاسفانه طی چند سال گذشته با سدهاي فراوانی که روي رودخانه
هاي تاریخی شوشتر به شدت کاهش پیدا کـرده  کننده آبشارها و سازهشده، منابع آبی تغذیه

هاي شهر به آبشارهاي تـاریخی  آبی و ریخته شدن فاضلاباست. کمبود نزولات جوي، کم
آبی را به سمت خشک شدن و آلودگی مفرط برده است. شوشتر، این منابع

1- Guo
2- UNESCO
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این مطالعه از دو جهت اهمیت دارد؛ نخست اینکه اطلاع از دیدگاه مردم و ارزشـی کـه   
ریزان را براي حفاظت از ایـن منـابع   تواند مسئولان و برنامهدهند، میبه آبشارهاي شوشتر می

طبیعی یاري کند. دوم اینکه چنانچه ارزش این مناظر طبیعی پایین باشد به بررسی دلایـل آن  
هـایی  پردازد. همچنین گروهو چگونگی ارتقاي دیدگاه مردم نسبت به این ذخایر طبیعی می

کند که ارزش بالایی به ایـن منـابع   جی و هدفمند معرفی میهاي ترویرا جهت اجراي برنامه
قائل هستند.  

اي مـورد توجـه   صورت قابل ملاحظههاي اخیر بهگذاري کالاهاي عمومی در دههارزش
گـذاري مشـروط بـه بررسـی     ) با استفاده از روش ارزش2002(1قرار گرفته است. لی و هان

54/10ها رداختند. ارزش متوسط این پاركارزش تفریحی پنج پارك ملی در کره جنوبی پ
دلار براي هر خانوار در سال به دست آمد. 

43/42هاي سرو در لبنـان را حـدود   ) ارزش تفریحی جنگل2007و همکاران (2ساتوت
دلار در سال براي هر خانوار برآورد کردند. 

گذاري مشـروط، میـانگین تمایـل    ) با استفاده از روش ارزش2007و همکاران (3لومیس
دلار 29منظور حفظ جنگل ملی کارائیب در پورتوریکـو را حـدود   به پرداخت هر خانوار به

به دست آوردند. 
) بـراي پـارك ملـی تایلنـد، میـانگین پرداختـی هـر نفـر را در         2008(4آسافو و تاپسـوان 

) نیـز ارزش  1387(دلار در سال برآورد کردند. میبـدي و قاضـی  64/62و 07/27محدوده 
دهد متوسط تفریحی پارك ساعی در تهران را برآورد کردند. نتایج به دست آمده نشان می

ریـال بـراي هـر    1.840تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان براي ارزش تفریحـی ایـن پـارك    
میلیـون ریـال و ارزش کـل    220بازدید اسـت. ارزش تفریحـی ماهانـه ایـن پـارك بـیش از       

میلیارد ریال برآورد شد. 7/2حی سالانه آن، بیش از تفری
گذاري مشروط، میـانگین تمایـل بـه    ) با استفاده از روش ارزش1388پیري و همکاران (

ریال در مـاه و همچنـین   16.589هاي ارسباران را پرداخت افراد براي ارزش وجودي جنگل
ریال برآورد کردند. 5.216.779ها را هر هکتار از این جنگلارزش وجودي سالانه

1- Lee and Han
2- Sattout
3- Loomis
4- Asafu and Tapsuwan
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هـاي جنگلـی مشـهد را بـا اسـتفاده از      ) ارزش تفریحی پـارك 1390آستانه و همکاران (
بـراي ارزش  1WTPگذاري مشروط بـرآورد کردنـد. در ایـن مطالعـه متوسـط      روش ارزش

6/3ریال براي هر بازدید و ارزش کل تفریحی سـالانه بـیش از   1287ها تفریحی این پارك
ل برآورد شده است.میلیارد ریا

زیسـت، طـی یکـی دو دهـه     هاي اصلی بقاي محیطمنابع آبی کشور به عنوان یکی از شریان
تواند نـابودي  ها قرار گرفته و این موضوع میوتاز و تخریب انسانشدت مورد تاختاخیر به

محیطـی  هاي زیسـت هاي تخصیص منابع آبی، ارزشآور باشد. در برنامهحیات بشري را پیام
گیرد. در ایـن راسـتا، شـناخت ارزش واقعـی منـابع      و اکوسیستمی کمتر مورد توجه قرار می

هاي آتـی باشـد. بـا توجـه بـه      تواند گامی موثر در جهت حفظ و انتقال آن به نسلطبیعی می
2گیري تمایل به پرداخت بازدیدکننـدگان منطقـه  اهمیت موضوع، هدف این پژوهش اندازه

.هاي آن استهبراي حفظ آبشارها و ساز

مبانی نظري-2
1979در سـال  3اي موسوم به انتخاب دوگانه نخستین بار توسط بیشوپ و هبـرلین روش پرسشنامه

ارائه شد و به این صورت بود که افراد از بین پیشنهادهاي از پیش تعیین شده تنها یـک پیشـنهاد را   
هـاي پیشـنهادي تحـت سـناریوي بـازار      ویان هنگام مواجه شـدن بـا قیمـت   کنند. پاسخانتخاب می

روش انتخاب دوگانـه را  1989در سال4دهند. میچل و کارسونفرضی، فقط پاسخ بله یا خیر می
دو بعـدي شـد کـه ایـن روش مسـتلزم تعیـین و       آن، روش انتخاب دوگانهاصلاح کردند و نتیجه

انتخاب یک پیشنهاد بیشتر نسبت به پیشنهاد اولیه است که پیشنهاد مقدار بیشـتر بـه پاسـخ (بلـی) و     
).  2004، 5شود (ونکاتاچالامپیشنهاد کمتر به پاسخ (خیر) اختصاص داده می

، سه روش وجـود  WTPمیزان هاي پرسشنامه و نیز محاسبهبه منظور تجزیه و تحلیل داده
دارد: روش اول موسوم به متوسـط تمایـل بـه پرداخـت اسـت. در ایـن روش بـراي محاسـبه        

نهایـت اسـتفاده   گیري عـددي بـین صـفر تـا بـی     مقدار انتظاري، تمایل به پرداخت از انتگرال

1- Willingness To Pay
کردند.پرسشنامه توسط افرادي تکمیل شده که از آبشارها و سازه هاي تاریخی بازدید می-2

3- Bishop and Heberlein
4- Mitchell and Carson
5- Valuation
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گیري پرداخت کلـی اسـت کـه بـراي محاسـبه      . روش دوم معروف به روش انتگرالشودمی
کـار  بـه ∞تـا + ∞-گیـري عـددي بـین    مقدار انتظاري تمایل به پرداخـت از طریـق انتگـرال   

تـر اسـت بـه ایـن صـورت اسـت کـه بـراي         رود. روش سوم که از دو روش قبلی مناسبمی
یري در محدوده صفر تا پیشنهاد حداکثري تمایـل بـه   گمحاسبه تمایل به پرداخت از انتگرال

هـا بـا تئـوري از    شود. روش سوم به دلیل ثبات و سازگاري محـدودیت پرداخت استفاده می
). 2002سازي برخوردار است (لی و هان، کارایی آماري و توانایی جمعی

ه بـا انتخـاب   گذاري مشروط داراي یـک متغیـر وابسـت   پرسشنامه دوگانه در روش ارزش
هاي رگرسیونی لاجیت و دوگانه است که به یک مدل کیفی انتخابی نیاز دارد. معمولا مدل

). در 1،1984گیرنـد (هـانمن  هاي انتخاب کیفی مـورد اسـتفاده قـرار مـی    پروبیت براي روش
U (Y , S)شود فرد داراي تـابع مطلوبیـت بـه صـورت تـابع      روش انتخاب دوگانه فرض می

مطلوبیت غیرمستقیمی است کـه فـرد از   U). در این تابع، 2006و همکاران، 2(امیرنژاداست 
برداري اسـت از سـایر   Sدرآمد فرد و Yبرد، هاي تاریخ آن میمنظره آبشار شوشتر و سازه

اجتماعی که تحت تاثیر سلیقه فردي قـرار دارد. هـر بازدیدکننـده حاضـر     -عوامل اقتصادي
) بپـردازد و  Aود را براي استفاده از آبشار به عنوان مبلغ پیشـنهادي ( است مبلغی از درآمد خ

شود.  این استفاده موجب ایجاد مطلوبیت براي وي می
محیطـی  دهد میزان مطلوبیت ایجادشده در اثر استفاده از منابع زیست) نشان می1معادله (

).1994بیشتر از حالت عدم استفاده است (هانمن، 
)1 (U ,Y A;S U ,Y;( ) ( )S     1 01 0

میانگین صفر و داراي یک توزیع تصادفی و متغیرهاي تصادفی با0و1)1در معادله (
صـورت  توان تفاوت ایجـاد شـده در تـابع مطلوبیـت را بـه      مستقل از هم هستند. بنابراین، می

) نوشت.2معادله (
)2 (   U  ,Y A;S  U ,Y;S ( )      1 01 0

جیـت از طریـق   در مـدل رگرسـیونی لا  ) iX(پذیرش یکـی از پیشـنهادها  ) iP(احتمال
).1994شود (هانمن، )  محاسبه می3معادله (

)3 (iP F ( U)
exp{( U}) exp{ (a A Y S)   
        

1 1
1 1

1- Haneman
2- Amirnejad
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F)،3در معادله ( ( U)   تابع توزیع تجمعی با یک احتمال لجستیک استاندارد است کـه
ضـرایب  θو β ،γ. گیـرد اقتصادي موجود در این پژوهش را دربـر مـی  -متغیرهاي اجتماعی

رودکه انتظار مـی اي هستندبرآورد شده  0، 0و 0    ،و 2002باشـند (لـی و هـان
). 1994هانمن 

در مطالعه حاضر از مدل لاجیت براي برآورد تمایـل بـه پرداخـت اسـتفاده شـده اسـت.       
کننـد. ایـن   بـرآورد مـی  1نمـایی پارامترهاي مدل لاجیت را با استفاده روش حـداکثر راسـت  

و 2پارامترهـــاي مـــدل لاجیـــت اســـت (لتـــونن تـــرین روش بـــراي محاســـبهروش رایـــج
). 2002و لی و هان، 2003همکاران،

گیـري از صـفر تـا    )، مقادیر متوسـط تمایـل بـه پرداخـت از طریـق انتگـرال      4در معادله (
شود.) محاسبه میАحداکثر میزان پیشنهاد (

)4 (MaxA MaxA

*E(WTP) AF ( U)dA ( )dA
exp{ (a A)}  
   0 0

1
1

عرض از مبـدا تعـدیل شـده کـه     a*.مقدار انتظاري تمایل به پرداخت استE(WTP)که
) اضـافه شـده اسـت   a(عـرض از مبـدا اصـلی   اقتصـادي بـه جملـه   -اجتمـاعی توسط جملـه 

*a {(a Y S)}   .
وتحلیل هاي آماري، محاسبات ریاضی و تخمین عوامل موثر بـر مـدل   به منظور انجام تجزیه

استفاده شده است.Stataو Maple12 ،Microsoftافزارهاي لاجیت از نرم

روش تحقیق-3
گـذاري مشـروط تمایـل    در این مطالعه با استفاده از پرسشنامه انتخاب دوگانه و روش ارزش

هـاي آن بـرآورد شـده    به پرداخت بازدیدکنندگان منطقه براي بهبود کیفیت آبشارها و سازه
است. پرسشنامه انتخاب دوگانه در این پـژوهش شـامل دو بخـش اسـت، بخـش اول شـامل       

اقتصادي فرد نظیـر سـن، جنسـیت، بعـد خـانوار، درآمـد و تحصـیلات        -اطلاعات اجتماعی
بخش دوم شـامل سـوالاتی در مـورد میـزان تمایـل بـه پرداخـت افـراد اسـت و بـراي           است. 
دو بعدي استفاده شد. گذاري مشروط و پرسشنامه دوگانهگیري آن از روش ارزشاندازه

1- Maximum Likelihood
2- Lehtonen
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ریال ارائه شده است. اولین 30.000و 20.000، 10.000هاي پیشنهادي در سطوح قیمت
شـود. در اینجـا ضـمن توضـیح ایـن      ریال مطرح مـی 20.000سوال با قیمت پیشنهادي میانی 

هاي تاریخی مربوط به آن فرصتی مناسب براي تفـریح  موضوع که آبشارهاي شوشتر و سازه
20.000شود که آیا شـما تمایـل بـه پرداخـت     و استراحت شما فراهم کرده است، سوال می

هـاي  شـارها و سـازه  ریال درآمد ماهیانه خود به عنـوان مبلغـی جهـت بهبـود کیفیـت ایـن آب      
پاسـخ  تاریخی مربوط به آن براي هر یک از اعضاي خانواده خود دارید؟ در صـورت ارائـه  

گیـرد و در صـورت   ریال) مـورد پرسـش قـرار مـی    10.000تر (منفی، قیمت پیشنهادي پایین
شـود. همچنـین از ایـن    ریال) مطرح می30.000ي پاسخ مثبت، قیمت پیشنهادي بالاتر (ارائه
شود. این مبالغ پیشنهادي بر اساس ها پرسش مید در مورد حداکثر تمایل به پرداخت آنافرا

اند به این صـورت کـه از افـراد خواسـته     باز، تعیین شدهآزمون و با استفاده از پرسشنامهپیش
شود بیشترین تمایل به پرداخت خود را براي بهبود کیفیت آبشارهاي شوشتر بیان کنند.می

هـاي  پرسشنامه از بازدیدکنندگان آبشارهاي شوشـتر و سـازه  300اي این مطالعه تعداد بر
به روش تصادفی تکمیل شـد. بـراي بـرآورد تمایـل بـه پرداخـت       1393تاریخی آن در بهار 

تـرین روش در گــروه  گـذاري مشــروط اسـتفاده شــده اسـت کـه مهــم    افـراد از روش ارزش 
بـر مبنـاي ترجیحـات آشـکار شـده افـراد و تـابع        هاي منحنی تقاضا است. این روشرهیافت

شـود و بـه   کار گرفتـه مـی  تقاضاي هیکس است. دو ارزش قابل استفاده و غیرقابل استفاده به
). 1990، 1گیرد (پیرس و ترنراي مورد استفاده قرار میهمین دلیل به طور گسترده

گیريبحث و نتیجه-4
گیـري تصـادفی از   پرسشنامه با استفاد از نمونه300بیان شد، شمار شناختی در قسمت روش

درصد مـرد  67مورد بررسی بازدیدکنندگان مناطق دیدنی شوشتر جمع آوري شد. از نمونه
درصـد را  29دهنـدگان را افـراد متاهـل و    درصد پاسـخ 71درصد زن بودند. همچنین 33و 

اقتصـادي  -از پارامترهـاي مهـم اجتمـاعی   ) تعـدادي 1دهند. جدول (افراد مجرد تشکیل می
دهد.دهندگان را نشان میپاسخ

1- Pearce and Turner
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)=300nدهندگان (اقتصادي پاسخ-هاي توصیفی متغیرهاي مهم اجتماعی): آماره1جدول (
حداقلحداکثرانحراف معیارمیانگینمتغیر

06/3716/137118سن (سال)
82/470/2101بعد خانوار (نفر)

92/728/6204تحصیل (سال)هاي سال
2/925/5153تعداد دفعات بازدید

450.31430/2801.200.000200.000درآمد ماهیانه (تومان)
هاي تحقیقماخذ: یافته

سـال و  71سـال (حـداکثر   06/37دهنـدگان  ) میـانگین سـن پاسـخ   1با توجه به جـدول ( 
نفر اسـت.  1نفر و حداقل 10نفر با حداکثر 82/4سال) و میانگین بعد خانوار 18حداقل آن 

سال 5لیسانس) و حداقل سال (فوق18سال با حداکثر 92/7هاي تحصیل افراد میانگین سال
تومـان  1.800.000تومان با حداکثر 450.314(ابتدایی) است و میانگین درآمد ماهیانه افراد 

دهنـده مـورد   سن افـراد پاسـخ  ) توزیع فراوانی2تومان است. در جدول (200.000و حداقل 
بررسی قرار گرفته است.

دهندگان): توزیع فراوانی سن پاسخ2جدول (
60-5758-4853-4352-3847-3342-2837-2332-1827-22سن(سال)
1834527088081812فراوانی

633/1133/1733/2366/266/2666/264فراوانی نسبی
تحقیقهاي ماخذ: یافته

سـال، بیشـترین تعـداد افـراد     43-47شـود، رده سـنی   ) مشـاهده مـی  2براساس جدول (
و 38-42دهد و دو رده سنی درصد) را در خود جاي می66/26نفر معادل 80دهنده (پاسخ

درصد). 66/2نفر معادل 8شوند (دهنده را شامل میسال، کمترین تعداد افراد پاسخ52-48
سـال  45دهنـدگان را افـراد زیـر    توان گفت بیشتر پاسـخ جدول میهمچنین با توجه به نتایج

دهند.  دهند. به عبارت دیگر، بیشتر افراد مورد مصاحبه را جوانان تشکیل میتشکیل می
دهنـدگان را نشـان داده شـده اسـت.     )، توزیع فراوانی سطح تحصـیلات پاسـخ  3جدول (

ــدول،   ــن ج ــاس ای ــد (4براس ــرکت 12درص ــر) ش ــدهنف ــا دکنن ــیلات  ه ــطح تحص اراي س



133شوشتریخیتاريهاآبشارها و سازهيگذارارزش

84درصـد ( 28دیـپلم،  نفر) فوق108درصد (36نفر) لیسانس، 54درصد (18لیسانس، فوق
سواد هسـتند. بـا توجـه بـه نتـایج      نفر) بی34درصد (13نفر) و 16درصد (33/5نفر) دیپلم، 

نفـر) بیشـترین تعـداد افـراد مـورد      108درصـد ( 36جدول، سطح تحصیلات فوق دیـپلم بـا   
تـرین  نفـر) کـم  12درصـد ( 4شود و سطح تحصیلات فوق لیسـانس بـا   ه را شامل میمصاحب

درصـد افـراد مـورد مصـاحبه را     50شود. همچنین بـیش از  دهندگان را شامل میتعداد پاسخ
دهند.  افراد فوق دیپلم و لیسانس تشکیل می

دهندگان): توزیع فراوانی سطح تحصیلات پاسخ3جدول (
ابتدایی.زیر دیپلمدیپلمدیپلمفوقلیسانسسلیسانفوقسطح سواد

1254108841634فراوانی
418362833/513فراوانی نسبی

هاي تحقیقماخذ: یافته

) ارائـه شـده اسـت. براسـاس ایـن جـدول،       4توزیع فراوانی درآمد ماهیانه افراد در جدول (
درآمـدي  تومان هستند کـه ایـن بـازه   هزار400تا 200نفر) داراي درآمد بین 8درصد (66/2

800هـزار تومـان تـا    600گیـرد، بـازه درآمـدي    کمترین شمار افراد مورد مصاحبه را دربر می
است.دهندگان را در خود جاي دادهدرصد) بیشترین تعداد پاسخ57نفر (170هزار تومان با 

دهندگان): توزیع فراوانی درآمد ماهیانه پاسخ4جدول (
1000- 8001200- 6001000-400800-200600-400(هزار تومان)درآمد 

8201706240فراوانی
66/26/6576/2013فراوانی نسبی

هاي تحقیقماخذ: یافته

براي برآورد تمایل به پرداخت و تعیین عوامل موثر بر تمایل به پرداخت از مدل لاجیت 
) نشان داده شـده اسـت. آمـاره    5استفاده شده است. نتایج حاصل از این برآورد در جدول (

دهـد و  نمایی در این مدل، معنادار بـودن همزمـان تمـامی متغیرهـا را نشـان مـی      نسبت راست
بینـی صـحیح   رها را به طور همزمان برابر صفر فرض کرد. درصـد پـیش  توان تمامی متغینمی
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درصد است. بر این اساس، مدل بـرآوردي توانسـته اسـت درصـد بـالایی از      80مدل بالغ بر 
بینی کند.متغیر وابسته را توسط متغیرهاي توضیحی پیش

هاي تاریخی آنزه): نتایج مدل لاجیت براي برآورد ارزش کیفیت آبشارهاي شوشتر و سا5جدول (
tآماره خطاي معیارضرایبمتغیرها

-076/0581/10-813/0***ضریب ثابت
-004/0434/3-014/0***مبلغ پیشنهادي
09/0039/0305/2**درآمد ماهیانه

865/0074/0627/11***تحصیلات
-198/0673/1-332/0*بعد خانوار

-044/007/4-180/0***جنسیت
-091/0153/3-287/0**سن

Likelihood Ratio Test ( L. R. Statistic ) = 137.48
Probability ( L. R. Statistic ) = 0.0000
Precent Of Right Pridiction = 81.65
R2  MC Fadden = 0.5332

درصد است.1و 5، 10داري در سطح *، ** و *** به ترتیب معنی
هاي مطالعه  ماخد: یافته

ضریب مبلغ پیشنهادي، مطابق انتظار، تاثیر منفی بر تمایل به پرداخت داشـته و در سـطح   
دار است. به عبارت دیگر، با افزایش مبلغ پیشنهادي، احتمال پذیرش مبلـغ  یک درصد معنی

یابد.پیشنهادي در تمایل به پرداخت کاهش می
دار و علامت آن مطابق انتظار مثبـت بـه   درصد معنی5سطح متغیر درآمد نیز درضریب

دست آمد. بنابراین، با افزایش سطح درآمد، احتمال پـذیرش مبلـغ پیشـنهادي در تمایـل بـه      
یابد؛ یعنی افراد با درآمد بالاتر نسبت بـه سـایر افـراد بـراي بهبـود      پرداخت افراد افزایش می

ند پرداخت کنند.کیفیت آبشارهاي شوشتر، مبلغ بیشتري حاضر
دار و علامت آن نیز مطابق انتظار مثبت درصد معنی1ضریب سطح تحصیلات در سطح 

است. به بیان دیگر، با افزایش سطح تحصیلات، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي در تمایل بـه  
یابد.پرداخت افراد افزایش می

دار است. به عبارت دیگـر،  درصد معنی10ضریب بعد خانوار، مطابق انتظار منفی و در سطح 
شـود.  با افزایش بعد خانوار احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي در تمایل به پرداخـت افـراد کمتـر مـی    
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شـود،  در خانوارهاي پرجمعیت با توجه بـه اینکـه درآمـد بـر تعـداد افـراد خـانواده سرشـکن مـی         
یابد.کاهش میبنابراین، درآمد سرانه فرد کمتر شده و به تبع آن تمایل به پرداخت وي

دار است و تاثیري منفی بر تمایـل بـه پرداخـت    متغیر جنسیت در سطح یک درصد معنی
ها تمایل به پرداخت بیشتري دارند.دارد. به عبارت دیگر، مردها نسبت به زن

درصـد  5ضریب سن نیز تـاثیري منفـی بـر تمایـل بـه پرداخـت افـراد دارد و در سـطح         
ی این شاخص گویاي این مطلب است که افراد جوان بـیش از  دار است، اثرگذاري منفمعنی

افراد مسن تمایل به پرداخت دارند.
کننـده در مصـاحبه جهـت بهبـود کیفیـت      براي هریـک از افـراد شـرکت   WTPمتوسط 

ریـال  26/18351) حدود 4هاي تاریخی مربوطه با توجه به معادله (آبشارهاي شوشتر و سازه
بـار بـوده   2/9انگین تعداد دفعات بازدید افراد در سال که معادل به دست آمد. با توجه به می

ریال بدست آمده است. 59/168831پرداختی سالانه افراد معادل میانگیناست، 
با توجه گزارشارت میراث فرهنگی خوزستان، میانگین تعداد بازدیدکننـدگان سـالانه از   

نفر عنوان شده است. بـا ایـن وجـود    166.605هاي تاریخی و آبشارهاي شوشتر معادل سازه
هزار ریال است.3.057.411طور میانگین معادلارزش تفریحی این مناطق در سال به

هاگیري و پیشنهادنتیجه-5
ــا اســتفاده از روش ارزش ــه پرداخــت  در ایــن پــژوهش ب گــذاري مشــروط، میــزان تمایــل ب

هاي تاریخی مربوطه محاسبه شد. نتـایج  بازدیدکنندگان جهت بهبود کیفیت آبشارها و سازه
دهد متغیرهاي سن، جنسیت، تعداد اعضاي خانواده و مبلغ پیشـنهادي تـاثیر منفـی و    نشان می

درآمد و تحصیلات تاثیر مثبت بر تمایل به پرداخت مردم دارند. 
کی از عوامل موثر و مهم بر تمایل بـه پرداخـت افـراد مـورد بررسـی در ایـن پـژوهش        ی

تـري برخوردارنـد،   عامل درآمد است. نتایج نشان داد افرادي کـه از سـطح درآمـدي پـایین    
هـایی نظیـر ارتقـاي سـطح     تمایل کمتري جهـت پرداخـت دارنـد. بنـابراین، اتخـاذ سیاسـت      

رسد. درآمدي و کاهش فقر ضروري به نظر می
اي مثبت داشـت. بـه عبـارت دیگـر،     سطح تحصیلات نیز با تمایل به پرداخت افراد رابطه

زیست تاثیري معنـادار دارد. بـه ایـن    پذیري افراد در قبال محیطسطح تحصیلات بر مسئولیت
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هـاي مناسـب، آگـاهی لازم بـراي     ترتیب جا دارد نظام آموزش عالی کشور با ارائه آموزش
زیست و اهمیت آن مبذول کند. راد نسبت به مقوله محیطارتقاي دیدگاه اف

هاي زیباي آن فرصتی مناسب براي تفـریح  با توجه به اینکه این آبشارهاي طبیعی و سازه
سـازد و براسـاس دیـدگاه افـراد مـورد بررسـی از ارزش بـالایی        و آرامش افـراد فـراهم مـی   

ــی   ــنهاد م ــابراین، پیش ــد؛ بن ــه برخوردارن ــا برنام ــود ب ــزش ــحیح از ورود  ری ــدیریت ص ي و م
هاي شهري و صنعتی به آبشار جلوگیري به عمل آید و با ایجاد تاسیسات مربوط به فاضلاب

کننده، شـرایط را بـراي بهبـود کیفیـت     تصفیه فاضلاب و نیز اخذ جریمه از واحدهاي آلوده
کـه در  رسـانی  توان از طریـق تبلیغـات و اطـلاع   این مناظر طبیعی فراهم ساخت. همچنین می

دنیاي امروز نقش مهمی در بازاریابی کالاها و خدمات دارد، حساسیت عمومی را نسبت بـه  
اهمیت و ارزش این مواهب طبیعی ارتقا بخشید.

منابع-6
فارسی-الف

و سـید محمدرضـا   کلاتـه عربـی   ، وحیـد  دانشـورکاخکی  ، محمـود  حمیـده ، خاکسارآستانه
هاي جنگلی شـهر مشـهد   تفریحی پاركبرآورد ارزش«)،1390(اکبري سیدمحمدرضا

): 2(3، تحقیقات اقتصاد کشاورزي،»)CVMگذاري مشروط (با استفاده از روش ارزش
78-61.

بـرآورد تمایـل بـه    «)، 1388(جـاودان  و ابـراهیم مسنن مظفـري مهدیـه  ، مهدیه مهدي،پیري
نشـریه  ، »هـاي ارسـباران)  پرداخت افراد بـراي ارزش وجـودي (مطالعـه مـوردي جنگـل     

.343-357): 4(62، هاي چوب (منابع طبیعی ایران)جنگل و فرآورده
محیطـی  گذاري بهبود کارکردهاي زیستارزش«)،1394(ماجدلامعلی و وحید اي، غشرزه

): 2(13،فصـلنامه علـوم محیطـی   ،»برود با استفاده از روش آزمون انتخـا رودخانه زرینه
144-133.

برآورد ارزش تفریحی پارك ساعی در تهران »)،1387(قاضی و مرتضیامامی میبدي علی
، شـماره  هاي اقتصـادي ایـران  فصلنامه پژوهش،»گذاري مشروطبا استفاده از روش ارزش

12)36 :(202-187.
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Abstract
Shushtar waterfalls as one of the ecotourism and geotourism attractions in

Khuzestan province, is an important tourism area in Iran. Therefore, study of
importance of the natural landscape and historic structures can be useful in forecast
needs, removal of shortages and tourism development in the region. In this study
willingness to pay by visitors to this site is calculated.. We use contingent valuation
method and dichotomous choice questionnaire for this purpose. Samplers were
conducted using the 300 questionnaires randomly from the Shushtar’s people in
spring 2014. Logit regression model was used in order to estimate the willingness to
pay. Average willingness to pay was estimated about 18351.26 Rial and due to the
average number of visiting per year, 2.9 times per year, the annual payment have
been obtained about 168831.59 Rial for each person. The results shows that the
following variables, age, gender, household size, education, income and offered
price have significant effects on people's willingness to pay. In the meantime,
variables of age, gender, household size and offered price have negative effect and
two variables of income and level of education have a positive impact on
willingness to pay.

Keywords: Waterfalls, Historic Structures, Shushtar, Willingness to Pay, Logit
Regression Model
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