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مقدمه
با توجه راهبرد 1پایدارتوسعۀبهدستیابیوزیستمحیطازبرداريبهرهوحفاظت

،یکی از عوامل توسعه پایداررسد. ، امري ضروري به نظر می1404ساله 20چشم انداز 
هایی در هاي اخیر تلاشاگر چه در سالهاي طبیعی است.با ارزش تلقی نمودن سرمایه

هاي واقعی این راستا صورت گرفته و مطالعاتی به انجام رسیده است، اما تاکنون ارزش
زیست به درستی مشخص نشده و درك نادرست و غیر صحیح از خدمات محیط محیط

به دلیل آید. از سوي دیگر، شود که خطري جدي براي جامعه به حساب میزیستی می
هاي ارزش آن در سیستمزیستی، محیطکارکردهايدم وجود بازار مشخص برايع

اي در علوم اقتصادي به نام ارزشگذاري بخش تازهلذاباشد.بازاري مشخص نمی
(حیاتی و باشدمعرفی شده است که هدف آن تعیین ارزش زیست محیطی می

عه پایدار و مدیریت هاي مربوط به توسالبته در این راستا نگرش. )1388،همکاران
برداري مستقیم یا ضروري بوده و آگاهی از کارکردهاي اکوسیستم و بهره2اکولوژیک

غیر مستقیم از خدمات و کالاهاي حاصل از آن نیز لازم است (نخعی و همکاران،
1389(.

هايسیاستساختنبهترچهمثبت در هرايگونهبهتوانمیرااقتصاديارزشگذاري
را رفاه بشرافزایشبرايلازمکاروسازهاسیستماین.داددخالتیمحیطزیست
دارد (هوارز زیاديمنافع اهمیتاینکردنفهمقابلوکمیروازاینآوردند،میفراهم

). دلایل2012، 5؛ بوچ و همکاران2006، 4؛ کاستانزا و همکاران2002، 3و فربر
ها،و اکولوژیستاقتصادداناندیدگاهازمحیطیهايسیستمطبیعی ومنابعگذاريارزش

محیطیمسائلارائهانسان،توسطو اکولوژیکیمحیطیزیستفهم منافعوشناخت

1980در سال . در حقیقت ایجاد تعادل میان توسعه و محیط زیست است) Sustainable Development(توسعه پایدار .1
آمد. این سازمان در گزارش (IUCN)اي نخستین بار نام توسعه پایدار در گزارش سازمان جهانی حفاظت از منابع طبیعیبر

خود با نام استراتژي حفظ منابع طبیعی این واژه را براي توصیف وضعیتی به کار برد که توسعه نه تنها براي طبیعت مضر 
).1385نجفی، (زاهدي و آیدنیست، بلکه به یاري آن هم می

آنان است.یستزیطروابط متقابل موجودات زنده و محیبررس)Ecological Management(ياکولوژمدیریت 2.
3. Howarth & Farber
4. Costanza et al.
5. Busch et al.
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هايسیاستارتباط میانآوردنریزان، فراهمبرنامهوگیرندگانبه تصمیمکشور
اصلاحوتعدیلطبیعی،منابعاهمیتوسنجش نقشطبیعی،درآمدهايواقتصادي

وتخریبازو جلوگیري1(GDP)داخلیناخالصتولیدمانندملیمجموعه محاسبات
). 2014، 3؛ فریمن و همکاران1998، 2طبیعی است (وازمنابعرویهبیبرداريبهره

از آنجا که براي بیشتر منافع بدست آمده از منابع طبیعی و محیط زیست بازاري 
در غیاب بازار، با بازارهاي مصنوعی ارزشگونه منافع شود اینوجود ندارد سعی می

مصرف کنندگان گذاري شوند. این روش به طور مستقیم بر موضوع تمایل به پرداخت
روط گذاري مشروش ارزشي،گذارترین روش از این نوع ارزشمتکی است. رایج

)CVM(کارسون و همکاران) که به طور عموم به عنوان یکی از ابزارهاي 2014است (
و یدهفاـبه طور گسترده در تجزیه و تحلیل هزینهواستاندارد و انعطاف پذیر است، 

ن). ای2014شود (کارسون و همکاران، میيگیرزیست محیطی بهرهيارزیابی تاثیرها
کند. معین، تعیین میهاي بازار فرضیروش تمایل به پرداخت افراد را تحت پیش نوشته

جهت تعیین ارزش اقتصادي کالاها و خدمات زیست محیطی مراجعه CVMدر روش 
شود. به به افراد مورد نیاز است. به همین دلیل به این روش، روش برتر هم گفته می

ها رغم ایرادهایی که به روش ارزیابی مشروط وارد شده این روش بیشتر از دیگر روش
توان در ارزشیابی کیفیت آب و هوا، یاري از کاربردهاي این روش را میکاربرد دارد. بس

هاي دولت بر محیط زیست، تمایل به گیري، تاثیر برنامههاي ملی، ماهیمنافع پارك
، 4و همکارانیکامشاهده نمود (استیرههاي زیرزمینی و غپرداخت جهت حفاظت از آب

فریحی و حفاظتی باغ گلها و مقایسه لذا هدف مطالعه حاضر برآورد ارزش ت).2014
باشد. به طوري که ابتدا عوامل مؤثر بر تمایل به پرداخت (عوامل هاي یاد شده میارزش

هاي نگرشی) شناسایی و سپس میزان تأثیر هر یک از اجتماعی و دیدگاهـاقتصادي
رآورد شود. در نهایت ارزش تفریحی و حفاظتی باغ گلها بعوامل مورد نظر برآورد می

خواهد گردید.

1. Gross Domestic Production (GDP)
2. Vaze
3. Freeman et al.
4. Stigka et al.
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منطقه مورد مطالعه
است. به طوري که با جمعیت حدود یک کشور ایرانشهرهاي بزرگازیکیکرج

به رغموشود.هزار نفر چهارمین شهر پرجمعیت ایران محسوب می615و میلیون
قابل فاصلهوبودهفقیرعمومیسبزفضاينظرازو گستردهشماربیباغ هايداشتن

ضرورتامراینوشرایط محیط زیست شهري داردولازماستانداردهايباتوجهی
.کندساخته و اهمیت این تحقیق را دوچندان میگرجلوهراگستردهریزيبرنامه

ها و فضاي سبز شهرداري کرج در توسط سازمان پارك1384باغ گلها در سال 
گونه گیاهی از 300ش از هزار متر مربع بنا شد و در آن بی30اي به وسعت عرصه

به نمایش غیرهپیچ اناري و ، ارغوان، یاس هلندي،ساکولنت،میخک، جمله کروپسیس
هاي تو در تو محوطه پرچینـ1از جمله هاي مختلفی گذاشته شده است که بخش

باشد نمایشگاه و غیره دارا میـ 5آبشارـ4قفس پرندگانـ3کلکسیون رزـ2(لابیرنت)
). بنابراین، با توجه به محدودیت 1392ها و فضاي سبز استان البرز، پارك(سازمان 

هاي احتمالی به فضاي سبز در شهرهاي بزرگ مانند کرج، به منظور جلوگیري از آسیب
هاي موجود حفاظت شود. لذا ها، لازم است از مکانها و در جهت حفظ آناین مکان

در امر حفاظت، بسیار اهمیت دارد.هابرآورد ارزش حفاظتی و تفریحی این مکان

مبانی نظري و پیشینه تحقیق
معرفی1وانتراپوکریسیتوسط1947سالدرباراولینمشروط،ارزش گذاريروش

.)3،1989وکارسونمایکل(شداستفاده1960سالدر2دیویستوسطباراولینبرايو
هايروشازعنوان یکیبهآمریکا4آبمنابعانجمنطرفاز70دهه ياواخردرو

). 5،1999همکارانوبیتمن(شدتوصیهگذاريارزش
براي اندازه گیري تمایل به پرداخت افراد در بررسی روش ارزش گذاري مشروط، از 

1. Ciriacy-Wantrup
2. Davis
3. Mitchell and Carson
4. Water Resources Council
5. Bateman et al.
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شود. روش انتخاب دوگانه اولین بار استفاده می1نامه انتخاب دوگانه دوبعديپرسش
ائه شد. در این روش، پاسخگویان تنها یک ار1979در سال 2توسط بیشوب و هبرلین

کنند. پاسخ گویان هاي از پیش تعیین شده انتخاب میپیشنهاد را بین تعدادي از پیشنهاد
هنگام روبه رو شدن با قیمت پیشنهادي تحت موقعیت بازار فرضی، فقط پاسخ بلی یا 

تعدیل و روش انتخاب دوگانه را 1985در سال 3دهند. کارسون و هانمانخیر می
اصلاح کردند و نتیجه آن روش انتخاب دوگانه دوبعدي است که این روش مستلزم 
تعیین و انتخاب یک پیشنهاد اولیه است. پیشنهاد، بیشتر به جواب بله یا خیر به واکنش 

).2003پاسخگو در پیشنهاد اولیه بستگی دارد (ونکاتاچالام،
هاي ملی مناطق تفریحی، جنگلی و پاركبراي تعیین میزان منافع بدست آمده از بازدید 

به مطالعه توانیصورت گرفته است که از آن جمله ميهاي متعددو تلاشهایبررس
اشاره یانکالهمیالمللینتالاب بی) در برآورد ارزش حفاظت1388و همکاران (یرنژادام

و یالر7000به پرداخت هر خانوار حدود یلآن است که تمایانگرمطالعه بیجکرد. نتا
و یراستا نخعینبرآورد شده است. در همیالریلیونم21سالانه یارزش حفاظت

نور با استفاده از روش یپارك جنگلی) به برآورد ارزش حفاظت1389همکاران(
یلتمایزانمربیفیتوصیرهايمتغیرتاثیبررسيمشروط پرداخته که برايگذارارزش

به یلآن نشان دهنده تمایجاستفاده شده است که نتایتلوجيپرداخت از الگوبه
به پرداخت هر خانواده حدود یلو متوسط تماباشدیدرصد مردم م70پرداخت حدود 

پارك هشت یحی)، ارزش تفر1392(ي. رفعت و موسوباشدیدر ماه میالر12000
نشان داد، درآمد فرد، درآمد لعه نیز این مطایج. نتاندبهشت اصفهان را برآورد نمود

به پرداخت اثر یلبر تمایستزیطمحيپارك و ارزشمندیفیتکیلات،خانوار، تحص
ارزش يبرایدکنندگانبه پرداخت بازدیلمتوسط تماینمثبت داشته است. همچن

هر نهپرداخت سالایانگیناست و میدکنندههر بازديبه ازایالر2618پارك، یحیتفر
به دست آمده است. عباسپور و یالر4/106814پارك یناز ایدبازديبرایزخانوار ن

یشانپرـ ارژنیاچهدریطیمحیستمنابع زيبازاريکارکردهایز)، ن1392همکاران (

1. Double Dichotomus Choice (DDC)
2. Bishop and Heberlein
3. Carson and Hanemann
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در منطقه، گیريیماهیتارزش فعالیی،نهایجکردند. بر اساس نتايگذاررا ارزش
یبعلوفه و آب به ترتیعی،طبهايیوهمیی،هان داروایو ارزش گیالریلیاردم1597

) محاسبه شد. 1387ساله (یکیدوره زمانيبرایالریلیاردم5694و 6957، 36، 48
آبشار کوهرنگ ي)، ارزش اقتصاد1393و همکاران (یغلامیمافیگرديادر مطالعه

برآورد نموند. ) ZTCMي (اسفر منطقهینهرا، با روش هزیارياستان چهار محال بخت
روزانه آبشار یارزش تفرجگاهيسفر براینهمطالعه نشان داده است که هزیجنتا

بر یرهامتغیناست. لازم به ذکر است اثرگذارتریالهزار ر1563776کوهرنگ برابر با 
يبوده است. موسویدکنندگاناستفاده از تفرجگاه سن، سطح سواد و درآمد ماهانه بازد

خفر یحیآبشار و محوطه تفریتفرجگاهـ ياقتصاديگذارارزشوردآ)، به بر1394(
مشروط يگذاربه پرداخت، با استفاده از روش ارزشیلعوامل مؤثر بر تمایینو تع

یدهر بازديبه ازایالر8/6758به پرداخت، یلتمایانگینمطالعه، مینپرداخت. در ا
به توانیداخل کشور مرده دشیادکننده برآورد شده است. علاوه بر مطالعات 

رودخانه کر در استان ی(ارزش حفاظت1388در سال یلیو اسماعیمطالعات غزال
در تهران با یپارك ساعیحی(برآورد ارزش تفر1387یو قاضیبديمیفارس)، امام

یحی) در برآورد ارزش تفر1386(یلیپرون و اسماعمشروط)،يروش ارزش گذار
ارزش تفرجی پارك ي) برا1387(یو سهرابیدشتزگان،هرمجنگل حرا در استان 

به پرداخت یل) به منظور برآورد تما1388نبوت کرج، فرج زاده و همکاران (
) در برآورد 1388و همکاران (یرنژادپاسارگاد و امیخیمجموعه تاریدکنندگانبازد

اشاره نمود.یزتبریپارك ائل گلیحیارزش تفر
)، براي یافتن ارزش مسیرهاي داراي 2013(1سالازار و پراداسدر خارج از کشور نیز

هاي محیط زیست در کشور اسپانیا، از رویکرد ارزش درختان جنگلی به عنوان سرمایه
درصد پاسخ دهندگان 52گذاري مشروط استفاده نمودند. از آنجایی که، در این مطالعه 

اند، به به پرداخت صفر داشتهگیري، تمایلهاي تصمیمرسانی پروسهبه منظوراطلاع
اي به مشکل تمایل به پرداخت صفر و اعتراض پاسخ دهندگان همین علت توجه ویژه

کند، تمایل به پرداخت در مناطق روستایی بالاتر از منطقه شد. نتایج مطالعه بیان می

1. Salazar & Guaita-Pradas
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)، تمایل به 2015(1شهري والنسیا وجود دارد. همچنینکاستانو ایسازا و همکاران
هاي دریایی در منطقه حفاظت شده کلمبیا را مورد اخت براي خدمات اکوسیستمپرد

دلار آمریکا، بیش 997468بررسی قرار دادند. نتایج مطالعه حاکی از تمایل به پرداخت 
2پردازند بوده است. سانگ و لیاز آنچه که در حال حاضر گردشگران در سال می

چین را براي حفاظت از فضاي سبز شهري را 3ان)، نیز اراده و انگیزه ساکنان جین2015(
برآورد با استفاده از روش ارزش گذاري مشروط (با رویکرد تمایل به پرداخت)

درصد از اشخاص مورد پرسش براي حفاظت 4/81نمودند. نتایج مطالعه نشان داد که 
د واح81/81از فضاي سبز شهري تمایل به پرداخت دارند. متوسط تمایل به پرداخت 

پولی چین به ازاي هر نفر برآورد شد که بالاتر از هزینه ورودي پارك در شرایط موجود 
است. همچنین مهم ترین متغیرهاي اثر گذار بر تمایل به پرداخت، درآمد و فراوانی 

)، براي مدیریت 2015اي دیگر کفاشی و همکاران (بازدیدگنندگان بوده است. در مطالعه
تمایل به پرداخت را با روش ارزش گذاري مشروط برآورد مرکز حفظ فیل در مالزي 

دلار آمریکا به 6/1نمودند. متوسط میزان تمایل به پرداخت براي بازدیدکنندگان داخلی 
دلار آمریکا به ازاي هر فرد برآورد گردید. 2/3ازاي فرد و براي بازدیدکنندگان خارجی 

)، تمایل به 2014(4نکیا و همکارانعلاوه بر مطالعات یاد شده، در خارج از کشور، لا
هاي خصوصی فنلاند را مورد مطالعه پرداخت براي مدیریت کیفیت تفریح، در زمین

اي تمایل به پرداخت داوطلبانه غرامت )، در مطالعه2012(5قرار دادند. لیمدین و میتانی
شخصی براي حفظ جنگل را، از طریق یک رویکرد ارزش گذاري مشروط بررسی 

هاي چند بعدي اجتناب از جنگل )، هزینه2015(6د. دسبروکس و بري مونتنمودن
)، با یک رویکرد 2011(7ماداگاسکار را برآورد نمودند. مور و همکارانزدایی در شرق

هاي حفاظت از جنگل در آمریکا پرداختند. ژیلو گذاري مشروط به بررسی برنامهارزش
مورد CVMجنگل در اتیوپی را با رویکرد )، مسأله برنامه حفاظت از 2015(8و کاچ

1. Castaño-Isaza et al.
2. Song & Li
3. Jinan
4. Lankia et al.
5. Lindhjem & Mitani
6. Desbureaux & Brimont
7. Moore et al.
8. Gelo & Koch
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در هند را با 2)، ارزش اقتصادي دریاچه پیلیکولا2015(1نانداگیريآزمون قرار دادند.
دو روش هزینه سفر و ارزش گذاري مشروط مورد ارزیابی قرار دادند.

مروري بر ادبیات موضوع حاکی از آن است که در اکثر مطالعات جهت تعیین ارزش 
گذاري مشروط استفاده شده هاي تفریحی و منابع طبیعی، از روش ارزشمکاناقتصادي

است. همچنین متغیرهاي فردي (نظیر سن، تحصیلات، بعد خانوار و جنسیت و غیره) و 
متغیرهاي اقتصادي (نظیر هزینه و درآمد و غیره)به عنوان مهمترین متغیرهاي اثرگذار 

گذاري منطقه مورد مطالعه، از آن ها ارزشمی باشند که در مطالعات حاضر نیز جهت 
اي گونه مطالعهبهره گرفته شده است. بنابراین با توجه به اینکه در ایران تاکنون هیچ

جهت تعیین ارزش اقتصادي باغ گلها انجام نشده است لذا نتایج مطالعه حاضر می 
و یزيرتواند منعکس کننده دیدگاه و اهمیت ارزشی شهروندان کرج جهت برنامه

باشد. علاوه بر آن لازم به ذکر است تر براي این مکان تفریحی گذاري مناسبسیاست
) و سالازار 1388زاده و همکاران (در غالب مطالعات مورد بررسی به جز مطالعات فرج

هاي نگرشی افراد توجه چندانی نشده است. این در حالی به دیدگاه)،2013و پراداس (
هاي نگرشی افراد به عنوان یک متغیر مورد بررسی حاضر نیز دیدگاهاست که در مطالعه 

قرار گرفته است.

روش تحقیق
توان به سه گذاري اقتصادي منابع زیست محیطی از دیدگاه بازار را میهاي ارزشروش

از يگیرگذاري با بهرهاز بازارهاي عادي، ارزشيگیرگذاري با بهرهگروه، ارزش
کرد. در از بازارهاي مصنوعی تقسیميگیرگذاري با بهرهارزشو بازارهاي ضمنی

از راه عرضه و تقاضا یمتقیینعادي تعزارهاياز بايگیرگذاري با بهرهروش ارزش
گیري میزان افزایش(کاهش) تولید و ضرب آن گیرد. در این روش با اندازهصورت می

این روش فراهم کردن شود. مشکل میییندر قیمت بازاري محصول، ارزش آن تع
در غییر،دار تهاي مناسب مربوط به روابط بوم شناختی است که امکان محاسبه معنیداده

). 2014و همکاران، یمنمحیطی را فراهم کند (فریرهايتولید برگرفته از تغی

1. Nandagiri
2. Pilikula
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از بازارهاي ضمنی براین پایه استوار شده که بین مصرف يگیرگذاري با بهرهارزش
رسند و مصرف کالاهاي غیر بازاري همچون که در بازارها به فروش میکالاهاي عادي

وجود دارد. هدف از به کارگیري این روش رابطهپیوند و ،هاي زیست محیطیارزش
از بهاي مشخص کالاي قابل خرید و فروش به منظور برآورد قیمتی براي يگیربهره

رزیابی برپایه میزان رفاه، آن روش ايهاکالاهاي زیست محیطی است. که از نمونه
که براي ؛نام بردتوانیکارگیري اختلاف دستمزدها و روش هزینه سفر را مروش به

و برآورد تابع تقاضاي آنها به )TC(هاي تفریحی روش هزینه سفرگذاري مکانارزش
پردازند تا از جاییهایی که افراد میشود هزینهشود. در این روش فرض میکار برده می

هایی که هاست. یکی از دشواريتفریحی یا تاریخی دیدن کنند بیانگر ارزش این مکان
گونه است که یک فرد به چند مکان از جمله محل ینوجود دارد اشدر کاربرد این رو

رود و مسافرت وي منحصر به این محل نیست. در نتیجه ارزش محل مورد نظر می
تواند براي تخصیص هزینه سفر از د که میشوتفریحی بیش از حد واقعی برآورد می

مکان مورد یکینزددرکه يافرادینگوناگون ایجاد مشکل کند و همچنيهامیان هدف
).2013، 1و همکارانیکسون(دپردازندینميسفرینهمسافت هزیکوتاهیلنظرند به دل
گذاري کالاهاي غیر بازاري آورده شده هاي مختلف ارزش، انواع روش1در نمودار 

است.

1. Dixon et al.
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)1391زاده و همکاران، (. مأخذ: عیسیگذاري کالاهاي غیربازاريهاي ارزشانواع روش.1نمودار 
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گذاري مشروطروش ارزش
گرایی و مثل هزینه سفر، لذتهاي متفاوتی گذاري باغ از روشبراي ارزش

کننده از توان استفاده نمود. ولی از آنجایی که اکثر افراد بازدیدگذاري مشروط میارزش
باغ، شهروندان شهر کرج هستند و هزینه سفر بالایی ندارند، لذا استفاده از روش هزینه 

در مطالعه ایجاد نمی نماید بنابراین روش مناسبی سفر، برآورد دقیقی از ارزش باغ
شود که باغ مذکور زمانی استفاده می1گراییباشد. همچنین روش لذتنمیحاضر

هاي نزدیک به باغ ارزش ها یا خانهمستقیمی ایجاد نماید. به طور مثال زمینارزش غیر
کند. هاي دور از باغ داشته باشد که در مورد این باغ صدق نمیبالاتري نسبت به زمین

هایی است که به گذاري مشروط یکی از بهترین روشکه ارزشاین در حالی است 
دهند مورد استفاده صورت تئوري براي ارزیابی منابع و آنچه که مردم به آن اهمیت می

). لذا 1386گیرد. حتی اگر شخصا هرگز به دیدار آن نروند (پرون و اسماعیلی،قرار می
هاي فریحی از روشجهت برآورد ارزش حفاظتی و تبا توجه به هدف تحقیق

گذاري مشروط استفاده شده است. هرچند این روش نیز داراي مشکلاتی از قبیل ارزش
ولی طی 2)2002تورش قیمت آغازین و تورش نوع پرداخت است، (لی و هان،

؛ 2013؛ سالازار و پراداس، 1394ي،موسوطور که از مطالعات (هاي اخیر و همانسال
هاي ها، مکانو غیره) مشخص است براي باغ2015اچ، ؛ ژیلو و ک2015سانگ و لی، 

هاي تاریخی به کرات مورد استفاده قرار گرفته است. این روش یکی از تفریحی و مکان
هاي غیر مصرفی و گیري ارزشهاي استاندارد و انعطاف پذیر، براي اندازهابزار

گیرد تفاده قرار میمحیطی است، که مورد اسبازاري منابع زیستهاي مصرفی غیرارزش
گذاري مشروط را تنها روش ) نیز روش ارزش2003( 4). ونکاتاچالام3،1994(هانمان

شناسد. براي تعیین ارزش حفاظتی منابع می
جبرانیتغییراتوبرآورد مازادبامصرف کنندگانرفاهدرتغییراقتصادي،هاينظریهدر
بوکستیل و (شود میگیرياندازهست،نیز اکالاهابرايبه پرداختتمایلمبینکه

1. Hedonic Pricing Method (HPM)
2. Lee and Han
3. Hanemann
4. Venkatachalam
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اساس مبانی نظري و برگیري تمایل به پرداخت). تعیین الگوي اندازه1،2007مکونل
2توان به مطالعات هانمانشود که از این جمله میمطالعات تجربی گذشته انتخاب می

)، هانلی 2008(5)، بروبرگ و برانلوند2002(4)، لی و هان1997(3)، کریستورم1984(
) و سالازار و 2011(8)، مادوریرا و همکاران2009(7)، یو و کواك2009(6و همکاران

)، اشاره کرد. 2013پراداس (
براي اندازه گیري تمایل به پرداخت فرض شده است که فرد مبلغ پیشنهادي براي 

باغ) بر اساس حفاظت (یا تفریح) از باغ را به صورت ماهیانه (یا به ازاي هر بار دیدن
کند.اي رد میپذیرد و یا آن را به گونهمیه کردن مطلوبیت خود تحت شرایطبیشین

 1 0( )1,  ; 0,  ;U Income Bid S U Income S    

درآمدIncomeآورد، به دست میفردهرکهاستغیرمستقیمیرضامنديUدر،
ازحفاظتبرايوکردهکمخوددرآمدازفردکهاستمبلغیBidو بودهافرادماهانه
1εوε0. استافراداقتصاديـهاي اجتماعیویژگیدیگر،Sپردازد. میخاصمنبعی

مستقل وبه طور برابرهستند کهصفرمیانگینبا،)اخلالاجزاي(متغیرهاي تصادفی
.اندشدهتوزیع

)، مافی غلامی و 1392در پژوهش حاضر بر اساس مطالعات رفعت و موسوي (
)، متغیرهاي سن، جنسیت، 2015) و سانگ و لی (1394)، موسوي (1393همکاران (

دهنده در نظر گرفته شد. هاي اجتماعی پاسختحصیلات و بعد خانوار به عنوان ویژگی
ه افزایش تمایل به پرداخت شود انتظار بر این است که افزایش سن و تحصیلات منجر ب

و افزایش بعد خانوار منجر به کاهش تمایل به پرداخت گردد. همچنین بر اساس 
)، متغیرهاي نگرانی 2013) و سالازار و پاراداس (1388زاده و همکاران (مطالعات فرج

از تخریب باغ، دیدگاه حفاظت از محیط زیست و عضویت در سازمان هاي حامی 
دهندگان در مدل دهنده دیدگاه و نگرش پاسخعنوان متغیرهاي نشانمحیط زیست به

1. Bocksteal and McConnell
2. Hanemann
3. Kristrom
4. Lee & Han
5. Broberg & Brännlund
6. Hanley et al.
7. Yoo and Kwak
8. Madureira et al.
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قرار داده شد. براي سه متغیر یاد شده نیز این انتظار وجود دارد که با افزایش امتیاز سه 
دهنده افزایش یابد.متغیر یاد شده، تمایل به پرداخت افراد پاسخ

منبعیبرايفرداست کهزمانیبرايU(0صفر (غیرمستقیم عددرضامنديتابعدر
یکعددوکندنمیحفاظتمورد نظرمنبعازنتیجهدرونپرداختهرامبلغیخاص
Income،Sتابعی ازنیز)ΔU(مطلوبیت نتیجه تفاضلدر. استآنعکسحالتبراي

باشد.، می1به صورتبود کهخواهدBidو 
)1(     1 01,   ; 0, ;U Income Bid S U Income S       

و"بلی گفتن"باراخودرضامنديدهندهپاسخباشدصفرازبزرگترΔUچنانچه 
فردهرازکهبه طوري. کندحداکثر میباغ،ازحفاظتمبلغی برايپرداختنباموافقت
پاسخ. بپردازیدراپیشنهادمبلغحاضریداز باغ گلهاحفاظتبرايکهشودمیسئوال

Bidو Income،Sعوامل شداشارهطوري کههمان. استخیریابلیسئوالبه اینفرد

کهاقتصادسنجیتابعنتیجه،در. دهندقرار میتأثیرتحترا) خیریابلی(پاسخاین
بارگرسیونیتوابعبرآوردبراي. داشتخواهیماستیا یکصفر،آنوابستۀمتغیر
که شودمیاستفاده2پروبیتو1توبیتلوجیت،الگوهايازیکووابسته صفرمتغیر
آنجایی که کاربرد). از3،2002گرین(ندارندهمباچندانیتفاوتالگوهاایننتایج

در شرایطی که تعداد صفر و یک براي است،ترراحتمحاسباتدرلوجیتالگوي
تر لوجیت مناسبپرداخت و عدم پرداخت تفاوت زیادي با هم داشته باشند، الگوي 

و تفریحی باغ گلها وحفاظتیارزشبرآوردبه منظورمطالعۀ حاضرباشد. لذا درمی
به پرداخت افرادمیزان تمایلبرتوضیحیمختلفمتغیرهايبررسی تأثیربرايهمچنین

، است.2(صورت بهلوجیتتجمعیاحتمالتوزیع. شودمیاستفادهمدل لوجیتاز

)2(   
1

1
1 exp

Pi Y
X

 
 

)که  = هاي شخصهمتغیرهاي توضیحی وماحتمال پذیرش پیشنهاد،(1
ها یکی از پیشنهاد(اینکه فرد احتمالدهد. بر اساس مدل لوجیت، الگو را نشان می

شود.، بیان می)را بپذیرد)، به صورت

1. Tobit
2. Probit
3. Greene
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)3(      
1 1

1 exp 1 exp . . .
Pi F U

U Bid Income S


   
   

      

)که در آن  θ،γو استاندارد بوده 1تابع توزیع تجمعی با اختلاف لوجستیک(
باشند. γ>0وβ ≤0،θ>0روداي هستند که انتظار میبرآورد شدهضرایبβو

شوند نمایی برآورد میهاي مدل لوجیت با استفاده از روش حداکثر راستمشخصه
). سپس مقدار انتظاري تمایل به پرداخت به وسیله 1988(جادگ و همکاران، 

محاسبه به صورت )M(گیري عددي در محدوده صفر تا بالاترین پیشنهاد انتگرال
شود.می

)5(   
  *

0 0

1
( )
1 exp α β.Bid

M M

E W TP F U dBid dBid  
   

ازعرضα*و جامعه استافرادپرداختبهتمایلشدهبینیپیشمقدارE(WTPکه (
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ارزشهمچنینو)RVhouseholdو PVhousehold(خانوار هربرايباغسالانهتفریحی
استفاده،7(و از)RVhectareو PVhectare(هکتارهردرآن،سالانهحفاظتی و تفریحی

).1385خلیلیان،وامیرنژاد(استشده
)6(     ,household householdRV E WTP Nm PV E WTP Nm   

)7(    ,         hectare hectare

TPV TPV
RV PV

A A
 

مساحت باغ مورد نظر Aارزش حفاظتی(تفریحی) سالانه کل و TPVتعداد ماه Nmکه 
است. 

در تحقیق حاضر، به منظور تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد که به 
قابل مشاهده است. این معادله براي زمانی که حجم جامعه مشخص 10صورت معادله 

نباشد مورد استفاده قرار خواهد گرفت.
)10(

2 2

2

Z CV
n

d




هاي تهیه شده ، ضریب تغییرات تمایل به پرداخت پیش پرسشنامهCV، 10در معادله 
) αیک مقدار ثابت است که به فاصله اطمینان و سطح خطا (Zتایی) است. 30(نمونه 

برابر با Z% در نظر گرفته شد و در واقع مقدار 5بستگی دارد. در این مطالعه سطح خطا 
(متناسب 05/0باشد که برابر با نیز بیاینگر سطح خطا در معادله میdخواهد بود. 96/1
شود.) در نظر گرفته میZبا 

پرسشنامه مورد استفاده، شامل چهار بخش است که بخش اول شامل سؤالات نگرشی و 
ر به محیط دهنده این است که افراد جامعه مورد نظر چقدتمایلات فکري بود که نشان

دهند و در واقع راهی براي هاي آینده اهمیت میزیست و حفظ پایدار آن براي نسل
هاي دیگر است.آماده کردن افراد پاسخگو جهت پاسخ به سؤالات بخش

در بخش دوم سؤالات تمایل به پرداخت افراد جهت ارزش حفاظتی باغ مورد سؤال 
براي فرد در نظر گرفته شد که تنها راه قرار گرفت؛ بدین گونه که ابتدا بازاري فرضی

حفاظت از باغ، پرداخت مبالغی توسط مردم براي یک مؤسسه خصوصی که کار آن 
هاي تکمیل شده از حفاظت از باغ مذکور است باشد. پس با توجه به پیش پرسشنامه

بازدیدکنندگان، پیشنهاد اولیه براي ارزش حفاظتی تعیین گردید. براي ارزش حفاظتی 
هزار ریال براي مدت 80هزار ریال بود. پس ابتدا مبلغ ماهانه 80یشنهاد اولیه مبلغ پ
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یک سال از پاسخگو سؤال شد که در صورت پاسخ مثبت به سؤال اول مبلغ بالاتر، 
شود. هزار ریال سؤال می40هزار ریال و در غیر این صورت پرداخت مبلغ 160یعنی 

شود که حداکثر تمایل به پرداخت وي و پرسیده میدر آخر نیز یک سوال باز از پاسخگ
براي حفاظت از باغ چقدر است.

هاي باغ مذکور مبلغی که پاسخگو در بخش سوم سؤالات، با وصف امکانات و زیبایی
حاضر است به عنوان ورودیه براي ورود به باغ بپردازد، مورد سؤال قرار گرفت تا 

20هزار ریال (پیشنهاد میانی) 10سه مبلغ ارزش تفریحی باغ مذکور برآورد شود. پس
تر) و در نهایت یک سؤال باز هزار ریال (پیشنهاد پایین5هزار ریال (پیشنهاد بالاتر) و 

براي حداکثر تمایل به پرداخت طراحی شد. لازم به ذکر است براي تعیین مبلغ پیشنهاد 
رت سؤال باز)، اولیه، در پیش پرسشنامه بدون مشخص کردن مبلغی خاص (به صو

شود براي حفاظت از باغ یا تفریح در باغ سؤال میحداکثر تمایل به پرداخت پاسخگو،
شود. و از مبالغ ذکر شده جهت مشخص نمودن پیشنهاد اولیه استفاده می

اقتصادي ـ بخش چهارم سؤالات پرسشنامه شامل اطلاعات شخصی و وضعیت اجتماعی
هاي رایج این سؤالات غیره بود. بر خلاف پرسشنامهپاسخگو مثل سن، جنسیت، درآمد و 

در پخش پایانی قرار گرفت. علت آوردن این بخش به عنوان بخش پایانی بدین شرح 
هاي دیگر پاسخ دهد و در نهایت که است که پاسخگو با آرامش کامل به سؤالات بخش

گویی این سؤالات هاي قبل اطمینان کامل پیدا کرد، به پاسخاز سؤالات پرسیده شده بخش
اقدام نماید. این امر نیز با توجه به پیش پرسشنامه طراحی شده مشخص شد. چرا که از 

پرسشنامه، سؤالات دموگرافیک در بخش اول و در سایر 15عدد پرسشنامه اولیه در 30
ها، این سؤالات در بخش آخر قرار داده شد. پس با توجه به توضیحات یاد شده پرسشنامه

بر این شد که سؤالات دموگرافیک در بخش آخر گنجانده شود.تصمیم 
پرسشنامه در 125در نهایت آمار و اطلاعات مربوط به این تحقیق از طریق تکمیل 

و در طی روزهاي مختلف هفته با مصاحبه حضوري از شهروندان شهر کرج 1392سال 
30ت تصادفی گیري تصادفی تکمیل گردید. پس در ابتدا به صوربه صورت نمونه

پرسشنامه به عنوان پیش آزمون پر شد تا با توجه به آن ضمن تنظیم پرسشنامه اصلی، 
هاي پیشنهادي براي پرسشنامه تعداد کل نمونه مورد نیاز محاسبه و در نهایت قیمت

Shazam،Spssهاي اصلی تعیین شود. لازم به ذکر است که در این تحقیق از نرم افزار
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ه شده است.استفادEviewsو 

نتایج و بحث
باشد. هدف این مطالعه برآورد ارزش حفاظتی و تفریحی باغ گلهاي پارك چمران می

گیري تصادفی به روش جامعه مورد بررسی شهروندان شهر کرج بودند که از نمونه
125مصاحبه حضوري براي جمع آوري نمونه استفاده شد. همچنین در این تحقیق 

پرسشنامه به دلایل پرت بودن و یا 18که ،آوري شدجمع1392پرسشنامه و در سال 
پرسشنامه مورد آزمون و 107ناقص بودن اطلاعات کنار گذاشته شد و در نهایت 

تجزیه و تحلیل قرار گرفتند که اطلاعات آن به شرح زیر است.
درصد) از پاسخ دهندگان 39نفر (41همانطور که از نتایج تحقیق مشخص است 

درصد)، براي بودن و نبودن باغ ارزش 92نفر (98اند. همچنین بقی مرد بودهزن و ما
حامی محیط زیست هاي عضو سازماندرصد)11نفر (12قائلند و در این بین، فقط 

اند.اند که تمامی آنها تمایل به پرداخت داشتهبوده
ارزش تفریحی درصد براي 89درصد براي ارزش حفاظتی و 79دهندگان در بین پاسخ

تمایل به پرداخت دارند. همچنین از میان پاسخ دهندگانی که تمایل به پرداخت 
درصد علت عدم پرداخت را بدین گونه شرح داده اند، که دولت 59اند حدود نداشته

درصد دلایل دیگري 18درصد عدم توانایی مالی و 23ها را بپردازد، باید این هزینه
اند.دهبراي عدم پرداخت ذکر کر

اقتصادي نمونه مورد بررسی آورده شده است. ـهاي اجتماعی، برخی ویژگی1در جدول 
نمونۀ.اقتصادياجتماعی وویژگی هاي. 1جدول 

انحراف معیارحداقلحداکثرمیانگینمتغیرها
35/42802011/24سن

4/141111/68تعداد افراد خانوار
15/082463/21تحصیلات

126080001001065درآمد(هزار تومان)
930350070633هزینه(هزار تومان)

هاي پژوهشمأخذ: یافته



1397بهار و تابستان ، 2، شماره دومو منابع طبیعی، سال ستیزطیفصلنامه اقتصاد محدو18

سال 80و حداکثر 20شود سن حداقل ، مشاهده می1جدول همانطور که در
سال 35نفر بیش از 43سال بوده که 35باشد و به طور متوسط سن افراد حدود می

براي ارزش حفاظتی تمایل به پرداخت دارند و در بین درصد آنها81سن دارند و 
درصد تمایل به پرداخت وجود دارد. 78سال داشته اند 35افرادي که سن کمتر از 

50-40سال، 30-40سال به پایین، 30بندي دیگر سن افراد به همچنین در یک رده
رزش حفاظتی سال به بالا تقسیم شدند که درصد تمایل به پرداخت براي ا50سال و 

، آورده شده است.2جدول هر گروه در 
سنی مختلف و نسبت تمایل به پرداخت.هاي توزیع فراوانی گروه.2جدول 

35<35≥50<50-4040-3030>سن

ارزش حفاظتی
(%81)35(%78)50(%85)11(%83)15(%76)28(%79)31پرداخت

(%19)8(%22)14(%15)2(%17)3(%24)9(%21)8عدم پرداخت

ارزش تفریحی
(%88)38(%89)57(%92)12(%83)15(%92)34(%87)34پرداخت

(%12)5(%11)7(%8)1(%17)3(%8)3(%13)5پرداختعدم
(%40)43(%60)64(%12)13(%17)18(%35)37(%36)39تعداد (درصد)تعداد کل افراد هر گروه

هاي پژوهشمأخذ: یافته
شود متغیر سن، اثر مثبت ضعیفی بر تمایل به مشاهده می2جدول همانطور که در 

کند. پرداخت دارد. بدین ترتیب که با افزایش سن تمایل به پرداخت افزایش پیدا می
کنید سن اثر معنی داري بر براي ارزش تفریحی نیز همانطور که در جدول مشاهده می

ندارد.تمایل به پرداخت، براي ارزش تفریحی
درصد پاسخ دهندگان تحصیلات 50شود که حدود ، مشاهده می3جدولبا توجه به 

لیسانس دارند و با افزایش سطح تحصیلات تمایل به پرداخت براي ارزش تفریحی و 
حفاظتی افزایش یافته است (درصد تمایل به پرداخت افرادي که در سطوح بالاتر 

تحصیلات قرار دارند، بیشتر است).
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.تحصیل مختلف و نسبت تمایل به پرداختهاي توزیع فراوانی رده.3جدول 
دیپلم و کمترفوق دیپلملیسانسفوق لیسانس و بالاترتحصیلات

ارزش حفاظتی
(%67)18(%82)9(84)41(%85)17پرداخت

(%33)9(%18)2(%16)8(%15)3عدم پرداخت

ارزش تفریحی
(%85)23(%64)7(94)46(%95)19پرداخت

(%15)4(%36)4(%6)3(%5)1عدم پرداخت
(%25)27(10)11(%46)49(%19)20تعداد (درصد)تعداد کل افراد هر گروه

هاي پژوهشمأخذ: یافته
پذیري، توانایی هاي ذهنی پاسخ دهندگان در رابطه با مسؤلیت، گرایش4جدول در 

محیطی و برخی نتایج حاصل از آن آورده شده اي و زیستهاي توسعهمالی و شاخص
هاي یاد شده از سوي پاسخ است که نتایج نشان دهنده امتیاز نسبتا بالاي شاخص

پاسخ دهندگان درك نسبتا قابل توان این گونه برداشت کرد کهباشد و میدهندگان می
هاي توجه نیستند. که متغیرقبولی نسبت به محیط پیرامون خود دارند و نسبت بدان بی

نگرشی وارد مدل شد.هاي تحت عنوان دیدگاه4جدول 
پاسخ دهندگانهايگرایشتوصیفیآماره هاي.4جدول 

انحراف معیارحداکثرحداقلمیانگیننگرش
3/75151/03پذیريمسؤلیت

3/29151/1توانایی مالی
12/967151/59ايهاي توسعهشاخص

13/548151/45هاي زیست محیطیشاخص
هاي پژوهشمأخذ: یافته

در رابطه با پاسخ به پیشنهادات مطرح شده براي تمایل به پرداخت جهت حفاظت از 
28اند که درصد به پیشنهاد اول (پیشنهاد میانی) پاسخ مثبت داده58، )5(جدول باغ

درصد پیشنهاد اول را قبول 42اند. همچنین درصد آنها پیشنهاد بالاتر را نیز قبول کرده
اند. درصد آنها پیشنهاد کمتر را پذیرفته19نکرده اند که 
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براي ارزش حفاظتیشدهمطرحپیشنهادهايبهپاسختوصیفیآماره ي.5جدول 

جمعپاسخ به پیشنهاد دومپاسخ به پیشنهاد اول بلیخیر
(58%)62(28%)30(30%)32بلی
(42%)45(19%)20(23%)25خیر
(100%)107(47%)50(53%)57جمع

هاي پژوهشمأخذ: یافته
، مشاهده 6جدولبراي پیشنهادات تمایل به پرداخت، ارزش تفریحی، همانطور که در

درصد پیشنهاد 28اند. از این تعداد، درصد به پیشنهاد اول پاسخ مثبت داده71شود، می
درصد پاسخ دهنگان که پیشنهاد اول 31اند. و از دوم یعنی پیشنهاد بالاتر را نیز پذیرفته

تر را قبول نمودند. درصد پیشنهاد پایین18اند را رد کرده
شده براي ارزش تفریحیمطرحپیشنهادهايبهسخپاتوصیفیآماره ي.6جدول 

جمعپاسخ به پیشنهاد دومپاسخ به پیشنهاد اول بلیخیر
(43%)بلی 46(%28) 30(%71) 76
(29%)(17%)18(12%)13خیر 31
(55%)جمع 59(%45) 48107(%100)

هاي پژوهشمأخذ: یافته
نیز فراوانی تجمعی پیشنهادات مطرح شده براي ارزش حفاظتی و تفریحی 7جدولدر 

هزار 16درصد مبلغ پیشنهاد 30آورده شده است. به طور مثال براي ارزش حفاظتی 
تومان را 4000درصد مبلغ پیشنهاد 82تومان و 8000درصد مبلغ پیشنهاد 62تومان، 

قابل مشاهده است.جدول،ز در پذیرفته اند. همین نتایج براي ارزش تفریحی نی
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فراوانی تجمعی تمایل به پرداخت براي ارزش حفاظتی و تفریحی.7جدول 
ارزش حفاظتی

04000800016000مبلغ پیشنهاد (تومان)
107826230تعداد
100775828درصد

ارزش تفریحی
050010002000مبلغ پیشنهاد (تومان)

107947630تعداد
100887128درصد

هاي پژوهشمأخذ: یافته
نتایج حاصل از برآورد تمایل به پرداخت براي ارزش حفاظتی و 9و 8جداول 

دهنده دهد. از آنجایی که در حفاظت از باغ درآمد پاسخهمچنین تفریحی را نشان می
درآمد در مدل برآورد ها بر تمایل به پرداخت اثرگذار است، لذا از متغیر بیشتر از هزینه

شده براي ارزش حفاظتی استفاده شد. در صورتی که براي ارزش تفریحی با توجه به 
اي بودن نوع پرداخت، متغیر هزینه به جاي درآمد در مدل برآورد شده حالت هزینه

هاي مشاهده شده براي متغیر لحاظ شد. علاوه بر این، پاسخ،براي ارزش تفریحی
تر بوده است.ي ارائه شده براي ارزش تفریحی متناسبهاهزینه، با جواب
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نتایج الگوي لوجیت براي برآورد ارزش حفاظتی باغ گلها.8جدول 
ارزش حفاظتی

اثر نهاییکششtآماره ضرایب برآورد شدهمتغیرها
-3/1659-***3/1984-6/7223-ضریب ثابت
×1/68-0/30316-*1/9119-5-10×6/76-مبلغ پیشنهاد 5 -10

7-10×0/224091/00*71/7407-10×4/03درآمد
3-10×21/31010/350215/27-10×2/12سن

0/15070/20992**0/842532/4766جنسیت
3-10×20/282690/107643/79-10×1/52تحصیلات
2-10×20/568810/107141/36-10×5/45بعد خانوار

نگرانی از تخریب 
باغ

1/17021/8041*0/506080/29157

دیدگاه حفاظت 
2-10×2/03093/21**0/128732/4494از محیط زیست

عضویت در 
سازمان هاي 
حامی محیط 

زیست

0/902651/7387*4/70×10-20/2249

-98/126آماره نسبت درستنمایی= 
0001/0احتمال آماره نسبت درستنمایی= 

%86/65درصد پیشبینی صحیح= 
16/0و 15/0، 12/0تعیین مک فادن، مادالا و استرلا به ترتیب برابر:ضریب 

%10و %5%، 1و * به ترتیب معنی داري در سطح **، ***

هاي پژوهشمأخذ: یافته
نتایج حاصل از برآورد ارزش حفاظتی باغ گلها برآورد شده است، که 8در جدول 

دارد، با توجه به اینکه احتمال بینی مدل در سطح نسبتا خوبی قرار درصد صحت پیش
داري کلی نمایی در سطح یک درصد معنی دار شده است، معنیآماره نسبت درست

شود همچنین به غیر از سن، تحصیلات و بعد خانوار مابقی متغیرها در مدل تأیید می
دار شده است. در این میان جهت تمامی متغیرها، با یک تا ده درصد معنیسطوح
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ئوري سازگار است.واقعیت و ت
کند که با افزایش مبلغ جهت منفی ضریب مبلغ پیشنهاد بر این نکته تأکید می

یابد. جهت مثبت ضریب سن نشان کاهش میWTPپیشنهاد، احتمال گفتن بله به 
دهنده این است که با افزایش سن، احتمال پاسخ بله به پیشنهاد تمایل به پرداخت 

کند. به همین صورت جهت مثبت تحصیلات و درآمد یحفاظت از باغ افزایش پیدا م
گویاي افزایش احتمال پاسخ بله در تمایل به پرداخت، با افزایش تحصیلات و درآمد 

هاي باشد. متغیرهاي درآمد، سن، مبلغ پیشنهاد، تحصیلات، بعد خانوار و نگرشمی
غیر جنسیت زن بودن اند. در اینجا براي متها گسستهمحیطی پیوسته و مابقی متغیرزیست

دهنده این است که با و نبودن مورد آزمون قرار گرفت و در واقع جهت مثبت آن نشان
یابد. دیدگاه افزایش میWTPافزایش تعداد بازدیدکننده زن، احتمال بله گفتن به 

هاي حفاظت از محیط زیست، نگرانی از بابت تخریب باغ و عضویت در سازمان
اثر مثبت دارد. علامت مثبت بعد خانوار WTPپاسخ بله به محیطی بر احتمالزیست

براي حفاظت WTPکند که با افزایش تعداد افراد خانوار احتمال پاسخ بله به بیان می
یابد علت این امر بدین دلیل است که مبلغ پیشنهاد براي حفاظت باغ به باغ افزایش می

افراد خانوار این مبلغ به تعداد بیشتري باشد و لذا با افزایش تعداد ازاي هر خانوار می
یابد.عضو خانوار تقسیم خواهد شد. در واقع به ازاي هر فرد کاهش می

نشان دهنده این است که اگر درآمد یک درصد افزایش یابد، 22/0براي درآمد کشش 
درصد احتمال دارد که تمایل به پرداخت افزایش یابد. البته قابل ذکر است 22/0حدود 

شود. به همین ترتیب اثر نهایی اینگونه کشش فقط براي متغیرهاي پیوسته تفسیر میکه 
ها به میزان شود که اگر درآمد افراد افزایش یابد، احتمال تمایل به پرداخت آنتفسیر می

یابد که نشانگر اثر بسیار کوچک درآمد بر تمایل به پرداخت درصد افزایش می10- 5
متغیر گسسته، اثر نهایی بیانگر این است که به طور مثال اگر افراد است. همچنین براي 

% 2/29یک نفر نگران تخریب باغ باشد احتمال تمایل به پرداخت او براي حفاظت 
یابد. به همین ترتیب کشش براي متغیرهاي پیوسته و اثر نهایی براي تمامی افزایش می

شود.متغیرها تفسیر می
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نتایج الگوي لوجیت براي برآورد ارزش تفریحی باغ گلها..9جدول 
تفریحیارزش

اثر نهاییکششtآماره ضرایب برآورد شدهمتغیرها
-1/6224-**1/985-3/9068-ضریب ثابت
4-10×3/06-0/67226-***4/2396-3-10×1/26-مبلغ پیشنهاد

7-10×1/98-0/30865-**2/2564-7-10×8/16-هزینه
0/131160/15799*0/650651/7798سن

20/1499-10×9/46*0/617331/7444جنسیت
2-10×0/679882/63*0/108381/9242تحصیلات
2-10×2/39-2-10×1/71-0/10214-3-10×9/86-بعد خانوار

نگران تخریب 
2-10×0/35420/658950/134248/60باغ بودن

دیدگاه نگرش 
حفاظت از 

زیستمحیط 
0/122532/3741**1/70332/98×10-2

عضویت در 
هاي سازمان

حامی محیط 
زیست

0/399240/808211/93×10-29/69×10-2

-95/122آماره نسبت درستنمایی= 
00005/0احتمال آماره نسبت درستنمایی= 

%44/68درصد پیشبینی صحیح= 
17/0و 16/0، 13/0ضریب تعیین مک فادن، مادالا و استرلا به ترتیب برابر:

%10و%5،%1و * به ترتیب معنی داري در سطح**،***

هاي پژوهشمأخذ: یافته
آورده شده 9نتایج تمایل به پرداخت براي ارزش تفریحی نیز همانطور که در جدول 

باشد، با این براي ارزش حفاظتی می8تجزیه و تحلیل و تفاسیر جدول است مثل
سال و بیشتر از 35ن به صورت متغیر گسسته (یعنی سن کمتر از تفاوت که در اینجا س
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داري، گسسته وارد کردن متغیر مورد سال) در نظر گرفته شد چراکه از نظر معنی35
هاي بهتري ارائه داد. براي جنسیت نیز زن بودن مورد آزمون قرار گرفت. نظر جواب

غیر درآمد و براي ارزش تفریحی طور که قبلا نیز بیان شد، براي ارزش حفاظتی متهمان
متغیر هزینه خانوار در نظر گرفته شد که علت این امر بدین شرح است که، پرداخت 
ماهانه براي حفاظت از باغ به درآمد، بیش از هزینه ارتباط دارد ولی پرداخت به صورت 

ئوري شود. که در اینجا علامت منفی مطابق با تورودیه، نوعی هزینه براي فرد تلقی می
دار هزینه بیانگر این است که با افزایش هزینه خانوار، احتمال پذیرش بله براي و معنی
WTPبر بودن تفریح یابد. همچنین با افزایش بعد خانوار به علت هزینهکاهش می

دهد. در اینجا نیز بعد خانوار، نگرانی از را کاهش میWTPاحتمال پاسخ بله به 
دار نشده است ولی علامت هاي زیست محیطی معنیزمانتخریب باغ و عضویت در سا

تمامی متغیرها با تئوري و مطالعات گذشته سازگار است.
مقدار انتظاري میانگین تمایل به پرداخت، که ارزش حفاظتی و تفریحی باغ گلها را 

-کند پس از برآورد پارامترهاي مدل لوجیت، با استفاده از روش حداکثر درستارئه می

نمایی، (به وسیله انتگرال گیري که براي ارزش حفاظتی عددي در محدوده صفر تا 
هزار تومان و براي ارزش تفریحی عددي در محدوده صفر تا پیشنهاد 16پیشنهاد بیشینه 

باشد.) محاسبه شد. که نتایج آن در ادامه آورده شده است.هزار تومان می2بیشینه 
)11(WTPpv= 1

1+exp -( 250598/0 - ٧۶/۶ ×١٠
-۵*Bid)5000

0
dBid= 286/8129

WTPrv= 1

1+exp ( 13273/0 + 26/1 ×10-3*Bid)3000

0
dBid= 487/483

کنید تمایل به پرداخت هر خانوار براي ارزش حفاظتی به طور که مشاهده میهمان
باشد که به ازاي هر نفر (با توجه به بعد هزار تومان می8صورت ماهانه حدود 

تومان برآورد شده است. همچنین حداکثر 85/1977برابر کرج)در شهر 11/4خانوار
باشد. بر اساس تومان می480تمایل به پرداخت براي ورودیه باغ به ازاي هر نفر حدود 

)، با توجه به 1385) و همچنین امیرنژاد و همکاران (1389مطالعات نخعی و همکاران (
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)، 607793خانوارهاي شهر کرج (تعداد کل خانوارهاي جامعه آماري مورد نظر یعنی 
برآورد شد. 1392میلیون ریال براي سال 23/49409ارزش حفاظتی باغ مورد نظر برابر 

ارزش تفریحی مکان مورد نظر با توجه به تعداد بازدیدکننده در سال که طبق نظر اداره 
باشد، هزار نفر در سال می900ها و فضاي سبز برابر با درآمد سازمان حفاظت از پارك

هزار ریال در سال گردید.4351383برابر با 

نتیجه گیري و پیشنهادات
از آنجایی که براي بخش مهمی از خدمات و کارکردهاي محیط زیستی قیمتی تعیین و 

توجهی و تخریب تدریجی شود، بیشود. و در محاسبات ملی نیز وارد نمیدریافت نمی
مطالعه حاضر برآورد ارزش تفریحی و هدفمحیط زیست را در پی داشته است. لذا

حفاظتی باغ گلها کرج بوده است. بر این اساس، متوسط تمایل به پرداخت از دو جنبه 
براي بازدیدکنندگان از باغ و شهروندان شهر کرج برآورد گردید.تفریحی و حفاظتی

شود که سن و تحصیلات بر تمایل به هاي این مطالعه مشاهده میبر اساس یافته
پرداخت براي ارزش تفریحی اثرگذار بوده، در صورتی که براي تمایل به پرداخت 

دار نشده است. در واقع براي تعیین ورودیه براي باغ، به سن و حفاظت از باغ معنی
تحصیلات بازدیدگنندگان باید توجه نمود. نگرانی تخریب باغ و عضویت در 

ت حفاظت از باغ اثرگذار بوده است هاي حامی محیط زیست بر تمایل به پرداخسازمان
دار نبوده است. لذا براي حفاظت از باغ آشنا ولی در برآورد ارزش تفریحی چندان معنی

هاي حامی محیط زیست و همچنین اطلاع رسانی در رابطه با ساختن مردم با سازمان
تواند گام مؤثري در جهت حفاظت از باغ شود، میمواردي که موجب تخریب باغ می

دار نشد، و در ها معنیمذکور و محیط زیست باشد. بعد خانوار نیز در هیچ یک از مدل
هاي مختلف بر احتمال تمایل به پرداخت اثرگذار نخواهد بود.واقع جمعیت خانواده

دار مثبت از آنجایی که جنسیت زن بر احتمال تمایل به پرداخت در هر دو مدل اثر معنی
ها و فضاي سبز شهرداري کرج به ازمان حفاظت از پاركشود سدارد، لذا توصیه می

هایی جهت حضور بیشتر زنان در باغ گلها اقدام نماید.تدوین برنامه
14/435میلیون ریال براي ارزش حفاظتی و 23/49409با توجه به تمایل به پرداخت 

وعزمبایدتوان چنین بیان نمود که شهرداري کرجمیلیون ریال براي ارزش تفریحی می
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کوششوتلاشوکنندشهر جزماینهايتفرجگاهکیفیتبهبودبرايراخوداراده
افزایشباعثشهردرهامکانگونهاینزیرا افزایشبخشند.بهبودراستاایندرراخود
سالم تفریحاتبرايمناسبمکانیهمچنینوشودمیمندي خانوارهارضایتورفاه

است. اجتماعیسطح امنیتافزایشجهتدراقدامیخود،کهشودمیفراهمخانوارها
محیطاهمیتمبینهاتفرجگاهوهابه پاركمردمدادننشاناقبالدیگرطرفاز

چرا که براي این محیط تمایل به پرداخت دارند، به طوري که اخذ مالیات است،زیست
منجر به رضایت بیشتر شهروندان تواند هاي یاد شده میبا هدف بهبود و افزایش مکان

هايپاركبا ارزشگذاريمرتبطهايپژوهشنتایجپژوهشایندیگرطرفگردد. از
.کندتأیید میراشهري
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منابع
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Estimated Willingness to Pay for Value of Recreation
and Conservation Garden Flowers in Karaj with

Contingent Valuation Method (CVM)
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Abstract
The purpose of this study was to estimate the value of recreation and
conservation garden flowers at Chamran Park in the city of Karaj. For this
purpose, 125 questionnaires were collected in 2013 from visitors to the
garden have been analyzed. The analysis of collected data indicate that 79
percent of respondents to the conservation garden and 89 percent were
willing to pay for entertainment value. The results indicate that the
maximum willingness to pay per person for the conservation and
recreational value respectively is estimated 19778.5 and 4834.9 Rials.
According to the results the most important factors affecting willingness to
pay for preservation value bidder are income, occupation and attitude and
willingness to pay for recreational value bidder, education and attitude. In
this regard, it is suggested that the officials of garden flowers, to create two
choices dues and fees for citizens to apply for entry to the garden.
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