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 چکیده

روش پژوهش  انجام شد. در تبریز عادی و تحصیلی دانش آموزان دبیرستانی قلدر -مقایسه نیمرخ روانی پژوهش حاضر با هدف 

ان انتخاب شد. شرکت دانش آموز پایه دوم دبیرست 3۸۴مقایسه ای بوده که به شیوه نمونه گیری خوشه ای  -از نوع علیّ 

قربانی اولویوس، مورگان و جینکز، یسن چن و شخصیت نئو را تکمیل نمودند و  -پرسشنامه های قلدر در این پژوهش کنندگان

تحلیل  رای سنجش پیشرفت تحصیلی استفاده گردید. برای تجزیه و تحلیل اطلاعات از روش آماریبآنان از معدل نیمسال 

نشان داد که میان دو گروه دانش آموزان دبیرستانی به دست آمده  نتایج استفاده شد.  ((MANOVA واریانس چند متغیره

خود کارآمدی تحصیلی، پیشرفت تحصیلی و در ویژگی های شخصیتی عامل های با  :از بین متغیرهای تحصیلی قلدر و عادی

وزان عادی عملکرد تحصیلی بهتری نسبت به (. دانش آم>P 05/0وجدان بودن، توافق پذیری  تفاوت معنی داری وجود دارد )

دانش آموزان قلدر داشتند و میانگین نمرات دانش آموزان قلدر در عامل های روان رنجوری بیشتر از دانش آموزان عادی بود. 

ن عادی نتایج نشان داد قلدری در دانش آموزان پیامدهای شخصیتی و تحصیلی ناگواری را برای آن ها در مقایسه با دانش آموزا

به همراه دارد با توجه به یافته ها باید تمهیدات ویژه ای از نظر روانی و آموزشی برای دانش آموزان با رفتار قلدری در نظر 

 گرفته شود.

 قلدری تحصیلی، پیشرفت تحصیلی، کارآمدی خود شخصیت، تحصیلی، – روانی نیمرخهای کلیدی: واژه
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 مقدمه 

 شناسان تربیتینظر روان مهم اخیراًچالش  به عنوان یک است که ی نوجوانیتارهای نامطلوب دورهرف یکی ازدر مدرسه  1قلدری

؛ 2010 ،3استورو اوی  چن ؛2011، 2هندوجا و مطالعات زیادی بوده است )پاچین یجلب کرده است و موضوع محوررا به خود 

 دانش آموزان و ،ست که در سرتاسر جهان خانواده هاقلدری یک مسئله عمده اجتماعی و آموزشی ا .(2021و همکاران،  ۴شلی

 باای ناآشنا نیست و اعتقاد بر این است که (. قلدری پدیده5،201۴و اسلای بایرکت ا،)یونگ، فورسمدارس با آن درگیر هستند 

همسالان و دانش آموزان عادت به آزار اذیت رساندن به  ،های پی در پیزمان پیدایش مدرسه هم آمیخته است و در نسل

اند اصطلاحات قلدری و آزار و اذیت، قربانی کردن همتایان در ادبیات علمی مورد استفاده قرار گرفته. اندهمکلاسان خود داشته

شوند و در روابط بین فردی اختلاف قدرت وجود اشاره دارند به این معنی اعمالی که بارها انجام می انهکه به رفتارهای پرخاشگر

قلدری یک پدیده چند بعدی است که از  ،همچنین(. 2005، 7السما و یزنبرگ؛ 2011، 6کیلوو و کولا، چاتزیکوسمادارد )پاپانی

دهد که شود. پیچیدگی قلدری و قربانی شدن نشان میپیچیدگی روابط خانوادگی، روابط همسالان، جامعه و فرهنگ حاصل می

تی و ارتباط نامناسب خانوادگی نقش بسیار مهمی و کلیدی در روش نحوه تربی .نهان است و هم آشکار همرفتارها  نوع این

قلدری به دو  علاوه براین،(. 2006، 9گرانفسکی و کرایج؛ 2001، ۸دال و ناسازگارانه و مشکلات رفتاری فرزندان دارد )اسویر

 ر مدرسه، محله یامختلف مانند مدرسه، مسی موقعیت های ممکن است در و گیردصورت مستقیم و غیرمستقیم صورت می

قلدری شکل آشکار رفتار پرخاشگری است که به صورت عمدی،  (.201۴، 10هامبرگر و )گلادن، ویوول کانتور دهداینترنت رخ 

دهد به توان قلدری را به صورت  بد رفتاری که بیش از یکبار رخ میزا و پایا است. با توجه به تعریف ارائه شده می آسیب

 .( 200۸، 11)بین تعریف کردشناختی( و عدم تعادل قدرت ا باشد )جسمانی یا روانز صورت عمدی، آسیب

های تمایز کننده قلدرها از رفتارهای پرخاشگری ساده، داشتن رفتارهای هدفمند است، نه اقداماتی که برخی از ویژگی

 پرخاشگری ساده دارند محبوب اغلب در بین همسالان خود نسبت به کودکانی که رفتار قلدرها وبه صورت تصادفی باشد 

شامل استفاده از  الف( قلدری کلامی :از همچنین، قلدری دارای اشکال مختلف است که عبارتند(. 2002، 12هستند )سارازان
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کلمات برای توهین کردن، تحقیر کردن، ارعاب و تهدید کردن، لقب دادن و برچسب زدن بر روی فرد قربانی است )ونگ، 

ویدئویی |های متنی و تصویریهای همراه )پیامب( قلدری سایبری بصورت آزار و اذیت از طریق تلفن ،(13،2009اینوتی و نانسل

(، ج( قلدری فیزیکی بصورت کتک 200۸ 1۴ها( )اسمیت، مهدوی و کاروالوو ...(، اینترنتی )از طریق ایمیل، اتاق چت، وب سایت

گی کردن و سیفون کشیدن، تف کردن، جلوی پای کسی پا انداختن، زدن، سیلی زدن، هل دادن، سر کسی را داخل توالت فرن

ویژگی مهم آن نسبت به قلدری ای که قلدری رابطه ؛ د( (200۸تحقیر کردن، دزدیدن، نیشگون گرفتن و... اشاره کرد )بین، 

آن وجود دارد، در  شناختی بودن آن است که در این صورت احتمال نادیده گرفته شدنفیزیکی و کلامی، غیرمستقیم و روان

میزان شیوع تحقیقات در زمینه قلدری حاکی از این است که  (.15،199۴رساند )ریورز و اسمیتنتیجه به فرد قربانی آسیب می

به قلدری کردن علیه دیگران درصد  6/10قلدری شدند و -درصد قربانی ۸/۸قلدری متفاوت و بسیار زیاد است به طوری که از 

 2006های پژوهش سال های یافته (2009)17(. کریج، هارل فیسچ و فوگل گرینوالد16،2001اورپک و پیلا اقرار کردند )نانسل،

کشور اروپایی و ایالات متحده آمریکا، کانادا، روسیه و  ۴0های مطالعه ازبررسی کردند داده HBSC1۸را در پروژه  2005و 

 6/3قربانی  –و قلدردرصد  6/12 ، قربانیدرصد 7۸/10قلدری اوکراین گردآوری شده بود نتیجه پژوهش نشان داد میزان شیوع 

از دانش آموزان دبیرستانی رفتار قلدری درصد  55 ( بیش از201۴)19در بررسی گرمارودی، امیدواری و جعفرپوردرصد بود. 

درگیر در رفتارهای داشتند، که بر این اساس شیوع رفتار قلدری در بین نوجوانان ایرانی بسیار نگران کننده است. نوجوانان 

های بعدی خود هستند. اجتماعی و رفتارهای مجرمانه در سال -قلدری در معرض خطر بیشتری برای ابتلاء به اختلالات روانی

آموز پسر دبیرستانی دانش 106۴بر روی (1392)تحقیق ایوبی، نظرزاده، بیدل، بهرامی، رحیمی و دل پیشه  طور نتایج مینه

کنند که بود. کودکان به دلایل مختلف قلدری را تجربه میدرصد 3/26ان داد که شیوع قلدری برابر با در شهرستان زنجان نش

میان عواملی مانند خانواده ناکارآمد، محتوای نامناسب مطالب درسی یا به دلیل این که چالش برانگیز نیستند و  در این

شوند و ممکن است از طریق آزار و می حوصلهمدرسه بی آموزان در گردد، دانشهمچنین عدم فهم مطالب درسی منجر می

 (. 2007، 20اذیت دیگران احساس خوشحالی و خشنودی بدست آورند )ریگبی

(، افت 2019، 22، افسردگی )درویشی و للا)2000، 21و همکاران آنداد)از جمله عواقب قلدری می توان استرس 

از این رو، قلدری پدیده ای است که مانع  ( را ذکر کرد.2019، 2۴باتلر و رومانو (، اضطراب )2017، 23تحصیلی )ارشاد و اسلم
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 گذارد.شود، بنابراین بر روی موفقیت تحصیلی و اجتماعی تاثیر میرشد احساس سلامت عاطفی و اجتماعی دانش آموزان می

نسبت به مدرسه دارند،  (، درپژوهش خود به این نتیجه رسیدند افراد قلدر حس تنفر1999)25باس ورث، اسپلیج و سیمون 

اغلب گرایش دارند تا عملکرد ضعیفی را نشان دهند. روان شناسان به این نتیجه رسیدند که کودکانی که رفتار ضد اجتماعی 

آموزان زمانی که قلدری رخ پیشرفت تحصیلی دانش (.2000، 26دهند )فارمردارند، میزان بالایی از افت تحصیلی را نشان می

رساند، دهد و به او آسیب میدهد قلدری، شخص قلدر را تحت تاثیر قرار میمطالعات نشان می گیرد.یر قرار میدهد تحت تاثمی

کند که در کلاس شرکت کند. همچنین به د و به همین دلیل احساس ترس میدهمی خود را از دست زیرا در کلاس تمرکز

 (.2007، 2۸، اسپرینگ، اینوتی، نانسل201۸، 27گذارد )مدهاوانیمیزان انگیزش، علاقه و توجه آن ها در کلاس درس تاثیر م

(، در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که دانش آموزان قلدر شکست تحصیلی بیشتری را تجربه 1393بلوتک، سپهریان آذر)

  دهند.کنند و برای جبران احساس حقارت ناشی از شکست، همتایان خود را مورد آزار قرار میمی

علاوه بر خشونت به طور منحصر بفردی با پیشرفت تحصیلی پایین ارتباط دارد )استارم، سورسن، لارسن و  قلدری

همچنین قلدری در مدرسه با پیشرفت تحصیلی پایین در ریاضی و خواندن رابطه دارد )کونیشی، هایمل، زومبو (. 29،2013دیب

گذارد؛ بنابراین نمرات پایین در مقیاس خود و رفتار افراد میفقدان خود کارآمدی اثر منفی بر روی تعامل (. 2010، 30و لی

از (. 2019، 32زولینگ و والویس ؛31،2001 البرکتسنتواند با رفتار پرخاشگری یا قلدری مرتبط باشد )ناتویگ و کارآمدی می

یلی پایین با خود کارآمدی تحص همچنین(. 2012، 33خود کارآمدی با قلدری همبستگی منفی دارد )کوکینوزسوی دیگر 

، ویلیامس و ساندرس ،جانسون رید، دیویس) صلاحیت اجتماعی پایین و رویدادهای منفی در زندگی همراه است

  (.3۴،2003ویلیامس

خود پنداره تحصیلی به عنوان ادراک دانش آموز از صلاحیت خود در رابطه با موضوعات خاص در مدرسه اطلاق می 

دانش آموزان نقش مهمی در قلدری دارد و قلدری خود پنداره آن ها را تحت تاثیر قرار  (. خود پنداره201۴، 35گردد )کاپاتو
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آموزان قلدر، خود دانشرسد که (. به نظر می2011، 36دهد، دانش آموزان با رفتار قلدری خود پنداره کمتری را دارند )رولولدمی

دانش آموزان با خود پنداره مثبت تمایل دارند  (.1996، 37پنداره تحصیلی پایین تری از دانش آموزان غیر قلدر دارند )فارست

(. بنابراین، کودکان با خود پنداره بالا تمایل 3۸،2017که رفتارهای مطلوب اجتماعی را نشان دهند )جیس وال و چودهوری

 (. 39،2017میکانویچو  )جوتیککمتری برای داشتن رفتارهای قلدری دارند 

( 139۴، به نقل از خوروش، 1957ی فرد قلدر در قلدری موثر است، جورج کلی )های شخصیتاین، ویژگی علاوه بر 

داند. در پژوهشی مربوط به قلدری و پنج عامل شخصیت را روش خاص هر فرد برای جستجوی جهت تفاسیر معانی زندگی می

متر و برون گرایی در گروه بزرگ شخصیت توافق پذیری، با وجدان بودن، گشودگی به تجربه و روان رنجوری در گروه قلدر ک

بیشترین نمره در روان رنجوری برای  ،اما در پژوهشی دیگر (.201۴، ۴0قلدر بیشتر از سایر گروه ها گزارش شده بود )دیفنهورس

گروه قربانی گزارش شده بود و در توافق پذیری و با وجدان بودن گروه قلدر از گروه قربانی نمره کمتری بدست آورده بودند 

 (.2017، ۴1و نیلسن )پالسن

نداره ارآمدی تحصیلی، خود پکتحصیلی )خود -در مجموع با توجه به نتایج تحقیقات، بسیاری از متغیرهای روانی

ه صلاحیت خود کارآمدی تحصیلی با اعتقاد ب. داردقلدری نقش  (، درتحصیلی، پیشرفت تحصیلی و ویژگی های شخصیتی

رفتارهای مطلوب ه کدارند آموزان با خود پنداره مثبت تمایل (. دانش 2012نوز، علمی، با قلدری همبستگی منفی دارد )کوکی

دهد، خ میآموزان زمانی که قلدری رپیشرفت تحصیلی دانش (.2017 سازند )جیس وال و چودهوری،اجتماعی را منعکس 

رار ت تاثیر قرس را تحها در کلاس د، میزان انگیزش، علاقه و توجه آن دهندگیرد، درکلاس فاقد تمرکز میتحت تاثیر قرار می

جدان بودن در وتوافق پذیری و با  از نظر ویژگی های شخصیتی(.  2007اسپرینگ و همکاران ،  ؛201۸دهد )مدهاوان، می

ب مورد اشاره و مقایسه با توجه به مطال(. 2017گروه قلدر در مقایسه با گروه قربانی کمتر گزارش شده است )پالسن و نیلسن، 

 در و عادیوزان قلشود که تا کنون تحقیقی که به بررسی مقایسه ای نیمرخ مشکلات دانش آمیقات انجام یافته روشن میتحق

و  وزان قلدرانش آمدبپردازد، صورت نگرفته است از این رو تحقیق حاضر به دنبال بررسی این مسئله بود که آیا بین نیمرخ 

 جود دارد؟ عادی در متغیرهای روانی و تحصیلی تفاوت و

 

 روش پژوهش

مقایسه ای است. در این پژوهش از روش نمونه گیری خوشه ای استفاده شد. جامعه  -پژوهش حاضر یک پژوهش علّی 

که بر اساس نمونه گیری فرمول کوکران،  نفراست 3۴65۸مورد مطالعه کل دانش آموزان مقطع دوم متوسطه شهرستان تبریز، 

                                                           
٦٦ Roleveld 

۷۷ Forrest 

۸۸ Jaiswal & Choudhuri  

۹۹ Jevtić & Mikanović  

۰۰ Diepenhorst 

۱۱ Pallesen & Nielsen 
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از بین نواحی پنج گانه آموزش و پرورش  بدین ترتیب دانش آموز پسر(. 192آموز دختر و  دانش192نفر انتخاب شدند ) 3۸۴

مدرسه و از هر مدرسه دو کلاس به شکل تصادفی  12به صورت تصادفی انتخاب شدند سپس 5، 3، 2شهرستان تبریز، نواحی 

  به عنوان نمونه انتخاب  شد.

 ابزار پژوهش :

( ساخته شده است 1996این پرسشنامه توسط اولویوس در سال )؛  OBQ(42( لویوسقربانی او –الف( پرسشنامه قلدر 

 11ـ17پردازد و برای سنین سوال در مقیاس لیکرت است به تجربیات دو ماه گذشته افراد درگیر در قلدری می 39که شامل 

رسشنامه در یک پژوهش با حجم (. ضرایب پایایی و ثبات درونی این پ۴3،2011سال کاربرد دارد )هامبورگر، باسیل و ویول

گزارش شد )اولویوس،  6/0- 0/ ۴بدست آمده است و ضریب اعتبار همگرای سؤالات در دامنه  9/0 -۸/0در حدود  ۴۸926

اولویوس آلفای کرونباخ را برای زیر مقیاس های ارتکاب  ( این پرسشنامه را هنجاریابی کرده است.13۸9شهریاری فر )(. 199۴

 بدست آمد. 77/0در پژوهش حاضر، آلفای کرونباخ پرسشنامه گزارش کرده است.  ۸6/0بانی شدن ، قر7۸/0قلدری 

زان به عنوان شاخص پیشرفت دانش آمو1397-9۸در این پژوهش معدل نیمسال سال تحصیلیب( پیشرفت تحصیلی؛ 

 تحصیلی در نظر گرفته شد.

متغیر از پرسشنامه خود کارآمدی تحصیلی مورگان برای بررسی این ؛ ESEQ( 44( ج( پرسشنامه خود کارآمدی تحصیلی

سوال است که پس از ویرایش و انجام اصلاحاتی در مقیاس  30تعداد سوالات این پرسشنامه  .گردید( استفاده 1990و جینکز )

با استفاده از درجه ای، از کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم تنظیم شده است. سازنده مقیاس میزان همسانی درونی را  5لیکرت 

 ۸2/0( ضریب پایایی برای این پرسشنامه را 1392) گزارش کرده است، جمالی، نوروزی و طهماسبی ۸2/0روش آلفای کرونباخ 

 بدست آمد. 79/0(. در پژوهش حاضر پایایی به روش آلفای کرونباخ 1392گزارش کردند )جمالی، نوروزی و طهماسبی، 

( ساخت و خود پنداره را 200۴درسال ) ۴6این پرسشنامه را یسن چن ؛SCQE( 45 ( د( پرسشنامه خود پنداره تحصیلی

در سه سطح عمومی، آموزشگاهی، غیر آموزشگاهی مورد سنجش قرارداد. این پرسشنامه از نوع خود گزارشی است که شامل 

نمره(، نمره  1کاملا مخالف ) نمره( تا ۴عبارت بوده و پاسخ ها به صورت مقیاس لیکرتی چهار گزینه ای از کاملا موافق ) 15

آلفای کرونباخ (. 1392گذاری شده است و نمره گذاری همه عبارت ها مستقیم است )افشاری زاده، کارشکی و ناصریان، 

 ۸3/0( و در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ 2012، ۴7گزارش شده است )مرعشیان 92/0پرسشنامه از طریق دو نیمه کردن 

 حاصل گردید.

                                                           
۲۲ Olweus Bullying Questionnaire  

۳۳ Hamburger, Basile & Vivolo 

٤٤ Educational Self-Efficacy Questionnaire  

٥٥  Educational Self-Concept Questionnaire 

٦٦ Yi-Hsin chen 

۷۷ Marashian 
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( پرسشنامه ای تحت 19۸5برای اولین بار مک کری و کاستا )؛ NEO-R( 48) فرم کوتاه_شخصیت نئو پ( پرسشنامه

ماده ای که ماده ها در یک طیف پنج رتبه ای  60ماده ای را تدوین کردند. فرم کوتاه این پرسشنامه 1۸5( NEOعنوان نئو )

ی، برون گرایی، گشودگی به تجربه، توافق پذیری و ( مرتب شده اند. این ابزار پنج بعد شخصیتی روان رنجور۴-0لیکرت )

، 79/0، 0/ 79، 0/ ۸0، 75/0باشد که ضریب پایایی آن ها به ترتیب ماده می 12وجدانی بودن را می سنجد و هر کدام دارای 

صیتی ماده ای پرسشنامه شخ 2۴0ماده ای و فرم  60( ضریب روایی همگرا فرم کوتاه 13۸6گزارش شده است. احدی ) 7۸/0

( در یک پژوهش با حجم 1992کاستا و مک کری )(. 139۴گزارش کردند )منصوری نژاد، بهروزی و شهنی ییلاق،  75/0و را ئن

در این پژوهش (.  2017، ۴9گزارش کردند )دوان، انثورث و دونوان 0/ ۸9-6۸/0(، آلفای کرونباخ پرسشنامه را بین 1539بالا )

 بدست آمد.  ۸3/0پایایی به روش آلفای کرونباخ 

 یافته ها   

 2۴/12 , = 37/10۸)گروه عادی موزان درآکه به طورمتوسط دانش شودمیملاحظه  یافته های توصیفیبراساس 

=SD )موزان گروه قلدرآمدی تحصیلی بیشتری نسبت به دانش آکار خود(03/17 , = 01/9۸ =SD) همچنینداشتند . 

  = ۴/21) رموزان گروه قلدآدانش  نسبت به، خودپنداره تحصیلی بیشتری (SD= ۴/۴ , = 5/22) وه عادیموزان گرآدانش 

,3/۴ SD=) اندداشته. 

  = ۴3/16) قلدر آموزان گروهدانش  از بیشتر( SD= 73/1 , = 15/17)پیشرفت تحصیلی گروه عادی  همچنین،

,93/1 SD=) زان گروه عادی میانگین بیشتری از دانش ومآدر سه متغیر مذکور دانش  به نظر می رسد کهکلی  به طور .بود

روان رنجوری  (SD= 73/6 , = 55/2۴)موزان گروه عادی آدانش  از لحاظ ویژگیهای شخصیتی، موزان  گروه قلدر داشتند.آ

های سایر عامل در حالی که میانگینداشته اند  (SD= 90/5 , = ۸3/2۴قلدر )وه موزان گرآدانش  نسبت بهکمتری 

 بود.موزان قلدر آاز دانش  بیشتر موزان عادیآدانش  ی در بینشخصیت

 ل واریانسز تحلیبه منظور بررسی فرضیه ها و سوال پژوهش و تعیین معنی داری تفاوت میان دو گروه عادی و قلدر ا

 .( استفاده شدMANOVAغیره ) چند مت

قبل از روش تحلیل واریانس، مفروضه های آن مورد بررسی قرار گرفت. در این راستا برای بررسی پیش فرض برابری 

« خود کارآمدی تحصیلی»نشان داد که به جز متغیرهای  50واریانس خطای متغیرها از آزمون لون استفاده شد. نتایج آزمون لون

بعد از تبدیل داده ها با  (، متغیرهای مذکورP> 0/01) بودنددر پنج عاملی شخصیت واریانس ها همگن « باوجدان بودن»و 

  ریشه دوم تحلیل شدند.

کس برای با Mباکس برای بررسی همگنی ماتریس واریانس کواریانس مورد استفاده قرار گرفت. نتایج  Mآزمون 

ه کهای کجی و کشیدگی زیر قدر مطلق یک بود  همچنین، شاخص(. P> 0/01ود )تحصیلی معنی دار نب-متغیرهای روانی

 حاکی از نرمال بودن داده ها بودند.   

                                                           
۸۸ Revised NEO Personality Inventory  

۹۹ Dwan, Ownsworth & Donovan 

۰۰ Leven   
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ای متغیرهای محاسبه شده بر Fهتلینگ استفاده شد. مقدار  T برای انجام تحلیل واریانس چند متغیره از آزمون

توان می ،ابراینبن (.>01/0P)د معنی دار بو F (3 , 21۴)  =(۴7/۸و برای متغیرهای روانی ) F (3 , 21۴)  =  ( 76/۸)  تحصیلی

     نتیجه گرفت که بین گروه ها تفاوت معنی دار وجود دارد.

 تحلیل واریانس تک متغیره تفاوت گروه ها در متغیرهای مورد مطالعه: 1جدول

مجموع   

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F  معنی

 داری

 ضریب جزیی اتا

 013/0 0۸9/0 92/2 63/55 1 63/55 صیلیخودپنداره تح

 106/0 000/0 69/25 9۸/۴93۸ 1 9۸/۴93۸ خودکارآمدی تحصیلی

 033/0 007/0 372/7 90/23 1 90/23 پیشرفت تحصیلی

 10۴/0 000/0 106/25 6۴/606 1 6۴/606 توافق پذیری

 079/0 000/0 57/1۸ 79/9۴۸ 1 79/9۴۸ باوجدان بودن

 001/0 5۸/0 30۴/0 2۴/11 1 2۴/11 برون گرایی

 000/0 77/0 0۸2/0 ۴5/3 1 ۴5/3 روان رنجوری

 003/0 39/0 715/0 003/1۴ 1 003/1۴ گشودگی به تجربه

 

رآمدی کا حاکی از آن است که از بین متغیرهای تحصیلی، فقط خود 1نتایج تحلیل واریانس تک متغیری جدول

معنی دار  > 05/0Pدر سطح « باوجدان بودن»و « توافق پذیری» تحصیلی و پیشرفت تحصیلی و از بین متغیرهای شخصیتی

ار دها معنی  ن گروهاست، از سویی دیگر متغیرهای خود پنداره تحصیلی، روان رنجوری، گشودگی به تجربه، برون گرایی در بی

  (.<05/0Pنبود )

 

 بحث و نتیجه گیری

 پژوهش حاضر که نتایج  انجام شد. عادی وقلدر  دبیرستانی زانآمو دانش تحصیلی -روانی  نیمرخ مقایسه مطالعه حاضر با هدف

پژوهش  ییافته ها. زان عادی بودونشان داد که خود کارآمدی تحصیلی دانش آموزان قلدر به طور معنی داری کمتر از دانش آم

؛ 2003همکاران،  ؛ جانسون رید و2015؛ کین، 2012؛ کوکینوز، 201۴نتایج مطالعات پیشین )انگوزی،  در راستای حاضر

انتخاب  می تولند  کارآمدی خود. در تبیین این یافته شایان ذکر است که قرار دارد( 2001البرکتسن،  ناتویگ و؛ 200۴اندرو، 

تحت را شود تکلیف اختصاص داده می هشود و مدت زمانی که بتکلیف، میزان انرژی که روی یک تکلیف سرمایه گذاری می

گذارد می اثرخود کارآمدی بر انتخاب تکلیف، تلاش، مداومت، مقاومت، موفقیت تحصیلی  یبارتبه ع .دهدتاثیر قرار 

 قلدری بلکه با رفتارآن ها،  شدن قربانی با نه تنها تحصیلی دانش آموزانعملکرد تحصیلی و کارآمدی خود(. 51،201۴)انگوزی

انجام اعتماد به نفس لازم برای  دارند ) تحصیلی ارآمدیک خود احساس آموزانی که دانش ،که معنی بدین است مرتبط هاآن در

که  مشارکتی یادگیری هایتکنیک مثال ندارند. برای دخالت چندانی قلدری شرایط در دارند(، راتحصیلی  تکالیف و کارهای

 تنظیم برای را ودخ شناختی هایتوانایی تا کندمی آموزان کمک دانش نه تنها به دهند،می کاهش را رقابت منفی هایجنبه

                                                           
۱۱ Ngozi 
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 نتیجه رفتارهای در و یابدمی منازعه کاهش و بحث ،و میزان همکاری با همسالان خود افزایش داده شانعملکرد و اهداف خود

بسیاری از رفتارهای پرخطر دانش طبق تحقیقات انجام گرفته  ،(. همچنین200۴، 52)اندروتقویت می شود آن ها اجتماعی

باشد. در واقع خود کارآمدی با افزایش عزت نفس در نوجوانان مانع از احساس خلاء ایین آن ها میآموزان به دلیل عزت نفس پ

 (. 2006، 53)پاجارس شودمیدر آن ها جلوگیری بسیاری از رفتارهای منفی از بروز شود، در نتیجه در آنان می

یج با نتاافته . این یداری داشت نیقلدری رابطه مع با پیشرفت تحصیلیکه  نشان داد پژوهش حاضرنتایج همچنین، 

( همسو بود. 201۸؛ مدهاوان 2010؛ کونیشی و همکاران، 2007؛ اسپرینگ و همکاران، 2013تحقیقات )استارم و همکاران، 

-قرار می حت تاثیرت ،دهدآموزان زمانی که قلدری رخ میپیشرفت تحصیلی دانش توان چنین توجیه نمود کهرا می این یافته
ی در مدرسه پیشرفت روابط بین فرد سطح بالایی از قلدری در مدرسه با نمرات پایین در خواندن و ریاضی همراه است.گیرد، 

ز ن دارد، اش آموزادهد. به این معنی که دانش آموزی که رابطه مثبتی با معلم و سایر دانتحصیلی را تحت تاثیر قرار می

فتار خشونت آمیز خود (. افراد قلدر معمولا توان مهار ر2010شی و همکاران، شود )کونیپیشرفت تحصیلی بالایی برخوردار می

رد فو امنیت  س آرامشکند، همچنین بر احسارا ندارند و این چنین رفتارهایی در عملکرد مدرسه و همسالان اختلال ایجاد می

 اثرلی شرفت تحصیبر پی قربانی تاثیر منفی دارد در نتیجه اضطراب ناشی از قلدری یادگیری را مشکل، تمرکز را کم و در نتیجه

رم و اط دارد )است(. قلدری علاوه بر خشونت بطور منحصر به فردی با پیشرفت تحصیلی پایین ارتبا13۸9سوء دارد )دادگر، 

 خود پنداره تحصیلی با قلدری رابطه معنی داری نداشت. نتایج پژوهش نشان داد که (. 2013همکاران،

توافق پذیری و با وجدان بودن با قلدری رابطه معنی داری داشتند، بدین صورت که دانش آموزان قلدر از نظر ویژگی شخصیتی 

نگین کمتری از دانش آموزان عادی بدست آوردند که با نتایج پژوهش های توافق پذیری و با وجدان بودن نمره میادر متغیر

میزان بیانگر بعد توافق پذیری  توان گفتمی  در تبیین این یافته ( همسو بود.2017؛ پالسن و نیلسن، 201۴های )دیفنهورس، 

کنند و حس همکاری گران اعتماد میکنند به دیاعتماد و توافق با دیگران است و افرادی که در این عامل نمره بالایی کسب می

گیرند بد بین و بی اعتماد هستند و با دیگران هیچ گونه توافق و همکاری ندارند در آن ها زیاد است و افرادی که نمره پایین می

در توان بصورت نوع دوستی و همدلی با دیگران ( و نیز توافق پذیری را می13۸0)گروسی فرشی، مهریار و قاضی طباطبایی، 

 (.1999)55به اعتقاد ساتن و اسمیت (.1992، 5۴یمقابل تمایل به محافظت از منافع شخصی خود تعریف کرد )کاستا و مک کر

و افکار و خواسته های دیگران را بخوانند و از آن ها به نفع خود  ها توانند تواناییمی که بالایی دارند قلدر توانایی ذهنی کودکان

به عبارتی زمینه و مهارت قلدری تا حد زیادی  .را دارند اطلاعات در دیگران دستکاری انایی درک وتو ،همچنین .استفاده کنند

ولیت پذیری، ئمیزان کفایت، نظم و ترتیب، مس با عامل با وجدان بودنمبتنی بر توانایی درک یا دستکاری ذهن دیگران است. 

به نظر می رسد عامل با وجدان بودن احساس  .ه داردرابطتلاش برای موفقیت، خویشتن داری، محتاط در تصمیم گیری 

آورند در جنبه های  افرادی که در این عامل نمره بالایی را بدست می ،سازدمسیولیت و همچنین نیاز به پیشرفت را معین می

سی فرشی، مهریار و شوند )گرووظیفه شناس، با اراده شناخته می یبه عنوان افراد و دیگر زندگی شان نیز پیشرفت زیادی دارند

کم تحرک در رسیدن به اهداف )کاستا  قایسه با افرادفردی هدفمند، با اراده و مصمم در م ،همچنین .(13۸0قاضی طباطبایی، 

                                                           
۲۲ Andreou   

۳۳ Pajares   

٤٤�Costa, McCrae 

٥٥ Sutton, Smith 
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توانند نقش مهمی در های فردی میتوان استنباط نمود که ویژگیمیدر تبیین این یافته . شود( عنوان می1992و مک کری، 

کنند و با یمبارزه م یاجتماعجتماعی داشته باشند. نوجوانان به طور مداوم برای بدست آوردن موقعیت دستیابی به قدرت ا

و  انهپرخاشگر یکودکان و نوجوانان با رفتارها یغلبه اجتماع هی)همسالان( روبرو هستند. طبق نظرگریکدی هیعل ییچالش ها

توان ی(. در مجموع م2009،   56به اهداف سازمان دهند )ادامز دنیرا در رس یسلسله مراتب اجتماع کی کنندیتلاش م یقلدر

 یبا عامل ها نیو همچن یلیتحص شرفتیو پ یلیتحص یازجمله خودکار آمد یلیتحص یرهایدانش آموزان با متغ یگفت قلدر

  دارد. یدار یمعن یو با وجدان بودن رابطه منف یریتوافق پذ

دست بستانی افته های این پژوهش، در جامعه محدود به دانش آموزان دبیراز محدودیت های پژوهش حاضر این است که ی

ر دشود می یشنهادپبنابراین در تعمیم یافته ها به سایر گروه ها و جمعیت ها باید جانب احتیاط رعایت شود.  ،آمده است

ژوهش پگردد یچنین توصیه مهای دیگری از افراد و با سنین مختلف به پژوهش بپردازند. هم، روی جمعیتهای آتیپژوهش

مشخص  بود برنامهناچی و طرفدار قلدری انجام گردد. بدلیل قربانی، تماش-حاضر با سایر گروه های درگیر در قلدری مانند قلدر

عات دانش یش اطلاشود برنامه های آموزشی ضد قلدری جهت افزادر سطح آموزش و پرورش برای مقابله با قلدری پیشنهاد می

این  ان شناختیهای رو با ارزیابیعوامل مدرسه و راهکارهایی برای پیشگیری و مقابله با آن تدوین و عملیاتی شود. آموزان و 

م قدمات لازممود و نامکان وجود دارد که بتوان در سنین پایین تری نوجوانان و دانش آموزان مستعد قلدری را به شناسایی 

موثر در قلدری،  املهمانگونه که بحث شد یکی از عو. (1399رد )نسرین خدمتی، برای به کارگیری مداخلات موثر را فراهم آو

ل مساله ح وارض تعاز قبیل مدیریت ویژگی شخصیتی است در واقع با شناسایی دانش آموزان مستعد قلدری و با آموزش هایی 

ود کارآمدی تحصیلی، ارتقاء دهنده خ شود از طریق رفتارهایپیشنهاد می نیز معلمان مدرسهو  کمک کرد. به مدیرانبه آنان 

 افزایش انگیزه و علاقه در کلاس و شیوه های بروز تدریس رفتارهای قلدری را کاهش دهند.

در سال  تبریزه دانشگا تربیتیکارشناسی ارشد روانشناسی  هرج شده از پایان ناممستخ قالهاین م تشکر و قدردانی:

یت تند، نهائولین مدارس که جهت انجام پژوهش حاضر همکاری صمیمانه داشاز کلیه دانش آموزان و مسباشد. می 1399

 تقدیر و تشکر را  داریم.

 ورت گرفتصپژوهشی علمی و ها و مراکز  مالی از جانب سازمان تحمای گونه هیچپژوهش حاضر بدون  تضاد منافع:

 است و هیچ گونه تضاد منافعی ندارد.

 

 منابع

(. شیوع قلدری، آسیب 1392و دل پیشه، علی ) بیدل، زینب، بهرامی، ابوالفضل، رحیمی، محسن ایوبی، عرفان، نظرزاده، میلاد،

ماره ش، 15ره ، دومجله اصول بهداشت روانیآموزان پسر دبیرستانی. عمدی به خود و عوامل مرتبط با آن در دانش

 .5ـ16،ص 1

فت تحصیلی، میزان شیوع قلدری و مقایسه پیشر(. بررسی 1393محمدی، نادر) و بلوتک، حسین؛ سپهریان آذر، فیروزه  

ر داربردی کمجله پژوهش های سلامت عمومی و خودکار آمدی اجتماعی در نوجوانان با رفتارهای قلدری و عادی، 
  .135ـ 152،صص (3)1، روانشناسی تربیتی

                                                           
٦٦ Adams 
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ط آن با موفقیت صیلی و ارتبا(. عوامل موثر بر خود کارآمدی تح1392جمالی، مکیه؛ نوروزی، آزیتا و طهماسبی، رحیم. )

(، 1)3 مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی،. 93-1392تحصیلی در دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی بوشهر سال 

 .6۴1-629صص

 .26۴ص انتشارات سنا،(. روانشناسی شخصیت، اصفهان، 139۴خوروش، مهدی )

 .73-6۸صص  102شماره  نشریه تعلیم و تربیت استثنایی، راهکار درباره پیش گیری از قلدری،9( . 13۸9) دادگر، راحله 
و بررسی تحلیل  (. کاربرد آزمون شخصیتی نیو13۸0، محمود )و قاضی طباطبایی ، امیرهوشنگ؛ مهریاروسی فرشی، میرتقیگر

گاه انشدانسانی  پژوهشی علوم -فصلنامه علمیویژگی ها و ساختار عامل آن ها در دانشجویان دانشگاه های ایران، 
 .173-19۸( ، صص39)11،الزهرا

ی در مدرسه با میاجی (. رابطه علی پیوند والدینی با قلدر139۴شهنی ییلاق، منیجه ) و بهروزی، ناصر؛ منصوری نژاد، راضیه

اهده مه مشدو فصلنا گری ویژگی های شخصیتی دانش آموز و کیفیت ارتباط معلم ـ دانش اموز: یک مدل پیشنهادی
 .  ۴1 -62صص ، (1)5، کاربردی
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Comparison of psychological-educational profile of high school bully students with 

normal students: A study of Bullying, personality traits and academic achievement 
and educational self-efficacy 

 

 

Shahram Vahedi57, Mina Ghafarzadeh *58, Ali ghare-daghi59 

 

Abstract 

The aim of this study was to compare the psychological-educational profile of bullying and normal 

high school students in Tabriz city. Causal-comparative methodology was used in this study and 384 

high school students from second grade were selected in cluster sampling method. The participants 

completed the bully-victim questionnaires of Olwues, Morgan - Jinks, Yi-Hsin chen, and Neo 

personality. Their average score in the first semester were used to evaluate their educational progress. 

The statistical method of MANOVA was used for analyzing the information. The results indicated that 

within two groups of bully and normal students in high school level there are meaningful differences 

among educational variables, educational self-efficacy, educational progress and among personality 

factors, being conscientious, and adaptability (p<0.05). Normal students had better educational 

performance compared to the bully students and the average of the scores of bully students in neurotic 

factors were higher than normal students. The results indicated that, compared with normal students, 

being bully has unpleasant personality and educational consequences for bully students. According to 

the findings, special psychological and educational solutions must be considered for bully students.  

Key words: psycho-educational profile, academic self-efficacy, academic achievement, personality, 

bully 
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