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 مقدمه

جرم یک . مسؤوليت كيفري و مجازات، جرم: كليدي در حقوق جزاي عمومي وجود دارد كه عبارتند ازكلي سه واژه  طوربه

كندو اجتماعي است از این نظر مورد روانشناس و حتي ادیب را جلب مي، روانپزشک، به این عنوان توجه پزشک واقعيت انساني

از ساليان دور حقوقدانان دو عنصر براي تحقق جرم  .(1ص ، 1377.، ..و، استفاني) .گيردشناس و حقوقدان قرار ميتوجه جامعه

علل موجهۀ  .(107ص ، 1396، گلدوزیان) عنصر مادي و معنوي و در این دوران بحثي از عنصر قانوني نبود. دانستندشرط مي

اساتيد حقوق جزا  گردند.ليت در این مرحله مطرح مي وؤليت كيفري به عنوان عوامل موثر در جرم و مسؤجرم و علل رافع مسو

برخي از اسباب اباحه یا جهات موجهه جرم یا عوامل موجهه جرم یا اسباب اند. ههر یک نامي براي علل موجهه جرم برگزید

 .اندسخن گفته، گردندعيني عدم مسؤوليت یا اسباب مانع مسوليت كيفري یا كيفياتي كه مانع استقرار مسؤوليت كيفري مي

  .(151ص، 2ج، 1393، اردیبلي)

و استادي نيز از  .(247ص ، 1375، نوربها) .اندبرخي دیگر به علل موجهه جرم در برابر علل رافع مسؤوليت جزایي اشاره كرده

اي از عده( 307ص ، 1ج، 1393، يميرمحمدصادق) .اندعوامل موجهه جرم در برابر عوامل معذوركننده سخن به ميان آورده

هایشان از اعمال موجهه جرم یا عوامل عيني رافع مسؤوليت كيفري در برابر عوامل ذهني رافع كتابتر در اساتيد قدیمي

 يو برخي از علل تبرئه كننده در برابر علل عدم مسؤوليت اخلاق( 265ص، 1393، محسني) اندمسؤوليت كيفري سخن گفته

 .اندرا در برابر علل رافع مسؤوليت كيفري بيان كرده اي نيز علل موجهه جرمعده( 38ص ، 1385، علي آبادي) .اندسخن گفته

اضطرار مصادیق علل موجهه جرم را  یاضرورت  ورضایت ، امر آمر قانوني امر قانون و، دفاع مشروع( 330ص، 1394، باهري)

هو واجب ، الشرعيالدفاع ) :نویسدعبدالقادر عوده در كتاب معروفش مي .(304ص ، 2ج ، 1392، شامبياتي) ..دهندتشكيل مي

لدفع هذا  الّلازمۀمن كل اعتداء حال غيرمشروع بالقوه ، لانسان في حمایه نفسه او نفس غيره و حقه في حمایه ماله اومال غيره

 ( 473ص ، م 2010، عوده) .(الاعتداء

مقدس به مالک منزل اجازه در كتاب . مفهوم غربي دفاع مشروع به عنوان یكي از اسباب اباحه ریشه در متون كتاب مقدس دارد

چند ، با پيدایش ماهيت مباح و موجه براي دفاع مشروع در سيستم حقوقي غرب، شد تا متجاوز به ملک خود را بكشدداده مي

كرد كه العاده حيات هر انسان تأكيد ميبر اهميت فوق ها در نتيجه نهایيكه همه آننگرش نسبت به این اصل وجود داشت 

ل بر روي حمایت از اع مشروع در این رویكرد دفع حمله متجاوز به منظور حفظ جان خود بود كه در وحله اوّهسته بنيادي دف

تر چون تماميت جسماني و جنسي و حتي اموال و در مرحله بعد به سوي حمایت از اشخاص ثالث كه هاي پر اهميتارزش

 ( 159 ص، همان) .منافع مشابه ایشان در معرض خطر است تسري پيدا كرد

باشد یعني دفاع از خود و از اصطلاح دفاع مشروع استفاده نشده است و مي self-defenseدر حقوق انگليس آنچه كاربرد دارد 

این بيانگر آنست كه در حقوق انگليس برخلاف حقوق ایران دفاع مشروع تحت عنوان دفاع از خود قلمروي محدودتري دارد 

. شودخود یا دیگري مي، آزادي تن، مال، ناموس، هاي نفسقوق ایران وسيع و شامل حوزهحال آنكه قلمروي دفاع مشروع در ح

گردد و دفاع مشروع در مطرح مي justificationدر حقوق انگلستان دفاع مشروع در قالب دفاعيات عمومي از نوع توجيهات یا 

، براندون) قيف قانوني جزء دفاعيات عمومي استكنار اقدامات مقامات رسمي و استفاده پليس از قوه قهریه معقول براي تو

شود كه در ذیل به ميتقسيم بندي  به طور كلي موانع مسئوليت به دو دسته موانع عيني و موانع شخصي .(150ص ، 1376

 : آنها اشاره گردیده است

 : موانع عینی( 1

مباح و ، دفاع و از بين رفتن خطر و تجاوز مهاجماي است كه قانوناً جهت دفاع مشروع بكارگيري هر قوه: دفاع مشروع( 1-1

الوقوع و به عبارت دیگر دفاع مشروع عبارتست از توانایي بر دفع تجاوز قریب( 304ص ، 2ج ، 1392، شامبياتي) .باشدمجاز مي

بازدارنده با هدف دفاع مشروع قدرتي . مال و آزادي تن خود یا دیگري را به خطر انداخته است، ناموس، عرض، ناحقي كه نفس

رو اعمال دفاعي به شرط ضرورت جویي و آزار و اذیت توأم باشد از اینگاه نباید با انگيزه انتقامجلوگيري از خطرهاي مذكور هيچ

باشد مي self-defenseدر حقوق انگليس آنچه كاربرد دارد ( 285ص ، 1ج ، 1393، اردبيلي) .و گاهاً تناسب مقيد شده است
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یعني دفاع از خود و از اصطلاح دفاع مشروع استفاده نشده است و این بيانگر آنست كه در حقوق انگليس برخلاف حقوق ایران 

دفاع مشروع تحت عنوان دفاع از خود قلمروي محدودتري دارد حال آنكه قلمروي دفاع مشروع در حقوق ایران وسيع و شامل 

 . شودخود یا دیگري مي، دي تنآزا، مال، ناموس، هاي نفسحوزه

صورت دهد در اینخود قانون افراد را مستقيماً خطاب حكم قرار مي، در حكم و اجازه قانون: ( حکم قانون) امر قانون( 2-1

ص ، 1375، نوربها) نيازي به امر آمر قانوني نيست و حكم قانون به تنهایي علت موجهي جهت منع از مسؤوليت كيفري است

اقدامات ، افشاي اسرار نزد مقامات صالحه توسط جراحان و اطباء، اجازه قانون براي ضابطين قضایي در جرایم مشهود مثل( 249

نماید ولي اجازه گذار اجراي امري را ممنوع و الزامي ميحكم ناظر به صورتي است كه قانون. والدین به منظور تربيت فرزندان

ج ، 1395، وبرهانيدكتر الهام ) .دهدرفتاري را كه مجرمانه توصيف كرده است اجازه ميانجام گذار اختيار وقتي است كه قانون

. ها و تفاوتي بين مأموران دولت و دیگر افراد وجود نداردامر قانون ناظر بر كليه مردم است نه بر طبقه خاصي از آن( 126ص ، 1

كرده است در این حالت اجراي حكم یک قانون مستلزم نقض اهم شرط صفت گذار اجراي حكم قانون را با در جایي كه قانون

 نامنداین حالت را اصطلاحاً تزاحم اهم و مهم مي، مفاد حكم قانون دیگر است

گذار نيستند طور مستقيم موردخطاب قانونیكي دیگر از مصادیق اسباب اباحه است افراد به :( آمر قانونی) امر قانونی( 3-1

اجراي حكم قانون به . گرددرفتار موجه مي، واسطه دستور مقام برتر در سلسله مراتب اداريهقانون و ب بلكه با امر غيرمستقيم

رفع تقصير ، گردد كه جنبه مجرمانه داردپردازد و در نتيجه آن مرتكب رفتاري ميخودي خود از مأموري كه به اداي وظيفه مي

توانند بدون دستور مقام مافوق عمدتاً تابع سلسله مراتب اداري هستند و نميكند مثل كارمندان دولت و افسران نظامي كه نمي

كند و اداي تكليف مستلزم امر مافوق ندر نتيجه اگر حكم قانون رأساً تكليفي براي مأمورین تعيين . به وظيفه خودعمل كنند

  .(513ص ، 1392، سبزواري نژاد) .شودارتكاب رفتار به هيچ وجه مشروع تلقي نمي، باشد

گردد و باشد و معمولاً به مرحله پيش از ارتكاب جرم برميرضایت در امور كيفري معادل مفهوم اذن در امور مدني مي( 4-1

كنند كه گذشت همان رضایت و رضایت كند و افكار عمومي تصور ميا ميدگاهي در لسان عموم با مفهوم گذشت تداخل پي

دیده با ميل و گيرد كه قرباني یا بزهشود و وضعيتي را دربر ميوقوع جرم را شامل ميرضایت مرحله قبل از . همان گذشت است

. دهد كه آسيبي جسمي بر وي وارد شود یا اموالش تحت تملک و تصرف یا تجاوز دیگري قرار گيردتمایل قلبي اجازه مي

شمار اباحه عمل و مانع از اجراي مجازات به توان آن را دليلتقصير یا عامل توجيه جرم نيست و نميرافع  عليهمجنيرضایت 

عليه را مؤثر در ماهيت جرم نشناخته و آن را از مجنيگاه رضایت بر این اساس علماي حقوق و نيز رویه قضایي هيچ. آورد

نه به تقصير مرتكب ، شودعليه سبب معافيت از مجازات ميمجنيدر مواردي كه رضایت . اندعوامل موجهه جرم قلمداد نكرده

گردد كه در هر حال داراي آثار حقوقي رفع مي، مذكور بلكه به اعتبار جهات دیگر معافيت از مجازاتعامل كننده اعتبار اثر زایل

خيانت در امانت و چک پرداخت ، م عليه اموال مثل سرقتیارعليه در جمجنيرضایت  .(272ص ، 1393، اردبيلي) .مشابه است

عليه آگاهانه و اقدام عليه خود محسوب ينرود و اقدام مجاست چون عنصر معنوي جرم از بين مينشدني مانع از تحقق جرم 

آنچه در این مسأله مطرح . شودعليه در قتل از علل موجهه جرم تلقي نميمجنيرضایت  .(137ص ، 1396، گلدوزیان) .شودمي

 .(83ص ، 1ج ، 1365، مرعشي) معني تجویز قتل نيستعليه است و این به يناسقاط حق خصوصي قصاص توسط مج، باشدمي

عليه مبناي توجيه جرم تلقي ينرضایت مج، در عمليات ورزشي و حوادث ناشي از آن و هر نوع عمل جراحي یا طبي مشروع

در . گرددكه یک دفاع عمومي و كلي است تلقي مي( توجيهات) رضایت از مصادیق دفاعيات موجهه، در حقوق انگليس. شودمي

ها براي راضي شدن به اعمال باشند و حق آنها آزاد و مسئول مياصل خودمختاري انسان است انسان، منفعت والاتر، رضایت

گاهي اوقات رضایت باعث ( 126ص ، 2010، كلاركسون) .خشونت فيزیكي و غيره عليه خودشان باید مورد احترام قرار گيرد

دیده در چنين باشد و رضایت بزهاست كه عدم رضایت از عناصر اختصاصي جرم ميگردد و این زماني تغيير در نوع جرم مي

گردد یا موجب تغيير ماهيت جرایمي از جمله كلاهبرداري و سرقت و تجاوز جنسي موجب توجيه جرم یا عدم تحقق جرم مي

اي در كار نيست و صدمه، وقتي رضایت وجود دارد( lafave, 2003, p331) .گرددبرخي جرایم از عمدي به غيرعمدي مي

مفهومي كه از رضایت در امور پزشكي مدنظر است به دو صورت نمود . این رضایت ممكن است صراحتاً یا تلویحاً داده شود
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اي كه قرار است انجام گيرد به روند درمان با كسب اطلاع لازم از نوع معالجهیا رضایت آگاهانه است یعني بيمار . خارجي دارد

دهد و نيازي نيست پزشک نوع و شيوه ميدهد یا رضایت حقيقي است یعني صرفا بيمار رضایت كلي به معالجه را ميرضایت 

 ( 3ص ، 1390زاده، پارساپور و قاسم) .درمان و اثرات جانبي احتمالي را به بيمار تذكر بدهد

و مترادف با لغت ضرورت ( ق اضطرار. هـ 1414، ابن منظور) اضطرار در لغت به معني ناچاري و درماندگي: ضرورت( 5-1

شود كه فردي از روي درماندگي و كننده جرم است و به وضعيتي گفته مياضطرار یا ضرورت از مصادیق عوامل توجيه. است

 در مباحث. باشدنماید كه در شرایط عادي جرم بوده و قابل مجازات ميرفتار مي بناچاري برخلاف ميل باطني مبادرت به ارتكا

بنابراین هرگاه  .(لاتقيه في الدماء) مگر در مورد دماء. فقهي اضطرار یا ضرورت موجب زوال حرمت شرعي تحریم واجبات است

در اسلام عالمان دین براي اضطرار . شودوجوب از آن برداشته مي، گذار ضرري هنگفت متوجه مكلف كندتبعيت از حكم قانون

بنا اضطرار یا ضرورت عذري است كه در قياس با دفاع مشروع . كنددر آن وضع دلالت مياند كه بر رفع حكم هایي شمردهدليل

در فقه اسلامي اضطرار از مواردي است كه محرمات بدان مباح شده و واجبات . و ریشه در همان غریزه حفظ حيات دارد، شده

سوره انعام مصادیقي از اضطرار و  145انعام و آیه  سوره 119آیه ، سوره مائده 3آیه ه سوره بقر 173آیات ، در قرآن كریم. حرام

احادیث فراواني در این ( ص) واسطه آن بيان شده است و به همين صورت در سنت پيامبر اكرمجواز ارتكاب عمل ممنوع به

باشد براي فرد بدون اینكه اراده او سلب شده ، در ضرورت و اضطرار .(181ص ، 1387، اي خویيقبله) .چارچوب بيان شده است

گردد یا اطاعت از دستور ناگزیر از اختيار ميان دو امر ميانسان. شودرفع خطر شدیدي كه متوجه اوست مرتكب جرم مي

گذار و در نتيجه رویارویي با خطر یا ضرري هنگفت و یا آسيب رساندن به مال غير و تجاوز به حق دیگران و سرانجام قانون

 ,lafave) .شوددیده مسئول آن نبوده است به او ضرر زده ميار براي احتراز از ضرري كه زیاندر ضرورت یا اضطر. ارتكاب جرم

2003, p395). شرعاً بر شخص ، شودبرخي از فقها قائل به این هستند كه اعمال اضطراري كه براي حفظ نفس انجام مي

قانون و حقوق انگلستان یقيناً در شرایط فوق العاده دفاع  .(145ص . ق. هـ، 1416، موسوي الخميني) .اند نه مباحمضطر واجب

كند كه این دفاع یعني ضرورت از نوعي فشار بر روي اراده متهم مياما زماني آن را تجویز ، شناسدميضرورت را به رسميت 

سایر خطرات عيني و واقعي  تواند ازميبا این وجود این دفاع  .غيرقانوني یا خشونت دیگريتحميل هاي یعني . ناشي شده باشد

هيچگونه دفاع عام ، در صورت فقدان عناصر تهدید یا خطر عيني و واقعي. تهدید كننده متهم یا دیگران ناشي شده باشد

سلب حيات دیگري به منظور نجات جان خود قتل عمد محسوب ، در چنين شرایطي. ضرورتي در حقوق انگلستان وجود ندارد

  .(Keonan, 2001, p 627) یكي از موارد دفاع مشروع باشدشود مگر آنكه مورد مي

 : موانع شخصی( 2

فرض . گردندبزهكاران صغير از آن مستفيد مي، اي است كه به حكم قانونهرامعدم مسؤوليت كيفري اطفال ا: طفولیت( 1-2

ممكن . برخوردار نيست، داشته باشدگذار اینست كه طفل از آنچنان توانایي عقلي كه درک درستي از واقعيت نخست قانون

، 1393، اردبيلي) .شود نيک و بد افعال خود را به درجاتي دریابداي از رشد عقلي كه تمييز ناميده مياست طفل در هر مرحله

قانون مجازات  89باشد و ماده سالگي داراي مسؤوليت كيفري مي 18تا  15دختر و پسر بين ، در جرایم تعزیري .(194ص 

در جرایم مستوجب . صورت نسبي و تخفيف یافته استها مجازات تعيين كرده است ولي مسؤوليت كيفري بهبراي آن اسلامي

سال ماهيت جرم و یا حرمت آن را درک نكرده و یا در رشد و  18حد و قصاص نيز چنانچه ثابت شود نوجوان بالغ كمتر از 

و این بيانگر این موضوع است كه . است كه مرتكب جرم تعزیري شده است كمال عقل او شبهه وجود داشته باشد مانند كسي

قصاص و تعزیرات تنها زماني محقق است كه فرد حين ، مسؤوليت كيفري در حدود. صرف بلوغ بيانگر رشد و كمال عقل نيست

د نابالغ را فاقد مسؤوليت كيفري افرا 221ماده  2و تبصره  146 يمادهگذار در قانون( عاقل و بالغ و مختار باشد، ارتكاب جرم

طفل غير  272توسط نابالغ مقرر داشته است و در ماده  او تربيتي را در ارتكاب جرم زن يقلمداد نموده و اعمال اقدامات تأمين

تميز و فاقد اراده و و شيء از هم تفكيک و طفل غير مميز را در حد وسيله ( تميز) مميز و مميز را بدون ارائه تعریف خاصي از

دانسته و خارج كردن مال از حرز توسط طفل غير مميز به لحاظ فقد اراده و تميز را در حد وسيله دانسته و آمر را مباشر 

مباشر معنوي سرقت حدي دانسته است ولي استفاده از طفل ، قلمداد كرده و چنين فردي به لحاظ استفاده از طفل غير مميز
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، همچنين. تحقق سرقت تعزیري توسط مباشر معنوي را مورد حكم قرار داده استو مميز را موجب سقوط حد سرقت دانسته 

یعني از نظر سن و عقل مرتكب باید در حدي باشد كه توانایي ، اهليت كيفري شخص مرتكب است، مبناي مسؤوليت كيفري

دماغي او به حدي رسيده باشد كه شخص باید در حدود سني باشد كه قواي عقلاني و ، از نظر سن. پاسخگویي را داشته باشد

در بيشتر . متفاوت است، هاي مختلفیک انسان تلقي شود و این حد سني در واقع یک اماره قانوني است و به تناسب اجتماع

هاي حقوقي این سن یک عدد غيرقابل تغيير نيست ولي آنچه مهم و مورد اختلاف است نقطه توقف سني است كه در سيستم

بحث از قوه تمييز كه نتيجه آن تفكيک صغير مميز از صغير غيرمميز است ، در كنار ملاک سن. شودوع ميآن مسؤوليت شر

از لحاظ ( سال18اشخاص زیر ) اطفال، در حقوق انگلستان( 187ص ، 1385، علي آبادي) .مبناي مسؤوليت طفل است

ها باشند و عمل آنفاقد هرگونه مسوليت كيفري مياطفال زیر ده سال . شوندتقسيم مي سنّيمسؤوليت كيفري به سه گروه 

در حقوق اسلام و قوانين موضوعه . دانندچون این اطفال را فاقد صلاحيت براي ارتكاب جرم مي، آیداساساً جرم به حساب نمي

سنين ده و  م اشخاص بيندوّ. تصریح گردیده است نيز وضع به همين منوال است. ا. م. ق 128كه در ماده ایران همانطوري

ها صورت وليت كيفري دارند ولي برخوردهاي متناسب با آنؤچهارده سال كه در صورت اثبات عنصر معنوي و مادي مس

م اشخاص بين و سوّ. نظمي ملغي گردیده استو شرط اثبات آگاهي كودک نسبت به قبح عمل در قانون جرم و بي. گيردمي

هاي قابل اعمال نسبت به ليكن نوع مجازات، مسؤوليت كيفري خواهند داشت اشخاص بزرگسال مثلساله كه  18تا  14سنين 

طفل فاقد مسؤوليت كيفري است با این ( 278ص ، 1393، ميرمحمد صادقي) .هاي بزرگسالان متفاوت استآنان با مجازات

قدامات مراقبتي غيركيفري را بنابراین جامعه نوعي كنترل بر طفل به وسيله نهاد ا. شودحال عمل ارتكابي وي جرم محسوب مي

 . نمایداعمال مي

خردي و دیوانگي و حالتي رواني كه در آن شخص قادر به تشخيص درست بي، جنون در لغت به معني كم عقلي :نجنو( 2-2

جنون بيماري رواني است كه  .(Blackwell, 2008, p251) خود نيستاعمال تشخيص نتایج عملي و اخلاقي  از نادرست و

ص ، 1394، عوده) .شودبنابراین براي اعمال خود مسئول قلمداد نميو در آن ادراک و رفتار شخص به نحو شدیدي مختل شده 

جنون از . گذارند یا در ایجاد نابهنجاري در فعاليت طبيعياین امراض یا در رشد طبيعي قواي ادراكي تأثير مي .(385

ص ، 1374، نياكي) .سازدهاي ذهني و رواني را از روند عادي و مجراي طبيعي خود خارج ميكه فعاليت هایي استبيماري

( 303ص، 1378، نوربها) .داننداي اصولاً ارتكاب جرم را با توجه به عدم وجود قصد مجرمانه توسط دیوانه منتفي ميعده .(261

قتل ( 141ص ، 1384، دانش) .بصيرتي بر ماهيت كارهاي خود ندارندگونه این بيماران دچار رفتار غيرعادي هستند و هيچ

 .گيرند كه مجنون قادر به ارتكاب جرم نيستشود و درنهایت نتيجه ميخطاي محض محسوب مي، عمدي شخص مجنون

انجام  اي راعمل مجرمانه، در حقوق كشورهاي ایران و انگليس پذیرفته شده است كه اگر شخص( 214ص ، 1392، شامبياتي)

با ، هاي شخصي خاصي توانایي لازم براي تشخيص حسن و قبح رفتار ارتكابي خود را نداشته باشددليل داشتن ویژگيا بهدهد امّ

. وليتي متوجه او نخواهد بودؤقابليت انتساب آن به مرتكب از بين رفته و مس، وجود ارتكاب ظاهري جرم و كامل بودن عناصر آن

 :در این ماده آمده است. تبيين شده است 1392اسلامي . م. ق 149مفهوم جنون به نوعي در ماده ، در حقوق كيفري ایران

مجنون محسوب ، هرگاه مرتكب در زمان ارتكابي جرم دچار اختلال رواني بوده به نحوي كه فاقد قوه اراده یا قوه تمييز باشد)

تلقي شده است ارتباط كمي ( Automatism( )ارادگيبي) فاعجنون كه هم خانواده د، در حقوق كيفري انگلستان .(... شودمي

به عبارت دیگر جنون تعریف حقوق خاصي دارد و در مقایسه با مفهوم پزشكي . از جنون دارد( Madness) با مفهوم دیوانگي

 و صرع( sleep-walking) جنون را شامل حالاتي از قبيل راه رفتن درخواب. گيردتري را دربر ميآن گستره وسيع

(epilepsy )كنندنوان اشكال جنون قلمداد نميعها را بهگونه حالتبا وجود اینكه پزشكان هرگز این. دانندهم مي 

(Elliott,..., 2010, p324).  در انگلستان دفاع جنون در مواردي قابل طرح است كه بيماري رواني در اثر یک عامل دروني

ص ، 1392، هرینگ) .تر استارادگي مناسبدفاع بي، بيماري رواني ناشي از عامل خارجيدر . ایجاد شده باشد نه عامل خارجي

گرایانه پذیري كه نتيجه و عدم اهليت جزایي است و به لحاظ اینكه هدف تنبيهي و فایدهمجانين به دليل عدم سرزنش( 85

لت جنون از نظر كيفري در قبال رفتار خود پذیري عقل و شعور از حاگردد و با توجه به شرایط تأثيرمجازات تأمين نمي
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مجرم مجنون تفاوت ( 189ص ، 1387، موراوتز) .گرددها رفع ميتوانند پاسخگو قلمداد شوند لذا مسؤوليت كيفري از آننمي

 این معذوریت و( Clarekson, 2011, p160) .آنچنان آشكاري با اكثر مردم دارد كه ما آمادگي معذور داشتن وي را داریم

ض كسبي مثل جهل و مستي قرار رفع مسؤوليت كيفري از عوارض طبيعي رفع مسؤوليت كيفري است كه در مقابل عوار

  (Jefferson, 2009, p354) .شودميجنون در دادگاه صلح به برائت كامل منجر دارد

 .(71ص ، 1349، گرجي) گردداجبار و اكره عواملي هستند كه موجب رفع مسؤوليت كيفري از شخص غيرمختار مي( 3-2

برخلاف اجبار مادي كه شخص  .(Pradel, 1989, p525) .شوداجبار باعث حذف شدن و از بين رفتن آزادي اراده مي

در اجبار معنوي به صورت غيرمستقيم و به وسيله تهدید شخص تحت فشار قرار ، گيردصورت فيزیكي تحت فشار قرار ميبه

، در شكل خارجي اجبار معنوي( Bouzat et pinatel, 1290, p260) .گرددوي سلب مينحوي كه اختيار از هب، گيردمي

، برخي حقوقدانان. گرددگردد موجب معلول شدن اراده و فساد اختيار شخص ميتهدید و یا تحریک كه بر روان كسي وارد مي

ردن شخص به انجام یا ترک امري كه از آن كراهت اند و این نوع اجبار را به وادار كاجبار معنوي خارجي را معادل اكراه دانسته

وادار نمودن او به انجام یا ترک و یا به عبارت دیگر به فشار معنوي غيرقابل تحمل و نامشروع به شخص . كننددارد تعبير مي

تحميل  فشار و، در شكل داخلي اجبار معنوي( 139ص ، 1382، افراسيابي) كنندآید تعبير ميفعلي كه جرم به حساب مي

ل رافع مسؤوليت كيفري تلقي لتواند از عگيرد و اگر اراده فرد را زایل كند ميمستقيماً نسبت به اراده عامل جرم صورت مي

خشم و عصبانيت و عشق و هيجانات مبناي این نوع ، وسوسه شدید، عواطف و احساسات( 202ص ، 2ج ، 1388، صانعي) .شود

شوند به سختي در متون حقوقي و قوانين به عنوان عامل رافع مسؤوليت كيفري محسوب مي این نوع اجبار. شوداجبار تلقي مي

نصيري ) .گرددرفع مسؤوليت كيفري توجيه مي، بر مبناي جنون حادث شده، زماني كه به حد جنون برسد، رسدنظر ميو به

، مسؤوليت كيفري در حدود) نمودهتصریح  140ماده  1392در قانون مجازات اسلامي مصوب ( 125ص، 1380، سوادكوهي

به جز در مورد اكراه بر قتل كه . بالغ و مختار باشد، عاقل، تنها زماني محقق است كه فرد حين ارتكاب جرم، قصاص و تعزیرات

بلوغ و مختار سه ركن اساسي مسؤوليت كيفري ، عقل، با توجه به تصریح این ماده( آمده است( قصاص) محكم آن در كتاب سوّ

در حقوق  (172ص ، 1395، ميرسعيدي) .گرددها مسؤوليت كيفري رفع ميو با فقدان یا تأثيرپذیري هر كدام از آن است

معمولاً مسؤوليت كيفري ، اگر حركات جسماني او غيرارادي باشد. انگليس نيز انسان فقط مسئول اعمال ارادي خویش است

 .بلكه هيچ هدف ارعابي را نيز تأمين نخواهد كرد، شخصي سزاوار نيستزیرا نه فقط تحميل مجازات براي چنين . نخواهد داشت

(Clarekson, 2011, P179 )اختياري از معاذیر حالتي رفع مسؤوليت تلقي اجبار و اكراه در حقوق انگلستان بر مبناي بي

در . باشددانستن عمل وي ميمبناي معذور ، شود كه در این صورت نيز مثل موارد قبلي شرایط غيرعادي یا متفاوت متهممي

و . اندشدهطور سنتي امتيازي در قبال ضعف نفس انسان محسوب مياكراه و اكره ناشي از اوضاع و احوال به، حقوق انگليس

. شوددر اینجا متهم با یک تهدید به خشونت شدید در صورت عدم ارتكاب جرم روبرو مي. شوندماهيتاً معذوركننده دانسته مي

چنين رفتاري عموماً موجه نيست . گرددوي براي اجتناب از ورود صدمه به خودش یا دیگري مرتكب جرم مي، ترتيببدین

گناه را به جاي صدمه متهم نباید حق ترجيح صدمه زدن به یک شخص بي. شودیعني یک رفتار درست یا مقبول تلقي نمي

 ( Clarekson, 2011, p180) .ر قبال اعمالش مسئول نيستبا این حال چنين شخصي كاملاً د. خوردن خودش داشته باشد

نمایند كه چنين متهمي با علم و صراحتاً اعلام مي، نمایندوقتي محاكم حكم محكوميت متهمي را صادر مي: اشتباه( 4-2

آگاهي و علم  منظور از( 202ص ، 2ج ، 1393، محسني) .اقدام نموده است، اطلاع از اینكه عمل ارتكابي برخلاف قانون بوده

جهل و ، نقطه مقابل علم و آگاهي.، یعني معرفت فاعل هم به ماهيت و پيامدهاي رفتار مجرمانه و هم به نامشروع بودن آن است

بنابراین اشتباه یا جهل یا شبهه به . اشتباه یعني تصوري خلاف واقع داشتن از امري اعم از موضوعي و حكمي. اشتباه است

اند كه اشتباه در یكي از امروزه اكثر كشورهاي دنيا پذیرفته .(54ص ، 1388، محقق داماد) .گرددميحكمي و موضوعي تقسيم 

قانون مجازات اسلامي ایران نيز مصادیقي  296ماده . بردعنصر رواني لازم براي تشكيل جرایم عمدي را از بين مي، عناصر جرم

ممكن ، اي باشد كه خطاي كيفري در قبال آن متصور باشدگونهاشتباه بهاگر ، در حقوق انگليس. كنداز این عموميت را بيان مي

اشتباه حتماً باید منطقي باشد تا بتواند در ، در حقوق انگليس. خاطر غفلت در ارتكاب عمل مسئول شناخته شوداست شخص به
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نيت لازم با یک كه سوءبنابراین در صورتي. نيت دارندهاي انگليس تأكيد زیادي بر از بين رفتن سوءدادگاه. نيت تأثير بگذاردسوء

در قانون ایران نيز همين وضعيت ( 266ص ، 1384، فلچر) .رو نخواهند داشتمشكل زیادي پيش، اشتباه اساسي روبرو باشد

منتفي سرقت ، نيت كه از عناصر اصلي جرم استو سارقي كه در تعلق مال به دیگري اشتباه كند به لحاظ فقد سوء. حاكم است

حقوق انگليس اشتباه نامعقول را اشتباه نوعي تلقي و اشتباه خود مدافع را اشتباه ( 213ص ، 1393، ميرمحمد صادقي) .است

، حش نامعقول استاكند البته این تقسيم بندي با این نتيجه كه بعيد است یک اشتباه كه به طور كاملا فميصادقانه تلقي 

  .(Heaton, 2004, p. 190) اثرتر گردیده است اشتباه صادقانه قلمداد نشود كم

موجب تحریک حالت ، سوگردد و از یکریختگي رواني مياستعمال الكل و مواد مخدر موجب درهم: مستی( 5-2

اگر مرتكب عمداً الكل یا مواد . گرددموجب اختلال در شعور و اراده مي، جویي و ازدیاد ظرفيت كيفري و از سوي دیگرپرخاش

در این مورد همه ، ازدیاد جرأت و جسارت خود براي ارتكاب جرم باشد، یا روانگردان استعمال نموده و هدفش در این امرمخدر 

تنها رافع مسؤوليت نيست بلكه از موارد تشدید مجازات و نه، حقوقدانان معتقدند كه مستي حاصل از استعمال مواد یاد شده

ولي هدفش از ، اراده و اختيار به مصرف مواد الكلي و یا مخدر مبادرت نموده است اگر مرتكب از روي. باشدمسؤوليت نيز مي

از مصادیق علل ، چنانچه مصرف مواد مزبور موجب اختلال قوه اراده و یا قدرت تشخيص گردد، این امر ارتكاب جرم نبوده است

قتل عمد را به قتل غيرعمد تبدیل سازد تواند ستي ميم( 228ص، 2ج ، 1393، محسني) .رافع مسؤوليت كيفري خواهد بود

نه تنها موجب سلب مستي در حقوق انگلستان ( 211ص، 1384، فلچر) .تواند تمام مسؤوليت كيفري را از بين ببردولي نمي

 در این موارد حقوق( 319ص ، 1393، مير محمد صادقي) .تواند باعث تشدید مجازات او گرددميبلكه ، شودمسئوليت وي نمي

 . ایران تا حدودي با حقوق انگليس تشابه دارد

 در ایران و انگليس پرداخته است و در پاسخ به( عيني و شخصي) به آثار قضایي حاكم بر موانع مسؤوليت كيفري، این پژوهش

و « ي جرمعلل موجهه»هاي صحيح است یا واژه« موانع»ي سؤال اوّل كار تحقيقي حاضر به بررسي اینكه آیا استعمال واژه این

ي گذاران ایران و انگليس در طول دورهو در نهایت به بررسي رویكرد قانونتدوین گردیده « علل رافع مسؤوليت كيفري»

ي ي آن با اصول حقوقي جزایي حاكم بر این موضوعات با نگرش به رویهي و مقایسهگذاري به مسأله موانع مسؤوليت كيفرقانون

هاي گذار و آثار قضایي احتمالي كه این استنباطي نگارش قانون توسط قانونقضایي حاكم و استنباط قضات كيفري از نحوه

ي رسيدگي و یكردهاي قانون بر نحوهقضایي و رویكرد قانوني بر متهمين و حقوق افراد دارد و نيز آثار قضایي كه رو

 . است پرداخته، كننده داردگيري قضات و بار اثبات علل اتهام یا علل تبرئهتصميم

 لیت کیفری وؤ( آثار قضایی موانع مس3

ا و اي را كه با اختيار و آگاهي از محتومعناي مسؤوليت كيفري در شرع اسلام آنست كه انسان نتایج آن دسته از اعمال ممنوعه

بنابراین چنانچه كسي فاقد اراده است مثل مكره یا شخصي كه در حال اغماء مرتكب عمل . تحمّل كند، نتایجشان ارتكاب نموده

و نيز كسي كه در جریان عمل منع شده اراده داشته ولي به . شده باشد از نظر كيفري مسؤول نخواهد بود( حرام) ممنوعه

پس مسؤوليت . مثل طفوليت و مجنون نيز از نظر كيفري مسؤول قلمداد نخواهد شدماهيت آن فعل آگاهي نداشته باشد 

دوّم آنكه عمل مرتكب . اي را به انجام رسانده باشداوّل آنكه انسان عمل ممنوعه: كيفري در شریعت مبتني بر سه ركن است

 ( 385ص ، 1394، عوده) .باشد توأم با اختيار باشد و سوّم آنكه فاعل به ماهيت عمل ارتكابي خویش آگاهي داشته

در حقوق انگليس مسؤوليت كيفري عبارتست از آنچه كه به حقوق ناظر به جرایم یا اجراي عدالت كيفري وابسته یا مرتبط شده 

و در اغلب كتب و متون حقوق كيفري انگليس عناصر مادي و معنوي جرم ( Blackwell, 2008, p. 196) .است

، و جرم را متشكل از سه عنصر مادي( 19ص ، 1390، كلاركسون) .اندمسؤوليت كيفري بحث شدهي اصول كليّ زیرمجموعه

با این اوصاف در حقوق . اندي جرم و علل رافع مسؤوليت كيفري دانستهمعنوي و فقدان یک دفاع معتبر یعني علل موجهه

ي جرم تلقي دهندهري از عناصر تشكيلي جرم و علل رافع مسؤوليت كيفانگليس برخلاف حقوق ایران فقد علل موجهه

شوند و عنصر سرزنش اخلاقي معمولاً در شوند ولي در حقوق ایران این علل در بحث مسؤوليت و مستقل از جرم مطرح ميمي

یک برخورد آن ، شوددر حقوق انگليس دو رویكرد ملاحظه مي. شودهمان تعریف عنصر مادي و عنصر رواني جرم گنجانيده مي
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ها است كه در حقوق فقدان دفاع مست شدن به شكل خطرناک و نظایر آن، ه سرزنش مشتمل بر عنصر رواني ادراكياست ك

رومي ـ ژرمني جاري است و یک برخورد دیگر كه برخورد سنتي است جرم را مشتمل بر عنصر مادي و عنصر رواني و فقدان 

 ( 29ص ، همان) .دانددفاع مي

 : ان به موارد زیر اشاره كردوتميبر مسؤوليت كيفري حاكم آثار  از جمله

ي ذهني خاص فاعل با جرم است كه با عنوان رابطه، عنصر معنوياست  شامل منفي ساختن تحقق جرم آثار ماهیتی( 1-3

 كه درک مفهوم مسؤوليتشود ولي مسؤوليت كيفري یا اهليت جزایي وضعيت رواني خاص مجرم است طوريتقصير تبيين مي

ي مسؤوليت كيفري خارج و تحت عنوان ركن رواني به بنابراین تقصير از حوزه. بدون توجه به اهليت جزایي ممكن نيست

« Fault»در حقوق انگليس از تقصير یا خطاي جزایي به . رودشمار ميي جرم بهشود كه از اركان سازندهمبحث جرم وارد مي

 .ي خاص رواني و ذهني فاعل با جرم است كه به عنصر رواني جرم معروف استبطهشود و در مجموع به همراه عمد راتعبير مي

 ( 272ص ، 1ج ، 1351، معتمد)

ي خاص ذهني بين فاعل و عمل مجرمانه لازم است اوّلًا رابطه، كه تبعات جزایي عمل مجرمانه بر فاعل تحميل شودبراي این

ي ذهني ذهني مذكور از قواي سالم عقلي و رواني فاعل برخاسته باشد و رابطهي و دوّماً اینكه رابطه( عنصر معنوي) برقرار شود

ي عقل بر دو ركن ادراک یا تمييز و اختيار یا اراده آزاد استوار است كه این همان اهليت جزایي یا مسؤوليت كيفري ناشي از قوه

  (89ص ، 1390، ميرسعيدي) .است

رود نوبت به طرح مسأله شود و چون جرم از بين ميي جرم موجب نفي جرم ميموجههاصولاً از نظر اصول حقوق كيفري علل 

نظر شود اتفاقي جرم موجب نفي جرم ميدانان در خصوص اینكه علل موجههتمام حقوق. رسدمسؤوليت كيفري و مجازات نمي

رفع مجرميّت در ، حالت رود چون اینمي رود اعتقاد بر این است كه مسؤوليت مدني نيز از بيندارند و چون جرم از بين مي

یا ( Justification) در حقوق انگليس نيز از علل موجهه جرم تحت عنوان. گذار استشخص مجرم نيست بلكه در نظر قانون

نده یاد كنزننده و از دفاع به عوامل تبرئهكنند و در تمایز بين جرم و دفاع از جرم به عوامل اتهامعلل و اسباب اباحه یاد مي

كننده را به دو بخش اسباب اباحه و علل رافع مسؤوليت كيفري تقسيم ملاحظات تبرئه، كنند و در چارچوب این تمایزاتمي

مجرميت ، شوند ولي علل رافع مسؤوليتاسباب اباحه سبب از بين رفتن خلاف و تخلف هستند و موجب نفي جرم مي. كنندمي

ق انگليس خلاف چيزي جز فقدان اسباب اباحه و مجرميّت چيزي جز فقدان علل رافع پس در حقو. دارندرا از ميان برمي

ها كننده شامل دفاعشوند و عوامل تبرئهزننده توسط تعریف جرم مشخص ميشود و عوامل اتهاممسؤوليت كيفري دانسته نمي

 ( Greena walt, 1984, p. 84) .اعم از اسباب اباحه و علل رافع مسؤوليت كيفري هستند

لحاظ احراز علل رافع مسؤوليت كيفري نمود پيدا كرده نفي جرم به 1392قانون مجازات اسلامي ایران مصوب  526ي در ماده

برخي به مباشرت و بعضي به تسبيب در وقوع جنایتي ، هرگاه دو یا چند عامل»: داردقانون مذكور اشعار مي 526ي ماده. است

طور مساوي جنایت مستند به اوست ضامن است و چنانچه جنایت مستند به تمام عوامل باشد به عاملي كه، تأثير داشته باشند

در . صورت هر یک به ميزان تأثير رفتارشان مسؤول هستندباشند مگر تأثير رفتار مرتكبان متفاوت باشد كه در اینضامن مي

 . ضامن است، ها باشد فقط سببنون و مانند آنصغير غير مميّز یا مج، جاهل، اختياربي، كه مباشر در جنایتصورتي

، حقوقدانان در تقسيم بندي جرایم از حيث نوع و نقش عنصر معنوي آنها را به سه دسته جرایم عمدي، در حقوق كيفري ایران

جرایمي ، مادياز این دیدگاه جرایم اند. هو جرایم خلافي را به عنوان جرایم مادي تلقي كرد اندهخطایي و مادي تقسيم نمود

در  .(81ص ، 1385، علي آبادي) شودميهستند كه به صرف تحقق اراده انساني و بدون در نظر گرفتن قصد مجرمانه تشكيل 

ولي در جرایم مادي صرف سوء نيت یا خطا فرض ، عنصر عمد یا خطا باید ثابت شود، هریک از جرایم عمدي و غيرعمدي

  .(121ص ، 1340، باهري) باشندفعل هستند و محدود به خلافي نمي جرایم ترک، الب جرایم مادي صرفغشود و مي

ثبوت و تحقق لازم تحقق عنصر رواني در مرحله ، در مسئوليت مطلق. شوندميهمين نظریه در حقوق انگليس نيز مشاهده 

در این نوع جرایم انتساب عنصر . داندميساختار جرم را منقلب كرده و آن را بدون عنصر رواني محقق ، این مسئوليت. باشدنمي

 ( 295ص ، 1385، آلتمن) .جرم به متهم براي مقصر دانستن و سرزنش وي كافي است يماد



 مجله پژوهش و مطالعات علوم اسلامی

 1400  اردیبهشت، 22، شماره  سومسال 

150 

 

، شود كه اثر آن اصولاًدفاع ماهوي محسوب مي( ضرورت) اجبار و اضطرار، ( دفاع مشروع) دفاع از خود، در حقوق جزاي انگليس

ها مثل دفاع مشروع ممكن است منجر به برائت متهم برخي دفاع. عناصر مادي و معنوي استعدم مسؤوليت متهم با وجود 

شود كه موجب تر ميشوند و برخي منجر به تغيير ماهيت جرم به جرم سبکبنابراین به دفاعيات كامل تعبير مي، شوند

 .Elliott and Quinn, 2010, p) .شوندكه این نوع دفاع به دفاعيات جزیي تعبير مي، گردندمسؤوليت تخفيف یافته مي

317 ) 

یک شخص ممكن . تواند منجر به برائت شوددفاع قصور در اثبات یا عدم توانایي در اثبات و نيز یک دفاع ماهوي مي، طور كليّبه

در ، ن استیا ممك( مثل پاسخ مناسب در مقابل تهدید بدني) برائت حاصل كند، پذیر بودهاست در شرایطي كه رفتارش توجيه

برخي از نویسندگان . قابليت محكوميت ندارد، طور كاملبه، براي اینكه رفتارش، شرایطي باشد كه معذور از مسؤوليت باشد

تمایزي كه با اشكال مختلف برائت . اند كه یک تمایز بين رفتار موجهه و رفتار رافع مسؤوليت وجود داشته باشدپيشنهاد داده

 . كردها برخورد بتوان با آن

ي ي خویش مسؤول است و البته دایرهمرتكب عمل مجرمانه در قبال خسارات ناشي از عمل مجرمانه :آثار کاربردی( 3-2

مسؤوليت ، كندمأموري كه حكم قانون را اجرا مي. شودتر از اعمال مجرمانه است و به آن محدود نميمسؤوليت مدني وسيع

ي رعایت ظواهر قانوني نظریه، پذیري امر آمر قانونيدر توجيه. كندهرگونه مسؤوليت را نفي ميزیرا اطاعت از قانون ، مدني ندارد

یكي از مباني توجيه ، كندي جرم تلقي ميكنندهكه اجراي اوامر ظاهراً قانوني ولي ماهيتاً غيرقانوني توسط مأمور را عامل توجيه

 ( 116ص ، 1396، گلدوزیان) .اندي اشتباه قابل قبول نيز تعبير كردههعمل قانوني آمر قانوني است و از این نظریه به نظری

مقررّ  1370همين قانون اصلاحي  881ي قتل عمدي از موانع ارث تلقي شده است ولي در ماده، قانون مدني 880ي در ماده

. «قانون مدني مجري نخواهد بود 880ي مفاد ماده، كه قتل عمدي مورث به حكم قانون یا براي دفاع باشددر صورتي»: گردیده

یعني حكم قانون و دفاع مشروع از عوامل موجهه بوده و علاوه بر مسؤوليت كيفري موجب سلب مسؤوليت مدني نيز 

  (17ض  1391)جيب زاده و فخر بناب .باشدمي

اعم از . یا قيمت آن را بدهد ضامن آن است و باید مثل، هركس مال غير را تلف كند»: قانون مدني كه مقرّر داشته 328ي ماده

ضامن ، اینكه از روي عمد تلف كرده باشد یا بدون عمد و اعم از اینكه عين باشد یا منفعت و اگر آن را ناقص یا معيوب كند

 رارمگر اینكه در شرایط حكم قانون یا دفاع مشروع یا اضط( 49ص ، 1391، زاده و فخر بنابحبيب) .«نقص قيمت آن مال است

 و ضرورت اقدام نماید.

فردي كه به دفاع مشروع از خود پرداخته یا مأمور پليسي كه از ، باشدلا ميدر حقوق انگليس كه برگرفته از نظام حقوقي كامن

كدام را لذا هيچ( 82ص ، 2011، كلاركسون) .اندكدام مرتكب خطایي نشدههيچ، كندزور براي توقيف متهم استفاده مي

در . ها سرنزده استچون عمل مجرمانه و غير قانوني از آن، اندپرداخت غرامتي دانست كه به دیگري وارد كرده توان ضامننمي

ي خود را دارد و فقط فاعل به دليل وجود همچنان خصوصيت مجرمانه، فعل انجام شده، كه در علل رافع مسؤوليت كيفريحالي

لذا ، سؤوليت كيفري فعل متهم همچنان غيرقابل قبول و خطا استدر علل رافع م. حالت خاص قابل سرزنش كيفري نيست

 .امّا واجد مسؤوليت مدني دانست، توان در حالت اخير او را هر چند فاقد مسؤوليت كيفري استكاملًا طبيعي است كه مي

 ( 277ص ، 1387، كسسه)

ي جرم و علل با توجه به ماهيت و مباني متفاوتي كه از علل موجهه، طور كليّ در قریب به اتفاق متون حقوق جزایي ایرانبه

نظر دارند هر دانان كيفري در اصل و ماهيت این بحث اجماع و اتفاقتوان گفت كه حقوقمي، مذكوررافع مسؤوليت كيفري 

لي اصول و مباني مبتني بر دنبال داشته است وهایي را بهتاكنون بحث 1304چندگانگي و ابهامات قوانين مصوب از سال ، چند

 1392قانون مجازات اسلامي مصوب . گردانندبرند و عمل مجرمانه را مباح ميجرم را از بين مي، این است كه علل موجهه

مانند ، مرتكب به جهتي از جهات شخصي، هرگاه در ارتكاب رفتار مجرمانه»: مقرّر داشته 129ي خصوص در مادهدر این، ایران

تأثيري در تعقيب و ، موقوف گردد، قابل تعقيب نباشد یا تعقيب یا اجراي مجازات او به جهتي از جهات قانوني ،صغر و جنون

شود در حقوق انگليس مثل حقوق ایران عامل سالب مسؤوليت كيفري كه از دفاعيات محسوب مي. «مجازات معاون جرم ندارد
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دليل به، كه مباشر جرمحتيّ در صورتي، بيني شدهصراحتاً پيششود و موجب سلب مسؤوليت از شركاي جرم و معاونين نمي

، باز شركاء و معاونين ممكن است مسؤول شناخته شوند، از مسؤوليت بگریزد، فقد عنصر رواني یا برخورداري از یک دفاع

 ( 212ص ، 1395، كلاركسون) .عنصر مادي جرم ارتكاب یافته باشدمشروط بر آنكه 

 1991مصوب ( جنون و عدم قابليت دفاع) قانون آیين دادرسي كيفري انگلستان، با مرتكب مجنون در خصوص نحوه برخورد

در این راستا در مصادیق جرم مربوط به قتل عمد باشد . ي مختلفي را براي صدور حكم مناسب ارائه داده استهاميلادي گزینه

كند كه براساس آن متهم براي مدت زمان نامعيني بازداشت  دادگاه همچنان باید دستور نگهداري در بيمارستان رواني را صادر

دستور نگهداري در بيمارستان : اما در خصوص سایر جرایم دادگاه مجاز است یكي از دستورهاي مراقبتي را صادر كند. شودمي

تن براساس قانون دستور تحت سرپرستي قرار گرف، و محدود كردن آزادي براي مدت زمان مشخص یا براي دوره زماني نامعين

از قانون  2دستور تحت نظارت یا درمان قرار گرفتن به موجب برنامه زماني شماره ، 1ميلادي 1983سلامت رواني مصوب سال 

ایران یكي از شرایط صدور  در نظام حقوقي .(Molan, 2008, p 666) ميلادي و دستور آزادي بي قيد و شرط 1991سال 

ظاهرا حالت خطرناک ، اما در حقوق انگلستان، احراز حالت خطرناک مجنون است، مناسبدستور نگهداري مجنون در محل 

همه افرادي كه جنون آنها ثابت شده مفروض انگاشته شده است لذا در صدور دستورات فوق الذكر احراز حالت خطرناک 

ستور نگهداري مجنون در مراكز تواند با لحاظ شرایطي دميهرچند مرجع قضایي ایراني فقط . ضروري دانسته نشده است

 . باشدميي تراما مرجع قضایي انگليس داراي اختيارات نسبتاً گسترده، مربوطه را صادر كند

 عملکرد دستگاه عدالت کیفری در مواجهه با موانع مسؤولیت کیفری( 4

، يقاتانجام تحق، تعقيب متهمكشف جرم و ، باشدكه انجام آن از وظایف نهاد دادسرا مي: تحقیقات مقدماتی( مرحلۀ 1-4

ني را كه ام امور حسبي و سایر وظایف قانوانج، اجراي احكام كيفري، ي دعوي لازم در این موردحفظ حقوق عمومي و اقامه

دادسرا و ضابطين ، یابدعادي ارتكاب مي وقتي كه جرم با تمام عناصرش در شرایط. شوددهد را شامل ميدادسرا انجام مي

آوري و معلایل را جدتشكيل پرونده داده و رسيدگي مقدماتي را انجام و « در جرایم عمومي»شكایت شاكي یا رأساً قضایي با 

دور صللزوم نسبت به شناسایي و تعقيب متهم و دستگيري وي و تحقيق از وي اقدام و با اتخاذ تصميم قانوني و عندا

طرح ماعياتي را گردد و متهم دفا اینحال وقتي شرایط غيرعادي مطرح ميب. نمایندكيفرخواست در مورد پرونده اقدام قانوني مي

اقدام دادسرا و ، فع مسؤوليت كيفري واقع گردیده استي جرم یا علل رادهد جرم در شرایط علل موجّههكند كه نشان ميمي

ي دادسرا اكم و رویهحوقي تضادهایي بين اصول حق، گردد و ممكن استهایي مواجه ميي اتخاذ تصميم آن با چالشنحوه

 . حاصل گردد

تان در ي انگلسقوانين و مقرّرات جاري كشور ما برخلاف قوانين حقوق كيفر، با وجود اصول حاكم بر حقوق جزاي كلاسيک

ها رویكردهاي متفاوت و ي جرم و علل رافع مسؤوليت كيفري بر حسب هر كدام از مصادیق آنخصوص علل موجهه

طور اساسي تغيير پذیرفته است گذاري مكرراً بهي قانونبيني نموده است و این رویكردها در طول دورهپيشبرانگيزي را چالش

داشته  ي به همراهي تحقيقات مقدماتي تبعات و آثار منفي فراوانكه در برخي موارد این تشتّت در رویكردها مخصوصاً در مرحله

 . است

قاضي تحقيق ، اي معتقدند كه هر چند بازپرسعده. نظر وجود داردجرم اختلاف كننده بهدر این زمينه بين قضات رسيدگي

دهد و به اصطلاح قرار نهایي ناميده ي كار خود در گزارشي كه به دادستان ارائه مياست ولي پس از انجام تحقيقات در خاتمه

اي دیگر اعتقاد دارند كه بازپرس فقط رعكس عدهب .گناه استمجرم یا بي، كند به اینكه شخص مورد اتهاماظهارنظر مي، شودمي

ي شكلي دارد و منظور از قرار نهایي به این مفهوم نيست كه او حق رسيدگي قاضي تحقيق است و رسيدگي او به پرونده جنبه

مجرم است یا نظر خود را مبني بر اینكه شخص مورد اتهام ، تواند در صدور قرار نهایيبه ماهيت امر را داشته باشد و فقط مي

ي اوّل با اصول حقوق كيفري منطبق است ولي ممكن است نظریه. هر كدام از این نظریات طرفداراني دارند. اعلام كند، گناهبي

                                                           
۱. Mental Health Act 1983  
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. باشدحق دفاعي متهم و اصل برائت در تضاد آشكار مي، ي دوّم نيز با اصول حقوق كيفريبا نص قانون هماهنگ نباشد و نظریه

گذار برحسب قانون، كند چون در علل رافع مسؤوليت كيفريي جرم نمود پيدا مياختلافات در علل موجههناگفته نماند این 

 تري تدوین كرده است مقرّرات صریح، مصادیق

ي جرم براي خود مشغله برانگيز همواره با آثار قانوني علل موجههگذار با استعمال عبارات بحثمعلوم نيست به چه دليل قانون

با اصول حقوق كيفري مجدداً راحت  1370و  1361، 1352رغم همسو بودن قوانين مصوب چون علي، رده استدرست ك

 629تا  625و در مواد  هگرد نمودبه رویكرد قوانين سابق عقب 1375ننشسته و با تصویب مقرّرات جدید در قانون تعزیرات 

اي ندیدند جز اینكه این دانان در تجزیه و تحليل این مواد چارهوقكه حق هرا مورد استفاده قرار داد« شودمجازات نمي»عبارت 

هاي موجود دوچندان و مجدداً چالش( 176ص، 1384، گلدوزیان) .تعبير نمایند« در حكم دفاع مشروع»موضوعات و مقرّرات را 

باشد و مجازات دائمي كشور مي تصویب شد كه در حال حاضر قانون 1392كه قانون سال نظرها ادامه یافت تا اینشد و اختلاف

موانع »و علل رافع مسؤوليت كيفري در عنوان واحد  ضمن جمع كردن علل موجهه، ي جرمباز هم در خصوص علل موجهه

ي مشكلات و اختلافات به دامنه« شودمجازات نمي»یا « قابل مجازات نيست»با استعمال عبارت  158و  156در مواد « مجازات

گذار انتظار ها تجربه از قانونحال آنكه در قانون جدید پس از سال، ها از اصول حقوق كيفري فاصله گرفتفرسنگ افزود و كاملاً

گذاري و با زیرپا گذاشتن كامل اصول حقوق ي قانونرفت به اختلافات پایان داده یا از اختلافات بكاهد ولي با این نحوهمي

ي ص نحوهدر حال حاضر تقابل بين اصول حقوق كيفري و قوانين مصوب در خصو و. نظرها افزودي اختلافكيفري بر دامنه

 . اقدام دادسرا باقي است

هاي كيفري است و دفاعيات متهم در این مرحله ترین مرحله از رسيدگيصدور حكم مهم مرحلۀ: ی محاکمهمرحله( 2-4

ي جرم و علل هایي كه در خصوص علل موجههچالش. گرددتوسط قاضي دادگاه ارزیابي و بر اساس آن رأي مقتضي صادر مي

در این مرحله از نظر ، ي اتخاذ تصميم بازپرس وجود داردي تحقيقات مقدماتي از نظر نحوهرفع مسؤوليت كيفري در مرحله

زایل  اصولاً وصف مجرمانه از رفتار مرتكب، ي جرمدر موارد علل موجهه. ي اتخاذ تصميم از سوي دادگاه كمتر استنحوه

 145ي در ماده. باید از سوي دادگاه صادر گردد« حكم برائت»لحاظ موجه بودن رفتار و جرم نبودن آن اصولاً گردد و بهمي

شرایط تحقق مسؤوليت ( اختيار و قصد، بلوغ، عقل) كه قانون دائمي جاري كشور است 1392قانون مجازات اسلامي سال 

. گرددمسؤوليت كيفري جرایم عمومي محقق نمي، ت كه بدون وجود یكي از این شرایطاند و این بدین معناسكيفري تلقي شده

لحاظ با اینحال در برخي مواد قانوني به. در خصوص مرتكب صادر گردد« حكم برائت»ي دادگاه بنابراین اصولاً بایستي در مرحله

اكراه موضوع ، از آن جمله است. گرددمتبادر مي شبهاتي به ذهن، گذار استعمال نموده استهایي كه قانونبار حقوقي واژه

تر در از همه مهم، استفاده نموده است« گرددمجازات نمي... »ي كه از واژه 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  151ي ماده

در خصوص سایر  158ي در بحث دفاع مشروع و نيز ماده 156ي و ماده« ضرورت»همين قانون در خصوص  152ي ماده

ها در جاي خود دقتي در استعمال واژهاستفاده كرده است و این بي« شودمجازات نمي»ي جرم از عبارت مصادیق علل موجهه

 .بيان گردید، كه قبلاً توضيح داده شد( 1375تعزیرات ) قانون مجازات اسلامي 629تا  625طوري كه در تحليل مواد همان

ي كننده متفاوت است و نحوهجرم و علل رافع مسؤوليت كيفري از معاذیر معاف يكاملًا مشخص است كه داستان علل موجهه

غيرمنطقي و موجب تبعات ، كننده از كيفري احكام مربوط به معاذیر معافگذار و قرار دادن این موارد در زیرمجموعهاقدام قانون

به دليل اینكه دفاع . شهروندي و كرامت انساني استو آثار منفي فراوان براي متهمين بوده و در نتيجه به نوعي نقض حقوق 

اي مصون نگه دارند و هم از وقوع مشروع و امثال آن از حقوق و تكاليف افراد جامعه است تا هم خودشان را در قبال حمله

ر دادن این موارد گذاري و قراي قانونبا این شيوه، با این حال. جلوگيري كنند، اندازدجرمي كه نظم عمومي را به مخاطره مي

زیرپا گذاشته و هم ، ها داردگذار هم حقوق افراد را كه ریشه در كرامت آنقانون، «كنندهمعاذیر معاف»ي احكام در زیرمجموعه

ها را به معافيت از گذاري بجاي صدور حكم برائت صرفاً آنگذارد و با منّتوسيله منّت بر سر مرتكبين رفتارهاي موجّه ميبدین

ي اقدام در حقوق انگلستان با توجه به تفاوت در نحوه. دهد و این رویكرد با هيچ منطق و عدالتي منطبق نيستات نوید ميمجاز

چون ، شودملاحظه نمي، هایي كه در حقوق ایران مطرح شددادسرا و دادگاه در مقایسه با ایران وضعيت متفاوت است و چالش
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به دلایل ، كندها انجام وظيفه ميها دادسرا در معيت دادگاهاي كه در آني اروپاي قارّهدر انگلستان برخلاف بسياري از كشورها

و ( 158ص ، 1395، آشوري) .بلكه در ارتباط با پليس و البته مستقل از آن است، دادسرا وابسته به محاكم نيست، تاریخي

ياراتي در قانون به پليس از جمله در خصوص اطفال گيرد و بنابراین اختاصولاً كشف جرم و تحقيقات توسط پليس انجام مي

یا در . داده شده و در چنين مواردي پليس اختيار دارد تصميم به عدم تعقيب پرونده بگيرد( كمتر از ده سال) غير مسؤول

يس به ي یک افسر ارشد پلوسيلهبه« اخطار رسمي»ممكن است ، ي دعوي كيفري در جهت منافع عمومي نباشدكه اقامهجایي

تر وي را در مقابل قانون حضور هرچه سریع، گيردعنوان متهم مورد تعقيب قرار ميو زماني هم كه شخص به. او داده شود

وسيله پليس وارد شده است هایي را كه بهي اتهاماختيار رسيدگي مجدد به كليه، دادستان سلطنتي، امروزه. دانددادگاه لازم مي

راجع به تعقيب جرایم در صورتي كه تعقيب به  1985قانون  23ي ماده 3موجب بند تواند بهسلطنتي ميو دادستان . را دارد

دفاع از اتهام و مجرميت ، در دادگاه صلح. یعني قرار موقوفي تعقيب صادر نماید، تعقيب را متوقف نماید، مصلحت جامعه نباشد

كه تشكيلات ( Barristers) ي وكلایيوسيلهاین وظيفه به، دگاه جزاها و نمایندگان آنان است ولي در داي دادستانبرعهده

 ( 20ص ، 1392، مهرا) .گيردنماید صورت ميها را انتخاب ميدادستاني سلطنتي آن

برخلاف دفاعياتي كه منجر به تغيير ماهيت جرم ... طور كليّ در حقوق انگلستان دفاعيات كامل از جمله دفاع مشروع وبه

بر این . گرددگردند و برائت نيز در دادگاه صادر ميمنجر به برائت مي، گردندموجب مسؤوليت تخفيف یافته ميشوند و مي

عنصر معنوي و فقدان یک دفاع معتبر و ، عنصر مادي. اساس در حقوق انگليس گاهي اوقات گفته شده كه جرم سه عنصر دارد

باشد كه هر دو ي جرم و علل رافع مسؤوليت ميفاع ماهوي از نوع علل موجههدفاعيات معتبر نيز دفاع عدم توانایي در اثبات یا د

ي متهم به نفع جامعه تلقي گردد كه محاكمهپذیر بودن رفتار صادر مياین برائت یا بر مبناي توجيه. شوندمنجر به برائت مي

. طور كامل قابليت محكوميت نداردفتارش بهشود مثل دفاع مشروع یا بر مبناي معذوریت از مسؤوليت كيفري براي اینكه رنمي

با . شودي جرم و علل رافع مسؤوليت كيفري تفاوتي ملاحظه نميطور كليّ در صلاحيت قضایي بين علل موجههبه. مثل جنون

بود كه ي جرم و عوامل رافع مسؤوليت كيفري ارائه داده و آن این اینحال پائوول رابينسون یک تمایز رسمي بين عوامل موجهه

لحاظ علل رافع او بایستي یک حكم در شكل عدم مجرميّت به، یک شخص چنانچه از عوامل رافع مسؤوليت برخوردار باشد

با اینحال معيارهاي اجتماعي الزامي ، هر چند شخص برائت حاصل خواهد كرد، در این صورت، مسؤوليت كيفري تحصيل كند

و چنانچه رفتار شخص موجّه . ممكن است اعمال شود( اصلاح) اجتماعي شدنمنظور رسيدن به اهداف خاص ارعابي و بازبه

لحاظ موجّه بودن رفتار متهم یک حكم در شكل عدم مجرميّت به، ي جرم قرار گيردباشد یعني رفتار مشمول علل موجهه

ي این صورت وي از همهبا این تفاوت كه در ، ي ظهور خواهد رسيدتحصيل خواهد كرد و این نيز در شكل برائت به منصّه

 ( Simester and Sullivan, 2013, p. 673) .معيارهاي اجتماعي الزامي نيز مبرّي خواهد بود

 : در زمينه مقایسه حقوق ایران و انگليس به موارد زیر به طور اجمالي پرداخت توان از مباحث بالامي

گيري در براي تصميم، مثلاً در مورد دفاع مشروع، ي جرمدر حقوق ایران در خصوص علل موجهه :( دفاع مشروع1-2-4

را ... ویژگي مدافع و مهاجم و، قاضي باید اوضاع و احوال موجود در زمان حمله و دفاع، مورد اینكه آیا دفاع مشروع است یا نه

بوط به دفاع مشروع تا در حقوق كيفري ایران در قوانين مر. بار اثبات دفاع مشروع است، تري مهممدنظر داشته باشد و مسأله

تصریحي در مورد مسؤول اثبات نشده بود ولي در نگاه اوّل این نكته به ذهن متبادر  1392تصویب قانون مجازات اسلامي سال 

زیرا وي خلاف ، باید ادعاي خود را اثبات كند( متهم) مدعي، شود كه با توجه به استثنایي و خلاف قاعده بودن دفاع مشروعمي

همين كه متهم اعلام كند كه بر این اعتقاد بوده كه در مقام دفاع ، نظر برخيدر حقوق انگلستان به. كندياصل صحبت م

اگر متهم بحث . كند و این دادستان است كه باید اثبات كند كه متهم در مقام دفاع مشروع نبوده استكفایت مي، مشروع بوده

، 1389، رحيمي مقدم) .ات فقدان دفاع مشروع فراتر از شک معقول ندارددادستان تكليفي به اثب، دفاع مشروع را مطرح نكند

ي دادستان است و باید فراتر از شک معقول ثابت كند كه متهم در مقام بار اثبات عدم صدق دفاع مشروع برعهده( 174ص 

 ( Steve, 2000, p. 75) .دفاع مشروع نبوده است
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قانون و مجازات اسلامي  158ي ماده« ج»در بند ، جراحي یا طبي مشروعدر موضوع اخذ رضایت در عمل  ( رضایت:2-2-4

هر نوع عمل جراحي یا طبي مشروع كه با رضایت شخص یا اوليا یا سرپرستان یا نمایندگان قانوني »مقرّر شده  1392مصوب 

متهم مدعي . «روري نيستاخذ رضایت ض، در موارد فوري. شودوي و رعایت موازین فني و علمي و نظامات دولتي انجام مي

مدعي است كه مورد از موارد ضروري نبوده ( دادستان) اخذ رضایت ضروري نبوده است و شاكي، لحاظ ضرورت امراست كه به

در این ماده قانوني اصل بر عدم رضایت بيمار به عمل . كرداست و متهم باید براي انجام عمل طبي یا جراحي رضایت را اخذ مي

پزشک متهم باید با تشریح ، باشد و بر این اساس اخذ رضایت لازم است و در شرایط غيرعادي یا ضروريميجراحي یا طبي 

 وضعيت بيمار اثبات كند كه مورد از موارد ضروري بوده است لذا اخذ رضایت لازم و ممكن نبوده است

حكم قانون یا امر آمر قانوني ، قانوني جرم ي عنصركنندهیكي دیگر از عوامل زایل ر قانونی:م( حکم قانونی یا امر آ3-2-4

ي صورت متهم مدّعي است كه عمل مجرمانهدر این. است كه ماهيت آن با نگاه اجمالي به مباني آن مورد بررسي قرار گرفت

. شدي جزایي است و در مقابل دادستان مدعي مجرمانه بودن عمل بافاقد جنبه، مورد ادعّاي دادستان به لحاظ جواز قانوني

توان گفت كه اصل بر اباحه است و بر این اساس انجام دادن هر صورت ميي كيست؟ در اینسؤال اینست كه بار اثبات برعهده

گذار استثنائاً عملي را جرم تلقي كرده باشد ولي بحث اینست كه این عمل را كه متهم مرتكب عملي مجاز است مگر آنكه قانون

گذار استثنائاً عنصر قانوني عمل مزبور را در برخي شرایط استثنایي زایل است ولي همين قانون گذار جرم تلقي كردهشده قانون

رسد در این موارد نيز چون دادستان اظهاراتش منطبق با ظاهر است تكليفي به اثبات عدم حصول نظر ميدانسته است به

ي كسي است كه خلاف ظاهر و خلاف اصل ثبات برعهدهشرایط استثنایي ندارد و اساساً اصل عدمي قابل اثبات نيست و بار ا

گردد و اوست كه باید امر وجودي خلاف اصل برائت و خلاف كند بنابراین بار اثبات در اینجا معكوس به متهم ميصحبت مي

يل نيست بلكه بنابراین عدم شيء محتاج به دل، چون امر اثبات همواره امر وجودي است و نه امر عدمي، اصل اباحه را ثابت كند

آنچه منسوب به عدم است نيازمند اثبات نبوده و خود معدوم فرض ، به تعبير دیگر؛ طلبداین وجود یا وقوع است كه دليل مي

این اوصاف دادستان مكلّف به اثبات  با( 285ص ، 1371، امامي) .نافي را نفي كافي است، گویندبه همين لحاظ مي. گرددمي

 303ي از مفاد ماده. ي جرم است و متهم مدعي جواز قانوني براي ارتكاب جرم باید جواز مورد ادعّا را اثبات كندعناصر متشكله

مرتكب مهدورالدم بوده است یا اثبات اینكه ، گردد كه اثبات اینكه مقتولنيز استنباط مي 1392قانون مجازات اسلامي سال 

اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول داشته است با خود متهم است و اگر متهم مهدورالدم بودن مقتول را اثبات كرد یا اینكه اعتقاد 

عمل وي قابل ، باشدي جرم ميخودش را مبني بر مهدورالدم بودن مقتول اثبات نمود بنا به حكم قانون كه از علل موجهه

  (11ص ، 1380، پورزند مقدم) .(37ص ، 1384، آزمایش) .دتعقيب و مجازات نخواهد بو

از سوي متهم مطرح ، در خصوص جنون كه یكي دیگر از عوامل رافع مسؤوليت كيفري است و اصولاً این دفاع ( جنون:4-2-4

اثبات نماید اصولاً مدعي باید ادعاي خود را ، داردكه بيان مي« البينۀ علي المدعّي»در حقوق ایران مطابق قاعده ، شودمي

كند در حين ارتكاب جرم دچار جنون بوده است باید ادعاي خود را اثبات نماید تا از مسؤوليت كيفري مبريّ متهمي كه ادعا مي

موجب آن شخص قابل تعقيب ي جرم و شرایطي است كه بهدهندهي عناصر تشكيلشود و دادستان صرفاً مكلّف به اثبات كليه

ي عنصر معنوي نيز آگاه عنصر معنوي است و مقدمه، ي جرمدهندهدانيم كه یكي از عناصر تشكيلدیگر مياست ولي از طرف 

، كه متهم در حين ارتكاب جرم از سلامتي كامل عقل برخوردار نباشدوقتي. باشدمي، دهدبودن متهم به آنچه انجام مي

لزوم اثبات سلامتي عقل در . باشد و خوب و بد را تشخيص بدهدباخبر ، دهدتواند از ماهيت و كيفيت عملي كه انجام مينمي

« اساساً»زمان ارتكاب جرم ارتكاب تنگاتنگي با لزوم وجود عنصر معنوي براي تحقق جرم دارد و از آنجا كه حقوق كيفري فقط 

تواند مجنون نميكند كه قصد نقض حكم كيفري مقنن را داشته باشند و شخص شناسد و مجازات مياشخاصي را مسؤول مي

داشتن عقل سالم ، نيتنيت متهم است و شرط داشتن سوءچنين قصدي داشته باشد و از آنجا كه دادستان مكلّف به اثبات سوء

رسد نظر ميبه. ي دادستان خواهد بودلذا اثبات جنون برعهده، نيت بدون اثبات وجود عقل سالم ممكن نيستاست و اثبات سوء

همين كه متهم با ، بلكه باید گفت، ي متهم استظریه استنباط كرد كه بار اثبات ادعاي جنون كاملاً برعهدهتوان از این ننمي

دادستان مكلّف به اثبات ، ایجاد تردید نماید، ي مداركي به قاضي دادگاه در سلامتي عقل خود به هنگام ارتكاب جرمارائه
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توان به صرف اینكه متهم نتوانسته ه پزشكي قانوني ارجاع گردد و نميسلامتي عقل وي خواهد بود و در هر حال قضيه باید ب

در ، در حقوق انگليس وضعيت به شكل دیگري است. وي را برخوردار از مسؤوليت كيفري دانست، جنون خود را اثبات نماید

ي دادستان وظيفه، نونيشود كه جز در مورد جنون و فروض قاي طلایي دیده ميتاروپود حقوق كيفري انگلستان این قاعده

گذار در تحميل بار اثبات به متهم درنگ ها و نه قانوننه دادگاه، ولي با پذیرش فرض برائت، است كه تقصير متهم را اثبات كند

باید بار اثبات آن را به دوش ، اگر متهم دفاع جنون را مطرح نماید« ویسكانت سنكي»ي لا براساس نظریهدر كامن. اندنكرده

با ، وزیر بریتانيا را داشتكه قصد كشتن نخست« دانيل مک ناتن» 1843بكشد و این نظریه از آنجا ناشي شده است كه در سال 

  (Cross &, Card, 1988, p 43) .وزیر را كشتنخست( محافظ) شليک گلوله اشتباهاً منشي
 

 

 و پیشنهاد گیرینتیجه

تاكنون بيانگر اختلاط مباحث و بي  1304مصوبات قانونگذار ایراني از اولين قانون مجازات یعني قانون مجازات عمومي مصوبه 

این بي نظمي در عمل در  و. باشدمينظمي در استعمال كلمات در خصوص مصادیق علل موجهه جرم و علل مسئوليت كيفري 

زند به نحوي كه قضات بجاي اینكه عمل مدافع در دفاع مشروع را قابل ميدامن  را ايهدستگاه عدالت كيفري مشكلات عدید

احترام تلقي و حق آزادي وي را رعایت نمایند با بازداشت طولاني مدت مدافع اجراي حق قانوني عمل وي را مجرمانه تلقي 

ول و آثار و نتایج علل موجهه جرم و علل رافع این رویكرد و استنباط قضات به لحاظ نحوه قانونگذاري و عدم توجه به اص. نمایند

قضایي حاكم بر حقوق  ۀباشد و موجب نقض حق فردي و دامن زدن به بي عدالتي است كه با توجه به رویميمسئوليت كيفري 

این بي عدالتي و زیر پا گذاشتن اصول حقوق جزاي كلاسيک در حقوق انگليس به ندرت پيش  ،انگليس و نمونه آراء صادره

شود و در فواصل نزدیک قوانين مخصوصا قانون نظم قانونگذاري ایران مشاهده نمي درمتاسفانه هيچ ثبات قابل توجهي . آیدمي

ن مطالعه و بدون ملاحظه كوچكترین ترقي و پيشرفت به كيفري كه با جان و مال و ناموس مردم سرو كار دارد به راحتي و بدو

افتد كه قضات در اجرا با یک پدیده تورم قوانين مواجه ميشوند و آنقدر این تغييرات بدون مطالعه اتفاق ميطور كلي عوض 

ن جدیدي پا به عرصه وجود شود و قانوميوقتي قانوني عوض . گيردميشوند كه اصولاً اثر منفي مستقيم آن گریبان متهم را مي

بر آن است كه قانونگذار متوجه نواقص و حتي اشتباهاتش در قانون قبلي گردیده و قانون جدیدي با كمترین ، گذارد اصلمي

ي فردي تدوین و به مرحله تصویب رسانده است ولي متاسفانه در عمل هاایراد و در جهت حفظ نظم عمومي و حقوق و آزادي

 . این طور نيست

یي در خصوص رویكرد قوانين ایران و حقوق ایران و حقوق انگليس در موضوع موانع مسئوليت هابه طور كلي تشابهات و تفاوت

وجود دارد و در هر دو نظام حقوقي موانع مسئوليت كيفري از ( علل موجهه جرم و علل رافع مسئوليت كيفري ) كيفري

ایط و فرایند اثبات در هر دو نظام تحت تاثير عرف و سبک زندگي و رویه قضایي گردند هرچند شرميدفاعيات موثر و عام تلقي 

حاكم قرار گرفته است ولي از نظر جایگاه و ماهيت و مصادیق علل موجهه جرم و علل رافع مسئوليت كيفري هر دو نظام 

ي شرعي به سمت اجراي حق و هاوزهبا این حال از نظر مباني و نظري حقوق ایران تحت تاثير آم. حقوقي با هم مشابه هستند

در ضمن بين رویكرد حقوق كلاسيک ایران . باشدميولي حقوق انگليس به سمت ترجيح منافع بالاتر . حتي اجراي تكليف است

ت رسد بهتر اسميبه نظر . شودميي عمده در این زمينه دیده هاو قوانين جاري ایران با همدیگر نيز از نظر آثار قضایي تفاوت

قواعد و اصول حاكم بر  ،قانونگذار ایران در تدوین قوانين جزایي دقت لازم را بعمل آورد و حداقل در ماهيت و اصول اساسي

و افعال بنحوي عمل ننماید كه در بين علل  هانحوه استفاده از كلمات و واژه حقوق جزاي كلاسيک را مورد توجه قرار دهد و در

 . مبحث پيش بياید طت كيفري و حتي معاذیر معاف كننده از مجازات خلموجهه جرم و علل رافع مسئولي
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The nature and legal effects of criminal liability barriers in 

Iranian and British laws 
 

 

Abstract 
In addition to the crime, "criminal responsibility" is also a necessary condition for 

punishment. In the area of responsibility, there are defense issues raised on each of these 

elements that carry different effects and effects. These defenses are divided into the causes of 

criminal justification and the causes of criminal responsibility, which in the new approach are 

interpreted as liability barriers, each with its own context. According to the rule of negation of 

crime and criminal responsibility, each of them can be studied. This study examines the 

nature of these causes in Iranian and British law, and the results indicate that failure to pay 

attention to the nature of each of them will distort the criteria and thus the differences in its 

legal effects. Changing positions by the legislator confuses law enforcement in achieving 

criminal law goals.  

Key words: Barriers to criminal liability, Crime, Criminal liability, Justified causes of crime 

and causes of criminal liability removal.  
 

 


