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Abstract 

Several studies have investigated wishful thinking or desirability bias in 

children and adults, while no research has been conducted for the evolution 

of wishful thinking during childhood and adolescence. The aim of the present 

research was to investigate the evolution of wishful thinking in Iranian 

children and adolescents aged from 7 to 14. This study was an evolutional 

one with a cross-sectional method. Participants were all students aged from 7 

to 14 in public schools in the academic year of 2019-2020. The sample 

consisted of 240 individuals in 4 age groups and each group was made up of 

30 females and 30 males selected by the convenience sampling method. The 

marked-card test, which has been designed as a web-based software, was 

used. The data were analyzed by a repeated measuring ANOVA. The results 

showed that wishful thinking among Iranian children did not decrease with 

age. Moreover, participants aged from 11 to 14 years indicated more severe 

bias than children from 7 to 10 years old in predicting unpleasant events, 

despite the perception of probabilities. Considering the effect of wishful 

thinking on the decision-making process, especially in predicting negative 

events and subsequently the occurrence of risky behaviors, further research 

would be necessary to find solutions for the awareness and balance of wishful 

thinking. 
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 یرانیساله ا 14تا  7نوجوانان تفکر آرزومندانه در کودکان و تحول 

 4 یعقوبیابوالقاسم ، 3 ، خسرو رشید2 ، رسول کردنوقابی1 عین اله خجیر 

 . رانیهمدان، ا نا،یس یدانشگاه بوعل ،یدانشکده اقتصاد و علوم اجتماع ،یتیترب شناسیروان یدکتر یدانشجو. 1

 .رانیهمدان، ا  نا،یس یدانشگاه بوعل ،یدانشکده اقتصاد و علوم اجتماع ،شناسیروانگروه دانشیار )نویسندۀ مسئول( . 2
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 های پرخطر، رفتاردارعلامت

 

 دهیچک

در کودکان و بزرگسالان  یا سوگیری تمایل تفکر آرزومندانه یبه بررس یمتعدد یهاپژوهش

انجام  یو نوجوان یکودک نیدر مورد تحول تفکر آرزومندانه در سن یاما پژوهش اندپرداخته

 نیومندانه در کودکان و نوجوانان سنرزتحول تفکر آ یبررسپژوهش حاضر،  نشده است. هدف

بود. جامعه  یبا روش مقطع ینوع مطالعات تحول. پژوهش حاضر از ی استرانیسال ا 14تا  7

 یلیدر سال تحصشهر آمل  یدولت یسال مدارس عاد 14تا  7 نیدانش آموزان سن هیکل ،یآمار

پسر(  30دختر و  30)هر گروه شامل یگروه سن 4نفر در  240بود. حجم نمونه شامل  99-98

 دارعلامتآزمون کارت  اده،استفدر دسترس، انتخاب شدند. ابزار مورد  گیرینمونهکه با روش 

با  انسیوار لیبا روش تحل هادادهشده بود.  یتحت وب، طراح افزارنرمبود که به صورت 

. نتایج این پژوهش نشان دادند که تفکر آرزومندانه در کودکان شدند لیمکرر، تحل گیریاندازه

 بینیپیشسال در  11-14بلکه افراد  یابدنمیو نوجوانان ایرانی نه تنها با افزایش سن کاهش 

دهند. با توجه نشان می 7-10تری نسبت به کودکان رویدادهای ناخوشایند، سوگیری شدید

 بینی رویدادهای منفی وگیری بویژه در پیشفرایند تصمیم به تأثیری که تفکر آرزومندانه در

فتن راهکارهایی برای ی یادارد پژوهش بیشتر برا خطربه دنبال آن در بروز رفتارهای پر

 ضروری است. ،سازی تفکر آرزومندانهبخشی و متعادلآگاهی
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 قدمهم

در مورد احتمال وقوع  بینیپیشتمایل به وقوع یک رویداد، 

آن رویداد را تحت تأثیر قرار داده و فرد در برآورد احتمال 

سوگیری  . این نوع ازشودمی 1وقوع آن، دچار سوگیری

نامیده  (4)یا سوگیری تمایل3، تفکر آرزومندانه2شناختی

 شود.می

د رویدادها، چه برآور بینیپیشتفکر آرزومندانه بر 

های ذهنی و جسمی باشد و چه برآورد احتمال عملکرد

وولی ) گذاردوقوع رویدادهای مورد تمایل در آینده، تأثیر می

 ؛ وولی، براون1993؛ ویکان و کلاوسن، 1999و همکاران، 

اند (. مطالعاتی که با این هدف انجام شده2006 و بورگر، 

های بدنی ن در فعالیتبینی کودکان از عملکردشاپیش

 (1980؛ استیپک و هافمن، 2000؛ پرایس، 1998 ،اشنایدر)

به و موارد مشااب دارت، پرتاب توپ به داخل سبد مانند پرت

؛ 1998)اشنایدر، الیف حافظه های ذهنی مثل تکو فعالیت

 و بک، ؛ شین، بیورکلند2009لیپکو، دانلوسکی و میریام، 

؛ جفرسون، بورتولوتی و کوزمانوویچ، 2015، کروز, 2007

-؛ گوتهارد2019 ؛ استوارت، ویندشیتل، اسمیت،2017

ها ی. این بررساندداده( را مورد بررسی قرار 2017ریل، 

 کردشان بسیاربینی عملاند که کودکان در پیشنشان داده

بینی در پیش کهدرصورتیکنند، بینانه عمل میخوش

و  کلمنته بین نیستند )برنارد،عملکرد دیگران چندان خوش

 (.2016یه، مرس

 مختلفی چون انتخابات هایحوزهتفکر آرزومندانه در 

و  لیر، واندر؛ تاپین2010)کریزان، میلر و جوهر،  سیاسی

 ؛1991)باباد و کاتز،  رویدادهای ورزشی(، 2017مک کی، 

ت، )اسمی شانس هایبازی( و 2011ماسی، سیمونز، آرمور، 

؛ 1953؛ ایروین، 1955؛ کراندال، سولومون و کلاوی، 2019

( مورد بررسی و 1951؛ مارکس، 1966ایروین و متزگز، 

 پژوهش قرار گرفته است.

هایی که در مورد تفکر آرزومندانه انجام شده اکثر پژوهش

های پولی یا ها را از طریق پاداشیل آزمودنیدرجه تما

                                                           
1 bias 
2 Cognitive bias 
3 Wishful thinking 

؛ 1951امتیازی، مورد دستکاری قرار گرفته است)مارکس، 

؛ کریزان و ویندشیتل، 2000؛  پرایس، 1953ایروین،

کریزان ;؛ 2010؛ ویندشیتل و اسمیت، رز و کریزان،2009

؛  مورگان، 2016؛ بانگ، 2015، کروز، 2007و ویندشیتل، 

؛ 2019، گودو، گارسیا، پاسنر، فلچا و گوپنیک، ونته، 2016

. 2020کروگلانسکی و جاسکو و فریستون، ؛ 2020چ، کووا

این مطالعات با استفاده از پارادایم کارت  نیترشدهشناخته

انجام شده که توسط مارکس ابداع شده  5دارعلامت

 (.1951است)مارکس، 

ارت های اولیه که با استفاده از پارادایم کدر پژوهش

یح ترجیر تأث بررسی یبرادار انجام شده است، علامت

 10، کنندگان به  شرکت ینی رویدادها،بیشبر پ پیامدها

مربوط به هر موقعیت برد و  کارت دستهپنج دسته کارت)

 نسبت یکارت و دارا 10نشان داد که هر کدام شامل  باخت(

بدون  هاکارت یهبود و بق دارعلامتهای از کارت ینیمع

سته داز  ی. برخ(9،7،5،3،1های بودند)نسبت علامت

دار منجر به از های عکسرسان)انتخاب کارت یان، زهاکارت

، هاکارت ستهداز  یشد( بودند و بعضیم یازدست دادن امت

 زیادار به کسب امتهای عکسسودرسان )انتخاب کارت

 هایارتدر مورد نسبت ک کنندگانشد(. به شرکتیمنجر م

پیامدهای مثبت یا منفی و کارت دار در هر دسته علامت

شد. قبل از ، اطلاعات داده کارت از هر دسته تکار یدنکش

شد که اگر  نسبت یدهها پرسکارت، از آن یدنهر بار کش

 یک، هاکارت)برزده( و از دسته یختهرا به هم ر هاکارت

 دارعلامتکارت  ید یکانتظار دار یاآ یمبکش یرونکارت ب

 ؟علامتکارت بدون  بیرون بیاید یا

کارت منجر به کسب  یدنکش یکه وقت ندنشان داد هایافته

که منجر به از دست دادن  یشد نسبت به زمانیم یازامت

ای انتظار کنندگان به طور قابل ملاحظهشد شرکتیم یازامت

 یمثال، وقت یباشد. برا دارعلامتداشتند کارت مورد نظر، 

که  یبود پنجاه درصد کودکان وقت 0,1نداد احتمال برو

شد انتظار داشتند یمنجرم یازن کارت به کسب امتیدکش

 دارعلامتکارت  یدنکش یباشد اما وقت دارعلامتکارت 

4 Desirability bias 
5 Marked-card paradigm 
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کارت  یدنشد انتظار کشیم یازمنجر به از دست دادن امت

 را گزارش نکردند. دارعلامت

بکار  نیز بزرگسالان یبرا دارعلامتکارت  یدنکش یمپارادا

؛ 2009؛ کریزان و ویندشیتل، 1953)ایروین،  ه شدگرفت

کریزان و ;؛ 2010ویندشیتل و اسمیت، رز و کریزان،

 هااین پژوهش هاییافته(. 2015، کروز، 2007ویندشیتل، 

نشان داد که بزرگسالان نیز پژوهش مارکس  یجنتا همانند

ار سوگیری بینی رویدادهای مورد تمایلشان دچدر پیش

با  یسهبزرگسالان در مقا یریسوگ یزاناما م شوندمی

کمتر  ی،منف یازکارت با امت یدنکش یتکودکان در موقع

 است. 

های مارکس و ایروین، برای بررسی تفکر در پژوهش

های موقعیت برد و باخت با یکدیگر مقایسه آرزومندانه، داده

 های بعدی، موقعیت سومیشدند اما در پژوهشمی

)موقعیت خنثی( به این پارادایم اضافه شد. نتایج این 

های موقعیت برد ها نشان دادند که تفاوت میانگینپژوهش

های باخت با خنثی با یکدیگر تفاوت با خنثی و موقعیت

 معنادار دارند.

ها در مورد تفکر آرزومندانه تاکنون دو مرحله را پژوهش

ها به مسأله هشپشت سر گذاشته است. در مرحله اول، پژو

وجود یا عدم وجود تفکر آرزومندانه در کودکان و بزرگسالان 

که در این مرحله انجام  هاییپژوهشاختصاص داشتند. 

که تفکر آرزومندانه هم کودکان و هم  انددادهشده، نشان 

هایی را مرحله بعدی، پژوهش . شودمیبزرگسالان، مشاهده 

اند انجام شده 1980سال  شوند که اکثر آنها بعد ازشامل می

های تفکر آرزومندانه و مقایسه این و به مطالعه ویژگی

اند. این ها در کودکان و بزرگسالان پرداختهویژگی

ها نشان دادند که تفکر آرزومندانه با سن، کاهش پژوهش

یابد و کودکان نسبت به بزرگسالان، نسبت به وقوع می

دهند. شتری نشان میبینی بیرویدادهای مورد تمایل، خوش

های بینی کارتهایی نیز در پیشعلاوه بر آن، تفاوت

های مختلف، مشاهده شدند از جمله دار در موقعیتعلامت

دار های علامتاین که در موقعیت باخت، بزرگسالان، کارت

رسد بزرگسالان کنند که به نظر میبینی میکمتری را پیش

بینی کودکان در پیشاز راهبردهای متفاوتی نسبت به 

های اخیر، کنند. در سالدار، استفاده میهای علامتکارت

ومندانه در کشورهای مختلف پژوهش در مورد تفکر آرز

انجام شده و مطالعات بین فرهنگی و مقایسه تفکر 

مختلف نیز انجام شده است.  هایفرهنگآرزومندانه در 

تقریبا در تمامی رزومندانه اند که تفکر آها نشان دادهپژوهش

شود کودکان کشورهای مختلف مشاهده می ها وفرهنگ

برخلاف اند. مثلاً، هایی نیز مشاهده شدههرچند تفاوت

کودکان کشورهای اروپایی و آمریکا که تفکر آرزومندانه از 

در یابد، تا حدودی کاهش میبه بعد،  دبستانیپیشسنین 

)ونته  ه استکاهشی مشاهده نشدها، کودکان برخی فرهنگ

های انجام کنندگان پژوهششرکت(. 2019و همکاران، 

سالگی، دانشجویان و بزرگسالان  10شده، کودکان تا سن 

بوده اند و پژوهشی در مورد سیر تحول تفکر آرزومندانه از 

 ا هدفپژوهش حاضر، ب کودکی تا نوجوانی انجام نشده است.

ساله  14تا  7ن بررسی تفکر آرزومندانه در کودکان و نوجوانا

 است.  انجام شدهایرانی 

 روش 

با توجه به هدف پژوهش که بررسی تحول تفکر آرزومندانه 

ساله است این پژوهش از نوع  7-14در کودکان و نوجوانان 

 مطالعات تحولی با روش مقطعی است.

 7)پسر و دختر(  شامل کلیه دانش آموزان جامعه پژوهش

 مدارس عادی دولتیساله شاغل به تحصیل در  14تا 

 98-99)ابتدایی و راهنمایی( شهر آمل در سال تحصیلی 

در دسترس  گیرینفر از آنان با روش نمونه 240بودند که

سال،  9-10سال، 7-8انتخاب شدند)در چهار گروه سنی)

 60سال( و هر گروه سنی شامل  13-14سال و  12-11

 پسر(. 30دختر و  30نفر شامل 

ش در مدارس, علاوه بر اخذ مجوز از برای اجرای این پژوه

اداره آموزش و پرورش شهرستان آمل، از اولیای 

نامه کتبی گرفته شد. همچنین، به آموزان نیز رضایتدانش

کنندگان، قبل از آغاز آزمون گفته شد که شرکت کتشر

طلبانه بوده و هر وقت بخواهند آنان در این کار پژوهشی، داو

قطع کنند. لازم به یادآوری است  توانند همکاری خود رامی

کنندگان، تا انتهای آزمون به همکاری خود که همه شرکت

 ادامه دادند.
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دار علامت ای  آزمون کارتدر این پژوهش از نگارش رایانه

که بر بستر وب اجرا شده بود، استفاده شد که خروجی آن 

سازی بود. این به صورت فایل اکسل، قابل دریافت و ذخیره

ای و همراه )اعم از های رایانهنامه بر روی تمامی دستگاهبر

ویندوزی و اندرویدی( که قابلیت اتصال به اینترنت را 

داشتند قابل اجرا بود. برای سهولت اجرا از نمایشگرهای 

 .(1)تصویر لمسی در این پژوهش استفاده شد

 های برد، خنثی و باختهای مربوط به موقعیتدسته کارت -1شکل

 

 

این آزمون، مزایای متعددی  استفاده از نگارش تحت وب

 داشت که برخی از آنها عبارتند از:

ساده چه برای آزمونگر و چه  کاربری (1

 کنندهشرکت

امکان اجرای خودکار و مستقل تمامی مراحل  (2

 بدون دخالت آزمایشگر

بدون احتمال  هاکارتامکان ارائه تصادفی دسته  (3

 خطا

ها دریافت فایل داده و سازیذخیرهامکان ثبت،  (4

 در قالب فایل اکسل

امکان ارائه امتیازات و مجموع آنها به صورت  (5

 خودکار و بدون دخالت آزمایشگر 

یر به طور یکسان برای امکان ارائه صوت و تصو (6

 کنندگانتمامی شرکت

امکان استفاده از نمایشگرهای لمسی برای  (7

 سهولت بیشتر در کاربری

و هر ردیف با رنگی متفاوت از در دو ردیف  هادسته کارت

ها, راحی شده بودند. یک ردیف از کارتردیف دیگر، ط

های یف دیگر بدون علامت بودند و کارتدار و ردعلامت

دار، یک بار در ردیف بالا و بار دیگر در ردیف پایین علامت

قرار داشتند. به این ترتیب، برای هر موقعیت)برد، خنثی و 

، در دسته کارت 30در مجموع  دسته کارت و 10باخت( 

به  هاکننده، دسته کارتنظر گرفته شد. برای هر شرکت

 صورت تصادفی ارائه شدند.

در پژوهش حاضر، از ستاره به عنوان علامت استفاده شده 

ها، ستاره طلایی برای موقعیت بود و برای تشخیص موقعیت

برد، ستاره قرمز برای موقعیت باخت و ستاره سفید برای 

وقعیت خنثی به کار گرفته شد. برای نشان دادن امتیاز م

مثبت، سکه طلایی و برای امتیاز منفی، ستاره طلایی با 

 استفاده شد. ( ×علامت ضربدر)

افزار از سه  بخش تشکیل شده بود: آموزش، تمرین این نرم

 و آزمون اصلی. 
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، هاکارت، تعداد دسته هاکارتهای در بخش آموزش، ویژگی

گیری یا از های هر دسته کارت، نحوه امتیازتکارتعداد 

های مربوط به هر ها و ویژگیدست دادن امتیاز، موقعیت

موقعیت، به صورت صوتی و تصویری، توضیح داده شد. به 

ها گفته شد که با انتخاب کارت دارای ستاره آزمودنی

آورند و با انتخاب )سکه( به دست می طلایی، یک امتیاز

دهند )سکه( از دست می ستاره قرمز یک امتیاز کارت دارای

و با انتخاب کارت دارای ستاره سفید، نه امتیازی به دست 

آورند و نه امتیازی از دست خواهند داد و در هر کدام از می

ها اگر حدس آنها در مورد کشیده شدن کارت موقعیت

دار درست باشد یک سکه دیگر نیز دریافت خواهند علامت

ها گفته شد در هر کدام از ضمن به آزمودنیکرد. در 

ها، اگر کارت بدون علامت را انتخاب کنند هیچ موقعیت

ها درست آورند حتی اگر حدس آنامتیازی به دست نمی

های بخش قبلی، در بخش تمرین، بر اساس آموزش باشد.

تمرین مربوط به هر موقعیت( انجام شد و  2) تمرین 6

ام آزمون و چگونگی کسب امتیاز کنندگان، نحوه انجشرکت

شده مربوط را تمرین کردند. بعد از هر کوشش، امتیاز کسب

کننده نشان داده به هر کوشش و امتیاز کل به شرکت

شد. به کننده وارد آزمون اصلی میشد. سپس شرکتمی

کننده گفته شد که در آزمون اصلی برخلاف بخش شرکت

د شد ولی در پایان تمرین، امتیازات نشان داده نخواهن

شده به او نشان داده خواهد  آزمون، مجموع امتیازات کسب

شد در صورت کننده خواسته میشد. سپس از شرکت

با لمس کلید شروع، وارد آزمون اصلی  آمادگی برای اجرا،

 شود.

ها به صورت صوتی لازم به یادآوری است که تمامی آموزش

از مراحل به صورتی  شد و ارائه هر یکو تصویری ارائه می

کننده، بدون شتابزدگی و بر ریزی شده بود که شرکتبرنامه

ها و اساس میزان آمادگی و انتخاب خودش، آموزش

 ها را پشت سر بگذارد.تمرین

 هایافته

ها برای تحلیل آماری، ابتدا به برای آماده کردن داده

بینی کارت و به پیش 1دار، عدد بینی کارت علامتپیش

های انتخاب لامت، عدد صفر داده شد. سپس نمرهبدون ع

دار در هر کوشش با فراوانی مشابه در هر های علامتکارت

شد. مثلاً اگر در تقسیم  2موقعیت با یکدیگر جمع و بر 

در موقعیت خنثی، در یک کوشش، کارت  5:5نسبت 

دار را انتخاب و در کوشش بعدی، کارت بدون ستاره ستاره

شد. ( محاسبه 0,5کرده بود، میانگین امتیاز )ب را انتخا

های بینی کارتمیانگین، انحراف استاندارد و فراوانی پیش

ها در ها و نسبت کارتدار در هر یک از موقعیتعلامت

 آورده شده است. 1جدول 

 هادار در سه موقعیت و نسبت کارتهای علامتبینی کارتهای توصیفی میانگین و انحراف استاندارد پیشآماره -1جدول 

 یفراوان انحراف استاندارد نیانگیم 

 

 تیموقع

 

 240 1,93 8,09 برد

 240 2,37 7,01 یخنث

 240 2,98 3,9 باخت

 

 

 هاکارت نسبت

 

1:9 3,15 1,8 240 

3:7 3,27 1,63 240 

5:5 4,02 1,31 240 

7:3 4,19 1,35 240 

9:1 4,39 1,27 240 
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دار در سه های علامتبینی کارتهای پیشمقایسه میانگین

، تحلیل واریانس با هاکارتموقعیت و پنج نسبت دسته 

شد. انجام  spss-23 افزارنرمگیری مکرر با استفاده از اندازه

های  آزمون تحلیل واریانس با فرضبرای رعایت پیش

با استفاده از  هایری مکرر، آزمون نرمال بودن دادهگاندازه

با  هاواریانس، شرط همگنی اسمیرنوف-آزمون کلموگروف

ها  با زمون لوین و شرط کرویت کوواریانساستفاده از آ

توجه به اینکه استفاده از آزمون ماچلی، بررسی شد. با 

ده بود، ر برای انجام تحلیل برآورده شمذکو هایفرضپیش

، انجام شد که نتایج آن گیری مکررتحلیل واریانس با اندازه

 آورده شده است. 2در جدول 

 

 هامختلف و تعامل آن یرهایمتغ یاثرات درون آزمودن انسیوار لیتحل جینتا -2جدول 

مجموع  منبع تغییرات متغیرها

 مربعات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربعات

F sig اندازه اثر 

 0,494 0,001 226,8 273,6 1,644 449,902 گروهیدرون موقعیت

 0,05 0,521 0,594 0,716 1,644 1,177 جنسیت(×تعامل)موقعیت

 0,16 0,001 4,384 5,289 4,933 26,089 سنی( گروه×تعامل)موقعیت

 0,176 0,001 49,624 24,948 4 99,793 گروهیدرون نسبت

 0,001 0,937 0,203 0,102 4 0,407 جنسیت(×تعامل)نسبت

 0,058 0,001 4,731 2,379 12 28,543 گروه سنی(×تعامل)نسبت

 

گیری مکرر برای مقایسه تحلیل واریانس با اندازه

های سه موقعیت برد، خنثی و باخت، نشان داد که میانگین

دار در های علامتبینی کارتهای پیشبین میانگینتفاوت 

سه موقعیت، معنادار هستند. همچنین، اثر تعاملی موقعیت 

کنندگان و جنسیت، معنادار نیست. به عبارت دیگر، شرکت

دار در های علامتبینی کارتدختر و پسر در پیش

های برد، خنثی و باخت، عملکرد یکسانی داشتند. موقعیت

دار های علامتبینی کارتهای پیشی میانگینمقایسه زوج

های همبسته، برای گروه tها با استفاده از آزمون در موقعیت

های بینی کارتهای پیشنشان داد که تفاوت بین میانگین

دار در موقعیت برد با موقعیت خنثی و موقعیت باخت علامت

 با موقعیت خنثی معنادار است.

 ها در سه موقعیتبرای مقایسه میانگین tآزمون  -3جدول

 

 

شود میانگین مشاهده می 3گونه که در جدول همان

های مختلف دار در نسبتهای علامتبینی کارتپیش

کنندگان در نیز معنادار است یعنی شرکت هاکارت

های بینی کارت، در پیشهاکارتهای مختلف نسبت

دار عملکرد متفاوتی داشتند. همچنین، اثر تعاملی علامت

و جنسیت، معنادار نیست. به عبارت دیگر،  هاکارتنسبت 

های بینی کارتکنندگان دختر و پسر در پیششرکت

 ، عملکرد یکسانی داشتند. هاکارتدار در پنج نسبت علامت

 

 df t sig هاتفاوت میانگین هاموقعیت

 0,001 7,17 239 1,08 خنثی -برد 

 0,001 -13,69 239 -3,11 خنثی -باخت 
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 هاسه موقعیت و  نسبت کارتدار در های علامتبینی کارتهای سنی در پیشهای توصیفی میانگین و انحراف استاندارد گروهآماره   - 4جدول

 های سنیگروه  

  8-7 10-9 12-11 14-13 

انحراف  نیانگیم  

 استاندارد

انحراف  نیانگیم

 استاندارد

انحراف  نیانگیم

 استاندارد

انحراف  نیانگیم

 استاندارد

 تیموقع

 

 1,8 8,02 1,8 8,17 2,07 8,03 2,08 8,15 برد

 2,26 7 2,1 7 2,7 6,75 2,42 7,3 یخنث

 2,44 2,88 2,84 3,18 3,11 4,48 2,95 5,13 باخت

 نسبت

 هاکارت

 

1:9 3,77 1,65 3,65 1,86 2,67 1,72 2,53 1,67 

3:7 3,92 1,51 3,45 1,53 2,88 1,7 2,83 1,55 

5:5 4,27 1,34 3,92 1,46 3,98 1,27 3,9 1,13 

7:3 4,35 1,29 4,03 1,51 4,2 1,45 4,18 1,14 

9:1 4,28 1,25 4,22 1,44 4,62 1,12 4,45 1,23 

 

های سنی در معنادار بودن تفاوت میانگین گروهبا توجه به 

ها، برای بررسی بیشتر، از تحلیل ها و نسبتموقعیت

 5ستفاده شد که نتایج آن در  جدول ا راههیکواریانس  

های بینی کارتتفاوت میانگین پیشنشان داده شده است.

های برد و های سنی در موقعیتدار توسط گروهعلامت

خنثی، معنادار نبود اما این تفاوت در موقعیت باخت، 

، فقط هاکارتمعنادار بود. همچنین، این تفاوت در نسبت 

معنادار بود و در سه نسبت دیگر،  3:7و  1:9های در نسبت

های سنی، وهدار بین گرهای علامتبینی کارتپیشمیزان 

تفاوتی وجود نداشت.

 

 هاو نسبت هاتیدر موقع یسن یهادار گروهعلامت یهاکارت ینیبشیپ نیانگیتفاوت م انسیوار تحلیل  -5جدول 

 F sig میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات منبع تغییرات متغیرها

 0,962 0,096 0,36 3 1,1 بین گروهی برد

   3,8 236 890,9 گروهیدرون

    239 892 خطا

 0,658 0,536 3,04 3 9,1 بین گروهی خنثی

   5,7 236 1337,9 گروهیدرون

    239 1347 خطا

 0,001 8,4 68,1 3 204,4 بین گروهی باخت

   8,1 236 1911,1 گروهیدرون
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 3:7و  1:9های باخت و نسبت تیدر موقع یهای سنگروه یبیآزمون تعق جینتا - 6جدول

 P خطای استاندارد (I-J)میانگینتفاوت  (J)گروه (I)گروه متغیرها

 

 موقعیت باخت

7-8 9-10 0,65 0,52 0,212 

7-8 11-12 1,95 0,52 0,001 

7-8 13-14 2,25 0,52 0,001 

9-10 11-12 1,3 0,52 0,013 

9-10 13-14 1,6 0,52 0,002 

11-12 13-14 0,3 0,52 0,564 

 

 1:9نسبت 

7-8 9-10 0,12 0,32 0,712 

7-8 11-12 1,1 0,32 0,001 

7-8 13-14 1,2 0,32 0,001 

9-10 11-12 0,98 0,32 0,002 

    239 2115,5 خطا

 

1:9 

 0,001 8,3 24,9 3 74,65 بین گروهی

   2,99 236 704,7 گروهیدرون

    239 779,3 خطا

 

3:7 

 0,001 6,37 15,8 3 47,45 بین گروهی

   2,5 236 585,9 گروهیدرون

    239 633,4 خطا

 

5:5 

 0,383 1,02 1,74 3 5,23 بین گروهی

   1,7 230 402,7 گروهیدرون

    239 407,9 خطا

 

7:3 

 0,649 0,549 1,01 3 3,02 بین گروهی

   1,8 236 432,2 گروهیدرون

    239 435,2 خطا

 

9:1 

 0,308 1,2 1,93 3 5,8 بین گروهی

   1,6 236 377,4 گروهیدرون

    239 383,2 خطا
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9-10 13-14 1,1 0,32 0,001 

11-12 13-14 0,13 0,32 0,673 

 

 3:7نسبت 

7-8 9-10 0,47 0,29 0,106 

7-8 11-12 1,03 0,29 0,001 

7-8 13-14 1,1 0,29 0,001 

9-10 11-12 0,57 0,29 0,05 

9-10 13-14 0,62 0,29 0,033 

11-12 13-14 0,05 0,29 0,862 

 

های سنی، نتیجه آزمون برای تحلیل بیشتر و مقایسه گروه

و  1:9های باخت و نسبتتعقیبی بنفرونی برای موقعیت 

نشان داده  6آنها معنادار بود در جدول که میانگین  3:7

شده است. بر اساس نتایج آزمون تعقیبی، در موقعیت 

اوت ساله، تف 9-10ساله با کودکان  7-8باخت، کودکان 

شتند دار نداهای علامتبینی کارتمعناداری در میزان پیش

دار های علامتبینی کارتو از طرف دیگر، میانگین پیش

سال نیز  13-14سال و  11-12های سنی توسط گروه

های سنی در وت معناداری ندارند. عملکرد گروهتفا

 7-8دهد که کودکان نیز نشان می 3:7و  1:9های نسبت

ساله، تفاوت معناداری از نظر  9-10ساله با کودکان 

دار در این دو نسبت ندارند و از های علامتبینی کارتپیش

نیز در  13-14ساله و  11-12کنندگان سوی دیگر، شرکت

های ذکر شده، دار در نسبتهای علامتکارتبینی پیش

 تفاوت معناداری با یکدیگر ندارند.

 گیریبحث و نتیجه

 7در این پژوهش، تفکر آرزومندانه در کودکان و نوجوانان 

دار مورد بررسی ساله با استفاده از آزمون کارت علامت 14تا 

 قرار گرفت. 

داد که های قبلی نشان نتایج پژوهش حاضر همانند پژوهش

از نظر تفکر آرزومندانه بین دختران و پسران، تفاوتی وجود 

ندارد. به عبارت دیگر، تفکر آرزومندانه، متغیری وابسته به 

 جنسیت نیست.

کنندگان در موقعیت برد نسبت نتایج نشان داد که شرکت

دار به موقعیت خنثی، انتظار بیشتری دارند که کارت علامت

باخت، احتمال کشیده شدن کشیده شود و در موقعیت 

کنند. دار را کمتر از موقعیت خنثی برآورد میکارت علامت

کنندگان در موقعیتی که کشیده به عبارت دیگر، شرکت

شد دار به دریافت امتیاز منجر میشدن کارت علامت

دار را بیشتر از زمانی که احتمال کشیده شدن کارت علامت

بینی شد پیشمنجر میکشیدن آن به از دست دادن امتیاز 

بینی کارت تفاوت معنادار بین میانگین پیش کردند.

دار در موقعیت برد با خنثی و موقعیت باخت با علامت

دهنده تفکر آرزومندانه یا سوگیری تمایل در خنثی، نشان

 کنندگان این پژوهش است. شرکت

کنندگان در این پژوهش با نحوه دهی شرکتنحوه پاسخ

های قبلی، یکسان کنندگان در پژوهشکتدهی شرپاسخ

است یعنی به ترتیب، در موقعیت برد، بیشترین و در 

های بینی کارتموقعیت باخت، کمترین مقدار پیش

بینی پیش میانگیندار صورت گرفته است اما از نظر علامت

دار در هر موقعیت، تفاوت وجود دارد. در های علامتکارت

( و 1953ین)(، ایرو1951پژوهش مارکس)

دار های علامتبینی کارت( میزان پیش2007ویندشیتل)

گانه در سه موقعیت نسبت به پژوهش های پنجدر نسبت

های گذشته میزان حاضر کمتر بوده است. مثلًا در پژوهش

در موقعیت  1:9دار در نسبت های علامتبینی کارتپیش

 درصد 35درصد، در موقعیت خنثی، حدود  50برد، حدود 
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درصد بوده است  10و در موقعیت باخت، کمتر از 

های بینی کارتدر پژوهش حاضر پیش کهدرصورتی

درصد، در  65دار در همین نسبت، در موقعیت برد، علامت

درصد  19درصد و در موقعیت باخت،  46موقعیت خنثی، 

ویژه در های بالاتر بهها در نسبتبوده است. این تفاوت

 شود.های خنثی و باخت، بیشتر مشاهده میموقعیت

دار در های علامتارتبینی کبیشترین تفاوت در پیش

دیده  5:5های گذشته در نسبت پژوهش حاضر و پژوهش

های گذشته، میزان شود. در حالی که در پژوهشمی

در موقعیت برد  5:5دار در نسبت بینی کارت علامتپیش

درصد و  50درصد، موقعیت خنثی، حدود  70حدود 

درصد بوده در پژوهش حاضر  20موقعیت باخت، کمتر از 

درصد بوده است. با  29درصد و  77درصد،  90رتیب، به ت

فت که در مقایسه ن نتیجه گراتوبندی مطالب فوق میجمع

های قبلی)چه کودکان و چه پژوهش کنندگانشرکتبا 

د و بزرگسالان(،  کودکان و نوجوانان ایرانی در موقعیت بر

دار بیشتر و در موقعیت باخت، های علامتخنثی، کارت

بینی نمودند که نشان ه مراتب کمتری را پیشهای بکارت

بینی وقوع رویدادها در کودکان دهد سوگیری در پیشمی

 های قبلی است.کنندگان پژوهشایرانی بیشتر از شرکت

 هاینسبتدر  دارعلامت هایکارت بینیپیشمیانگین  

در هر دسته  دارعلامت هایکارتمختلف ، با افزایش تعداد 

این   کنندگانشرکت دهدمیکه نشان  یابدیمکارت افزایش 

اما درک احتمالات به  کنندمیپژوهش ، احتمالات را درک 

کاهش تفکر آرزومندانه ، کمکی نکرده است.  علاوه بر آن، 

  هایکارتساله در موقعیت باخت،  11-14 کنندگانشرکت

ساله  7-10کمتری را نسبت به کودکان  دارعلامت

برای به دست آوردن  کنندگانشرکتین کردند. ا بینیپیش

امتیاز بیشتر نه تنها در موقعیت برد و خنثی احتمالات را 

نادیده گرفتند بلکه در موقعیت باخت نیز این روند را ادامه 

 کارگیریبهنادیده گرفتن احتمالات و  رسدمیدادند. به نظر 

ساختار  هایویژگینوعی راهبرد گریز از باخت ، به یکی از 

 1اختی دوران نوجوانی مربوط باشد که خودمیان بینیشن

 مربوط باشد.

                                                           
1 Egocentrism 

گفت کودکان و  توانمینتایج این پژوهش  بندیجمعبا 

رویدادهای احتمالی آینده ،  بینیپیشنوجوانان ایرانی در 

. به عبارت دیگر ، آنها در دهندمیسوگیری تمایل نشان 

آنها را بیش قوع رویدادهای مورد تمایل، احتمال و بینیپیش

بینی رویدادهایی  که به کنند و در پیشاز حد برآورد می

گیرند. د احتمال وقوع آنها را دست کم میمایل ندارنآنها ت

ساله نسبت به کودکان  11-14کنندگان تبعلاوه، شرک

وقوع رویدادهای منفی را کمتر ساله، احتمال  10-7

آرزومندانه یا کنند. بدین ترتیب، تفکر بینی میپیش

ساله  ایرانی  7-14سوگیری تمایل در کودکان و نوجوانان  

 را به دو مرحله جداگانه تقسیم کرد:

  سالگی: در این مرحله، کودکان 10تا  7مرحله اول : از 

قوع تحت تأثیر سوگیری ناشی از تفکر آرزومندانه، احتمال و

و کنند رد تمایل را بیش از حد برآورد میرویدادهای مو

 به آنها تمایلی ندارند دست کموقوع رویدادهایی را که 

 گیرند.می

ر دسالگی: افراد در این مرحله،  14تا  11مرحله دوم: از 

 رویدادها همانند کودکان مرحله اول دچار بینیپیش

مال اما با یک تفاوت بسیار بزرگ، احت شوندمیسوگیری 

 . دگیرنمیوقوع رویدادهای منفی را بسیار دست کم 

ه بر ناشی از تفکر آرزومندان با توجه به تأثیری که سوگیری

گیری ا و به دنبال آن بر فرایند تصمیمبینی رویدادهپیش

نوع  در کودکان و نوجوانان دارد، پژوهش بیشتر در مورد این

بخشی تی و یافتن راهکارهایی برای آگاهیاز سوگیری شناخ

ز سوگیری ست. این نوع او کاهش اثرات آن، ضروری ا

تواند به درگیر شدن نوجوانان در رفتارهای شناختی می

اجتماعی،  هایناهنجاریخطر مانند سوء مصرف مواد، پر

یو د)جفرسون، برتولوترفتارهای پرخطر جنسی و ... بیانجام

؛ 2019؛ چمنی، باقریان و شکری، 2017کوزمانوویچ، 

ان، رگ؛ مو2021مرادی، اکبرزاده، فرنیا، علیخانی و عبدلی، 

2016). 
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 هامحدودیت

این پژوهش فقط با شرکت دانش آموزان مدارس  -

عادی دولتی انجام شده است و به خاطر عدم 

حضور کودکان و نوجوانان غیردانش آموز و نیز 

دانش آموزان مدارس خاص و غیردولتی، در 

 تعمیم نتایج احتیاط صورت گیرد.

 پیشنهادات

که  رسدمیبا توجه به نتایج این پژوهش به نظر  -

ابزار مورد استفاده از کارایی لازم برای اجرای 

آینده برخوردار است. پیشنهاد  هایپژوهش

از این ابزار برای پژوهش در سنین بالاتر  شودمی

و نیز دوران جوانی و  14بویژه در سنین بالاتر از 

کر تف هایویژگیبزرگسالی استفاده کرد تا 

های رشدی نیز مورد آرزومندانه در این دوره

 بررسی قرار گیرد. 

با توجه به این که این پژوهش فقط با شرکت  -

شده  انجامدانش آموزان مدارس عادی دولتی 

های آتی، علاوه شود در پژوهشاست پیشنهاد می

بر استفاده از کودکان و نوجوانان غیر دانش آموز، 

هوشان، نمونه دانش آموزان مدارس خاص)تیز

دولتی، شاهد و استثنایی( و مدارس غیردولتی نیز 

 شرکت داشته باشند.

 قدردانیتشکر و 

در پایان از اداره آموزش و پرورش شهرستان آمل و مدیران 

و  کنندهشرکتو کارکنان مدارس و نیز دانش آموزان 

آنها که در اجرای این پژوهش، صمیمانه  هایخانواده

 .گرددمیتشکر و قدردانی  اندداشتههمکاری 
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