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 Background and Purpose: Since the beginning of the identification of dyslexia problems, most 

research in this field has been based on medical and deficit-oriented approaches, all of which 

emphasize mostly on the existence of defects and disorders. However, over the past few decades, 

several studies have shown that dyslexia does not necessarily mean impairment but it is a different 

form of mental processing that is rooted in a diverse neurological functioning. Some findings 

specifically propose that individuals with dyslexia have different and even some superior visual-

spatial talents. However, the limited experimental evidence has yielded conflicting results. The aim 

of the present study was to investigate this issue by focusing on the research on the differences 

between visual-spatial processing and the existence/lack of such capabilities in individuals with 

dyslexia. 

Method: This research is a kind of descriptive-critical review study. Extensive searches were 

performed in Iranian and international databases, including SID, Magiran, Ensani, Civilica, Web of 

Science, ERIC, EBSCO, ScienceDirect, PubMed, Psych INFO and Google Scholar, using the 

following keywords: dyslexia, reading disorder, reading disability, visual-spatial perception, visual-

spatial ability, creativity in dyslexia, nonverbal skills, neurodiversity, and difference-oriented 

approach. After preliminary study of 124 papers, the unrelated studies were excluded, and 28 papers 

entered the analysis stage. Data were analyzed by PRISMA model. 

Results:  Examination of selected papers showed that in 18 tests (20.5%) the performance of 

participants with dyslexia  was higher than their non-dyslexia counterparts. In 36 tests (40.9%) the 

difference in visual-spatial performance between dyslexia and non-dyslexia group was not 

significant, and the performance of dyslexic group was equivalent to that of non-dyslexic group. 

Results of 34 tests (38.6%) showed that dyslexic group had a lower performance compared to the 

non-dyslexic participants. 

Conclusion: The findings show that the performance of the dyslexics was better in the overall 

understanding of the whole image, holistic processing, and representation of complex and impossible 

figures, and they showed a faster reaction time. But there is little evidence to support the existence 

of visual-spatial talents in all the visual perceptual areas among individuals with dyslexia. Finally, 

with various research limitations such as the selection of samples with different developmental and 

training levels and from various age groups, the different methodologies, and the assessment tools 

used in each study, achieving a more accurate profile of the cognitive strengths and weaknesses of 

individuals with dyslexia requires further research. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Dyslexia is among the most common forms of 

specific learning disorders (SLD). In the Fifth 

edition of the Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorders (DSM-5), SLD is included in the 

general category of neurodevelopmental disorders 

(1). The prevalence of dyslexia among children is 

about 4-10% of populations from different cultures 

(2). So far, most studies on the identification of 

dyslexia-related problems have been based on 

medical and deficit-oriented approaches, all of which 

emphasize the existence of defects and disorders (4-

5). However, over the past few decades, there has 

been growing research emphasizing that dyslexia 

does not necessarily mean impairment but it is a 

different form of mental processing and functioning, 

rooted in neurodiversity. There is also some 

emerging evidence that dyslexia is not associated 

with deficits only, but some individuals with 

dyslexia have visual-spatial strengths (13-14). The 

idea that the visual-spatial ability of the right 

hemisphere may be associated with dyslexia was 

first proposed by Orton as cited by Akhavan Tafti, 

Heidarzad h and Khademi (15). Other researchers 

such as West (16) and Wang and Yang (17) believe 

that dyslexia is associated with some visual-spatial 

talents. Geschwind and Galaburda (18) have pointed 

to the greater number of people with dyslexia in 

occupations requiring visual-spatial skills and 

various professions such as arts, engineering, and 

architecture. Other researchers have also shown that 

individuals with dyslexia perform better than non- 

dyslexic people in tests of impossible figures (20), 

virtual reality (23), creativity (42), and drawing skills 

(45). 

Still, the limited empirical data on the visual-spatial 

abilities of people with dyslexia have yielded mixed 

results. The assumption that dyslexia is associated 

with higher visual-spatial ability needs to be 

examined more broadly and critically. Hence, this 

study aimed to provide a systematic review of 

experimental research investigating the visual-

spatial abilities of people with dyslexia. This study 

also intended to discuss the educational implications 

of previous research that may be beneficial to the 

development and adaptation of educational methods 

to support students with dyslexia.  

Method  
This descriptive critical review was conducted in 

several stages (formulating the research question, 

collecting the data, and analyzing and explaining the 

findings) based on the Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-analyses (PRISMA) 

model. Extensive searches were performed in Iranian 

and international databases (SID, Magiran, Ensani, 

Civilica, Web of Science, ERIC, EBSCO, ScienceDirect, 

PubMed, Psych INFO) and Google Scholar, using the 

following keywords: dyslexia, reading disorder, 

reading disability, visual-spatial perception, spatial 

ability, creativity in dyslexia, nonverbal skills, 

neurodiversity, and difference-oriented approach. 

 The papers published in credible journals from 1995 

to 2019 were extracted from these databases. The 

initial search yielded 124 papers. At this stage, eight 

duplicates were omitted. Then, the titles and 

abstracts of the other 116 papers were reviewed, and 

52 papers were eliminated since they did not meet 

the inclusion criteria. The remaining 64 papers were 

then inspected. At this stage, another 36 papers were 

excluded due to presenting insufficient information 

about the objectives of the research. Finally, 28 

eligible papers were analyzed. All the authors 

assessed the quality of the selected papers, especially 

their methodology and findings.  

The inclusion criteria were: English or Persian 

quantitative studies that examined dyslexia, reading 

disorder, neurodiversity, and identifying the strengths 

/ weaknesses of dyslexics. There were also articles 

examining visual-spatial abilities, creativity, and 

other competencies of dyslexics were not included in 

the search due to the exploratory nature of the topic, 

age range, educational level, participants' sex, and 

time range, but eventually such papers published 

after 1995 that were accessible were checked. 

The exclusion criteria were: papers that examined 

competencies in other groups of people with special 

needs; papers on other dimensions of dyslexia (e.g., 

neurofeedback; cognitive, meta-cognitive, or 

behavioral strategies, or dyslexia along with other 

SLDs such as dysgraphia and dyscalculia); reviews 
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and conference papers, meta-analyses, chapter 

summaries, and books.  

Results 
The search initially yielded 124 papers. Based on the 

titles and abstracts of the papers and considering the 

inclusion and exclusion criteria, after omitting the 

duplicate and irrelevant papers, 28 papers that were 

in line with the objectives of the study were reviewed 

and are presented here to compare the visual-spatial 

abilities of individuals with and without dyslexia. 
Participants’ educational level: Out of the 35 

studies reviewed, the participants were studying at 

the elementary school in 13 studies (37.1%), the 

middle school in two studies (5.7%), high school in 

five studies (14.3%), and both middle and high 

school (2.9%) in one research. Moreover, 13 studies 

recruited university students (37.1%). Thus, most of 

the studies focused on elementary school and 

university. 

Methods: Out of 35 studies, all of which were 

quantitative, 29 studies (82.9%) were conducted 

using the causal-comparative method, five studies 

(14.3) using correlational methods, and only one 

research (2.9) using the experimental method. 

Sampling method: The majority of studies (n=23, 

65.7%) were conducted by convenience sampling, 

and only 4 (11.4%) studies were carried out by 

random sampling. 

Instruments: Various tests were employed for the 

identification and assessment of people with 

dyslexia. In the present review, only tests pertaining 

to visual-spatial abilities, creativity, and drawing 

skills that were in line with the objectives of this 

study were examined. 

Comparing the performance of individuals with 

and without dyslexia in visual-spatial tasks: In 18 

tests (20.5%), the performance of participants with 

dyslexia was superior to that of participants without 

dyslexia. In 36 tests (40.9%), the difference in 

visual-spatial performance of individuals with and 

without dyslexia was not significant. In 34 tests 

(38.6%), the performance of participants with 

dyslexia was lower than their non-dyslexic 

counterparts. In most papers, several tests were used 

to measure visual-spatial ability. Overall, 88 tests in 

these 35 studies were used to assess the performance 

of the two groups.  

Conclusion  

The purpose of this study was to compare the visual-

spatial abilities of individuals with and without 

dyslexia. There is some research evidence that have 

emphasized on the existence of such abilities in 

individuals with dyslexia (15-18). Although, such 

experimental evidence is statistically contradictory. 

The main question of the present study was whether 

individuals with dyslexia have superior visual-

spatial abilities? To answer this question, the related 

research from years 1995-2019 were reviewed 

critically within the study’s framework. 
The findings show that the performance of 

participants with dyslexia was better in terms of the 

overall understanding of the whole image, holistic 

processing, representation of complex and impossible 

figures, faster reaction time (20), virtual reality tests 
(23), creativity tests (42) and drawing (45), compared 

to individuals without dyslexia. Nevertheless, 

evidence supporting the existence of visual-spatial 

talents in all visual-perceptual domains among 

individuals with dyslexia is still insufficient 

(20).Various research limitations were observed in 

the reviewed studies: the selection of samples with 

different developmental and educational levels and 

different age ranges, and employing varied 

methodologies and assessment tools in each study, 

which may explain the inconsistencies in results. 

Thus, more studies are required in order to find a 

more precise cognitive profile of the strengths and 

weaknesses of the target group. 

Based on the findings of this review, one cannot 

expect people with dyslexia to have and demonstrate 

superior creative and visual-spatial skills. Still, by 

taking into account their cognitive profile and 

strengths and weaknesses based on the difference-

oriented approach, better educational conditions and 

interventions can be provided to them. Furthermore, 

by using three-dimensional tools, educational and 

artistic software, and the multisensory structured 

approach, the educational setting can be tailored to 

the needs of the dyslexics.  

The majority of studies reviewed here included a 

control group, and no within-group study was found. 
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Moreover, there may have been other studies on the 

visual-spatial abilities of the dyslexics that had been 

left out due to the limitations in accessing all 

scientific databases. 
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 22/12/99دریافت شده: 

 12/10/99پذیرفته شده: 

 22/02/99منتشر شده: 

است حور بوده مآورد پزشکی و آسیبتاکنون، مبتنی بر رویها درباره شناسایی مشکلات نارساخوانی از ابتدا بیشتر پژوهش زمینه و هدف: 

هایی رو به گسترش است که تاکید دارند نارساخوانی لزوما ً گذشته پژوهش که همگی بر وجود نقص و اختلال تاکید دارند. اما از چند دهه

ویژه این د؛ بهشناسی ریشه دارگوناگونی عصبپردازشی است و در  -به معنای نقص و آسیب نیست، که شکل متفاوتی از کارکردهای ذهنی

های تجربی محدود در زمینه فضایی متفاوت و حتی برتری برخوردارند. با این حال داده -که افراد نارساخوان از استعدادهای دیداری 

ی مربوط هاوع با تمرکز بر پژوهشاند. هدف پژوهش حاضر بررسی این موضها نتایج متناقضی را ارائه دادهنارساخوان -های دیداریتوانایی

 ها در افراد نارساخوان بود.فضایی و وجود/عدم وجود این توانمندی -های دیداریهای پردازشبه تفاوت

 ,SID, Magiranعلمی  های اطلاعاتیای در پایگاهاز نوع مطالعه توصیفی مروری انتقادی است. ابتدا جستجوی گستردهاین پژوهش روش:

Ensani, Civilica, Web of Science, ERIC, EBSCO, ScienceDirect, PubMed, Psych INFO and Google 

Scholar,  وانی، فضای، خلاقیت و نارساخ-نارساخوانی، اختلال خواندن، ناتوانی خواندن، تجسم فضایی، توانایی دیداری هایبا کلید واژه

مقاله و سپس با حذف  021محور انجام شد. پس از مطالعه و بررسی اولیه تفاوتآورد شناسی، و رویهای غیرکلامی، گوناگونی عصبمهارت

 مقاله با روش پریزما به مرحله تحلیل وارد شد. 22مطالعات نامرتبط، 

 30در بالاتر بود.  درصد( عملکرد افراد نارساخوان از افراد غیرنارساخوان 2/21مطالعه ) 02در  بررسی مقالات منتخب نشان داد ها:یافته 

فضایی بین افراد نارساخوان و غیرنارساخوان معنادار نبود و عملکرد گروه نارساخوان معادل  -درصد( تفاوت عملکرد دیداری9/11مطالعه )

 تر از غیرنارساخوان بود.درصد( عملکرد افراد نارساخوان پایین 0/32مطالعه ) 31با افراد غیرنارساخوان بود. در 

ها در درک کلی تصویر، تجسم کلی اشکال پیچیده و اشکال نامعمول نسبت به دهد که عملکرد نارساخواننشان میها یافته گیری:نتیجه

ه فضایی در هم -های دیداریاند. اما شواهد کمی در حمایت از وجود توانمندیتری نشان دادهغیرنارساخوان بهتر بود و زمان واکنش سریع

های سنی، تحولی و هایی از گروههای پژوهشی مانند انتخاب نمونهدارد. درمجموع با وجود محدودیتها در افراد نارساخوان وجود زمینه

اط قوت و تر از نقکار رفته در هر پژوهش، رسیدن به نیمرخ شناختی دقیقها؛ و ابزارهای سنجش بهآموزشی متفاوت؛ یکسان نبودن روش

 .  های بیشتری استها، نیازمند پژوهشضعف نارساخوان
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 مقدمه
ای از آنها با وجود داشتتتتن ، دستتته0آموزان با نیازهای ویژهمیان دانش در

های آموزشی و کارکردهای هوش متوستط و حتی بالاتر از آن در فعالیت

و مسائل مربوط به آن  2اند. نارساخوانیشتناختی با مشتکلات جدی مواجه

استتتت. در  3ترین مشتتتکتل در طبقه اختلال یادگیری ویژهیکی از شتتتایع

توانی در ، این کم1آماری اختلالات روانی-پنجمین راهنمای تشتتتخیصتتتی

(. میزان شتتیوع 0قرار گرفته استتت ) 2تحولی-ختلالات عصتتبیدستتته کلی ا

های مختلف را در درصد از کودکان فرهنگ 01تا  1نارستاخوانی حدود 

درصتتتد کودکان با اختلال  21اند ها نشتتتان داده(. پژوهش2گیرد )بر می

شتر از سته برابر بیتا نستبت آن در پستران هستتند و  یادگیری، نارستاخوان

 .  (3دختران است )

محور، همگی بر  -های آستتیبو ستتایر مدل 0آورد پزشتتکیدر روی

شده  تأکید وجود نقص و آسیب در ساختار شناختی مغز افراد نارساخوان

های رمزگشتتتایی واژگان، درک مطلب و مانند نقص در مهارت استتتت؛

برآورد (؛ 2-0) 1فضتتتایی-حتافهته فعال دیداری(؛ 2و  1روان خوانتدن )

در مدل پزشتتکی، (. 00(؛ و پردازش دیداری )01 و 9) 2شتتهودی دیداری

برد شتتود که این نقص مانع پیشتتتوانی به عنوان نقص در نهر گرفته میکم

شتود و به سبب این مشکل، کیفیت زندگی فعالیت مورد انتهار جامعه می

، درمان، و شتناسیمدل پزشتکی بیشتتر به دنبال ستبب. یابدفرد کاهش می

 (.02سازی و کاهش نشانگان، اشتیاق دارد )پیامدها است و به نرمال

و پدیدآیی  9توانیهتای اخیر بتا وهور الگوی اجتمتاعی کمدر ستتتال

آورد جتدیتدی درباره افراد با توانی، رویهتای حقوق افراد بتا کمجنبش

نیازهای ویژه شتتکل گرفته استتت که در آنها نگاهی متفاوت به این افراد 

این است که مشکلات یادگیری ویژه،  آورد باور برشتود. در این رویمی

و دیگر  01کنشتتتیفزون -ختلال نارستتتایی توجه نارستتتاخوانی، اوتیستتتم، ا

شناختی را باید به عنوان تفاوت و نه فقط به عنوان اختلالات حوزه عصتب

نهریتته گونتتاگونی  00محور -هتتای تفتتاوت(. یکی از این نهریتته03نقص )

                                                           
1. Special needs 

2. Dyslexia 

3. Specific learning disorders 

4. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder, Fifth 

edition (DSM-5) 

5. Neurodevelopmental disorders 

6  . Medical model  

7. Visual-spatial working  memory 

ده است در کنار توجه به استت. در این نهریه تأکید شت 02شتناختیعصتب

های ویژه آنها که گاه نوعی موهبت های این افراد باید به توانایینارستتایی

زیرا عملکرد مغز آنهتتا از نهر  آیتتد، نیز توجتته کرد؛شتتتمتتار می هم بتته

 (.01) شناختی با افراد با تحول بهنجار متفاوت استعصب

 ط بهبیشتتتتر مطالعات مربودهتد مرور پیشتتتینته پژوهشتتتی نشتتتان می

اند؛ با این وجود برخی ها را بررستتی کردهنارستتاخوانی، کمبودها و نقص

رخی اند. باز پژوهشتتتگران به دنبال یافتن نقاط قوت در نارستتتاخوانی بوده

 03فضایی -دهند نارستاخوانی با استتعدادهای دیداریشتواهدها نشتان می

 تفضتتتایی نیمکره راستتت -دیداری هایهمراه استتتت. این ایده که توانایی

به نقل  01ارتون ممکن است با نارساخوانی همراه باشد، نخستین بار توسط

پژوهشتتتگران  .پیشتتتنهاد شتتتد (02)از اخوان تفتی، حیدرزاده و خادمی 

(، بر این باور هستتتتند که 01( و وانگ و یانگ )00دیگری مانند وستتتت )

فضایی همراه است. گشویند و -های دیدارینارستاخوانی با برخی توانایی

( بته فراوانی بتالتای افراد نتارستتتاخوان در مشتتتاغل نیازمند 02گتالتابردا )

ندسی و های گوناگون مانند هنر، مهفضتایی و حرفه-های دیداریمهارت

اند کارکرد پایین شتتان اشتتاره کردهمعماری اشتتاره کردند. آنها در نهریه

بانی و های زهای عصتبی نیمکره راستت، به کاستینیمکره چپ و ویژگی

یلی ای به دلاشود. عدم تعادل دو نیمکرههای غیرکلامی منجر میتوانمندی

ها و ونها، هورمچون زایمان زودرس و رویدادهای تحولی که توسط ژن

تواند منجر به سازماندهی مجدد و منحصر به عوامل دیگر ایجاد شتده، می

فرد مستتتیرهتتای عصتتتبی شتتتود؛ بنتتابراین ادرات تحول بلنتتدمتتدت این 

های خاص، به ویژه در نیمکره توانتد به افزایش مهارتهتا مینتاهنجتاری

 راست مغز کمک کند.

ی درک فضتتتای –( یتادگیرنتدگتان دیداری 09بته بتاور ستتتیلورمن ) 

چنتدبعدی دارند که بدین معنی استتتت که عمدتاً تفکر آنها به صتتتورت 

دیداری، شهودی، و غیرخطی است. آنها به صورت متوالی و حفظ کردن 

گیرنتتد، کتته بتتا درک روابط و ادراک کتتل یکپتتارچتته، بهتر یتتاد نمی

8. Subitizing 

9. Social model of disability 

10. Attention deficit hyperactivity disorder (ADHD) 

11. Differences- oriented 

12  . Neurodiversity  

13. Visual-spatial strengths 

14 .Orton 
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دیویس نارستتتاخوانی را شتتترایط  آموزند. برخی پژوهشتتتگران مانندمی

 فضتتتایی و -نتتد کتته در نتیجتته تفکر برتر دیتتداریداای میخودستتتاختتته

را  دهد و آنتر از تفکر کلامی استتت، رخ میپردازشتتی که بستتیار ستتریع

 (.  02های زیادی دارد )کند که سودمندینوعی موهبت توصیف می

دهند بین نارستتاخوانی و ستترعت ها نشتتان میهمچنین برخی پژوهش 

افراد نارستتتاخوان و شتتتنتاستتتایی اشتتتکتال نتامعمول ارتباط وجود دارد 

اما مرور  (؛21) فضایی خوبی دارند -های هنری و تجستم دیداریتوانایی

دهد این موهبت بر مبنای شواهد پژوهشی اندکی قرار ها نشان میپژوهش

هتای انتدک و دارد و عمتدتتاً بر استتتاس اطلتاعتات در دستتتترس، نمونته

های های ستتوگیرانه افراد توصتتیف شتتده استتت. در واقع پژوهشگزارش

فضتتتایی افراد نارستتتاخوان، نتایج  -هتای دیداریتجربی دربتاره توانتایی

ها بر مبنای (. همچنین برخی پژوهش20متناقضتتتی در بر داشتتتته استتتت )

د دهبا افراد نارستاخوان انجام و گزارش شتده است که نشان می مصتاحبه

 افراد نارستاخوان در مشاغل هنری، مدیریتی، معماری، و کارآفرینی بسیار

ها بین توانایی (؛ این در حالی استتتت که برخی پژوهش23و 22اند )موفق

(. 21-20اند )فضتتتایی و نارستتتاخوانی ارتباطی مشتتتاهده نکرده -دیداری

افراد  فضایی -های داخلی درباره توانایی دیداریهمچنین در مرور پیشینه

( 02تفتی، حمیدی و محمدی )های اخوانتوان به پژوهشنارستتاخوان می

شتتتاره کرد که نشتتتان دادند خلاقیت و حافهه دیداری افراد نارستتتاخوان ا

ها انفضایی نارساخو -نسبت به به افرا رساخوان بالاتر، اما ادراک دیداری

های اخوان تفتی، حیدرزاده و تر است. همچنین یافتهها، پاییناز رساخوان

 فضتتتایی افراد نارستتتاخوان -( مؤید آن استتتت هوش دیداری02خادمی )

اری، های افشاریان، یاریبالاتر از همسالان بدون نارساخوانی است؛ اما یافته

فضتایی افراد  -( نشتان داد توانایی دیداری 21الرعایا و قلیچی ستکه )امین

 بدون نارساخوانی بالاتر از افراد نارساخوان است.

های هتای قبلی درباره بود/ نبود تواناییبر این استتتاس نتتایج پژوهش

ها زنیفضایی در افراد نارساخوان بسیار متناقض است. این گمانه -دیداری

، "فضتتایی بالاتری برخوردارند -افراد نارستتاخوان از توانایی دیداری"که 

و هدف رتری بررستتی کرد. از اینتر و انتقادیتوان از نگاه گستتتردهرا می

                                                           
1. PRISMA: Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 

Meta-analyses 

2. Reading disorder 

3. Reading disability 

 ههای پژوهشتتی تجربی استتت کپیشتتینه یافتهمطالعه حاضتتر مرور ستتازمان

ر د اند.فضتتایی افراد نارستتاخوان را بررستتی کرده -های دیداریتوانایی

ستتوال اصتتلی مطالعه حاضتتر این استتت که آیا افراد نارستتاخوان از  واقع

ه این مطالعهمچنین  فضتتتایی برتری برخوردارند  -هتای دیداریتوانتایی

های انجام شتتده قبلی و پژوهشدرصتتدد استتت ضتتمن مرور و نقد پیشتتینه 

های آموزشتی آن را نیز در راستای حمایت از این ستوال، دلالت پاست  به

های آموزشی سازی روشبرای توسعه و مناسب آموزان نارستاخواندانش

 مورد بحث قرار دهد.

 روش
روش مطالعه حاضر از نوع توصیفی و مروری انتقادی بود. در چند مرحله 

 تحلیل، و تفستتتیرآوری، دقیق شتتتامل تعیین مستتترله مورد مطالعه و جمع

مند و العتات نهامدهی مطتهتا انجتام شتتتد و در آن از الگو گزارشیتافتته

 های اطلاعاتیاستتتفاده شتتد. این بررستتی از طریق پایگاه0فراتحلیل پریزما 

( Scientific Information Database :SIDعلمی جهتاد دانشتتتگاهی )

نستتتانی (، پرتال جامع علوم ا(Magiran بانک اطلاعات نشتتتریات کشتتتور

(ENSANI ) و ستتتیلیویکتا(civilica )های اطلاعاتی:و پتایگاه Web of 

Science ،EBSCO، ERIC،ScienceDirect ، PubMed ، Psyc INFO 

 .شد انجامGoogle Scholar جستجوی موتور و

های در این بخش برای شتتناستتایی و گزینش منابع مرتبط با کلید واژه

؛ تجسم 3؛ ناتوانی خواندن2خواندنتخصتصتی مانند: نارستاخوانی؛ اختلال 

های ؛ مهارت0؛ خلاقیت در نارساخوانی2فضایی-؛ توانایی دیداری1فضایی

محور، آورد تفاوتشتتتنتاستتتی؛ و روی؛ گونتاگونی عصتتتب1غیرکلتامی

ی ها ط. مقالات برگزیده از این پایگاهای انجام شتتتدجستتتتجوی گستتتترده

بررسی اولیه یافت  مقاله برای021استخراج شدند.  2109-0992های ستال

پژوهشتتتی داخلی و خارجی  -های علمیشتتتد. تنهتا مقالاتی که در مجله

مقاله به  2چاپ شتتده بودند، جهت مطالعه انتخاب شتتتدند. در این مرحله 

مقالات دیگر  000دلیل تکراری بودن حذف شد. سپس عناوین و چکیده 

معیارهای مقاله به دلیل مرتبط نبودن با  22بررستتتی شتتتد و از این تعتداد 

مقاله دیگر بررسی و مطالعه شد. در  01ورود حذف شتدند. محتوای متن 

4. Visual-spatial perception  

5. Spatial ability 

6. Creativity in dyslexia 

7. Nonverbal skill 
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مقاله دیگر به دلیل عدم ارائه اطلاعات کافی درباره اهداف  30این مرحله 

مقاله با  22شتتتدند و در پایان محتوای پژوهش از مطتالعه کنار گذاشتتتته 

 س، دورهشناختی سن، جنهای جمعیتتوجه به معیارهای ورود و ویژگی

تحصتتتیلی، حجم نمونته، روش نمونته، ابزار و روش گردآوری، انتختاب 

گیری اطلاعات با روش پریزما مورد تحلیل و بررستتتی انتد و نتیجتهشتتتده

ناستتی و شتتنهایی قرار گرفت. کیفیت مقالات گزینش شتتده به ویژه روش

ها توستتط نویستتندگان این مقاله مورد واکاوی و بررستتی شتتد. فرایند یافته

( نشان داده شده 0بینی و انتخاب مقالات به صورت خلاصه در نمودار )باز

 است.

 معیارهای ورود

های یادگیری ویژه، نارساخوانی، . مقالاتی که به بررسی ناتوانی0

شناسی، شناسایی نیمرخ نقاط اختلال خواندن، گوناگونی عصب

 ها پرداخته بودند. قوت/ضعف نارساخوان

پژوهشی به زبان انگلیسی یا  -علمیده مقالات کمّی انجام ش .2

 فارسی منتشر شده بودند.

فضایی، خلاقیت و دیگر  -های دیداری. مقالات به بررسی توانایی3

 پرداخته بودند. های افراد نارساخوانتوانمندی

. به دلیل اکتشافی بودن موضوع محدودیت زمانی در انجام جستجو 1

به بعد در دسترس بود که  0992لحاظ نشد، اما در نهایت مقالات 

 مورد بررسی قرار گرفتند.

 معیارهای خروج

های کودکان با نیازهای ها را در سایر گروه. مقالاتی که توانمندی0

 ویژه مورد بررسی قرار داده بودند.

های شخصیتی و رفتاری . مقالاتی که در حوزه سایر توانمندی2

 ها بودند.نارساخوان

ها ابها، وکتکنفرانسی، فراتحلیل، خلاصه فصل. مقالات مروری، 3

 از این پژوهش حذف شدند.

 

 : فرایند غربالگری و ورود مقالات1نمودار

 

جستجوی کلیدواژه ها 
در پایگاه اطلاعات

:  مقالات مرتبط یافت شده
021

ایگاه حذف به دلیل تکراری بودن پ•
2: اطلاعاتی

عناوین و چکیده مقالات 
000: بررسی شده

مقاله22: حذف به دلیل نامرتبط بودن•

محتوای مقالات بررسی 
01: شده

22: مقالات وارد شده

حذف در بررسی تمام متن، عدم •
30: ارائه اطلاعات کافی و مناسب
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 هایافته
مقاله در  021در این مطالعه در نتیجه جستتجو بر اساس اهداف پژوهش،  

های اطلاعاتی ذکر شتتتده یافت شتتتد که با توجه به عنوان و چکیده پایگاه

مقالات و با در نهر گرفتن معیارهای ورود و خروج، بعد از کنارگذاشتتتن 

مطالعه به منهور مقاله هم راستتتتا با اهداف  22مقالات تکراری و نامرتبط 

وغیرنارستتاخوان  فضتتایی افراد نارستتاخوان-های دیداریمقایستته توانایی

 . مرور و ارائه شد

 

 فضایی نارساخوان و غیرنارساخوان -مقاله مرور شده در حوزه مقایسه توانایی دیداری 22: خلاصه اطلاعات 1جدول

 هافتهیا محتوای مقاله پژوهشگر)ان(

 (22) اورت

 39-نارساخوان 30(، دوره تحصیلی )دانشجو(، حجم نمونه )22-02سن آزمودنی )

ای(، همتاسازی )بله(، مقایسه -غیرنارساخوان(، نمونه گیری )در دسترس(، روش پژوهش)علی

 ابزار )استدلال فضایی، ریون پیشرفته، ترسیم خلاق(

ال بود، اما در استدلعملکرد نارساخوان در ترسیم خلاق بالاتر 

 فضایی عملکرد دو گروه معادل بود.

 (29) و همکاران اورت

 02(، دوره تحصیلی )دانشجو(، حجم نمونه )0-(: سن آزمودنی )در مقاله گزارش نشد0مطالعه )

ای(،  مقایسه -غیرنارساخوان(، نمونه گیری )در دسترس(، روش )علی 02-نارساخوان

 )خلاقیت، تجسم فضایی(همتاسازی )بله(، و ابزار 

افراد نارساخوان خلاقیت بالاتری نشان دادند، اما تجسم فضایی 

 دو گروه برابر بود.

 21-نارساخوان 01(، دوره تحصیلی )دانشجو( حجم نمونه )-(: سن آزمودنی )2مطالعه )

 ای(، همتاسازی )بله(، ابزارمقایسه-گیری )در دسترس(، روش )علیغیرنارساخوان(، نمونه

 )خلاقیت، ریون پیشرفته(

ها  افراد نارساخوان خلاقیت بالاتری نسبت به غیرنارساخوان

 نشان دادند.

 23-نارساخوان 00(، دوره تحصیلی )دانشجو(، حجم نمونه )-(: سن آزمودنی )3مطالعه )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار مقایسه-غیرنارساخوان(، نمونه گیری )در دسترس(، روش )علی

 )اشکال پنهان ، ریون پیشرفته، حل مسرله(

ها در اشکال پنهان، ریون پیشرفته، حل مسرله نارساخوان

 عملکرد بالاتری نسبت به غیر نارساخوان داشتند.

 31(، دوره تحصیلی )ابتدایی و دبیرستان(، حجم نمونه )-(: سن آزمودنی )1مطالعه )

ای(، همتاسازی مقایسه-دسترس(، روش )علی گیری )درغیرنارساخوان(، نمونه 10-نارساخوان

 )بله(، ابزار )اشکال پنهان ، حل مسرله، مکعبات، نقاشی(

ها در حل مسرله عملکرد بالاتری داشتند، اما در نارساخوان

 اشکال پنهان، مکعبات و نقاشی عملکرد دو گروه برابر بود.

 (21) کارولیون

 22-نارساخوان 11)دبیرستان( حجم نمونه )(، دوره تحصیلی 00-01سن آزمودنی )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار مقایسه -گیری )در دسترس(، روش )علیغیرنارساخوان( نمونه

 )تطبیق الگو، اشکال نامعمول(

در تطبیق الگو عملکرد دو گروه نارساخوان و غیر نارساخوان 

 ند.دها بالاتر بوبرابر بود، اما در اشکال نامعمول نارساخوان

 (31) وینر و همکاران

 39-نارساخوان 20(، دوره تحصیلی )دانشجو( حجم نمونه )-(: سن آزمودنی )0مطالعه )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار مقایسه -گیری )در دسترس(، روش )علیغیرنارساخوان(، نمونه

 )چرخش ذهنی، اشکال پیچیده، اشکال پنهان (

 تریعملکرد پایینها در تکلیف چرخش ذهنی نارساخوان

داشتند، اما در تکلیف اشکال پیچیده و اشکال پنهان عملکرد 

 دو گروه برابر بود.

 22-نارساخوان 02(، دوره تحصیلی )ابتدایی( حجم نمونه )02-9(: سن آزمودنی )2مطالعه )

 چای(، همتاسازی )بله(، ابزار )پیمقایسه-گیری )در دسترس(، روش )علیغیرنارساخوان( نمونه

 بدون زمان، اشکال پنهان(، چرخش ذهنی بازمان، چرخش ذهنی 3ارشمیدس ، پیچر2ارشمیدس

، و اشکال پنهان 3در تکالیف اشکال پیچیده پیچ ارشمیدس

، 2سارشمیدعملکرد دو گروه برابر بود، اما در تکلیف پیچ 

بدون زمان، افراد چرخش ذهنی با زمان، چرخش ذهنی 

 تری داشتند.نارساخوان عملکرد پایین

 22-نارساخوان 02(، دوره تحصیلی )ابتدایی(، حجم نمونه )02-9(: سن آزمودنی )3مطالعه )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار مقایسه -گیری )در دسترس(، روش )علیغیرنارساخوان( نمونه

ن بدوزمان، آزمون حافهه بدون زمان، آزمون حافهه با بازمان، شکل و تخته )شکل و تخته 

ی با زمان، چرخش ذهن)گشتالت( بدون )گشتالت( با زمان، تکمیل شکل زمان، تکمیل شکل 

 (بدون زمانزمان، چرخش ذهنی 

بدون با زمان، شکل و تخته در تمامی تکالیف شکل و تخته 

بدون زمان، زمان، آزمون حافهه زمان، آزمون حافهه با 

تالت( )گشیل شکل )گشتالت( با زمان، تکمتکمیل شکل 

عملکرد دو گروه برابر زمان، زمان، چرخش ذهنی با بدون 

-بدون زمان گروه نارساخوان پایینبود، اما در چرخش ذهنی 

 تر بودند.

                                                           
  . در  مقاله گزارش نشده بود.0
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 (30) ولف و همکاران

 21-نارساخوان 11(، دوره تحصیلی )دانشجو( حجم نمونه )-(: سن آزمودنی )0مطالعه )

)در دسترس( ابزار )آزمون بازشناسی کلمات و خودگزارشی(،  گیریغیرنارساخوان( نمونه

 ( ابزار )فعالیت هنری(-ای( همتاسازی )مقایسه-روش )علی

افردا نارساخوان عملکرد بهتری در تکالیف هنری نسبت به 

 ها داشتند.غیرنارساخوان

-نارساخوان 091(، دوره تحصیلی )دانشجو(، حجم نمونه )21-21(: سن آزمودنی )2مطالعه )

گیری )در دسترس(، ابزار )آزمون بازشناسی کلمات و غیرنارساخوان(، نمونه 212

 (، ابزار )فعالیت هنری(-ای(، همتاسازی )مقایسه -خودگزارشی(، روش )علی

افردا نارساخوان عملکرد بهتری در تکالیف هنری نسبت به 

 ها داشتند.غیرنارساخوان

 (03) ون کارولی و همکاران

 32-نارساخوان 29(، دوره تحصیلی )دانشجو(، حجم نمونه )02-03آزمودنی )سن 

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار مقایسه -گیری )در دسترس(، روش )علیغیرنارساخوان(، نمونه

 ( 2، اشکال نامعمول0)اشکال نامعمول

، عملکرد دو گروه برابر بود، اما 0در تکلیف اشکال نامعمول

 ها پایین تر بودند.نارساخوان 2معمولدر تکلیف اشکال نا

 (32) روسلر و همکاران

غیرنارساخوان(،  30-نارساخوان 31(، دوره تحصیلی )ابتدایی(، حجم نمونه )1-9سن آزمودنی )

(، ابزار )نمادها، اشکال سه بعدی، -ای(، همتاسازی )مقایسه -(، روش )علی-گیری )نمونه

 چرخش ذهنی(

اشکال سه بعدی، و چرخش ذهنی  در هر سه تکلیف نمادها،

 تر بود.ها پایینعملکرد نارساخوان

 (33) کورولو و همکاران
غیرنارساخوان(،  21-نارساخوان 21(، دوره تحصیلی )ابتدایی(، حجم نمونه )-سن آزمودنی )

 ای(، همتاسازی )بله(، ابزار )آزمون نقاشی(مقایسه -گیری )دسترس(، روش )علینمونه
 نقاشی عملکرد دو گروه برابر بود.در آزمون 

 (31) روسیاک

 02-نارساخوان 00(، دوره تحصیلی )دانشجو( حجم نمونه )21-09(: سن آزمودنی )0مطالعه )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار مقایسه -گیری )در دسترس روش )علیغیرنارساخوان(، نمونه

 )چرخش حروف(

 ترپایینها در تکلیف چرخش حروف عملکرد نارساخوان

 بود.

 02-نارساخوان 00(، دوره تحصیلی )دانشجو(، حجم نمونه )21-09(: سن آزمودنی )2مطالعه )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار مقایسه -گیری )در دسترس روش )علیغیرنارساخوان(، نمونه

 )چرخش شکل(

 عملکرد هر دو دو گروه در تکلیف چرخش شکل برابر بود.

 (32همکاران)جونز و 

 09-نارساخوان 09(، دوره تحصیلی )دانشجو(، حجم نمونه )23-02سن آزمودنی )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار )جستجوی گیری )در دسترس(، روش )رابطهغیرنارساخوان( نمونه

 نماد، جستجوی دیداری، خلاقیت تورنس(

عملکرد هر دو دو گروه در تکلیف جستجوی نماد، 

برابر بود، اما در آزمون خلاقیت تورنس جستجوی دیداری 

 تری داشت.گروه نارساخوان عملکرد پایین

 (23) اتری و همکاران

 20-نارساخوان 20(، دوره تحصیلی )راهنمایی(، حجم نمونه )01-02سن آزمودنی )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار )بازشناسی گیری )داوطلبانه(، روش )مقایسهغیرنارساخوان(، نمونه

 الگو، یادآوری الگو، آزمون مجازی زندگی شبه واقعی(

واقعی عملکرد گروه در آزمون مجازی زندگی شبه

نارساخوان بالاتر بود، اما در بازشناسی الگو، یادآوری الگو، 

 دو گروه برابر بودند.

 (02) اخوان تفتی و همکاران

 20-نارساخوان 20(، دوره تحصیلی )ابتدایی(، حجم نمونه )02-1سن آزمودنی )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار )آزمون مقایسه -گیری )تصادفی(، روش )علیغیرنارساخوان( نمونه

 فضایی، حافهه تصویری( –خلاقیت تورنس، ادراک دیداری 

عملکرد گروه نارساخوان در آزمون خلاقیت تورنس و حافهه 

د فضایی عملکر –تصویری بالاتر بود، اما در ادراک دیداری 

 تری داشتند.پایین

 (30) مامرلا و همکاران

 00-نارساخوان 00(، دوره تحصیلی )ابتدایی(، حجم نمونه )02-9سن آزمودنی )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار )توصیف مقایسه -(، روش )علی-غیرنارساخوان( نمونه گیری )

 فضای بیرون، توصیفات میدانی(

 توصیفات میدانی گروه نارساخواندر توصیف فضای بیرون، 

 تری داشتند.عملکرد پایین

 (31) برونسکی و همکاران

غیرنارساخوان(  20-نارساخوان 21(، دوره تحصیلی )ابتدایی( حجم نمونه )02-1سن آزمودنی )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار )آزمون طراحی مکعب،  مقایسه -گیری )تصادفی(، روش )علینمونه

 فضایی( -یر، تکمیل تصاویر، آندره ری، آزمون اشکال مبهم گولین، دانش دیداریتنهیم تصاو

فضایی عملکرد گروه  -در هر چهار تکلیف دیداری

 تر بود.نارساخوان پایین

 (01) وانگ و یانگ

 01-نارساخوان 01(، دوره تحصیلی )ابتدایی(، حجم نمونه )01-02سن آزمودنی )

(، ابزار )چرخش )دقت(، -ای( همتاسازی )مقایسه -روش )علی (،-گیری )غیرنارساخوان( نمونه

 چرخش )سرعت(

در تکلیف چرخش )سرعت( گروه نارساخوان عملکرد 

بهتری داشتند، اما در تکلیف چرخش )دقت( دو گروه برابر 

 بودند.
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 (32) اولولاد و همکاران

 20-نارساخوان 9(، دوره تحصیلی )دانشجو(، حجم نمونه )22-02سن آزمودنی )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار )تکلیف گیری )داوطلبانه(، روش )مقایسهغیرنارساخوان(، نمونه

 ، مکعبات متزلر(FMRI چرخش ذهنی با تصویر برداری

فضایی و چرخش  -عملکرد هر دو گروه در تکالیف دیداری

 برابر بود.

 (39) گابای و همکاران

 02-نارساخوان 02تحصیلی )دانشجو( حجم نمونه )(، دوره 22-02سن آزمودنی )

غیرنارساخوان( نمونه گیری )داوطلبانه( روش )آزمایشی( همتاسازی )بله( ابزار )هوش ریون، 

 استروپ(

فضایی عملکرد  -گروه نارساخوان در هر دو تکلیف دیداری

 تری داشت.پایین

 (02) اخوان تفتی و همکاران

 31-نارساخوان 31تحصیلی )دانشجو(، حجم نمونه )(، دوره 22-02سن آزمودنی )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار )هوش مقایسه -گیری )تصادفی(، روش )علیغیرنارساخوان(، نمونه

 فضایی، موسیقی(-دیداری

فضایی در نارساخوان ها بالاتر از گروه -هوش دیداری

 غیرنارساخوان بود، اما عملکرد موسیقیایی برابر بود.

 (11) و ناکانوآلویس 

غیرنارساخوان(  03-نارساخوان 03(، دوره تحصیلی )ابتدایی( حجم نمونه )00-9سن آزمودنی )

های رنگی ریون، آزمون (، ابزار )ماتریس-(، روش )همبستگی(، همتاسازی )-نمونه گیری )

 خلاقیت(

های رنگی ریون، آزمون خلاقیت عملکرد در آزمون ماتریس

 هر دو گروه برابر بود.

 (10) توبیا و همکاران

غیرنارساخوان(  01-نارساخوان 32(، دوره تحصیلی )ابتدایی( حجم نمونه )01-1سن آزمودنی )

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار )جستجوی دیداری، مقایسه -نمونه گیری )دسترس( روش )علی

 فضایی( -توجه دیداری

فضایی در گروه  -جستجوی دیداری، توجه دیداری

 تر از گروه رساخوان بود.ها پاییننارساخوان

 (21) دورانویچ و همکاران

 11-نارساخوان 11(، دوره تحصیلی )ابتدایی( حجم نمونه )00-9سن آزمودنی )

 ای(، همتاسازی )بله(مقایسه -گیری )دسترس(، روش )علیغیرنارساخوان(، نمونه

 می(تکلیف الکتریکی گرید، حافهه ترسیابزار )چرخش ذهنی، تاکردن کاغذ، اشکال پیچیده، 

در چرخش ذهنی، حافهه دیداری عملکرد دو گروه برابر 

ها عملکرد بود، اما در تکلیف اشکال پیچیده نارساخوان

 تری داشتند.پایین

 (12) کنسر و همکاران

 30-نارساخوان 09(، دوره تحصیلی )دبیرستان(، حجم نمونه )00-9سن آزمودنی )

گیری )دسترس(، روش )همبستگی(، همتاسازی )بله(، ابزار )آزمون غیرنارساخوان(، نمونه

 خلاقیت(

 خلاقیت افراد نارساخوان بالاتر از افراد غیرنارساخوان بود.

 (13) لیسرف و همکاران
غیرنارساخوان(،  123-نارساخوان 311(، دوره تحصیلی )ابتدایی(، حجم نمونه )-سن آزمودنی )

 (1ای(، همتاسازی )بله(، ابزار )وکسلرمقایسه -یری )در دسترس(، روش )علیگنمونه
 ت.تری داشدر آزمون وکسلر گروه نارساخوان عملکرد پایین

 (11) گیوانگلی

 02-نارساخوان 01(، دوره تحصیلی )ابتدایی و راهنمایی(، حجم نمونه )02-9سن آزمودنی )

)همبستگی(، همتاسازی )بله(، ابزار )تجسم فضایی، (، روش -گیری )غیرنارساخوان(، نمونه

 چرخش ذهنی، رابطه فضایی، بازشناسی اشیاء دیداری(

فضایی، عملکرد گروه  -در تمامی تکالیف دیداری

 تر از گروه غیرنارساخوان بود.ها پاییننارساخوان

 (12گالی و همکاران )

 03-نارساخوان 09)(، دوره تحصیلی )ابتدایی(، حجم نمونه 01-1سن آزمودنی)

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار مقایسه -گیری )داوطلبانه(، روش )علیغیرنارساخوان(، نمونه

 )آزمون ترسیمی نقاشی(

در آزمون ترسیمی نقاشی، گروه نارساخوان عملکرد بالاتری 

 نشان دادند.

 (22) مارتینلی و همکاران

 32-نارساخوان 32م نمونه )(، دوره تحصیلی )راهنمایی(، حج01-02سن آزمودنی)

ای(، همتاسازی )بله(، ابزار مقایسه -گیری )داوطلبانه(، روش )علیغیرنارساخوان(، نمونه

 فضایی، تکلیف مجازی مزرعه( -)خلاقیت تورنس، آزمون استدلال

ف فضایی، تکلی -در آزمون خلاقیت تورنس، آزمون استدلال

 مجازی مزرعه عملکرد دو گروه برابر بودند.

 (20) کلوناری و همکاران

غیرنارساخوان(،  22-نارساخوان 22(، دوره تحصیلی )دبیرستان(، حجم نمونه )01سن آزمودنی)

گیری )در دسترس(، روش )همبستگی(، همتاسازی )بله(، ابزار )استدلال فضایی، چرخش نمونه

 ذهنی، دستکاری ذهنی، نمای طرح، اشکال تا شده(

ری ذهنی عملکرد دو در تکلیف چرخش ذهنی و دستکا

گروه برابر بودند، اما در سایر تکالیف گروه نارساخوان 

 تری نشان داد.عملکرد پایین

 (21) افشاریان و همکاران

غیرنارساخوان(،  01-نارساخوان 01(، دوره تحصیلی )ابتدایی(، حجم نمونه )01سن آزمودنی)

)بله(، ابزار )آزمون ساخت ادراکی، ای(، همتاسازی مقایسه -گیری )تصادفی(، روش )علینمونه

 حافهه بینایی آندره ری(

فضایی، عملکرد گروه نارساخوان  -در هر دو تکلیف دیداری

 تر از عملکرد گروه غیر نارساخوان بود.پایین
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مقاله ارائه شتده است. در این  22( خلاصته اطلاعات این 0در جدول )

ها، دوره های انجام شتتتده در ارتباط با ستتتن آزمودنیتحلیلبخش نتایج 

گیری، روش پژوهش، نوع ابزار و تکالیف، نتایج تحصتتتیلی، روش نمونه

به دست آمده بین گروه نارساخوان و غیرنارساخوان ارائه شده است. بیان 

مقاله مورد بررستتی و  22این نکته ضتتروری استتت اگرچه در این مطالعه، 

ت اما برخی مقالات شامل چند پژوهش بودند. با احتساب تحلیل قرار گرف

هتتا و ابزارهتتای هتتا، روشهتتای درونی هر مقتتالتته کتته بتتا نمونتتهپژوهش

ای گزارش و تحلیل شده بودند در این مطالعه نیز گزارش آنها به جداگانه

(گزارش 0مقاله اصتتلی منتخب در جدول )22صتتورت زیرمجموعه همان 

جموع استناد بررستی شده در حوزه توانایی شتده استت. با این توضتیم، م

 پژوهش بوده است. 32فضایی در این مطالعه  -دیداری

 

 هاهای مقالهنتایج بررسی برخی ویژگی :2جدول 

 نتیجه ویژگی

 پایه تحصیلی
( پژوهش دوره 3/01) 2پژوهش دوره ابتدایی و راهنمایی، ( 9/2) 0( دوره راهنمایی، 1/2پژوهش ) 2( پژوهش در دوره ابتدایی، 0/31) 03

 ( پژوهش در دوره دانشگاه انجام شد.0/31) 03( پژوهش دوره راهنمایی و دبیرستان، 9/2) 0دبیرستان، 

 ( پژوهش با روش آزمایشی انجام شد.9/2) 0( همبستگی و 3/01) 2ای، مقایسه -( پژوهش علی9/22) 29 روش پژوهش

 ( پژوهش گزارش نشده بود.9/22) 2( در دسترس و 1/02) 03( پژوهش تصادفی ساده، 1/00) 1 گیریروش نمونه

 فضایی نارساخوان و غیرنارساخوان -توانایی دیداری

بود و در تر از غیرنارساخوان ( پژوهش عملکرد نارساخوان پایین0/32(عملکرد نارساخوان بالاتر از غیرنارساخوان بود، در )2/21پژوهش ) 02در 

 عملکرد نارساخوان معادل با غیرنارساخوان بود. ( پژوهش،9/11) 30

 اند(.)لازم به ذکر است که تمامی اعداد داخل پرانتز بر حسب درصد نوشته شده

 

(، از مجموع 2با توجه به اطلاعات جدول ) ها:دوره تحصیلی آزمودنی

درصد( در دوره ابتدایی،  0/31پژوهش، ) 03پژوهش بررسی شده در  32

درصد( در  3/01پژوهش ) 2درصتد( در دوره راهنمایی،  1/2پژوهش ) 2

 9/2پژوهش هم در دوره ابتتتدایی و هم راهنمتتایی ) 0دوره دبیرستتتتتتان، 

درصد( و  9/2پژوهش هم در دوره راهنمایی و هم دبیرستان ) 0درصتد(، 

بود. بر مبنای مطالعات  جام گرفته( ان0/31پژوهش در دوره دانشتتگاه ) 03

فضایی در  -های دیداریتوانایی های انجام شده در زمینهمروری پژوهش

ی و ها بر دوره ابتدایارتبتاط بتا افراد نارستتتاخوان، تمرکز بیشتتتتر پژوهش

 است.دانشگاه بوده 

پژوهش انجام  32(، از بین 2با توجه به اطلاعات جدول ) روش پژوهش:

( با 9/22پژوهش ) 29اند، دارای رویکرد کمیّ بوده شده که همگی

( با روش 3/01پژوهش ) 2ای؛ مقایسه -بیشترین فراوانی با روش علی

 ( با روش آزمایشی انجام شده بود.9/2پژوهش ) 0همبستگی؛ و تنها 

(، از مجموع مقالات 2با توجه به اطلاعات جدول ) گیری:روش نمونه

/ 1)23ها با نمونه در دسترس یشترین پژوهشبررسی شده در این مطالعه، ب

گیری تصادفی  ها با روش نمونه( پژوهش1/00)1درصد( و کمترین  02

 انجام شده است.

مقاایسااه عملکرد افراد نارساااخوان و غیرنارساااخوان در تکالی  

(، و خلاصتتته تحلیل 2های جدول )با توجه به یافته: فضااایی -دیداری

درصتتتد(، عملکرد  2/21آزمون ) 02ر ( در مطتالعته حاضتتتر د0جتدول )

درصتتتد(  9/11آزمون ) 30نارستتتاخوان از غیرنارستتتاخوان بالاتر بود. در 

فضتایی بین نارساخوان و غیرنارساخوان معنادار  -تفاوت عملکرد دیداری

 31نبود و عملکرد گروه نارساخوان همتراز با افراد غیرنارساخوان بود. در 

تر از غیرنارساخوان بود. اخوان پاییندرصتد(، عملکرد نارس 0/32آزمون )

فضتتتایی )  -آزمون دیداری 21افراد نارستتتاخوان در  در مجموع کارکرد

بالاتر یا همتراز با کارکرد افراد غیرنارستتاخوان بود. گفتنی  درصتتد( 1/11

یش از فضایی ب -های دیداریاست در بیشتر مقالات برای سنجش توانایی

ها این استتتاس در تحلیل عملکرد گروهاستتتت. بر یک آزمون به کار رفته

آزمون  22پژوهش  32)نارستتاخوان و غیرنارستتاخوان( با یکدیگر در این 

 است.به کار رفته
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 مقاله 22ای از تکالی  هرآزمون در فضایی و نمونه -های حوزه توانایی دیداری: معرفی آزمون3جدول

 ای از تکلی نمونه ابزار تعری  ییفضا-توانایی دیداری 

 (11) تجسم فضایی

ای اطلاعات ارائه دستکاری پیچیده، چند مرحله

ها، بعدی، شامل چرخششده در ادراک سه

 حرکت پویا، و تحلیل جزء به کل

 0شکل و تختهلیکرت وکواشا

(0910) 

 

 (31) چرخش فضایی
بعدی و مقایسه آن با چرخش ذهنی جسم سه

 محرک هدف

آزمون چرخش ذهنی وندبرگ و 

 (0910) 3( و متزلر0912) 2کیوس

 

 یهای یک شتوانایی تشخیص روابط بین بخش (11,  29) رابطه فضایی
)ریون،  1های پیشرونده ریونماتریس

0929) 

 

 (13) استدلال فضایی
مهارت نمایش، تغییر، تولید و به یاد آوردن 

 اطلاعات غیرزبانی و نمادین

در تست وکسلر  2ماتریساستدلال 

(0999) 

 

 (29) پردازش کلی

توانایی شناسایی سریع یک تصویر ناقص یا 

های نامعمول در یک شده از جمله شکلتحریف

 بعدی معمولیمحیط سه

دورتی و ویرمن  0اشکال نامعمول

(2112) 

 شکل از زمینه

 (0923) 1تصاویر پنهان هورن

)ری و استرین،  2اشکال پیچیده ری

0993) 
 

، 22) و استعداد هنری خلاقیت

32 ،12) 

تفکر واگرا، انعطاف پذیری، شفافیت 

پردازی، تفکر غیر قالبی، دیدن الگوها، خیال

 توانایی تغییر و آفرینش، حساسیت محیطی

 وکنجکاوی، تخیل قوی

( خلاقیت 0911) 9خلاقیت تورنس

 (0992) 01استرنبرگ

 

 

های گوناگونی در شتتناستتایی و ستتنجش افراد به طور کلی آزمونابزار: 

های نارستتتاخوان به کار رفته استتتت. در این مطالعه مروری صتتترفاً آزمون

های هنری ترسیمی که فضایی، خلاقیت و مهارت -حوزه توانایی دیداری

                                                           
1. From Board Test (Likert & Quasha, 1941). 

2. Vandenberg and Kuse (1978). 

3. Shephard Metzler Cubes   
4. Raven's Progressive Matrice 

5. Matrix reasoning  

6. Impossible Figures, Gestalt Completion  

7. Hidden Figures Test 

8. Rey–Osterrieth Complex Figure Test stimulus from Osterrieth (1944) and Rey (1941).  
9. Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) 

10 .WCR Creativity Test (Sternberg, 1998). 

های ارزیابی شتده به کار در راستتای اهداف این مطالعه بود و در پژوهش

 ( ارائه شده است.3ل )رفته، در جدو
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 گیرینتیجه
فضتتایی افراد نارستتاخوان و  -هدف مطالعه حاضر مقایسه توانایی دیداری

ی فضای -های دیداریغیرنارستاخوان بود. برخی شتواهد بر وجود توانایی

( اما از نهر آماری شتتتواهد 02-02اند )در افراد نارستتتاخوان تأکید کرده

اصلی مطالعه حاضر این بود آیا افراد تجربی متناقض است. در واقع سوال 

فضتتتایی برتری برخوردارند  برای  -های دیدارینارستتتاخوان از توانایی

های پاستتت  به این پرستتتش در چارچوب مطالعه مروری انتقادی پژوهش

های مروری مورد مطتالعته قرار گرفتت. تحلیتل یافته 2109-0992ستتتال 

 21شتتتتان داد حتتدود ( ن31و 22، 23، 21، 02، 02هتتای مختلف )پژوهش

فضتایی و خلاقیت افراد نارساخوان بالاتر از  -های دیداریدرصتد توانایی

اند گروه نارستتتاخوان در ها نشتتتان دادهافراد غیرنارستتتاخوان استتتت. یافته

تکالیف کلی، شتناستایی اشکال نامعمول، و شناسایی تکمیل تصویر، بهتر 

 ایت قرار گرفتند. اگرچهای مورد حمها تا اندازهکنند. این فرضیهعمل می

تر بودند، اما نستتتبت به گروه در تکالیف کلی، گروه نارستتتاخوان ستتتریع

تر نبودند. در مرحله بدون نارستتاخوان در شتتناستتایی اشتتیاء نامعمول، دقیق

بعد، گروه بدون نارستتاخوانی نستتبت به گروه نارستتاخوان پیشتتی گرفتند. 

 -های دیداریند تواناییاها نشتتان دادههمچنین نزدیک به نیمی ازپژوهش

وان به تفضتایی افراد نارساخوان معادل با افراد غیرنارساخوان است که می

 ( اشاره کرد.32و  31، 33، 22، 21های )یافته

 32اند )حدود ها نشان دادهها، دستته دیگری از پژوهشدر مرور یافته

از افراد  رتفضایی افراد نارساخوان پایین -های دیداریدرصد( که توانایی

 (.  13-11، 30-31، 32، 31، 21، 20غیرنارساخوان است )

های بالا مبنی بر بود و نبود برتری در افراد نارستتتاخوان بتا وجود یافته

فاوت دهد فرضیه توانایی متنستبت به افراد غیرنارستاخوان، نتایج نشان می

(. اما مرور شتتتواهد 21های بیشتتتتری نیاز دارد )نتارستتتاخوان به پژوهش

( مبین این نکته استتت 22متناقض در این خصتتوص مانند پژوهش اورت )

که نارستتاخوان بزرگستتال، در طراحی اشتتکال، عملکرد برتری دارند، اما 

( نشتان داد بین افراد نارساخوان و غیرنارساخوان در 29پژوهش دیگر او )

 زمینه خلاقیت تفاوتی دیده نشد.

 هتتای همستتتو،افتتتهدر خصتتتوص تبیین این نتتتایج متنتتاقض و نبود یتت

کند یک دلیل این تناقض، نبود معیارهای یکسان ( بیان می21کارولی )ون

 -برای تشتخیص و ستنجش نارستاخوانی است. ویژگی تکالیف دیداری 

های فضتتتایی بتا مطتالعتات گوناگون متفاوت بوده و معمولا ابزارها مؤلفه

کالیف ت کنند. به طور ویژه، برخیبعدی را بررسی میمختلف ادراک سته

فضتتایی کلی را ارزیابی کنند، در حالی  -ممکن استتت پردازش دیداری 

 فضایی جزیی را ارزیابی -که برخی دیگر ممکن استت پردازش دیداری 

 کنند. 

های انجام شتتتده این مطالعه دیده شتتتد ای که در مرور پژوهشنکتته

های انجام شتتتده تعداد معرف نبودن گروه نمونته بود. در عمتده پژوهش

روه نارستتاخوان با گروه غیرنارستتاخوان همخوانی ندارند و به درستتتی گ

نارستتاخوان با  11(، 21کارولی )همتا نشتتدند. به طور ملال در پژوهش ون

 20نتتارستتتتاخوان بتتا  9(، 32غیرنتتارستتتتاخوان؛ در مطتتالعتته اولولتتاد ) 22

غیرنارساخوان؛  01نارساخوان با  32(، 10غیرنارساخوان؛ در مطالعه توبیا )

غیرنارستتتاخوان مقایستتته  30نارستتتاخوان با  09(، 12در مطالعه کنستتتر )و 

ها نیز گزارش شتتتد، در بیشتتتتر طور که در قستتتمت یافتهاند. همان شتتتده

های در دستتتترس استتتتفاده شتتتد. معرف نبودن ها عمدتاً از نمونهپژوهش

هتتای پژوهش را بتتا خطر مواجتته پتتذیری یتتافتتتهگروه نمونتته بحتتث تعمیم

ت های به دستتتتوان این یافتهاستتتاس، با اطمینان خاطر نمی کند. بر اینمی

 آمده را به کل جامعه نارساخوان تعمیم داد.

اند توانایی خواندن کودکان نارستتتاخوان ها نشتتتان دادهبرخی یتافتته

د، در حالی که شوبینی میحرکتی پیش -توستط تکالیف ترکیبی دیداری

ا اری عملکرد خواندن ردید -تر تنها تکلیف ادراکی در کودکتان بزرگ

ی در فضتتتای -اند نارستتتایی دیداریها نشتتتان دادهکند. یافتهبینی میپیش

یر فضتتایی درگ -کودکان نارستتاخوان، وابستتته به ستتن و توانایی دیداری

 (.39کند )خواندن در مراحل مختلف آموزشی، متفاوت عمل می

( در پژوهش خود مشتتتاهده کردند مردان 31برونستتتکی و همکاران )

نارستتاخوان نستتبت به زنان نارستتاخوان عملکرد بهتری داشتتتند. توانایی 

فضتتایی برتر در افراد مبتلا به نارستتاخوان، ممکن استتتت رابطه  -دیداری 

( نیز به تأدیر 02جنستتتیتی خاصتتتی داشتتتته باشتتتد. گشتتتویند و گالبردا )

ستی ها و تغییرات زیتستوسترون در تحول مغز جنین و مدل تأدیر هورمون

 تولد اشاره داشتند. قبل از

( بر این باور هستتتتند علت دیگر تناقضتتتات در 31وینر و همکتاران )

های پژوهشتتی این استتت که نارستتاخوانی با متوستتط عملکرد ادراک یافته

فضایی در جامعه  -فضتایی همراه استت و استعدادهای دیداری -دیداری 
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ن رو، از ای نارستاخوان نباید با توزیع جامعه غیرنارستاخوان متفاوت باشد.

ای از افراد با نارساخوان با استعدادهای مربوط به ادراک باید زیرمجموعه

بعتدی وجود داشتتتتته بتاشتتتد و این زیرمجموعته باید به تناستتتب با ستتته

 ای از افراد غیرنارساخوان با توانایی مشابه، مقایسه شود.زیرمجموعه

م، ند نجواند افراد نارساخوان مشاغلی مانها فرض کردهبرخی پژوهش

کننتتد کتته در چنین معمتتاری، و مکتتانیکی را بتته این دلیتتل انتختتاب می

ها، نتخابکنند شاید این اهایی برتر هستند؛ اما پژوهشگران بیان میفعالیت

راهبردهای جبرانی استتتت. افراد نارستتتاخوان، این مشتتتاغل را به این دلیل 

از به ر و نیهای شتتتفاهی که در آن نقص بیشتتتتکنند تا از حوزهانتخاب می

تر استتت مانند حقوق، پزشتتکی، تاری  و غیره، در امان خواندن گستتترده

فضایی را به دلیل گزینه  -باشتند. آنها ممکن استت مشاغل حوزه دیداری

 ( . 30، 23بین بد و بدتر انتخاب کنند )

گیری های یادرز و فیشتتتر معتقتدنتد اگر بپتذیریم کودکان با تفاوت 

ا دانستن دارند، پس باید بپذیریم حتی اگر آنه روشتی منحصر به فرد برای

ا های غیر منتهره بشتتتان تجربه کرده و با روشهتایی در یادگیریتفتاوت

تواند به عنوان نقص شتتوند، دانش و استتتدلال آنها نمیآموزش درگیر می

در نهر گرفته شتتتود و باید به عنوان دانشتتتی تصتتتور شتتتود که درای این 

رد، پیچیتده، متشتتتکتل از نقتاط قوت و هتا استتتت: منحصتتتر بته فویژگی

 (.  02کند )هایی که هر فرد دارد و از آن استفاده میکشاکش

های پژوهشتتتی درباره توانایی پردازش اگرچته تنتاقضتتتات در یتافتته

بعدی افراد نارساخوان وجود دارد، اما نارساخوانی نباید تنها با ادراک سته

به  سایل مربوطشتناستی مکمبود مشتخص شتود. نهریه گوناگونی عصتب

های ها، علایق، سطوح انگیزشی و سبکتوانایی تحصتیلی، تنوع، فرهنگ

های گوناگون آموزش و ارزیابی برای کارگیری شتتتیوهیتادگیری را با به

های دهتد برنامهبرآورده کردن نیتازهتای یتادگیری، مورد توجته قرار می

قاط عمدتاً از ن هایی پر شده کههمیشته با فعالیت درمانی افراد نارستاخوان

ضعف آنها نشات گرفته تا نقاط قوت. علاوه بر این، ترمیم همیشه با مقدار 

های کوچک، بریده و شتتتود کته به بخشزیتادی از تکتالیف تعریف می

( معتقد هستتتند 32(. اولولاد و همکاران )02شتتود )غیرجذاب تقستتیم می

فاده استتت فضتتایی -اگرچه پردازش عصتتبی که برای حل تکالیف دیداری

 تواند کاملاً متفاوت باشتتد، اما با بیان اینکه تنوع عصتتبی مغزشتتود میمی

ممکن است به صورت مطلق بیان نشود، در نتیجه استعدادهای  نارساخوان

 های شناختی یا شخصیتی وجود دارد.نسبی در حوزه

 -های دیداریبه طور خلاصتته ضتتروری استتت درباره مقایستته تفاوت

های آموزشتتتی قبلی، بلو  وامل ستتتن، تجربهها عفضتتتایی نتارستتتاخوان

)زودرس، دیرس(، و ستتتتایر عوامتتل در نهر گرفتتته شتتتود. در عمتتده 

ها که بیشتتتر پژوهشهای مرور شتتده در این مطالعه با توجه به اینپژوهش

اند، این عوامل چندان کنترل نشتتتده بود و ای بودهمقتایستتته -از نوع علی

 ای نشده بود.سازی اشارهحتی در برخی مطالعات به فرایند همتا

آوردهای مداخله و درمانی مبتنی بر هتای اخیر بیشتتتتر رویدر ستتتال

محور بوده و بر نقاط ضتعف، تمرکز بیشتتتری های پزشتکی و آستیبمدل

های های این دستتته از افراد به ویژه در محیطاند و چندان به تواناییداشتتته

ی بسیار وریف که در اای نشتده است. نکتهآموزشتی مانند مدارس توجه

های تجربی مطالعه مشتاهده نشتتد توجه به نیمرخ نقاط قوت مرور پژوهش

سی، شناگروهی افراد نارستاخوان استت. عمدت ً در بیشتر منابع رواندرون

(، نهریه 02شتتتناختی )های نووهوری مانند گوناگونی عصتتتببته نهریته

هایی که نهریههای چندگانه گاردنر و ستتایر (، نهریه هوش09ستتیلورمن )

محور قرار دارند و دیدگاه نهری ملبتی به آوردهتای تفاوتزیر چتر روی

 -افراد با نیازهای ویژه )کودکان با اختلال طیف اوتیستتتم، نارستتتایی توجه

کنشتی، نارساخوانی، و ...( دارند اشاره می شود که در کنار توجه به فزون

کنند افراد نیز تاکید می نقاط ضتعف این افراد، به شناسایی نقاط قوت این

تواننتد بته تحول ملبتت آنهتا کمک کنند. با توجه به اینکه هر فردی و می

 شود.منحصربه فرد است نقاط قوت و ضعف در همه افراد دیده می

ها و انتد بتا استتتتفتاده از آزمونهتای اخیر تتاکیتد کردهالبتته پژوهش

 ارستتتاخوانتر نهتای بزرگتکتالیف دیتداری دیگر و بررستتتی در گروه

کتارگیری ابزارهتا و امکتانتاتی متاننتد استتتکن مغزی، و تر و بتتا بتهبزرگ

وان تهای شناختی میهای مغزی با امکان مشتاهده پردازشتصتویربرداری

ای هتری انجام داد؛ در نتیجه با استفاده از شیوهها و مطالعات عمیقبررسی

 تری فراهم کرد.های دقیقدیگر، شاید بتوان تشخیص

ه دیگری کته بته ویژه در شتتترایط بتالینی و فعتالیتت بتا کودکان نکتت

ای هشتود این استت که اگرچه با استناد به پیشینهنارستاخوان مشتاهده می

عملکرد متوستتتط و یا  پژوهشتتتی و عملکرد تحصتتتیلی، افراد نارستتتاخوان

تر از همتایان خود دارند، اما بارها دیده شتد نوع پردازش شهودی و پایین
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 نوع دیداری( ی افراد نارستتاخوان )به ویژه افراد نارستتاخوانغیرخطی برخ

دهی آنها به توجه نیاز دارد. بر این اساس توجه به در حل مستایل و پاست 

 های فردی با وجود نبود برتری ویژه، ضروری است.تفاوت

د برای تواننتایج این مطالعه دارای برخی استلزمات عملی است که می

ری های مرومفیتد بتاشتتتد. اگر چته بتا تکیه بر یافتهدرمتانگران و معلمتان 

آموزان و افراد نارساخوان انتهار داشته توانیم از دانشپژوهش حاضر نمی

فضایی و خلاقانه بالایی برخوردار باشند و  -های دیداریباشتیم از مهارت

 -توان با در نهر گرفتن نیمرخ شتتناختی قوتدر عمل نشتتان دهند، اما می

ی محور، شرایط آموزشآورد تفاوتمبتنی بر روی رساخوانضعف افراد نا

و ترمیمی مطلوبی فراهم کرد تا افراد نارساخوان از توانایی خود با استفاده 

افزارهای آموزشتتی و هنری به طور کلی از طریق بعدی و نرماز اشتتیاء ستته

یافته، استفاده کنند و مربیان ینز بتوانند محیط آموزش چندحستی ستازمان

 وزشی را متناسب با نیازهای آنها فراهم کنند.آم

اند با گروه در پژوهش حاضتتر عمده مقالاتی که مرور و ارزیابی شتتده

گروهی باشتتد، گواه همراه بودند و پژوهشتتی که به صتتورت مطالعه درون

های دیگری در حوزه مشتتاهده نشتتد. همچنین این احتمال استتت پژوهش

وده باشتتد، اما به دلیل محدودیت فضتتایی نارستتاخوان ب -توانایی دیداری

های اطلاعاتی جستجوی علمی از پژوهشتگر، در دستترستی به تمام پایگاه

 دست رفته باشند.

 ملاحظات اخلاقی
این پژوهش با اخذ مجوز کد اخلاق از دانشگاه  :پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 انجام شده است. IR.ALZAHRA.REC.1399.003 الزهرا به شماره

این مطالعه بدون حمایت مالی هیچ گونه سازمان و یا مؤسسه انجام شده  مالی:حامی 

 .است

از رستتتاله دکترای خانم زهرا این پژوهش برگرفته  نقش هریا  از نویسااندگان:

شناسی تربیتی دانشگاه الزهرا با راهنمایی نویسنده دوم و پور عزیزی در رشتته روانرجب

 تصویب شد. 01/01/0392تاری  است که در مشاورت نویسنده سوم 

 هیچ گونه تعارض منافع در بین نویسندگان مقاله وجود ندارد. تضاد منافع:

از تمامی افرادی که در انجام پژوهش به ما کمک کردند، تشکر و تشکر و قدردانی: 

 شود.قدردانی می
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