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Introduction: The Behavior Rating Inventory of Executive Function (BRIEF) is a standardized rating scale used by parents and teachers to pro-

vide helpful information about a child’s Executive Functions (EFs) in one’s everyday environments (e.g., home and school). The questionnaire is 

designed to measure EF’s various behavioral manifestations in children and adolescents aged five to 18. Performance-based measures have shown 

some limitations in assessing EFs, and rating scales have been proposed as an alternative. This study examined the psychometric properties of the 

Persian version of the Behavior Rating Inventory of Executive Function, Second Edition, BRIEF-2 parent-form in children aged six to 12 years. 

Methods: Participants were 470 parents of school-aged children, 230-girl (48.9%) and 240-boy (51.1%) between six and 12 years old (M = 9.15; 

SD = 1.92). One hundred twenty students (25.5%) were six to eight years old; 137 (29.2%) were from eight to nine years old; 143 (30.4%) were 

from ten to11 years old, and 70 (14.9%) were 12 years old. The students were in Grade 1 (16.59%) Grade 2 (16.80%) Grade 3 (16.59%), Grade 4 

(16.38%) Grade 5 (17.02%) and Grade 6 (16. 59%). Samples were selected from regions (north, south, east, west, and center) in Tehran city ac-

cording to gender and age ratios. In the sample, 79.34% of participants were monolingual, and 21.66% bilingual. Based on this questionnaire, par-

ticipants were excluded if they reported having been diagnosed with developmental, intellectual, psychiatric, or neurological disorders or mental 

impairments. Excluding children with disabilities from the study was a deliberate choice since this study attempted to focus on invariance during 

development. Indeed, incorporating children with disabilities into the participant sample might have biased the data since the developmental 

trajectory in pathological subjects may differ from that in healthy subjects. The study was approved by the Ethics of the American Psychological 

Association. After approval by the school board, parents were invited (in writing) to enroll in the study and to provide their informed consent to 

participation. The Behavior Rating Inventory of Executive Function, Second Revision, Parent Form (BRIEF-2; Gioia et al., 2015) was used to 

measure executive functions. To verify dimensionality the BRIEF-2 (three-factor model) dimensionality, CFA was employed utilizing the AMOS 

Graphics 24.0 program. The models’ goodness-of-fit level was estimated using the χ² test and the following fit indices: The Comparative Fit Index 

(CFI), Normed Fit Index (NFI). CFI values can range between 0 and 1, with values above 0.90 considered indicating acceptable fit. The root mean 

square error of approximation (RMSEA) was also calculated, with values of less than.08 considered acceptable.

Results: The analysis of the internal structure using confirmatory factor analysis reveals that the model with three indexes (Behavioral, Emotional and 

Cognitive) and nine scales (Inhibit, Shift, Self-Monitor, Emotional Control, Initiate, Working Memory, Plan/Organize, Organization of Materials and 

Task-Monitor) showed good fit to the sample. The coeffcient alpha values for the index scores ranged 0.91 to 0.93, with coeffcients for the individual 

scales ranging from.87 to.92. Accordingly, results showed that the Persian version of the BRIEF-2 parent form demonstrated high internal consistency 

and test-retest reliability. Convergent validity with Coolidge Executive Functioning Inventory (CEFI) and discriminant validity between normal and 

clinical groups was good.

Conclusion: The findings support the factorial validity of the BRIEF-2 scores, suggesting that it is an adequate instrument to evaluate executive 

functioning reported by parents and caregivers. According to the findings, it can be said that the Persian version of the BRIEF-2 has good psycho-

metric properties and can be a good tool for use in clinical and research situations.
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مقیاس های  است،  مواجه  متعددی  محدودیت های  با  اجرایی  کارکردهای  عملکرد  بر  مبتنی  اندازه گیری  مقدمه: 

ویژگی های  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش  رو،  این  از  می شوند.  پیشنهاد  مناسب  جایگزین های  عنوان  به  درجه بندی 

روان سنجی مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-ویراست دوم در کودکان 6 تا 12 سال انجام شد.

روش کار: مطالعه حاضر در قالب یک طرح همبستگی انجام شد. نمونه آماری پژوهش شامل 470 نفر از  والدین، 

دانش آموزان 6 تا 12 سال )48/9 درصد دختر و 51/1 درصد پسر( در مدارس ابتدایی شهر تهران بود. تجزیه و تحلیل 

واریانس  تحلیل  و  تاییدی  عاملی  تحلیل  پیرسون،  کرونباخ، همبستگی  آلفای  آماری  از روش های  استفاده  با  یافته ها 

چند متغیری، از طریق نرم افزار های SPSS-25 و AMOS-24 انجام شد. 

 9 با  شناختی(  و  هیجانی  رفتاری،  )شاخص های  عاملی  سه  ساختار  که  داد  نشان  تاییدی  عاملی  تحلیل  یافته ها: 

خرده مقیاس )بازداری، خود پایشی، جابجایی، کنترل هیجانی، آغازگری، حافظه کاری، برنامه ریزی/سازمان دهی، پایش 

برازش  از  ایرانی  برای کودکان  تکلیف و سازمان دهی مواد( مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-ویراست دوم 

لازم برخوردار است. همسانی درونی این مقیاس با استفاده از آلفای کرونباخ برای شاخص ها بین 0/91 تا 0/93 و برای 

خرده مقیاس ها نیز بین 0/87 تا 0/92 به دست آمد. همچنین پایایی بازآزمایی این مقیاس 0/89 به دست آمد. روایی 

همگرا با مقیاس کارکردهای اجرایی Coolidge و روایی تشخیصی بین گروه عادی و بالینی نیز خوب گزارش شد. 

رفتاری  فارسی مقیاس درجه بندی  آمده می توان عنوان کرد که نسخه  به دست  یافته های  به  توجه  با  نتیجه گیری: 

کارکردهای اجرایی-ویراست دوم، جهت سنجش کارکردهای اجرایی کودکان دبستانی در ایران از ویژگی های روان سنجی 

مناسبی برخوردار است و می تواند ابزار قابل اعتمادی در موقعیت های بالینی و پژوهشی باشد. 
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مقدمه
 functions( اجرایی  کارکردهای  از  ما  درک  گذشته،  دهه  دو  در 
Executive( و اهمیت این توانایی های مهم شناختی جهت فعالیت های 

قابل  توجه  است.  یافته  افزایش  قابل توجهی  طور  به  زندگی  روزمره 
ملاحظة پژوهشگران و درمان گران در حوزه های مختلف به کارکردهای 
اجرایی به دلیل نقش مهم و محوری این توانایی های شناختی سطح بالا 

در حوزه های آموزش، پیشرفت تحصیلی و سلامت روان افراد است )1(. 
هرچند، علاقه مندی به رابطه رفتار ذهن توجه پژوهشگران و درمان گران 
را به کارکردهای اجرایی افزایش داده است، با این وجود، این مفهوم در 
مراحل اولیه تحول نظری خود قرار دارد و در پیشینه پژوهش راجع به 
توانایی ها بین متخصصین و صاحب نظران اجماع  این  تعریف مشخص 
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نظر لازم وجود ندارد )2(. در پیشینه نظری موجود، 33 تعریف گوناگون 
از پژوهشگران مختلف برای کارکردهای اجرایی ارائه شده است )3، 4(. 
در این راستا، Goldstein و همکاران )2014( کارکردهای اجرایی را به 
عنوان یک مفهوم واحد توصیف کرده اند که شامل کارایی افراد جهت 
کسب دانش و چگونگی حل مشکلات در 9 حوزه )توجه، تنظیم هیجان، 
برنامه ریزی،  سازمان دهی،  آغازگری،  مهاری،  کنترل  انعطاف پذیری، 

خودپایشی و حافظه کاری( است )3(. 
در  ملاحظه ای  قابل   توجه  اجرایی  کارکردهای  گذشته  دهه  طول  در 
حیطه های عصب روان شناختی، شناخت و آموزش به خود اختصاص داده 
است. این سیستم کنترلی و خود نظارتی پیامدهای مهم و تأثیرگذاری 
برای عملکردهای آموزشی و اجتماعی افراد در زندگی روزمره دارد )5(. 
تحصیلی،  پیشرفت  بر  اجرایی  کارکردهای  پژوهشی،  شواهد  اساس  بر 
سلامت روان، کسب ثروت و کیفیت زندگی پایدار بیشتر از ضریب هوشی 
و وضعیت اجتماعی_اقتصادی تاثیرگذار است )6(. در این راستا، اهمیت 
کارکردهای اجرایی در آمادگی جهت ورود به مدرسه، پیشرفت تحصیلی 
و کسب موفقیت تحصیلی از سال های نخست ابتدایی تا دانشگاه بالاتر 
پیدا  در  مناسب  اجرایی  کارکردهای  همچنین  است.  هوشی  ضریب  از 
رابطه  حفظ  و  دوست  انتخاب  علاقه،  مورد  شغل  داشتن  نگه  و  کردن 
وزن،  کنترل  مناسب،  زناشویی  رابطه  و  موفق  ازدواج  دوستی،  پایدار 
تاب آوری در برابر رفتارهای پرخطر، شادکامی، سلامت روان و در مجموع 
کیفیت زندگی نقش انکارناپذیری دارند )7(. از این رو، با توجه به نقش 
انسان جای شگفتی  زندگی  در جنبه های مختلف  اجرایی  کارکردهای 
نتایج مهمی در حوزه های  با  توانایی های مهم شناختی  این  نیست که 
عملکردی از قبیل آسیب شناسی روانی، سلامت جسم و روان، پیشرفت 

تحصیلی، روابط مثبت اجتماعی و تنظیم هیجان در ارتباط است )8(.
حجم وسیعی از مبانی نظری و مدل های مفهومی از جمله فرایندهای 
پردازش  نظریه   ،)10( شناختی  کنترل   ،)9( شده  کنترل  و  خودکار 
اطلاعات )11(، مدل سلسله مراتبی )2(، فرایندهای کنترل شده )12(، 
سیستم توجه نظارتی )13(، مجری مرکزی )14(، مدل متقاطع زمانی 
)15(، مدل تلفیقی )16(، رفتار های مبتنی بر قانون )17(، نادیده انگاری 
مدل  و   )19(  Cascade of Control زنجیره ای  کنترل   ،)18( هدف 
فرایندهای  تحول  منطقی  تبیین  ارائه  جهت   )4( توسعه یافته  فنوتیپ 
زیربنایی کارکردهای اجرایی ارائه شده است. کاوش مبانی موجود حاکی 
اجرایی است. مدل های  ناهمگنی نظری در حوزه کارکردهای  از وجود 
چند بعدی بر چند عاملی بودن کارکردهای اجرایی تاکید دارند )2، 4، 8( 
و از سوی دیگر برخی کارکردهای اجرایی را یک سازه واحد می دانند )20، 
21(. این عدم انسجام نظری بین متخصصان و صاحب نظران این حوزه 

در عمل سنجش کارکردهای اجرایی را نیز با مشکلاتی روبرو کرده است.
در هر زمینه ای از مطالعات علمی، اطلاعات به دست آمده از پژوهش ها، 
به طور مستقیم با کیفیت ابزارهای مورد استفاده در ارتباط است. هرچه 
ابزارهای مورد استفاده از لحاظ محتوا و ویژگی های روان سنجی معتبر 
و قابل اعتماد باشند پیامد آن، کسب اطلاعات دقیق و قابل اطمینان 
ابزار مورد استفاده است  در حوزه مورد بررسی است. در نهایت اعتبار 
که کیفیت مفاهیم مورد ارزیابی در علم را تعیین خواهد کرد. همچنین 
وجود ابزارهای کارآمد و دارای ویژگی های روان سنجی مناسب تاثیرات 
قابل توجه ای بر کیفیت کارهای پژوهشی و بالینی دارد. در واقع، هرچه 
باشد،  بهتر  بالینی  کارآزمایی  و  پژوهش  در  استفاده  مورد  ابزارهای 
تصمیمات مبتنی بر داده های به دست آمده دقیق تر است که این مساله 
می تواند به تشخیص درست و به دنبال آن ارائه خدمات توان بخشی و 

درمانی مناسب منجر گردد )1(.
اندازه گیری  از  اجرایی  کارکردهای  سنجش  جهت  معمول،  طور  به 
می شود.  استفاده  عصب روان شناختی  توانایی های  عملکرد  بر  مبتنی 
استاندارد طلایی  عنوان  نوع سنجش که تحت  این  اخیر  در سال های 
)Gold standard( نیز شناخته می شود با مشکلات جدی مواجه بوده 
است )22(. بر اساس شواهد پژوهشی موجود بین اندازه گیری مبتنی بر 
عملکرد و مقیاس های درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی انسجام و 
هماهنگی نظری لازم وجود ندارد )23(. Toplak و همکاران )2013( 
بر این باورند که تکالیف مبتنی بر عملکرد و مقیاس های درجه بندی، 
جنبه ها یا سطوح مختلفی از یک سازه واحد را اندازه می گیرند )24(. 
در واقع، تکالیف مبتنی بر عملکرد اطلاعاتی راجع به کارکردهای اجرایی 
با کنترل خارجی فراهم می کنند، این در حالی  تحت شرایط بهینه و 
روزمره  موقعیت های  از  را  اطلاعاتی  درجه بندی  مقیاس های  که  است 

زندگی و مبتنی بر هدف کسب می کنند )25(.
اگرچه ابزارها و مقیاس های درجه بندی هر دو جهت سنجش کارکردهای 
اجرایی طراحی شده اند؛ ولی آزمون های عملکردی در سنجش سازگارانه، 
تاکتیکی و راهبردی سطوح اصلی کارکردهای اجرایی که در بافت واقعی 
همچنین   .)4( دارند  ضعیفی  بسیار  عملکرد  می یابند  توسعه  زندگی 
کاهش روایی بوم شناختی یافته ها، افزایش هزینه اجرا و تفسیر یافته ها، 
عدم ارزیابی ماهیت مقطعی کارکردهای اجرایی و خود تنظیمی و معرف 
نبودن وضعیت واقعی کارکردهای اجرایی از جمله مشکلات پیش روی 
این ابزارها است )26(. با توجه به پیچیدگی کارکردهای اجرایی ابزارهای 
عملکردی در یک جلسه قادر نخواهند بود که ماهیت واقعی مشکلات 
به  عملکردی  توانایی  فردی  است  ممکن  و  دهند  نشان  درستی  به  را 
صورت رفتاری را داشته باشد، ولی در عمل نتواند آن را انجام دهد. از 
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توجه  این حوزه  و صاحب نظران  در دهه گذشته، متخصصین  رو،  این 
ویژه ای به استفاده از مقیاس های رفتاری سنجش کارکردهای اجرایی 
کارکردهای  سنجش  روش  این  از  استفاده  مزیت های   .)27( کرده اند 
اجرایی شامل افزایش روایی بوم شناختی یافته ها و سنجش کارکردهای 

اجرایی در بافت واقعی زندگی کودکان و نوجوانان است )22(.
رفتاری  مقیاس های  اعتمادترین  قابل  و  شناخته شده ترین  از  یکی 
درجه بندی  مقیاس  اصلی  نسخه  دنیا  در  اجرایی  کارکردهای  سنجش 
رفتاری کارکردهای اجرایی Gioia و همکاران )2000( و نسخه تجدید 
نظر این مقیاس است که به عنوان یک ابزار مرتبط، موثر و کارآمد جهت 
اهداف پژوهشی و بالینی مورد استفاده قرار می گیرد )28(. این مقیاس 
ابعاد شناختی، رفتاری و هیجانی کارکردهای  ارزیابی  و  فرصت کشف 
اجرایی بر اساس گزارش های والدین، مراقبان و معلم ها در بافت واقعی 
زندگی را برای کودکان و نوجوانان فراهم می کند )30-28(. این مقیاس 
بسته به سن کودکان مورد ارزیابی دارای نسخه های مختلفی است و به 
طور گسترده ای در محیط های بالینی و جمعیت عمومی جهت سنجش 
کارکردهای اجرایی مورد استفاده قرار می گیرد )31(. نسخة تجدید نظر 
از  شده این مقیاس نسبت به نسخه پیشین دارای تفاوت های اساسی 
جمله کاهش آیتم ها از 86 به 63 و ساختار سه عاملی و نه خرده مقیاس 

به جای دو شاخص و هشت خرده مقیاس است )28(.
در  می تواند  ولی  نیست؛  تشخیصی  ابزار  یک  پرسشنامه  که  چند  هر 
یکپارچه سازی اطلاعات به  دست  آمده از مصاحبه با والدین و نتایج به  
دست  آمده از ابزارهای استاندارد مورد استفاده و اطلاعات مفیدی در 
به مطالب مطرح  توجه  با  قرار دهد.  پژوهشگران  و  اختیار متخصصین 
شده مبنی بر ضرورت وجود ابزارهای معتبر جهت سنجش کارکردهای 
از  و  بالینی  و  پژوهشی  کارهای  در  ابزارها  این  بودن  موثر  و  اجرایی 
آنجا که ویژگی های روان سنجی فرم والدین مقیاس درجه بندی رفتاری 
کارکردهای اجرایی-ویراست دوم هنوز در ایران مورد بررسی و کاوش 
به  پاسخ گویی  دنبال  به  حاضر  پژوهش  رو،  این  از  است؛  نگرفته  قرار 
رفتاری  درجه بندی  مقیاس  فارسی  نسخه  آیا  که  است  پرسش  این 
ابتدایی  دورة  دانش آموزان  نمونه  در  دوم  اجرایی-ویراست  کارکردهای 

شهر تهران از روایی، اعتبار و ساختار عاملی مناسبی برخوردار است؟

روش کار
پژوهش حاضر در قالب یک طرح همبستگی انجام شد. جامعه آماری 
این پژوهش شامل تمامی دانش آموزان 6 تا 12 سال مشغول به تحصیل 
در مدارس دورة ابتدایی شهر تهران در سال تحصیلی 99-1398 بود که 
نمونه مورد نظر از بین آنها انتخاب شد. کاوش در مبانی نظری و پژوهشی 

موجود راجع به تعیین حجم نمونه برای تحلیل عاملی حاکی از ناهمگنی 
 )2013( Fidell و Tabachnick ،نظری در این حوزه بود. در این راستا
در تحلیل عاملی حجم نمونه 500 نفر را خیلی خوب می دانند )32(. 
همچنین بر اساس پیشنهاد Meyers و همکاران )2016( حجم نمونه 
برای تحلیل عاملی نباید کمتر از 200 نفر باشد )N<200( )33(. از این 
رو، از بین دانش آموزان شش مدرسه از پنج منطقه جغرافیایی شمال، 
جنوب، شرق، غرب و مرکز شهر تهران، با استفاده از روش نمونه گیری 
خوشه ای تعداد 20 کلاس )500 نفر( به طور تصادفی انتخاب شدند و 
 BRIEF-2 مقیاس  انجام هماهنگی های لازم  و  اهداف  تشریح  از  بعد 
در اختیار والدین آنها قرار گرفت. 30 نفر از شرکت کنندگان به دلیل 
پاسخ ناقص به پرسشنامه از تحلیل آماری حذف و در نهایت اطلاعات 
470 نفر از شرکت کنندگان وارد تحلیل شد. از بین شرکت کنندگان در 
پژوهش حاضر120 دانش آموز )25 درصد( در دامنه سنی 6 تا 8 سال، 
137 نفر )29/2 درصد( در دامنه سنی 8 تا 9 سال، 143 نفر )34/4 
درصد( در دامنه سنی 10 تا 11 سال و 70 نفر )14/9 درصد( 12 سال 
بودند. ملاک های ورود در پژوهش حاضر شامل تحصیل دانش آموزان در 
پایه نخست تا ششم دوره ابتدایی در مدارس شهر تهران، دامنه سنی 6 
تا 12 سال و تحصیلات راهنمایی به بالاتر حداقل یکی از والدین بود. 
همچنین، دانش آموزان دارای اختلال های تحولی، هوشی، روان پزشکی، 
نورولوژیک و آسیب های ذهنی از روند مطالعه کنار گذاشته شدند. افزون 
بر این، مصرف داروهایی که در یادگیری و حافظه دانش آموزان تداخل 

ایجاد کند، نیز کنترل شد. 

اجرایی-ویراست  کارکردهای  رفتاری  درجه بندی  مقیاس 
 Edition Behavior Rating Inventory of Executive( دوم 
کارکردهای  رفتاری  درجه بندی  مقیاس   :)Function, Second

اجرایی-ویراست دوم Gioia و همکاران )2015( فرم تجدید نظر نسخه 
اصلی BRIEF است که جهت سنجش کارکردهای اجرایی در کودکان 
و نوجوانان 5 تا 18 سال طراحی و مورد استفاده قرار می گیرد )28(. 
نه  و  شاخص  سه  گویه،   63 دارای  مقیاس  این  والدین  و  معلم  نسخه 
خرده مقیاس است. زیر مقیاس های بازداری و خودپایشی تحت شاخص 
طبقه بندی   Behavior Regulation Index )BRI( رفتاری  تنظیم 
می شوند که توانایی تنظیم و پایش رفتار خود یا دیگران را در کودک 
قرار می دهد. زیرمقیاس های کنترل هیجانی و جابجایی  ارزیابی  مورد 
توانایی  که  می شوند  طبقه بندی   )BRI( عاطفی  تنظیم  تحت شاخص 
کودک جهت تنظیم و انطباق واکنش های هیجانی را مورد ارزیابی قرار 
می دهد. همچنین، پنج زیرمقیاس آغازگری، حافظه کاری، برنامه ریزی/
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شاخص  تحت  نیز  مواد  سازمان دهی  و  تکلیف  پایش  سازمان دهی، 
تنظیم شناختی )Cognitive Regulation Index )CRI، طبقه بندی 
می شوند که شامل سنجش توانایی های کودکان در کنترل و مدیریت 
فرایندهای شناختی و توانایی های حل مساله است. در نهایت از مجموع 
نمرات شاخص های مطرح شده می توان نمره کل کارکردهای اجرایی 
افراد را به دست آورد. این مقیاس بر اساس طیف سه گزینه ای لیکرت 
از هیچ وقت )0(، گاهی اوقات )1( تا همیشه )2( نمره گذاری می شود. 
بالاترین نمره ای که فرد می تواند کسب کند 126 و کم ترین نمره صفر 
است و هرچه نمره آزمودنی بیشتر باشد حاکی از عملکرد پایین و ضعف 
بیشتر در کارکردهای اجرایی است. شواهد پژوهشی حاکی از همسانی 
است.  هنجاریابی  و  بالینی  نمونه های  در  مقیاس  این  برای  بالا  درونی 
همسانی درونی فرم والدین این مقیاس برای خرده مقیاس ها با استفاده 
از آلفای کرونباخ بین 0/76 تا 0/97 و برای شاخص ها و نمرات ترکیبی 
ضریب آلفای کرونباخ بین 9/ تا 97/ گزارش شده است. همچنین پایایی 
تا  بین 0/67  مقیاس ها  برای خرده  مقیاس  این  والدین  فرم  بازآزمایی 
0/99 با میانگین 0/76 و برای شاخص ها و نمرات ترکیبی بالای 0/8 

گزارش شده است )28(.

توسط  آزمون  این   :Coolidge عصب روان شناختی  پرسشنامه 
Coolidge )2002( جهت سنجش مشکلات عصب شناختی و رفتاری 

کودکان و نوجوانان طراحی شده که توسط والدین، سرپرست کودکان 
مقیاس  این  از  گویه   19 .)34( می شود  تکمیل  معلم ها  یا  نوجوانان  و 
جهت تشخیص مشکلات کارکردهای اجرایی مورد استفاده قرار می گیرد 
تا همیشه )3(  از هیچ وقت )صفر(  لیکرت چهار گزینه ای  و در طیف 
این  در  فرد  که  نمره ای  کم ترین  و  بیشترین  می شود.  نمره گذاری 
باشد  بیشتر  نمره فرد  آزمون کسب می کند 57 و صفر است و هرچه 
نشان دهنده مشکلات بیشتر در کارکردهای اجرایی است. ضریب اعتبار 
نسخه اصلی این مقیاس 0/92 گزارش شده است. همسانی درونی برای 
خرده مقیاس های سازمان دهی، تصمیم گیری، برنامه ریزی و بازداری این 
مقیاس در ایران به ترتیب 0/81، 0/82 و 0/52 گزارش شده است )35(.

روش اجرا
اجرایی- کارکردهای  رفتاری  درجه بندی  مقیاس  انگلیسی  نسخه  ابتدا 
ویراست دوم به زبان فارسی ترجمه شد. جهت برگردان متن انگلیسی این 
مقیاس به زبان فارسی و برعکس از زبان فارسی به انگلیسی از دستورالعمل 
راهنمای Sousa و Rojjanasrirat )2011( استفاده شد )36(. در گام 
نخست دو متخصص مسلط به زبان فارسی و انگلیسی به صورت مستقل 

کار برگردان این مقیاس به زبان فارسی را انجام دادند و پس از اجماع نظر 
بین آنها و رفع هرگونه اختلاف نظر نسخه اولیه این مقیاس به زبان فارسی 
آماده شد. پس از آن، این مقیاس توسط یک متخصص مسلط به زبان 
انگلیسی و تحت  نظارت دو  متخصص در حوزه روان شناسی شناختی 
باز ترجمه شد. همچنین در این راه استانداردهای انجمن پژوهش های 
 American Educational Research Association آموزشی آمریکا
پس  شد.  رعایت  نیز  روان شناختی  و  آموزشی  ابزارهای  برای   )2014(
توسط  آن  محتوایی  روایی  تائید  و  مقیاس  اصلی  نسخه  آماده سازی  از 
اساتید و متخصصین صاحب نظر، در اختیار 20 نفر از والدین قرار گرفت 
و  نظرات و بازخوردهای آنها در مورد روشنی دستورالعمل ها، ساختار 
جملات، روانی و قابل فهم بودن گویه ها انجام شد. بعد از آماده سازی 
اجرایی-ویراست  کارکردهای  رفتاری  درجه بندی  مقیاس  نهایی  نسخه 
پرورش  و  آموزش  با  لازم  هماهنگی های  انجام  با  فارسی  زبان  به  دوم 
ابتدایی کسب شد.  مدارس  به  ورود  مجوزهای لازم جهت  تهران  شهر 
برای  پژوهش  اهداف  تشریح  و  مدارس  مدیران  با  هماهنگی  از  پس 
والدین دانش آموزان با رعایت اصول اخلاقی مورد نظر شروع به گردآوری 
یافته ها شد. پس از جمع آوری یافته ها ویژگی های روان سنجی مقیاس 
درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی ویراست دوم با استفاده از آلفای 
کرونباخ، همبستگی پیرسون، تحلیل عاملی تاییدی و تحلیل واریانس 
چند متغیری از طریق نرم افزارهای SPSS-25 و AMOS-24 انجام شد.

یافته ها 
بود.  سال   9/15±1/92 پژوهش  این  در  دانش آموزان  سنی  میانگین 
دختر  نفر   230 حاضر  پژوهش  در  شرکت کننده  دانش آموزان  بین  از 
 78 همچنین،  بودند.  درصد(   51/1( پسر  نفر   240 و  درصد(   48/9(
نفر )16/59 درصد( در پایه نخست، 79 نفر )16/80 درصد( پایه دوم، 
78 نفر )16/59 درصد( پایه سوم، 77 نفر )38/61 درصد( پایه چهارم، 
80 نفر )17/02 درصد( در پایه پنجم و و 78 نفر )16/59 درصد( نیز 
این، 79/34 درصد  بر  افزون  بودند.  به تحصیل  پایه ششم مشغول  در 
در  بودند.  زبانه  دو  نیز  درصد   21/66 و  زبانه  تک  شرکت کنندگان  از 
و  مقیاس ها  زیر  در  شرکت کنندگان  نمرات  همبستگی  ماتریس  ادامه 

شاخص های کارکردهای اجرایی در جدول 1 گزارش شده است.
با توجه به یافته های گزارش شده در جدول 1 بین تمامی خرده مقیاس ها 
و شاخص های مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-ویراست 
دوم همبستگی مثبت و معنادار وجود دارد. پیش از انجام تحلیل های 
اصلی داده ها با بررسی آماره های توصیفی در هر ماده، همبستگی بین 
ماده ها و احتمال تخطی از پیش فرض های تک متغیری و چند متغیری 
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 Discriminant تشخیصی  یا  واگرا  روایی  سنجش  جهت  همچنین 
validity نسخه فارسی مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-

کودکان  از  گروه  دو  اجرایی  کارکردهای  در  نقص  نتایج  دوم  ویراست 
نتایج  شد.  مقایسه  نرمال  کودکان  با  تحولی  عصب  اختلال های  دارای 
که  بود  آن  از  حاکی   )MANOVA( متغیری  چند  واریانس  تحلیل 
با گروه کودکان عادی  بالینی  بین عملکرد گروه های  معناداری  تفاوت 
رفتاری  درجه بندی  مقیاس  در  اجرایی  کارکردهای  زیرمقیاس های  در 
کارکردهای اجرایی-ویراست دوم وجود دارد )جدول 2(. تمامی تفاوت ها 
نیز معنادار بودند )P>0/001(. با توجه به یافته های به دست آمده می توان 
چنین عنوان کرد که روایی واگرا یا تشخیصی مقیاس درجه بندی رفتاری 

کارکردهای اجرایی-ویراست دوم به خوبی رعایت شده است.
به  ابزار  یک  روان سنجی  ویژگی های  بررسی  اصلی  روش های  از  یکی 

همسانی درونی آن مربوط است. همسانی درونی به میزان ارتباط ماده ها 
آیا  این که  یعنی  دارد؛  اشاره  مقیاس  یا پرسش های تشکیل دهنده یک 
اندازه می گیرند  را  ماده های یک مقیاس همگی سازه زیربنایی یکسانی 
رفتاری  درجه بندی  مقیاس  درونی  همسانی  بررسی  منظور  به  خیر؟  یا 
استفاده شد  کرونباخ  آلفای  از ضریب  دوم  اجرایی-ویراست  کارکردهای 
)جدول 3(. همچنین ضریب پایایی بازآمایی به فاصله سه هفته برای 30 
نفر از شرکت کنندگان اجرا شد که نتایج آن در جدول 3 گزارش شده است.

و  زیرمقیاس ها  درونی  همسانی   3 جدول  یافته های  به  توجه  با 
اجرایی-ویراست  کارکردهای  رفتاری  درجه بندی  مقیاس  شاخص های 
دوم در حد مطلوب و رضایت بخش قرار دارد. همچنین، ضریب پایایی 
مطلوب  حد  در  مقیاس  این  کل  نمره  و  زیرمقیاس ها  برای  بازآزمایی 
مقیاس  فارسی  نسخه  که  گفت  می توان  بنابراین،  است.  قبول  قابل  و 

جدول 1. ماتریس همبستگی زیر مقیاس ها و شاخص های مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-ویراست دوم

123456789101112زیر مقیاس ها

11. بازداری

1**20/44. خود  پایشی

1**0/62**30/51. جابجایی

1**0/43**0/54**40/55. کنترل هیجانی

1**0/48**0/62**0/62**50/50. آغازگری

1**0/67**0/57**0/65**0/62**60/57. حافظه کاری

1**0/70**0/65**0/52**0/64**0/44**70/53. برنامه ریزی

1**0/57**0/57**0/59**0/48**0/59**0/51**80/51. پایش تکلیف

1**0/57**0/65**0/65**0/64**0/48**0/61**0/58**90/51. سازمان دهی مواد

1**0/63**0/63**0/66**0/69**0/65**0/68**0/66**0/79**100/83. شاخص تنظیم رفتار

1**0/74**0/62**0/61**0/66**0/70**0/63**0/87**0/88**0/60**110/60. شاخص بازشناسی هیجانی

1**0/76**0/77**0/84**0/83**0/88**0/89**0/84**0/59**0/73**0/71**120/61. شاخص تنظیم شناختی

غربال شدند. در ارزیابی اولیه مشخص شد متغیرها دارای توضیح نرمال 
بررسی  منظور  به  همچنین  بودند.  یکدیگر  از  مستقل  موردها  همه  و 
کارکردهای  رفتاری  درجه بندی  مقیاس  فارسی  فرم  ملاکی  روایی 
اجرایی-ویراست دوم از روایی همگرا Convergent validity )اجرای 
شد.  استفاده   )Coolidge عصب روان شناختی  پرسشنامه  با  زمان  هم 
خود  بازداری،  مقیاس های  خرده  بین  آمده  دست  به  نتایج  اساس  بر 

پایشی، جابجایی، کنترل هیجانی، آغازگری، حافظه کاری، برنامه ریزی/
کارکردهای  آزمون  با  مواد  سازمان دهی  و  تکلیف  پایش  سازمان دهی، 
 ،0/63  ،0/59  ،0/87 همبستگی  میزان  ترتیب  به   Coolidge اجرایی 
این  شدت  آمد.  دست  به   0/75 و   0/61  ،0/86  ،0/75  ،0/80  ،0/73
نیز  همبستگی ها  همه  و  است  قوی  تا  متوسط  از  همبستگی  میزان 

.)P>0/001( معنادار بودند
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دوره ابتدایی در ایران از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار است.درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-ویراست دوم برای دانش آموزان 

جدول 2. روایی واگرا نسخه فارسی مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-ویراست دوم بین گروه های عادی و بالینی

خرده مقیاس ها
اختلال یادگیریADHDکودکان عادی

Fمقدار احتمال
انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

0/001<4/802/4712/762/4511/232/8325/36بازداری

0/001<3/261/837/711/655/692/2115/41خودپایشی

0/001<5/882/8012/032/5811/332/6921/16جابجایی

0/001<65/ 4/402/6011/483/0110/082/6318کنترل هیجانی

0/001<3/862/056/571/206/311/3416/36آغازگری

0/001<5/432/7910/802/349/322/5619/27حافظة کاری

0/001<6/182/7712/402/152/832/2923/78برنامه ریزی

0/001<3/612/037/571/875/931/3316/63پایش تکلیف

0/001<4/512/308/161/547/861/6318/48سازمان دهی مواد

جدول 3. همسانی درونی و پایایی بازآزمایی مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-ویراست دوم

پایایی بازآزماییهمسانی درونی )آلفای کرونباخ(خرده مقیاس ها

0/920/88بازداری

0/920/91خودپایشی

0/870/89جابجایی

0/920/87کنترل هیجانی

0/920/90آغازگری

0/910/90حافظة کاری

0/900/88برنامه ریزی/سازمان دهی

0/870/89پایش تکلیف

0/920/87سازمان دهی مواد

0/910/86شاخص تنظیم رفتار

0/930/91شاخص بازشناسی هیجانی

0/910/89شاخص تنظیم شناختی

0/920/89کل مقیاس
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فرض بر این است که عامل ها نشان دهنده فرایندهای زیربنایی هستند 
ماتریس  ابتدا  در  می کنند.  منعکس  را  متغیرها  میان  همبستگی  که 
همبستگی و کفایت نمونه گیری مورد بررسی قرار گرفت. شاخص کفایت 
نمونه گیری )Kaiser-Meyer-Olkin )KMO( که بسندگی تقریبی 
به  می دهد،  نشان  عاملی  تحلیل  برای  را  متغیرها  بین  همبستگی های 
عنوان یک روش اکتشافی کلی مقدار 0/7 به بالاتر کافی است. آزمون 
این  امکان را برای پژوهشگران فراهم می سازد که  این  بارتلت  کرویت 
فرض صفر را که هیچ یک از متغیرها دارای همبستگی معنادار نیستند 
این  که  است  این  عاملی  تحلیل  به  دادن  ادامه  لازمه  کنند.  آزمون  را 

آزمون معنادار باشد.
نتایج آزمون هاي میزان کفایت نمونه گیری )KMO( )0/89( و آزمون 
کرویت بارتلت )P>0/001 ؛x2=)1953(=7231/22( حاکي از مطلوب 
بودن حجم نمونه و توانایي عامل شدن ماده هاي مقیاس بود؛ بنابراین 
بر پایه داده های گردآوری شده امکان استخراج عامل ها فراهم است. به 
دوم  ویراست  فارسي  فرم  سازه(  )روایي  عاملی  ساختار  بررسی   منظور 
مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی از تحلیل عاملي اکتشافی 

و تاییدی استفاده شد. جهت تعیین این که ویراست دوم مقیاس درجه-
بندی رفتاری کارکردهای اجرایی BRIEF-2 از چند عامل تشکیل شده 
تبیین شده توسط هر  واریانس  ارزش ویژه، نسبت  است، شاخص های 
عامل و همچنین با استفاده از نمودار اسکری مورد بررسی قرار گرفت. 
با توجه یافته های به دست آمده 3 ماده ارزش ویژه بالاتر از یک داشتند 

که در مجموع 66/97 درصد از واریانس کل مقیاس را تبیین کردند.
هدف اصلی تحلیل عاملی تاییدی این است که تعیین کند آیا روابط میان 
متغیرها در مدل مفروض به روابط میان متغیرها در مجموعه داده های 
مشاهده شده شباهت دارد یا خیر. به بیان رسمی تر، این تحلیل تعیین 
با کوواریانس مشاهده  اندازه کوواریانس فرض شده  تا چه  می کند که 
شده تطبیق دارد. در مرحله بعد، برازش مدل براساس شاخص مجذور 
 ،Comparative Fit Index )CFI( تطبیقی  برازش  خي دو، شاخص 
شاخص برازش هنجار یافته )Normed Fit Index )NFI و ریشه دوم 
 Error of Approximation )RMSEA( تقریب  خطای  میانگین 
Root Mean Square مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آنها در جدول 

4 گزارش شده است.

BRIEF-2 جدول 4. شاخص هاي برازش تحلیل عامل تاییدی فرم فارسی

Dfx2CMIN/DFCFINFIRMSEA

2448/002/000/950/910/04

برازش خوب،  نشان دهنده  از 0/08  کم تر  مقادیر   RMSEA مورد  در 
به   0/10 از  بیش  مقادیر  و  متوسط  برازش  نشانه   0/10 تا   0/08 بین 
معنای برازش ضعیف است. با توجه به جدول 2 مقدار RMSEA در 
مدل حاضر 0/04 به دست آمد که حاکی از برازش خوب مدل است. 

همچنین مقادیر شاخص های NFI و CFI در دامنه مناسب و نزدیک 
به یک قرار داشتند که این مساله حاکی از برازش آرمانی مدل است. در 
ادامه در شکل 1 مدل سه عاملی مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای 

اجرایی-ویراست دوم ارائه شده است.

BRIEF-2 شکل 1. مدل سه عاملی با 9 خرده مقیاس
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بحث
پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی های روان سنجی فرم والدین مقیاس 
دانش آموزان  در  دوم  اجرایی-ویراست  کارکردهای  رفتاری  درجه بندی 
دوره ابتدایی انجام شد. نتایج به دست آمده حاکی از آن بود که نسخه 
دوم  اجرایی-ویراست  کارکردهای  رفتاری  درجه بندی  مقیاس  فارسی 
برای دانش آموزان 12-6 سال ایرانی از ویژگی های روان سنجی )روایی 
و اعتبار( مناسبی برخوردار است. با توجه به یافته های به دست آمده، 
ساختار مدل سه عاملی نسخه فارسی BRIEF-2 با 9 خرده مقیاس در 
دانش آموزان 6 تا 12 سال ایرانی مورد تائید قرار گرفت که این یافته در 
 Gioia راستای نتایج به دست آمده از نسخه اصلی این مقیاس یعنی
و همکاران )2015( قرار دارد )28(. همچنین نتایج به دست آمده از 
فرهنگ های  در  شده  انجام  مطالعات  نتایج  راستای  در  حاضر  مطالعه 
  Pino Munoz ،)37( )2019( و همکاران Jimenez مختلف از جمله
بود.   )39(  )2017( همکاران  و   Gioia و   )38(  )2019( همکاران  و 
 BRIEF-2 بر اساس شواهد پژوهشی موجود مدل سه عاملی مقیاس
مقیاس  خرده   9 یا  هشت  با  عاملی  دو  یا  عاملی  تک  مدل  به  نسبت 
 9 با  مقیاس  این  عاملی  سه  مدل  است.  برخوردار  بیشتری  کارایی  از 
و  )بازداری  رفتاری  بعدی سطوح  خرده مقیاس شامل جنبه های چند 
خودپایشی(، هیجانی )جابجایی و کنترل هیجانی( و شناختی )آغازگری، 
سازمان دهی  و  تکلیف  پایش  سازمان دهی،  برنامه ریزی/  کاری،  حافظه 

مواد( است )37(.
همچنین یافته های به دست آمده حاکی از آن بود که ساختار سه عاملی 
مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-ویراست دوم در نمونه 
مورد بررسی در پژوهش حاضر از اعتبار مناسبی برخوردار بود. همسانی 
درونی این مقیاس با استفاده از آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس ها بین 
0/87 تا 0/92 و برای کل مقیاس 0/92 به دست آمد که این یافته در 
راستای نتایج مطالعه اصلی این مقیاس Gioia و همکاران )2015( است 
)28(. افزون بر این نتیجه به دست آمده از مطالعة حاضر در راستای 
مطالعات انجام شده در فرهنگ های دیگر از جمله Jimenez و همکاران 
)37( )2019(، Gioia و همکاران )2017( )39( قرار دارد. همچنین 
میزان ضریب پایایی بازآزمایی این مقیاس 0/89 به دست آمد که حاکی 

از پایایی مناسب این مقیاس در جامعه کودکان 6 تا 12 ایرانی است.
Coolidge )2002( جهت  اجرایی  آزمون کارکردهای  از  براین  افزون 
ارزیابی روایی همگرا استفاده شد )34(. ضریب همبستگی بین خرده 
مقیاس های BRIEF-2 با آزمون Coolidge متوسط به قوی گزارش 
شد. نتایج به دست آمده حاکی از آن بود که این دو مقیاس ابزارهای 
مناسبی جهت سنجش کارکردهای اجرایی در کودکان هستند. همچنین 

این مطالعه نشان داد  یا تشخیصی گزارش شده در  نتایج روایی واگرا 
ابزار  دوم  اجرایی-ویراست  کارکردهای  رفتاری  مقیاس درجه بندی  که 
ارزیابی کارکردهای اجرایی در گروه عادی و  کارآمد و مناسبی جهت 
بالینی است. یافته های به دست آمده حمایت های لازم از روایی همگرا 
و واگرا مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-ویراست دوم به 
عنوان یک ابزار مناسب و قابل اعتماد جهت ارزیابی کارکردهای اجرایی 

کودکان در موقعیت مختلف را به عمل آورد.
با توجه به این که جامعه آماری پژوهش حاضر دانش آموزان 6 تا 12 
یافته های  تعمیم  در  رو،  این  از  بودند،  تهران  شهر  ابتدایی  دوره  سال 
این پژوهش به دیگر گروه های سنی و دانش آموزان دیگر شهرها باید 
جهت  چک لیست ها  و  پرسشنامه ها  که  آنجا  از  کرد.  عمل  احتیاط  با 
گردآوری اطلاعات لازم از کودک یا افراد نزدیک کودک به  ویژه والدین 
به  توجه  با  و  به شمار می آیند  ابزارهای کم هزینه و سریعی  و معلم ها 
این مهم که معلمها زمان زیادی را با کودکان در کلاس درس سپری 
رفتارها، مهارت ها  امکان مقایسه  می کنند، تجربه طولانی  مدت دارند، 
و انگیزش انفرادی کودکان با کل کلاس را دارند. به این دلیل، این نوع 
ارزیابی از کودک بیشتر می تواند معرف واقعیت باشد و توزیع معناداری 
از ارزیابی را نشان دهد و با وجود بعضی از محدودیت ها اعتبار بیشتری 
از اطلاعات به  دست  آمده از والدین دارد. از این رو، توصیه می شود که 
پژوهشگران در پژوهش های آتی به بررسی ویژگی های روان سنجی فرم 

معلم BRIEF-2 در جمعیت عادی و بالینی بپردازند.

نتیجه گیری
در مجموع یافته های به دست آمده از پژوهش حاضر حاکی از آن بود که 
نسخه فارسی مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرایی-ویراست 
روان سنجی  ویژگی های  از  ایرانی  سال   12 تا   6 دانش آموزان  در  دوم 
مناسبی برخوردار است. این مطالعه با فراهم کردن نسخه معتبر فارسی 
کارکردهای  بعدی  چند  و  جامع  سنجش  جهت  می تواند  مقیاس  این 
اجرایی کودکان سنین مدرسه در فعالیت های پژوهشی و بالینی مورد 
استفاده متخصصین این حوزه قرار گیرد. همچنین از این مقیاس می توان 
عصب  اختلال های  دارای  کودکان  اجرایی  کارکردهای  سنجش  جهت 
تحولی و همچنین کودکان مبتلا به بیماری های مزمن نیز استفاده کرد. 
از این رو، توصیه می شود که استفاده از ابزارهای سنجش کارکردهای 
اجرایی به ویژه مقیاس های درجه بندی رفتاری در کنار دیگر آزمون های 
غربال گری جهت سنجش کارکردهای اجرایی دانش آموزان جهت ورود 
و  به هنگام مشکلات شناختی  و همچنین جهت تشخیص  به مدرسه 

آموزشی آنها در طول سال تحصیلی استفاده شود.
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