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Abstract: 
The increasing growth of space achievements, which is the result of the NPD and the 

increase in the level of exploitation of its findings, has made the space sector an effective role 

in economic development and increasing GDP and the space industry is also subject to this 

category. Structural actions in space have created problems in the field of rockets and 

satellites as a concern in space over the past decade. A review of the research background 

reveals the impact of three levels of industry, firm and process on NPD. In this research, the 

problematic situation in the space industry was identified, through interviews and 

documentation, and the results were validated by creating a focus group. 34 factors related to 

NPD at this level were identified by reviewing the research background. The extent of their 

impact on achieving the country's space goals was assessed by the SAW method of MADM 

and five factors affecting NPD were selected. Then, the interaction of factors was evaluated 

with Micmac software. Relationships between factors were prioritized by structural analysis of 

factors. It was found that the factor of structure and organizational relationships at the level 

of the space industry has a direct impact on the time of new product entry into the market. 

Therefore, the rulers of the space sector should pay special attention to them. Finally, 

priorities and suggestions for improving decisions for NPD were presented. 
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 چكیده

های برداری از یافتهرشد روزافزون دستاوردهای فضایی حاصل از توسعه محصولات جدید و افزایش سطح بهره

آن، باعث شده تا حوزه فضایی نقش مؤثری در توسعه اقتصادی و افزایش تولید ناخالص داخلی کشورها داشته باشد. 

پیشینه تحقیق بیانگر تأثیر عوامل سه سطح صنعت)بالاترین سطح(، بنگاه )سطح میانی( و فرآیند)سطح  بررسی

های ساختاری باشد. کنُشبندی میعملیاتی( در تحقق محصول جدید است و صنعت فضایی نیز تابع این دسته

اد کرده است که به عنوان یک ها ایجها و ماهوارهسطوح حوزه فضایی طی دهه اخیر، مشکلاتی در حوزه پرتابه

زا دغدغه در این حوزه قابل تأمل است. در این تحقیق با تمرکز بر سطح صنعت فضایی، ابتدا شناسایی موقعیت مسأله

گذاری نتایج با ایجاد گروه کانونی، توسط خبرگان صورت گرفت. با بررسی از روش اظهاری و اسنادی انجام و صحه

تبط با توسعه محصول جدید این سطح شناسایی و در ارزیابی میزان تأثیر آنها در تحقق عامل مر 34پیشینه تحقیق، 

گیری چند معیاره، پنج عامل مؤثر بر توسعه محصول جدید به دهی ساده از تصمیماهداف فضایی کشور با روش وزن

م و در تحلیل ساختاری عوامل، مک انجاافزار میکعنوان پیشران انتخاب شد. سپس ارزیابی تأثیرمتقابل عوامل با نرم

بندی گردید و مشخص شد عامل ساختار و روابط سازمانی در این سطح، تأثیر مستقیم بر روابط بین عوامل اولویت

ای به آنها داشته باشند. تعیین زمان ورود محصول جدید به بازار دارد که نیاز است حاکمان حوزه فضایی توجه ویژه

 زامات و پیشنهادات بهبود تصمیمات در این سطح برای توسعه محصول جدید ارائه گردید.ها، الدر نهایت، اولویت
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 همقدم -1

مورد توجه شناخت فضای ماوراء و آگاهی و دستیابی به دنیای ناشناخته خارج از جو زمین، از دیرباز 

ای در پیشبرد علوم و دهد که ایرانیان از چند ده قرن پیش سهم عمدهها نشان میبشر بوده است. بررسی

اند. شاید بتوان گفت اولین سند موجود حوزه فضایی فنون فضایی مرتبط با نجوم و ستاره شناسی داشته

 هجری قمری تدوین شده است باشد که در قرن دومکشور توسط خوارزمی و در قالب رساله نجوم می

المللی به اتحادیه بیناولین اقدام ساختاری در سطح کلان حوزه فضایی کشور، پیوستن  .(1396فضایی, )

سال، با تأسیس سازمان  80مسی بود و پس از گذشت بیش از شجری ه 1248در سال  1مخابرات

، اولین گام در 1330های خدمات سنجش از دور ماهواره ای در سال جغرافیایی ملی جهت توسعه کاربری

. روند توسعه اقدامات (1398سازمان فضایی ایران, ) مند به انجام رسیدورود به عرصه فضایی به صورت نظام

د توسعه ساختاری بر هجری شمسی، عمده رویکر 1370تا قبل از سال دهد که میفضایی در کشور نشان 

، رویکردها به سمت تولید 1382تا  1370روی توسعه دانش و شناخت الزامات متمرکز شده بود. از سال 

تا  1382های ها از طریق همکاری مشترک با سایر کشورها معطوف بود. طی سالماهواره و ایجاد زیرساخت

جاد نهادهای فضایی در لایه حاکمیتی کشور های فضایی با ای، اولین گام برای نظامند شدن فعالیت1389

های پژوهشی، ، ساختار حوزه فضایی کشور توسعه یافته و بخش1389تا  1382های برداشته شد. در سال

تا کنون، تغییرات سازمانی و  1392آزمایشگاهی و تولیدی در یک نظام منسجم قرار گرفت و از سال 

کارگروه ) باشدیشگاهی و اجرایی با نوساناتی در حال اجرا میهای دانشی، تولیدی، آزماساختاری در حوزه

 . (1397فضایی, 

گیری در محصولات حوزه فضایی کشور بدست و رشد ساختاری، توسعه چشم به دنبال تکامل تدریجی

بومی به نام امید با ماهواره بر ساخت داخل  اولین پرتاب موفق ماهواره 1387که در سال ایآمد؛ به گونه

انجام شده و ماهواره با موفقیت در مدار قرار گرفت و این پرتاب سبب شد ایران در جمع کشورهای دارای 

براساس به پشتوانه این اقدامات و  .(1398فناوری سنجش از دور, ) بر قرار گیردفناوری ماهواره و ماهواره

کشور فعال  11ترازیابی جمعی انجام شده در حوزه فضایی آسیای غربی، ایران در رتبه چهارم از بین 

 .(1397کارگروه تلفیق و ارزیابی, ) در این حوزه قرار گرفت

بسیاری مواجه رغم این دستاوردها، روند توسعه در حوزه فضایی کشور با فراز و فرودهای علی

سازمان  1389که در سال ایبه گونه باشد و تغییرات مکرری در حوزه ساختاری شکل گرفته است. می

فضایی ایران از ذیل وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات خارج و در ذیل دفتر ریاست جمهوری قرار گرفت 

. پس از یکسال از (1398سازمان فضایی ایران, ) خانه بازگشتبه این وزارت 1392و مجدداً در سال 

در ذیل معاونت علمی و فناوری ریاست  1393انجام این تغییرات، مرکز ملی فضایی ایران در سال 

میز تخصصی فضایی, ) منحل گردید 1398گیری کامل، در سال جمهوری تأسیس شد و قبل شکل

                                                      
1
 International Telecommunication Union (ITU) 



 1400 تابستان( 52 )پیاپی 2 شماره 15 دورهفصلنامه علمی بهبود مدیریت: 

33 

وری نیروی انسانی، به عنوان موتور محرک توسعه ایجاد این تغییرات، اثرگذاری منفی در بهره. (1398

پرتاب  2ای که در حوزه محصولات فضایی، محصول جدید در حوزه فضایی کشور بوجود آورد به گونه

 و 1397، 1393های پرتاب ناموفق ماهواره طی سال 3و همچنین  1390نیمه موفق ماهواره در سال 

. همزمانی تغییرات یا تحول سازمانی در حوزه (1398 میز تخصصی فضایی,) صورت پذیرفت 1398

ها در این حوزه، نشانگر ایجاد ارتباط بین ساختار و ها در پرتاب سامانهفضایی با برخی عدم موفقیت

توان نتیجه ها در دهه اخیر را میناموفق ماهوارهها سامانه خواهد بود. به عبارتی واکنش انجام پرتاب

 .(1398میز تخصصی فضایی, ) کنُش در تغییرات نهادی و ساختاری حوزه فضایی دانست

جامع دهد که نگاه ای نشان میهای ساختاری و سامانههای عملکردی به این فراز و نشیبواکنش

ها و عوامل تأثیرگذار بر توسعه سازمانی، ای فضایی کشور با توجه به تمام انگارهبه رویدادها و رخداده

نقش قابل توجهی در لزوم ایجاد نگرش یکپارچه در بهبود، تغییر و توسعه سازمانی خواهد داشت که 

میز تخصصی فضایی, ) ای حوزه فضایی کشور خواهد شدلازمه پرهیز از کاهش تراز جایگاه منطقه

به عبارتی برای انجام توسعه سازمانی، نیاز است نگاهی جامع و جهان شمول بر سلسله مراتب . (1398

سازمانی، روابط ساختاری، روابط محصولی و شناسایی عوامل اثرگذار با سیر مراحل توسعه حوزه فضایی 

ریزی را انتخاب نمایند، هدایت، راهبری و برنامهگیران این حوزه بتوانند راهبردهای مناسب داشت تا تصمیم

یکپارچه بین اجزاء را انجام دهند و در مدیریت سرمایه و زنجیره تأمین، دقت و مراقبت لازم صورت پذیرد. 

شناسایی و بهبود عوامل ساختاری مؤثر در سطح کلان بدین منظور در گام اول، این تحقیق با هدف 

صول جدید انجام شد تا پاسخ به دو سئوال اساسی در این حوزه بدست فضایی کشور بر روی توسعه مح

( در 2( چه عواملی در سطح صنعت فضایی کشور بر توسعه محصول جدید تأثیرگذار است؟ و1آید: 

توسعه سازمانی صنعت فضایی کشور جهت تحقق محصول جدید در این حوزه، کدامیک از عوامل 

 گیرند؟ساختاری مؤثر در اولویت قرار می

  مبانی نظری و پیشینه تحقیق -2

 های پیچیدههای دارای محصولات و سیستمسازمان -2-1

شود، چرا که جهان و ها میای از پروژهرو موجب هدایت به سوی فهم تازههای جدید و پیشچالش

این مسئله  بینی است وکنند بلکه غیرقابل پیشبینی توسعه پیدا نمیاجتماع ما به یک شیوه قابل پیش

های  مقصود از پیچیدگی، تعداد کارها یا سیستم. (Saynisch, 2010) شودموجب پیچیدگی بیشتر می

اولین استفاده از واژه  .(1376دفت, ) شود یا وجود دارد فرعی است که در درون یک سازمان انجام می

گیری پیچیدگی های نظامی و در تلاش برای اندازهادبیات سیستم، از 1های پیچیدهمحصولات و سیستم

 ومعینی آقکاریز ) های بزرگ فنی استخراج شده استهای دانشگاهی روی سیستمها و پژوهشسیستم

را در سه سطح تعریف  CoPSهای بدین منظور سطوح توانمندی سازمانی در سازمان. (1387مدرس, 
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. اینگونه (Davies & Brady, 2000) استراتژیک، ب( سطح پروژه، ج( سطح عملیاتاند: الف( سطح کرده

توان های پیچیده هستند که میها هم شامل محصولات پیچیده و هم شامل سیستمسازمان

 .(Ren and Yeo, 2006) بندی آن را در شکل زیر نشان داد تقسیم
 

 

 CoPS (Ren and Yeo, 2006)های بندی سازماندسته :1شکل

 
 

های دارای تولید انبوه از شش منظر با سازمان CoPSهای ها و سیستمویژگی سازمان 1هابدیاز نظر 

( 5( محیط رقابتی، 4( فرآیند نوآوری، 3( خطوط تولید، 2( نوع محصول، 1باشد که عبارتند از متفاوت می

 گیری استل اندازهشاخص قاب 27های بازار و در نهایت این شش ویژگی با ( ویژگی6توسعه صنعتی و 

(Mark, 1998) . محصولاتی با طول عمر بالا، دانش مهندسی و مهارت بالا، ساختاری پیچیده، حجم

های سیستمی، های چندگانه، مبنی بر شایستگیبر بودن، تمرکز بر اتحاد شرکتسفارش کم، هزینه

نسبتاً بالای تولید، برخی از جهت گیری به سمت کاربران، تمرکز بر طراحی و توسعه محصول و زمان 

 .(Oakland & Tanner, 2007) باشندمی CoPSهای های سازمانشاخص

 توسعه سازمانی -2-2

کوشد، مبتنی مند و مستمر در گستره سیستم است که میتوسعه سازمانی، فرآیندی کاربردی، نظام

-تغییرات شناختی، فرهنگی و ساختاریگیری از راهبردها و فنون آن، بر دانش علوم رفتاری و با بهره

های گیریای ایجاد و هدایت کند که به تواناسازی سازمان برای جهتفرآیندی سازمان را به گونه

زاده و  ترک) بیانجامدگشایی خلاق و خودسازی اثربخشی و سلامت سازمان راهبردی کارآمد، مشکل

علمی  نظران این حوزه، رویکرداتفاق صاحب . توسعه سازمانی به زعم اکثر قریب به(1385صباغیان, 

، ملاحظه اساسی یا به عبارت 2ای برای تغییر سازمان است که از نظر آرگریسریزی شدهسیستمی برنامه

گیری از منابع انسانی و فنی بخشی مجدد سازمان با بهرهسازی، نوسازی و حیاتدیگر قلب آن، فعال

و رفتار و عملکرد آن  "ول در شخصیت و هویت سازمان منجر شودبه ایجاد تح"سازمان است، آنگونه که 

 . (Cummings & Worley, 2009)را در راستای اثربخشی، عملکرد و کیفیت بالاتر زندگی کاری متحول سازد

                                                      
1 Hobday 
2 Argyris 

 CoPSهای سازمان

 پیچیدهمحصولات  های پیچیدهسیستم

 ها و ...(ها، کشتی)از قبیل هواپیما، توربین

 های مهندسی بزرگپروژه

 )از قبیل فرودگاه و ...(

 های تکنیکی بزرگسیستم

 )از قبیل شبکه تلکام و ...(

 افزاری بزرگهای نرمپروژه

 و ...( IT)از قبیل 
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دهد که مسیر تولید از تمرکز بر روی ابزارهای می ها در طی چند دهه، نشانروند توسعه سازمان

افزار اتوماسیون و به نوعی از تمرکز بر روی سخت افزار به سمت تمرکز بر روی نرممکانیکی به سمت 

افزاری توسعه سوق پیدا نموده است. رویکرد نیاز بازارها نیز از نیازهای مکانیکی به سمت نیازهای نرم

یدا سازی سوق پپیدا نموده و تغییرات بازار از کسب و کار محصول محور به سمت تمرکز بر یکپارچه

تولید وابسته به بازار و به نوعی وابسته به نیاز  ،CoPSهای . در سازمان(Hurriyet, 2010) نموده است

گیرد یا به عبارتی، ها نیز براساس سطح نیاز صورت میخواهد بود از این رو توسعه این گونه سازمان

 . (Oakland & Tanner, 2007)بود  میزان توسعه وابسته به نوع نیاز خواهد
شود. در بالاترین سطح، حوزه از دیدگاه سیستمی، فرآیند توسعه سازمانی در سه سطح شناسایی می

ریزی استراتژیک، سازماندهی، تشکیل ساختار و فرآیندها را دار امور برنامهقرار دارد که عهده 1کلان سازمان

در  2ها، شعب و یا واحدهای استراتژیک کسب و کارهایی مانند بخشگیری مجموعهدارد و تصمیمبرعهده 

های هستند که شامل بخش 3ی مأموریت محورهاها یا حوزهگردد. سطح بعدی، گروهآن سطح انجام می

ی را انجام ، امور محوله و برنامه کارهای طراحی و تولیدبخشاجرایی بوده و در تعامل با سطح بالا و 

است که شامل فرد و اقدامات است و در این سطح  4دهند. آخرین سطح از نگاه سیستمی، سطح فرآیند می

این اساس مهمترین نکته در اجرای توسعه، گردد. بر ها طراحی شده و رفتارهای کاری تعیین میشغل

  .(Cummings & Worley, 2009) باشدارتباطات و یکپارچگی این سه سطح می ،حفظ تعامل

 توسعه محصول جدید -2-3

را تحت الشعاع قرار  سازمان یک هایچالش و موضوعات از زیادی توسعه محصول جدید، ابعاد

 از افراد بین و هماهنگی همکاری منابع، تخصیص استقرار سازمانی، استراتژی، تدوین مانند دهد، می

 .)H. Loch, 2008  &Kavadias( سیستماتیک کنترل و نظارت ریزی، برنامه مختلف، هایملیت و مشاغل

 و به عبارتی بوده سازمان تجاری راهبردهای از حیاتی بخشی همیشه جدید محصول توسعه فرآیند

NPD جهانی گیری به سمتجهت با محصول در نوآوری .است هاشرکت رقابت اصلی محرکه نیروی 

به عنوان عوامل راهبردی در  مشتری، نیازهای مداوم تغییر و آوریفن هایپیشرفت بازارها، شدن

 .(Ismail, et al., 2012) باشدمی هاشرکت گیری مدیرانتصمیم

سیر صعودی مقالات منتشر شده در این حوزه از  نشاندهنده CoPSمقالات در حوزه  بررسی

این حوزه بر توسعه سازمانی و توسعه باشد و بیشتر تمرکز مطالعات میلادی می 70انتهای دهه 

محصول جدید بوده است. جستجو در مقالات منتشر شده آکادمی تحقیقاتی مایکروسافت نشان 

منتشر  CoPSهای ای که تا کنون در حوزه توسعه محصول جدید در سازمانمقاله 140دهد که از  می

 و فرآیند تحقق محصول جدید استشده است، بیشترین تمرکز موضوعات بر روی سازمان، سازماندهی 
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)(Microsoft Academic Search, 2019های منتشر شده و قابل استناد از محققین . در بررسی پژوهش

، کمتر یافت شده است و عمده CoPSهای داخلی، ارتباط بین توسعه محصول جدید و سازمان

  صورت گرفته است. NPDتحقیقات با تمرکز بر روی خود 

دهد که عوامل مختلفی بر توسعه محصول جدید نشان میهای پژوهش محققان، بررسی یافته

در رابطه با توسعه  1394براساس تحقیقاتی که محمودزاده و همکاران در سال است.  تآثیرگذار

محصول جدید از منظر تأثیر فناوری برتر در سطح بخش تولید بر عملکرد بازار این محصولات انجام 

سازمان تولیدی  54گذاری مرتبط با ویژگی فناوری، توانمندی پویا و ریسک سرمایه عاملِ 3اند، داده

ها، به این نتیجه رسیدند که هر چه سطح مورد بررسی قرار گرفته است. آنها پس از تحلیل داده

گذاری به شدت افزایش خواهد یافت. بدین پیشرفتگی فناوری افزایش یابد، میزان ریسک سرمایه

ها ریزی پویایی در زمینه مدیریت توانمندیکنترل میزان ریسک سازمان، نیاز است برنامهمنظور جهت 

. (1394دهقان پیر, تابستان ری، و محمودزاده, باق) و ارزیابی ریسک اقدامات خود داشته باشد

، توسعه محصول جدید را در حوزه تأثیر فناوری اطلاعات 1397پور ازبری و همکاران در سال  ابراهیم

اند. براساس این پژوهش، بر ایجاد یکپارچگی زنجیره تأمین این محصولات مورد پژوهش قرار داده

ریزی، قابلیت یکپارچگی برنامه انعطاف پذیری فناوری اطلاعات، توجه به عواملی مانند قابلیت

ان کسب وکار از مرحله موادخام تا محصول نهایی در سازم همترازی قابلیت و مدیریتی فرآیندهای

و  ،پور ازبری, مرادی ابراهیم) گیردتواند در تحقق و توسعه محصول جدید مؤثر قرار تولیدی، می

 .(1397میرفلاح دموچالی, 

های مشترک را بر طی پژوهشی، میزان تأثیر عوامل همکاری 1397منطقی و همکاران در سال 

 3اند. آنها بررسی قرار دادهسازی محصول جدید در حوزه صنعت هوایی مورد موفقیت طراحی و تجاری

زیر معیار مورد شناسایی و  23عامل اصلی دانش و فناوری، راهبری پروژه و انتخاب شرکاء را به همراه 

است که دانش و فناوری بیشترین تأثیر را بر ارزیابی قرار دادند. دستاورد این تحقیقات نشان داده

واهد داشت. همچنین، راهبری پروژه به عنوان سازی محصولات حوزه صنعت هوایی خطراحی و تجاری

یک عامل تأثیرگذار شناسایی شد ولی انتخاب شرکاء به عنوان عاملی تأثیرپذیر در نظر گرفته شده 

  .(1397منطقی, نقی زاده و نوری, ) است

های از ایده تا در یک سازمان بزرگ، تمامی فعالیت NPDدامنه  1بی کِلرکبراساس نظر کیم

گیرد که قالب روابط موثر سازمان و مدیریت، سازمان مشتری و روابط بین آنها را در بر میمحصول و 

های پایین ای کمتر و هزینهسازد تا به منظور برآوردن نیاز بازار، محصولاتی با باز توسعهرا قادر می

ای از ان مجموعهرا به عنو NPDتعریف  2. اولریچ و ایپینگرWheelwrigh & Clark, 1992)( تولید نماید
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های بازار، پایان تولید، فروش و تحویل محصول و همچنین های انجام شده در حوزه فرصتفعالیت

 . (Ulrich & Eppinger, 2011) انددر نظر گرفته 1توسعه خدمات جدید

 باشد که عبارتند از : عنصر اساسی می 4شامل  NPDیک سیستم  2کریستوفر لوچ

نسل جدید/ تنوع تولید: این فرآیند به شناسایی ترکیبات جدید از فناوری، الف( فرآیند تولید یک 

های های بازار با ایجاد ارزش اقتصادی توجه دارد. ایجاد تنوع از ترکیب هدفمند و خلاقیتفرآیندها و فرصت

 گردد؛ ذهنی خارج از قاعده حاصل می

دید حاصل شده برای ب( فرآیند انتخاب: تمرکز این فرآیند بر روی تعیین محصول ج

گذاری )صرف منابع مالی، مدیریتی، فیزیکی و منابع انسانی( براساس تطابق آن با معیارهای  سرمایه

 باشد؛ سازمانی می

ها به کالای اقتصادی و دانش ج( فرآیند تحول/ توسعه وراثت )تغییرات(: تبدیل یا توسعه فرصت

 گیرد؛ رد نیاز مشتری، در این فرآیند صورت میمدون )مستتر در طراحی( به محصولات یا خدمات مو

و د( فرآیند هماهنگی: این فرآیند تضمین کننده جریان صحیح اطلاعات، همکاری درون بخشی، 

 & H. Loch) باشدمی NPDهای درگیر در حوزه همکاری بین بخشی و ارتباطات مناسب بخش

Kavadias, 2008) . 

توسعه محصول جدید را نتیجه تعامل و ایجاد هماهنگی او براساس رویکرد تحلیل چند سطحی، 

توسعه محصول جدید قرار دارد و  3ترین سطح، سطح فرآیندداند که در پاییندر سه سطح اصلی می

های های فردی و خلاقیتگیرد. در سطح فرآیند، نوآوریهای نوآوری صورت میدر آن تجمیع فرصت

باشد که می 4رسد. سطح دوم یا سطح میانی، سطح بنگاهیگردد و به تکامل مخلق شده، انتخاب می

گیرد. این سطح شامل کارخانجاتی است که در یک حوزه ها و فرآیندها را در بر میتمامی اقدامات

 5نوآوری و توسعه محصولی فعالیت دارند. بالاترین سطح موثر در توسعه محصول جدید، سطح صنعت

 6. تحقیقات مِری سالیوان(H. Loch & Kavadias, 2008) استاست که از چندین بنگاه تشکیل شده 

های نوآوری در یک کشور در حوزه توسعه محصولات جدید نشان داده که افزایش و کاهش فعالیت

متأثر از فرهنگ، آب و هوا، موقعیت جغرافیایی، نظام آموزشی/تربیتی، نظام حاکمیتی مشرف بر 

توان عوامل محیطی را در بر گیرنده لذا می. (O'Sullivan, 2003) باشدها میجامعه، قوانین و دیدگاه

سطوح تکاملی در توسعه محصول جدید را  زیرکل سطوح مؤثر بر توسعه محصول جدید دانست. شکل 

  دهد :نمایش می
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 (H. Loch & Kavadias, 2008توسعه محصول جدید )سطوح تکاملی برای  :2 شکل

 

 آماری:روش تحقیق و جامعه  -3

ها، دهد که توسعه محصول جدید، تنها منحصر به فناوریبررسی پیشینه تحقیق نشان می

ها را قالب فرآیندها، ها و ظرفیت ای از تواناییباشد و مجموعهها و تجهیزات نمیکننده تأمینها،  سامانه

تردگی دامنه گیرد. این مصداق در حوزه فضایی، با توجه به گسارتباطات و تعاملات در بر می

ای های فضایی، از اهمیت ویژهآفرین و پیچیدگی روابط و سامانهها، تکثر تعداد نهادهای نقش فناوری

فنی، ها و منابع )مانند مهندسین، دانشبرخوردار خواهد بود که در قالب ترکیبی از قوانین، شایستگی

ها و قوانین های مدیریتی، ارزشهای فیزیکی، نظامها، سیستمها و محصولات خروجی(، مهارتطرح

یابد. براین مبنا، توجه به رویکرد تکاملی چند سطحی تأثیرگذار بر توسعه محصول تجسم می

جدید)سطح صنعت، سطح بنگاه و سطح فرآیند(، حجم گستردگی از عوامل را در تحقق محصول 

تمرکز بر بالاترین لایه آورد. لذا این تحقیق با رویکرد تحلیل تکاملی چندسطحی و جدید پدید می

 صورت گرفته است.فضایی سطوح تکاملی و براساس تحقیق در حوزه صنعت 

کاری  به کیفی در آن و کمی هایروش از ترکیبی که کاربردی پژوهش یک این تحقیق در قالب

 ابتدا اکتشافی،-روش ترکیبی در باشد.می اکتشافی -ترکیبی آن اصلی شده، انجام گرفته است و رویکرد

 متغیرها میان نوع روابط کمی، هایداده تحلیل با سپس و دقیق گردآوری صورت به کیفی های داده
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 ها نیست و نیازی به محاسبه حجم نمونه در بخش کیفی نداردگردد لذا هدف تعمیم یافتهمی تعیین

(Bhattacharya & Momaya, 2009) . 

گذاری و نظران، مدیران و خبرگان این حوزه که در سیاستنفر از صاحب 19بر این اساس 

سال  25و دارای سوابق مدیریتی در سطح کلان این حوزه بوده و بیش از  سازی تأثیرگذار بودهتصمیم

باشند به عنوان جامعه آماری پژوهش ارشد و دکترا میسابقه کاری داشته و دارای مدارک کارشناسی

. همچنین جهت روایی تحقیق از نظر خُبرگان در قالب مصاحبه ساختاریافته و اندانتخاب شده

پرسشنامه استفاده شده و برای ارزیابی عوامل تأثیرگذار بر اهداف نیز از نظر خُبرگان در قالب گروه 

 گیری گردید و به منظور بررسی پایایی کانونی، مصاحبه، طوفان فکری و استفاده از اجماع نظرات بهره

 کرونباخ استفاده شده است.  پرسشنامه نظر خبرگان از روش آلفای

گیری جهت توسعه سازمانی حوزه فضایی، با توجه به پیچیدگی و گستردگی این از سویی تصمیم

اندکاران این حوزه گذاران و دستسازان، مجریان، سیاستحوزه، به شدت وابسته به نظر تصمیم

سائل این حوزه و ایجاد همگرایی و اجماع در نظرات خبرگان سطح باشد. لذا جهت شناخت بهتر م می

استفاده شده است. مطابق نظر  1های نرمشناسی سیستمصنعت فضایی، در اجرای تحقیق از روش

 :Holwell, 1998 & (Checkland( عبارتست از SSMچِکلند، دلایل استفاده از روش 
های بهبود را شناسایی است تا بتوان موقعیت( ساده کردن سطح پیچیدگی مسئله و رویدادها 1

 کرد؛ 

نظران از طریق بینی صاحبهای متفاوت بین جهان( ایجاد همگرایی در تعدد ادراکات و دیدگاه2

 بررسی و پذیرش نظرات و تحلیل هدفمند آن؛ 

 ( توجه به بهبود محیط واقعی از طریق ایجاد فرآیند گروهی؛3

چرخه یادگیری و تنظیم چرخه بهبود مستمر متمرکز بر نظرات  ( تمرکز بر نظرات انسانی در4

 نیروی انسانی. 

به شرایط حاکم بر مسئله نیز  ئله تحقیق،مس علاوه بر توجه بههای نرم، شناسی سیستمدر روش

شناسی انجام تحقیق را در هفت گام شکل زیر روش. Holwell, 1998 & (Checkland( شودتوجه می

ها براساس تفکر بندی دادهدر دو سطح بررسی وضعیت موجود در دنیای واقعی و جمعکه کند تبیین می

 : باشدسیستمی استوار می

                                                      
1
 Soft Systems Methodology-SSM 



 توسعه محصول جدید در سطح صنعت فضایی كشورتأثیر عوامل ساختاري بر 

40 

 
 Holwell, 1998 & (Checkland(های نرم شناسی سیستمهای اجرایی تحقیق براساس روشگام :3 شکل

 
 

 هااقدامات و تجزیه و تحلیل داده -4

 گامهای اجرایی تحقیق -4-1

 گام اول: -4-1-1

های موجود از طریق بررسی روند توسعه ساختاری حوزه فضایی و اخذ نظر تعریف مسئله و چالش

برداری از فضای پیرامونی، ها به بهرهخبرگان شکل گرفت. با گذشت زمان و بالطبع افزایش نیازمندی

وسعه ساختاری حوزه سرعت تغییرات ساختاری در حوزه فضایی نیز افزایش یافته است. شکل زیر روند ت

 دهد.فضایی کشور را نمایش می

 
 (1396فضایی، روند توسعه ساختاری حوزه فضایی کشور ) :4 شکل
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ای های ماهوارهنکته قابل تأمل در روند توسعه ساختاری حوزه فضایی فوق، انجام برخی پرتاب

, کارگروه فضایی) باشدمیدر حوزه فضایی کشور  1389زمان با تغییرات ساختاری از سال ناموفق هم

زا، براساس روند تغییرات ساختاری فوق و با رویکرد اظهاری از های مسئلهشناسایی موقعیت. (1397

حوزه  4شد و راهبرد مصاحبه بر مبنای اجزای فناوری در  انجامنیمه ساختاریافته  طریق مصاحبه

افزار( قرار گرفت. افزار( و سازماندهی و مدیریت)سازماننیروی انسانی)انسانافزار، افزار، نرمسخت

اند به ترتیب در سه دسته: الف( مدیران سازمان  خبرگان فضایی کشور که در این تحقیق مصاحبه شده

و ج(  های کشوری حوزه فضایی )دولتی و خصوصی(فضایی )از گذشته تا به امروز(، ب( فعالان بخش

نفر مصاحبه  19ساعت با  40اند و در مجموع بیش از  های لشکری و صدا و سیما بودهن بخشصاحب نظرا

 انجام شد. 

شوندگان  مستقیم و در قالب سئوال از مصاحبهه نظرات چالشی افراد به صورت غیرنقط همچنین

     از: زا تبیین شد که عبارتندموضوع مسئله 9بندی، پس از جمعگرفت و مورد بحث و بررسی قرار 

 (4ریزی، اجرا و نظارت،  تفکیک برنامه (3های عملیاتی،  مأموریت (2جایگاه سازمان فضایی،  (1

برنامه راهبردی،  (7تأمین منابع مالی،  (6دولتی و خصوصی بودن مجریان،  (5تفکیک قوای چهارگانه، 

 ،ا خبرگان این حوزه( ثبات مدیریت و نقش فردی. طی جلسه گروه کانونی ب9الملل و  روابط بین (8

اجزاء چهارگانه فناوری مورد تبادل نظر قرار گرفت و پس از تحلیل  باارتباط هر کدام از این موضوعات 

زا در حوزه فضایی را به مسئله افزار بیشترین موقعیتو تعدیل موضوعات مطرح شده، حوزه سازمان

  خود اختصاص داد.

 

 
 زا براساس نتایج حاصله از مصاحبههای مسألهپراکندگی موقعیت :5شکل 

 

 گام دوم : -4-1-2

تعیین  از طریقترسیم دنیای واقعی مرتبط با مسئله و شناخت بازیگران فضایی و روابط بین آنها، 

های حاصل از نتیجه مصاحبه بوم نهادی و ارتباطی حوزه فضایی براساس شرایط موجود و یافتهزیست

زا در قالب تعیین روابط رسمی )به صورت خطوط موقعیت مسألهصورت گرفت. بر این اساس فضای 

44% 

11% 

17% 

28% 

 سازمان افزار
 انسان افزار
 سخت افزار
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ممتد و پُر رنگ( و وضعیت روابط غیر رسمی )به صورت خطوط خط چین و نازک( در شکل زیر 

 . شدترسیم 

الزامات اجرایی و ها و سیاستشورای عالی فضایی به عنوان بالاترین مرجع فضایی کشور در ابلاغ 

ضایی و رئیس سازمان فضایی ایران به عنوان دبیر شورای عالی فضایی، های حوزه فتصویب برنامه

سازی آنها و ارائه آن به شورای عالی فضایی جهت های اجرایی، یکپارچهمسئولیت دریافت برنامه

دار است. نهادهای وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، وزارت ارتباطات و فناوری تصویب را عهده

پشتیبانی نیروهای مسلح و سازمان صدا و سیما به عنوان نهادهای اصلی و  اطلاعات، وزارت دفاع و

های ذیل این نهادها به عنوان مجریان کلان این باشند و سازمانساز در این حوزه مطرح میتصمیم

اند. نکته قابل تأمل در این روابط، نقش بخش خصوصی حوزه فضایی است که در حوزه شناسایی شده

 .استبوم بسیار کمرنگ یستسطح کلان این ز

دهد که روابط غیررسمی به صورت گسترده بررسی شرایط موجود، مطابق نظر خبرگان نشان می

باشد، تحت تأثیر قرار داده سطح کلان هرم سازمانی حوزه فضایی را که همان سطح صنعت فضایی می

. شاید بتوان باشدمییشتر ای که حجم ارتباطات در برخی از سطوح، از روابط رسمی ببه گونه ،است

گفت که ایجاد روابط غیر رسمی و تداخل آن با وظایف رسمی در حوزه فضایی کشور یکی از 

 افزار برشمرده شده است.موضوعات مهم در مسائل سازمان
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 تصویر روابط رسمی و غیررسمی بین نهادی در حوزه فضایی کشور :6شکل 

 گام سوم : -4-1-3

 CATWOEلیست سازی وضعیت مسئله از چکبوم حوزه فضایی، جهت شفافبعد از ترسیم زیست

باشد می 1به معنی مشتریان« C»لیست . در این چکHolwell, 1998 & (Checkland(شود استفاده می

به « A»، شود و آنها با چه مشکلاتی روبرو هستند؟ رسانی می به چه کسانی خدمتیعنی باید مشخص شود 

نشانه فرآیند « T»، چه کسانی این راه حل را اجرا خواهند کرد؟است و باید تعیین شود  2معنی بازیگران

به عنوان « W»گیرد؟،  می قرار أثیرچه چیزی تحت تباشد یعنی باید مشخص شود می 3تحول/تبدیل

نشانه مالکیت « O»مطرح است و باید مشخص شود هدف غایی این اقدام برای چیست؟،  4بینیجهان

های به معنی شناسایی محدویت« E»است یعنی مالکیت اصلی این فرآیند با چه کسی است؟،  5فرآیند

                                                      
1
 Customers  

2
 Actors  

3
 Transformation Process 

4
 World view 

5
 Owner 
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المللی بر این موضوع های ملی و بینباشد یعنی چه محدودیتاین حوزه می 1محیطی و پیرامونی

  تأثیرگذار خواهد بود؟.

تصویر شماتیک از فضای حاکم بر زا و ارائه کانونی و تبیین موقعیت مسألهبدین منظور با ایجاد گروه

روابط حوزه فضایی کشور، اخذ نظر خبرگان و ایجاد همگرایی در نظرات حاصل گردید و نتیجه در قالب 

 جدول زیر بیان شد.

 CATWOEای سطوح اجرایی حوزه فضایی کشور با استفاده از تحلیل تعاریف ریشه :1جدول 

 ايتعاریف ریشه

 CATWOEتحلیل 
 كشورصنعت فضایی 

 آحاد جامعه (Cمشتریان )

 (Aبازیگران )
هیأت دولت، شورای عالی فضایی، معاونت علمی و فناوری، مرکز ملی 

 فضایی، سازمان فضایی ایران

 (Tفرآیند تحول/تبدیل )
های ها و سامانهافزایش توان زیرساخت فضایی و حاکمیت هوشمند داده

 اده و ارتباطاتیاب و کاهش تسلط اپراتورهای فضایی دموقعیت

 حفظ حاکمیت فضای ملی (Wبینی( )نگرش )جهان

 حاکمیت (Oمالک سیستم )

هاي عوامل و محدودیت

 (Eمحیطی )
 گیری از مدارهای جویالمللی، بهرهگیری از مجامع و قوانین بینبهره

 گام چهارم : -4-1-4

 & Holwell, 1998( باشدتحقیق میاین مرحله نیاز به تعیین مدل مفهومی از شرایط حاکم بر فضای 

(Checklandِتوسعه محصول جدید در حوزه  . بدین منظور در بررسی اسنادی و واکاوی پیشینه تحقیق

مقاله،  65مقاله مورد بررسی قرار گرفت و مشخص شد تنها  140ها دارای محصولات پیچیده، سازمان

مقاله، معادل  77سایر محققین قرار گرفته است و درصد از کل اسناد منتشر شده مورد ارجاع  46معادل 

درصد از کل اسناد منتشر شده، بدون هیچگونه ارجاع از سوی سایر محققین بوده است. همچنین از  54

مقاله بر روی توسعه سازمان متمرکز بوده  44مقاله بر محصول و  21مقاله دارای ارجاعات، تمرکز  65بین 

 است.

های مختلفی از دارای حوزه CoPSهای ب، مشخص شد سازمانمقاله منتخ 44با بررسی 

ی سازمان، بازار، فناوری ها ناشی از چهار حوزهپیچیدگی است و عوامل تأثیرگذار بر توسعه این سازمان

مقاله منتخب در سطح صنعت را  44عامل استخراج شده از  34و محیط پیرامونی است. جدول زیر 

های تأثیرگذاری این عوامل باشند. حوزهمی تآثیرگذاره محصول جدید دهد که بر روی توسعنشان می

                                                      
1
 Environmental Constraints 
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به مفهوم حوزه « T»، 2نشانه حوزه بازار کسب و کار« M»، 1به معنی حوزه سازمانی« O»عبارتند از 

 باشد.می 4به معنی محیط پیرامونی« E»و  3فناوری

 گذار بر توسعه محصول جدید در سطح صنعتامل تأثیر : عو2جدول 

ف
دی

ر
 

 عوامل شناسایی شده
حوزه 

 تآثیرگذاري
 منبع / مرجع

 M فرصتهای بازار 1
Ulrich & Eppinger, 2011 

 O روابط موثر سازمان 2
 M فرصتهای بازار با ایجاد ارزش اقتصادی 3

 

H. Loch & Kavadias, 2008 
 O جریان صحیح اطلاعات 4
 O همکاری بین بخشی و ارتباطات مناسب 5
 T,O ایجاد تنوع از ترکیب هدفمند 6

7 
روابط بین تیم پروژه، مدیریت ارشد، مشتریان و 

 کننده تأمین
O Brown & Eisenhardt, 1995 

 O Lu, 2010 استراتژی نوآوری شفافیت 8

 O شفافیت در مدیریت استراتژیک توسعه 9

Tirole, 1988 

 O تعیین وظایف در مدیریت عملیات 10
 O الزامات در مدیریت تحقیق و توسعهایجاد  11
 O استراتژی تکنولوژی به حوزه صنعت 12
 M تمرکز بر مطالعات بازار 13
 O ساختار سازمانی و روابط سازمانی 14
 M مطالعات بازار در قالب استراتژی کسب و کار 15

Gompers, Lerner &, 

Scharfstein, 2005 

 O ساختار روابط سازمانی 16
 T میزان کارآفرینی سطح نوآوری بنگاه 17
 T چرخه عمر تکنولوژی 18
 M,T,O مزیتهای رقابتی بنگاه 19

H. Loch & Kavadias, 2008 
 T توجه به ویژگیهای محصول 20
 T تنوع محصول 21
 O زمان ورود محصول به بازار 22

                                                      
1
 Organization 

2
 Marketing 

3
 Technology 

4
 Environmental 
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ف
دی

ر
 

 عوامل شناسایی شده
حوزه 

 تآثیرگذاري
 منبع / مرجع

 O مدیریت هزینه تحقق محصول 23
 E فرصت بازسازی صنایع 24

Merrifield, 1981 
 E,M,T توزیع ریسک 25
 E,T Carter, 1982 مسئولیت محصول 26

Yoon & Lilien, 1985 27 محیط رقابتی M 
 M Maidique & Zirger , 1984 شروع / ایجاد بازار 28

 M Yoon & Lilien, 1985 تعداد رقبا 29

 & ,M Rubenstein, Chakrabarti تحلیل بازار 30

O'Keefe, 1976 

 M COOPER, 1981 قدرت بازار 31
Link, 1987 

 O Pinto & Slevin, 1987 ارتباطات 32

 O مأموریت پروژه 33 
 O Carter, 1982 برنامه های سازمانی 34

عامل مربوط به حوزه کسب و  9 (،O)عامل مربوط به حوزه سازمان 16عامل فوق،  34از بین 

است  (E)و یک عامل مربوط به حوزه محیط پیرامونی (T)تکنولوژیعامل مربوط به حوزه  4، (M)کار

عامل به صورت مشترک بر روی حوزه سازمان  1گذارد. همچنین که بر توسعه محصول جدید تأثیر می

 1، (E,T)عامل بر روی حوزه فناوری و حوزه محیط پیرامونی 1تأثیرگذار است.  (O,T)و حوزه فناوری

و در  (T,M,O)بر روی حوزه فناوری و حوزه کسب و کار و حوزه سازمانعامل دیگر به صورت مشترک 

در توسعه  (T,E,M)عامل بر روی حوزه فناوری و حوزه محیط پیرامونی و حوزه کسب و کار 1نهایت 

 باشد که در مدل قالب مفهومی ذیل تبیین شده است.محصول جدید تأثیرگذار می
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 ایمدل مفهومی اجرای تحقیق براساس تعاریف ریشه :7 شکل

 
 گام پنجم : -4-1-5

اهداف راهبردی حوزه فضایی کشور تبیین و به  ابتدامقایسه مدل مفهومی با دنیای واقعی،  جهت

گر، تأثیر آن در محدود کردن میزان اثرگذاری عوامل سطح صنعت فضایی بر عنوان یک متغیر مداخله

سند توسعه هوافضای جمهوری اسلامی ایران به براین اساس، د. یتعیین گردتوسعه محصول جدید 

در این سند براساس مورد بررسی قرار گرفت.  عنوان بالاترین سند راهبردی در حوزه هوافضای کشور

 انداز،گیری این حوزه تبیین و به منظور تحقق این چشمانداز ترسیم شده در حوزه فضایی، جهتچشم

 . (1391هوافضا, ) اسب صورت گرفته استگذاری منهدف

اهداف کلانی که برای حوزه فضایی در سند توسعه هوافضای جمهوری اسلامی ایران تعریف و 

گر بر روی متغیرهای گر/متغیر تعدیلبه عنوان متغیرهای مداخلهکه سطح  7تصویب گردیده در 

  به شرح جدول ذیل بیان شده است. کشور تأثیرگذار هستندمستقل در سطوح صنعت فضایی 

 گرگانه بخش فضایی کشور به عنوان متغیرهای مداخله 7اهداف کلان  :3 جدول

ف
دی

ر
 

 اهداف
كد 

 هدف

1 
 از جهانیان خالق قدرت و حکمت به و پی بردن هاآسمان و جهان بر حاکم نظم و عظمت شناخت

 فضایی؛ اکتشافات و یها فناور و گسترش علوم طریق
G1 

2 
 یهای فناور و علوم طریق از آن تسلط بر و فضا تسخیر در منطقه اول جایگاه به دستیابی

 کشور؛ پژوهشی و علمی مراکز و هادانشگاه هایاز توانمندی استفاده با مربوطه
G2 
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ف
دی

ر
 

 اهداف
كد 

 هدف

3 
 هافناوری علوم، اولویت با مدار انسان در قراردادن و دارسرنشین فضایی هايماموریت انجام

 المللی؛بین هایهمکاری و اسلام مشارکت جهان با و داخل صنایع و
G3 

4 
 کاربردهای با هاماهواره دیگر و آهنگمدار زمین در ماهواه از برداريبهره و پرتاب ساخت، طراحی،

-بین هایهمکاری و جهان اسلام مشارکت با و داخل صنایع و فناوری اولویت با دور سنجش از ارتباطات،
 المللی؛

G4 

5 
های کشوری در جهت تأمین نیازمندی هاي ارتباطات فضاپایهدستیابی به خدمات و زیرساخت

 پایه؛ای و جهانی، عمومی و تجاری و سازگار با بستر مخابراتی زمینو منطقه
G5 

6 
 10هده زمین با دقت زیر دستیابی به فناوری لازم برای پاسخگویی به خدمات مورد نیاز سنجش از راه دور و مشا

 متر؛
G6 

7 
مطابق با کیفیت اي سنجی در سطح ملی و منطقهیابی، ناوبري و زمانهمکاري در راستاي موقعیت

 پذیرجهانی و رقابت
G7 

بندی تحقق این اهداف از طی یک جلسه گروه کانونی با حضور خبرگان و مسئولین این حوزه، اولویت

برداری، های بهرهسطح امکانات موجود، میزان آمادگی سازمانی، قابلیت منظر سطح دسترسی به منابع،

کشش بازار، زمان تحقق و اهمیت مورد بحث و بررسی قرار گرفت و با توجه به اجماع نظرات، درخت اهداف 

حوزه فضایی کشور ترسیم و با توجه به روابط بین اهداف، وزن اهداف و درصد اهمیت هر یک از آنها در 

 راهبردهای حوزه فضایی کشور مطابق شکل زیر مشخص گردید: تحقق 
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 درخت اهداف فضایی کشور: 8 شکل

 1دهی سادهسازی اهداف راهبردی حوزه فضایی کشور از روش وزنارزیابی میزان تأثیر عوامل در برآورده

حوزه فضایی در  هدف راهبردی 6طراحی شد که  6*34. برای این ارزیابی یک پرسشنامه ماتریسی شدانجام 

نفر از مسئولین  8عامل شناسایی شده در ستون این ماتریس قرار گرفتند. در این رابطه از  34سطر ماتریس و 

هدف راهبردی  6عامل را بر روی  34سطوح عالی و میانی جامعه آماری درخواست شد تا میزان تأثیرگذاری 

)بیشترین  9)کمترین میزان تأثیرگذاری( تا  1بین حوزه فضایی کشور در قالب طیف لیکرت با اخذ امتیازات 

به ترتیب برای تأثیرگذاری کم، تأثیرگذاری متوسط و  7و  5، 3میزان تأثیرگذاری( امتیازدهی کنند و اعداد 

ها که با استفاده از  ها، پایایی پرسشنامهآوری پرسشنامهتأثیرگذاری زیاد در نظر گرفته شدند. پس از جمع

 باشد که رقم قابل قبولی است. می 0,878با  پرسشنامه برابر 8صورت گرفته برای تعداد  2رونباخفرمول آلفای ک

ها و اطمینان از پایایی آن، فرآیند نرمالیزه کردن امتیازات هر ستون بر بندی پرسشنامهبا جمع

صورت گرفت و با محاسبه حاصلضرب امتیازات هر سطر در وزن اهداف، تعیین وزن  100مبنای 

تأثیرگذاری عوامل بر اهداف بدست آمد و با نرمالیزه کردن وزن تأثیرگذاری آنها، درصد تأثیرگذاری 

                                                      
1
 Simple Additive Weighting (SAW) 

 كه در آن : A=(R/R-1)(1-(SI/ST)) فرمول آلفاي كرونباخ عبارتست از 2
A                 ،ميزان آلفا =Rتعداد پرسشنامه =                ،SIاريانس يك سؤال= و                   ،STواريانس كل سؤالات = 
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درصد بر روی اهداف تأثیرگذار  80عوامل بر اهداف حاصل شد. مطابق اصل پارتو، عواملی که بیش از 

به استماع  گذاری نتایج، روند گزارشبودند به عنوان عوامل منتخب تعیین شدند و به منظور صحه

روابط »، «همکاری بین بخشی و ارتباطات مناسب»عامل  5خبرگان جامعه آماری رسید و در نهایت 

، «ساختار سازمانی و روابط سازمانی»، «کننده تأمینبین اعضای تیم پروژه، مدیریت ارشد، مشتریان و 

ل مؤثر بر توسعه به عنوان عوام« مدیریت هزینه تحقق محصول»و « زمان ورود محصول به بازار»

 محصول جدید در سطح صنعت فضایی انتخاب و جهت بررسی و تحلیل ساختاری تعیین شدند. 

جدول ذیل میزان تأثیرگذاری متغیرهای سطح صنعت در تحقق اهداف حوزه فضایی کشور را 

 دهد.نشان می

 کشورسازی اهداف فضایی میزان تأثیرگذاری متغیرهای سطح صنعت در برآورده :4 جدول
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G2 G3 G4 G5 G6 G7 

5.0 8.1 20.5 35.7 20.2 10.5 

   M 0,6 0,6 0,7 0,9 0,8 0,7 1/78 1/78% های بازار فرصت 1

   O 0,7 0,4 0,7 0,7 0,6 0,7 2/66 2/66% روابط موثر سازمان 2

3 
های بازار با ایجاد ارزش  فرصت

 اقتصادی
M 0,6 0,6 0,7 0,9 0,6 0,9 6/75 6/75%   

   O 0,7 0,4 0,7 0,8 0,7 0,9 1/72 1/72% جریان صحیح اطلاعات 4

5 
بخشی و ارتباطات  همکاری بین

 مناسب
O 0,9 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 2/90 2/90% 1  

   T,O 0,7 0,4 0,6 0,7 0,7 0,9 8/68 8/68% ایجاد تنوع از ترکیب هدفمند 6

7 
روابط بین اعضای تیم پروژه، 

مدیریت ارشد، مشتریان و 

 کننده تأمین
O 0,7 0,6 0,8 0,9 0,9 0,9 6/83 6/83% 1  

8 
شفافیت در مدیریت استراتژیک 

 توسعه
O 1,0 0,6 0,7 0,7 0,7 0,9 1/72 1/72%   

9 
تعیین وظایف در مدیریت 

 عملیات
O 0,7 0,2 0,7 0,7 0,7 0,7 8/67 8/67%   

   O 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7 0,9 1/69 1/69% استراتژی نوآوری شفافیت 10

11 
ایجاد الزامات در مدیریت تحقیق 

 و توسعه
O 0,7 0,6 0,9 0,6 0,9 0,7 7/73 7/73%   

   O 0,8 0,9 0,9 0,6 0,9 0,6 0/76 0/76%استراتژی تکنولوژی به حوزه  12
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G2 G3 G4 G5 G6 G7 

5.0 8.1 20.5 35.7 20.2 10.5 

 صنعت

   M 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,9 2/72 2/72% تمرکز بر مطالعات بازار 13

14 
ساختار سازمانی و روابط 

 سازمانی
O 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 9/82 9/82% 1  

15 
مطالعات بازار در قالب استراتژی 

 کسب و کار
M 0,5 0,4 0,7 0,7 0,9 0,8 7/70 7/70%   

   O 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 7/74 7/74% ساختار روابط سازمانی 16

17 
میزان کارآفرینی سطح نوآوری 

 بنگاه
T 0,6 0,7 0,7 0,9 0,8 0,9 5/78 5/78%   

   T 0,6 0,9 0,7 0,6 0,7 0,6 7/67 7/67% چرخه عمر تکنولوژی 18

   M,T,O 0,6 0,9 0,6 0,6 0,5 0,5 2/58 2/58% های رقابتی بنگاه مزیت 19

   T 0,7 0,6 0,7 0,7 0,8 0,7 0/72 0/72% توجه به ویژگیهای محصول 20

   T 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,8 9/56 9/56% تنوع محصول 21

 O 1,0 0,4 0,8 0,9 0,9 0,8 9/83 9/83% 1  زمان ورود محصول به بازار 22

 O 0,9 0,7 0,8 0,9 0,8 0,6 2/80 2/80% 1  مدیریت هزینه تحقق محصول 23

   E 0,7 0,4 0,5 0,6 0,4 0,4 8/50 8/50% فرصت بازسازی صنایع 24

   E,M,T 0,5 0,4 0,8 0,8 0,7 0,9 1/74 1/74% توزیع ریسک 25

   E,T 0,4 0,9 0,7 0,6 0,6 0,7 1/66 1/66% مسئولیت محصول 26

   M 0,8 0,4 0,6 0,9 0,9 0,9 7/77 7/77% محیط رقابتی 27

   M 0,5 0,2 0,6 0,8 0,8 0,7 2/68 2/68% شروع / ایجاد بازار 28

   M 0,6 0,4 0,6 0,8 0,7 0,5 7/66 7/66% تعداد رقبا 29

   M 0,5 0,4 0,5 0,7 0,6 0,7 8/60 8/60% تحلیل بازار 30

   M 0,6 0,6 0,6 0,8 0,7 0,7 8/69 8/69% قدرت بازار 31
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G2 G3 G4 G5 G6 G7 

5.0 8.1 20.5 35.7 20.2 10.5 

   O 0,8 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 3/71 3/71% ارتباطات 32

   O 1,0 0,9 0,7 0,8 0,6 0,6 8/74 8/74% برنامه های سازمانی 33

   O 0,7 1,2 0,8 0,6 0,6 0,5 4/71 4/71% مأموریت پروژه 34

 گام ششم : -4-1-6

تحلیل ساختاری و شناسایی تغییرات امکان پذیر برای تسهیل و بهبود شرایط موجود در این گام 

صورت گرفته است. بر این اساس نتیجه حاصل از ارزیابی تأثیر عوامل بر اهداف، نشان داد که تمامی 

حاصل از ارزیابی انجام شده، مربوط به حوزه تأثیرگذاری سازمان بوده است و این نشان از  عوامل منتخب

اهمیت بالای نقش سازمان و سازماندهی در حوزه سطح صنعت فضایی کشور بر تحقق محصول جدید 

 دهد.دارد. جدول زیر فهرست عوامل منتخب حاصل از ارزیابی فوق را نشان می

 یرگذار سطح صنعت فضایی بر توسعه محصول جدیدهای تأثپیشران :5 جدول

 حوزه تأثیر عوامل مژثر در توسعه محصول جدید ردیف

 O همکاری بین بخشی و ارتباطات مناسب 1

 O کننده تأمینروابط بین اعضای تیم پروژه، مدیریت ارشد، مشتریان و  2

 O ساختار سازمانی و روابط سازمانی 3

 O بازارزمان ورود محصول به  4

 O مدیریت هزینه تحقق محصول 5
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برای درک بهتر از عملکرد یک سیستم، چه در سطح سازمان یا کشور و یا حتی یک فناوری، نیاز 

تر مورد بررسی قرار گیرد تا روند عملکرد عوامل شناسایی و تر و عمیقاست ارتباط بین عوامل دقیق

بندی بندی عملکرد آنها، اولویتقرار گیرند و بتوان با دستهپیامدهای تغییر عوامل بر یکدیگر مورد تحلیل 

. بدین منظور با روش ارزیابی تأثیرمتقابل (1393چکلند و پولتر, ) اقدامات را در بهبود سیستم تعیین نمود

عوامل منتخب سطح صنعت فضایی، میزان اهمیت و اولویت ساختاری عوامل در بهبود حوزه فضایی و از 

 مورد بررسی قرار گرفت.  1مَکر میکافزاطریق نرم

گیرند که قرار می 5*5متغیرهای منتخب در قالب یک ماتریس  در اولین قدم این ارزیابی، فهرست

عامل  4عوامل سطر وستون آن یکسان است. ارزیابی میزان تأثیرگذاری یک عامل در هر سطر بر روی 

منتخب مورد نظرسنجی قرار گرفت. بنابر این در  سئوال از جامعه آماری 20دیگر در هر ستون و در قالب 

معنا است. امتیازدهی گیرد، زیرا تأثیر عوامل بر روی خودشان بیقطر ماتریس هیچ امتیازی قرار نمی

اند. صفر، را به خود اختصاص داده 3اند که اعداد بین صفر تا دسته تقسیم شده 4براساس طیف لیکرت در 

به معنی  3به معنی تأثیرگذاری متوسط و عدد 2به معنی تأثیرگذاری کم، عدد 1به منزله بدون تأثیر، عدد

  .2باشدتأثیرگذاری زیاد می

نفر از مدیران عالی و ارشد حوزه فضایی منتخب جامعه آماری  8جهت ارزیابی، پرسشنامه فوق به 

بر یکدیگر، طی یک تحقیق ارائه گردید و با توجه به اهمیت دقت در امتیازدهی میزان تأثیرات عوامل 

ای نحوه تکمیل، امتیازدهی و الزاماتی که در هنگام پاسخگویی نیاز به توجه بیشتری دارند دقیقه 30جلسه 

ها مورد ارزیابی قرار گرفت و ها، آلفای کرونباخ پرسشنامهمورد ارائه قرار گرفت. به منظور پایایی پاسخنامه

حد قابل قبول قرار داشت، به عنوان موارد خاص، طی در برخی از سئوالات که ضریب آلفا کمتر از 

ای با اعضای جامعه آماری منتخب مورد پرسش مجدد قرار گرفت و در نهایت میزان پایایی  جلسه

بندی قرار درصد به عنوان حد قالب اطمینان از نتایج کسب شده، مورد جمع 0,92ها با آلفای پرسشنامه

توسط این  3مَک و انجام محاسبات پایداری/تثبیتافزار میکنرمگرفت. همچنین با ورود اطلاعات در 

 درصد رسید که کاملا مورد تأیید است. 96مرحله محاسبات با پایداری  2ها پس از افزار، داده نرم

ها در هر در ادامه نتایج ماتریس نهایی از طریق تعیین میانگین امتیازات داده شده برای هر سلول ماتریس

 های حاصله به شرح ذیل تعیین گردید:های ماتریسبندی پرسشنامهردید و جمعسطح تنظیم گ

 بندی ماتریس اثرات مستقیم عوامل سطح صنعتجمع :6جدول 

سایز 

 ماتریس

تعداد 

 صفرها
 3 ≥امتیازات  2 ≥امتیازات  1 ≥امتیازات 

جمع كل 

 امتیازات

درصد 

 تثبیت

مراحل 

رسیدن به 

 تثبیت

5 5 0 7 13 43,1 100 2 

                                                      
1
 MICMAC 

 باشد.دارد که به معنی تأثیر بالقوه عوامل بر روی یکدیگر می Pتر به عنوان بندی فوق، یک پاراممَک علاوه بر دستهافزار میکدر نرم 2
3
 Stability 
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ارزیابی سطح صنعت، میزان تأثیرگذاری و  در مرحله بعد، با جمع سطر و ستون ماتریس

تأثیرپذیری یا وابستگی عوامل بر یکدیگر مشخص گردید و با نرمالیزه کردن جمع حاصله، درصد 

 تأثیرگذاری و تأثیرپذیری عوامل بر یکدیگر تعیین شد. 

 ماتریس ارزیابی میزان تأثیرگذاری و وابستگی عوامل سطح صنعت بر یکدیگر :7جدول 
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-I  كــد متغیـر
1

 

I-
2

 

I-
3

 

I-
4

 

I-
5

 

 I-1   6/2 1/2 1/2 9/1 8/8 20 همکاری بین بخشی و ارتباطات مناسب

 I-2 6/2   9/1 5/2 3/2 3/9 22 کننده تأمینروابط بین اعضای تیم پروژه، مدیریت ارشد، مشتریان و 

 I-3 5/2 4/2   8/1 0/2 6/8 20 ساختار سازمانی و روابط سازمانی

 I-4 0/2 3/2 8/1   4/2 4/8 19 زمان ورود محصول به بازار

 I-5 1/2 3/2 3/1 4/2   0/8 19 مدیریت هزینه تحقق محصول

  1/43 5/8 8/8 0/7 5/9 3/9 میزان وابستگی به عوامل

 100  20 20 16 22 22 درصد وابستگی به عوامل

با توجه به امتیازات کسب شده توسط عوامل منتخب در ماتریس تأثیرمتقابل سطح صنعت، 

نمودار تعاملات عوامل ترسیم شده است. در محور عمودی این نمودار میزان تأثیرگذاری و محور افقی 

است. عوامل منتخب براساس امتیاز حاصل از قرار گرفتهآن میزان تأثیرپذیری یا وابستگی عوامل 

ارزیابی خبرگان این حوزه در ماتریس ارزیابی متقابل، در یکی از نواحی چهارگانه نمودار تأثیرمتقابل 

 . اندقرار گرفته
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 نمودار تأثیرمتقابل عوامل سطح صنعت :9 شکل

عوامل در نمودار تأثیرمتقابل، پورتفولیوی همچنین به منظور ایجاد برداشتی مفهومی از وضعیت 

تأثیر در سازمان، کسب و کار، تکنولوژی و محیط پیرامونی در نمودار تأثیرمتقابل  عوامل براساس حوزه

، تمامی عوامل منتخب سطح صنعت در حوزه سازمان بوده 5البته مطابق جدول ترسیم شده است.

 است.

 
 پورتفولیوی عوامل سازمانی در سطح صنعت :10 شکل
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باشد که میزان ارتباطات مکَ میافزار میکترسیم ارتباطات بین عوامل، یکی از مهمترین مراحل نرم

نوع تأثیر خیلی  5بین عوامل را براساس امتیازات حاصله در ماتریس تأثیرمتقابل محاسبه و در قالب 

کند. شکل زیر نمودار ثیر قوی و تأثیر خیلی قوی ترسیم میضعیف، تأثیر ضعیف، تأثیر متوسط، تأ

 دهد.ارتباطات عوامل سطح صنعت را در حوزه فضایی کشور نمایش می

 
 نمودار ارتباطات بین عوامل در سطح صنعت :11شکل 

 تحلیل نتایج ارزیابی -4-2

سطر/ستون ماتریس در ماتریس ارزیابی تأثیرمتقابل عوامل سطح صنعت، عدد میانگین مجموع 

عامل امتیازی  2باشد و با توجه به امتیازات حاصله در سطر این ماتریس، تعداد می 8,6مربوطه برابر 

اند و لذا این عوامل به عنوان متغیرهای تأثیرگذار مطرح بیش از حد میانگین را به خود اختصاص داده

عامل بیشترین امتیاز را  3ن، تعداد شدند. همچنین با توجه به مجموع امتیازات مندرج در هر ستو

نسبت به سطح میانگین امتیازات دارا بودند، لذا این عوامل به عنوان متغیر تأثیرپذیر/وابسته در نظر 

 اند.گرفته شده
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 متغیرها در ماتریس تأثیرمتقابل سطح صنعت نقش :8 جدول

 كد متغیر عنوان متغیر ردیف
 ویژگی متغیر

 وابسته تأثیرگذار

  I-1  همکاري بین بخشی و ارتباطات مناسب 1

  I-2  كننده تأمینروابط بین اعضاي تیم پروژه، مدیریت ارشد، مشتریان و  2

 I-1   همکاري بین بخشی و ارتباطات مناسب 3

 I-2   كننده تأمینروابط بین اعضاي تیم پروژه، مدیریت ارشد، مشتریان و  4

 I-4   زمان ورود محصول به بازار 5

و  9,3و  8,8به ترتیب با مجموع امتیاز تأثیرگذاری  I-2 و I-1 متغیرهای ،8و شکل 7مطابق جدول 

در مجموع امتیازات سطر و ستون ماتریس تأثیرمتقابل سطح  9,5و  9,3مجموع امتیازات تأثیرپذیری 

عنوان متغیرهای دووجهی در نظر اند به صنعت، بیشترین امتیاز را به عنوان تأثیرگذار و وابسته کسب کرده

 اند.گرفته شده

امتیازات حاصل از ارزیابی عوامل و ترسیم نمودار تعاملات آنها، نشان دهنده پراکندگی عوامل 

ها نیز بیشتر در نواحی دوم و چهارم صنعت در هر چهار ناحیه ماتریس است و حجم این پراگندگی

 نمودار تأثیرمتقابل مشهود است.
 یل عوامل براساس نتایج ماتریس تأثیرمتقابل سطح صنعت تحل -4-2-1

با « کننده تأمینروابط بین اعضای تیم پروژه، مدیریت ارشد، مشتریان و »، عامل 7مطابق جدول 

درصد، بیشترین تأثیرگذاری را بر اکثر عوامل  22امتیاز و ضریب تأثیر  9,3مجموع عدد تأثیرگذاری 

نعت خواهد گذاشت و از طرفی همین عامل با کسب مجموع حوزه صنعت فضایی کشور در سطح ص

درصد، به تمامی عوامل حوزه صنعت فضایی کشور  22امتیاز و ضریب تأثیر  9,5عدد تأثیرگذاری 

 وابسته بوده یا به عبارتی از تمامی عوامل این حوزه تأثیرپذیر خواهد بود.

 مودار تأثیرمتقابل در سطوح مختلف تحلیل عوامل براساس قرارگیری متغیرها در نواحی ن -4-2-2

، متغیرهایی 1، متغیرهای ناحیه یک نمودار تأثیرمتقابل، براساس نظر میشل گودت9مطابق شکل 

هستند که نقش ورودی سیستم را داشته و حرکت این متغیرها باعث ایجاد حرکت کل سیستم خواهد 

شد و نتیجه آن در خروجی سیستم قابل بررسی خواهد بود. لذا نتیجه تغییرات در این متغیرها به 

صول به بازار( اثر )زمان ورود مح I-4صورت مستقیم بر روی متغیر ناحیه سوم نمودار تأثیر متقابل، 

 خواهد داشت.
متغیرهای ناحیه دوم نمودار تأثیر متقابل، متغیرهایی هستند که از نظر تأثیرگذاری و وابستگی در 

 (Godet et al, 1999)شوندگذاری میسطح پایینی قرار دارند و این متغیرها به عنوان متغیرهای مستقل نام

سته اول متغیرهایی است که در ضلع شمالی خط قطری اند، ددو دسته تقسیم شده به این متغیرها

                                                      
1
 Michel Godet, 2006 
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ساختار سازمانی و روابط سازمانی(. این متغیر با وجود مستقل بودن، به ) I-3قرار دارند و عبارتست از 

دهی و تعیین کننده در عملکرد سیستم را باشد و نقش اهرمی در جهتشدت بر سیستم تأثیرگذار می

 ژه قرار گیرد.دارد و نیاز است مورد توجه وی

)مدیریت هزینه تحقق محصول( نیز در ناحیه دو نمودار تأثیرمتقابل و در زیر خط  I-5متغیر 

قطری این ناحیه قرار گرفته است. از سویی نزدیکی این متغیر به خط میانی عمودی نمودار باعث شده 

های اهرمی ثانویه، حالتتا این متغیر از ویژگی و موقعیت خاصی برخوردار گردد و بتواند به یکی از 

گیری هدف)با ظرفیت کم( و یا ریسک ثانویه تبدیل گردند. لذا در مواجه با آن باید با دقت تصمیم

 . Godet, 2006)( نمود

شوند، متغیرهایی که در بالای متغیرهای ناحیه چهار نمودار تأثیر متقابل، به سه دسته تقسیم می

هستند که هم زمان به صورت بسیار تأثیرگذار و بسیار  خط قطری قرار دارند متغیرهای دووجهی

باشند و هر عمل و تغییری بر روی تأثیرپذیر عمل خواهند کرد. این متغیرها با عدم پایداری همراه می

آنها سبب تغییر و واکنش بر دیگر متغیرها خواهد شد که در نهایت نتیجه این تغییرات مجدداً بر روی 

 .Godet, 2006)( 1خواهد بود این متغیرها تأثیرگذار

)روابط بین  I-2گیرند مانند متغیر قرار می 4متغیرهایی که در حول و حوش خط قطری ناحیه 

شود که از ظرفیت بالایی ( متغیر ریسک نامیده میکننده تأمینتیم پروژه، مدیریت ارشد، مشتریان و 

تواند دارد و در صورت عدم توجه به آن، میبرای تبدیل شدن به بازیگر کلیدی و استراتژیک سیستم را 

 به نقطه انفصال سیستم تبدیل شود. 

باشند و براساس نمودار متغیرهایی که در زیر خط قطری ناحیه چهار قرار دارند متغیرهای هدف می

)همکاری بین بخشی و ارتباطات مناسب( در ناحیه واقع شده است که بیش از آنکه  I-1متغیر  ،9شکل

شود زیرا با دستکاری در آن، ار باشد، تأثیرپذیر است و به عنوان نتایج تکامل سیستم در نظر گرفته میتأثیرگذ

تغییرات یا تکامل در کل سیستم ایجاد خواهد شد و بدین منظور این متغیر به عنوان متغیر هدف در نظر 

 .Godet, 2006)( گرفته شده است

متغیرهایی هستند که تأثیرگذاری بسیار کمی دارند متغیرهای ناحیه سه نمودار تأثیر متقابل، 

)زمان ورود محصول به بازار( در این  I-4ولی در مقابل از تأثیرپذیری بالایی برخوردار هستند. متغیر 

ناحیه قرار گرفته است که با توجه به جایگاه آن، نسبت به تکامل متغیرهای تأثیرگذار مستقر در ناحیه 

و متغیرهای دووجهی مستقر در ضلع شمالی خط قطری ناحیه چهار، بسیار  یک نمودار تأثیر متقابل

 .Godet, 2006)( شودنامیده میحساس بوده و به همین دلیل این متغیر را متغیر خروجی 

  

                                                      
 نامند.در ادبیات تحقیق، اصطلاحاً این حالت را تأثیر بومرنگی می 1
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 تحلیل عوامل براساس بررسی پورتفولیوی عوامل در سطوح مختلف نمودار تأثیرمتقابل -4-2-3

متغیرهای سازمانی در سطح صنعت دارای اولویت بوده است. ، تنها 9با توجه به شکل 

پورتفولیوی عوامل سازمانی در سطح صنعت نیز در هر چهار ناحیه نمودار تأثیرمتقابل مشهود 

ریزی راهبردی باشد و این بدان معنی است که سازماندهی و توجه به عوامل سازمانی در برنامه می

 یی برخوردار است.سطح صنعت فضایی کشور از اولویت بالا

 تحلیل عوامل براساس میزان ارتباطات متغیرها در نمودار ارتباطات بین عوامل -4-2-4

یک سیستم ترکیبی از اجزاء منسجم و سازماندهی شده است تا به هدف یا اهدافی مشخص 

عادل آذر ) هدفتواند از سه جزء تشکیل شده باشد : عوامل، روابط متقابل و برسد. لذا هر سیستم می

باشد و ساختار نیز شامل . رفتار یک سیستم متأثر از ساختار آن سیستم می(1395 و فلاح تفتی,

های بازخوردی آن از متغیرهای وضعیت و جریان، روابط خطی بین متغیرها و حلقه ایمجموعه

ا بررسی گیری داخل سیستم است. بباشد و روابط غیر خطی متغیرها متأثر از فرآیندهای تصمیم می

معلول را مشخص  بر علت تأثیر نحوه متغیرها و بین توان ارتباطاتساختار ارتباطی یک سیستم، می

 برارپور, و غیره,) نموده و جهت جریان ارتباطات و تأثیرات ساختار ارتباطی بین متغیرها را تعیین نمود

1397). 

دهد و روابط متغیرهایی که از سطح سطح صنعت را نشان می، ارتباطات بین عوامل 10شکل 

)روابط  I-2، دو متغیر 7ارتباطات قوی برخوردار هستند با خطوط قرمز ترسیم شده است. با توجه به جدول 

)همکاری بین بخشی و ارتباطات  I-1( و کننده تأمینبین اعضای تیم پروژه، مدیریت ارشد، مشتریان و 

رین سطح تأثیرگذاری بر سیستم نسبت به حد میانگین میزان تأثیرگذاری بر سایر مناسب(، دارای بیشت

اند، لذا بیشترین میزان تأثیرپذیری را به خود اختصاص داده I-2و  I-1متغیر  2عوامل است. از سویی همین 

 وند.توانند به عنوان متغیرهای میانی در ساختار ارتباطی متغیرها در نظر گرفته شمتغیر می 2این 

در رتبه سوم  8,6)ساختار سازمانی و روابط سازمانی( با عدد  I-3، متغیر 7همچنین مطابق جدول 

تأثیرگذاری بر کل سیستم سطح صنعت در حوزه فضایی کشور قرار دارد. با توجه به امتیازات سلولی 

 I-1تأثیرگذاری  به مراتب بیشتر از سطح I-2و  I-1این متغیر، سطح تأثیرگذاری آن بر روی متغیرهای 

در نمودار تأثیر  I-3و محل قرارگیری متغیر  8بر روی آن است. از طرفی با توجه به نمودار شکل  I-2و 

تواند به عنوان متغیر ورودی در نظر گرفته شود و به عنوان متقابل عوامل سطح صنعت، این متغیر می

صنعت را تحت تأثیر قرار دهد. شکل  تواند کل سیستم سطحیک متغیر اهرمی، تغییرات بر روی آن می

 دهد.زیر ساختار ارتباطی متغیرهای سطح صنعت حوزه فضایی کشور را نمایش می
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 مهمترین ساختار ارتباطی متغیرها در سطح صنعت :12شکل 

( با ضریب تأثیر کننده تأمین)روابط بین اعضای تیم پروژه، مدیریت ارشد، مشتریان و  I-2متغیر 

با ضریب تأثیر  I-5)مدیریت هزینه تحقق محصول( در ارتباط است. همچنین متغیر  I-5با متغیر  2,3

)زمان ورود  I-4تأثیرگذار هستند، لذا متغیر  I-4بر روی متغیر  2,1باضریب تأثیر  I-1و متغیر  2,4

 کشور تعیین شده است. محصول به بازار( به عنوان متغیر خروجی سطح صنعت در حوزه فضایی

بر روی عامل  2,4( نیز با ضریب تأثیر I-4، عامل زمان ورود محصول به بازار)7با توجه به جدول 

بر روی عامل  2,3نیز با ضریب تأثیر  I-5( تأثیرگذار است و عاملI-5) مدیریت هزینه تحقق محصول

I-2 باشد و عامل اثرگذار میI-2  لبر روی عام 2,6با ضریب تأثیرI-1  تأثیرگذار است. براین اساس

توان آن را چرخه توسعه یا گیرد که میشکل می I-1  I-4  I-5  I-2چرخه ارتباطی بین 

بهبود سطح صنعت در حوزه فضایی کشور نامید. این بدان معنی است که اگر سیاستگذاران سطح ملی 

توان مشخص و مدون نمایند، میکشور زمان ورود محصول به بازار محصولات فضایی را بدرستی 

مدیریت مناسبی در هزینه تحقق محصول انجام داد. این عمل موجب تنظیم زنجیره ارزش محصول 

کننده خواهد شد و تنظیم این روابط، سطح براساس روابط بین اعضای تیم پروژه تا مشتری و تأمین

و بالطبع در زمان ورود محصول به همکاری بین بخشی و ارتباطات حوزه فضایی را ارتقاء خواهد داد 

 بازار تأثیرگذار خواهد بود.

 بندی نتایج و پیشنهاد بهبودجمع -5

 & Holwell, 1998( های نرم، تعیین نقاط بهبود استشناسی سیستمآخرین گام روش

(Checkland.  در این تحقیق با تمرکز بر سطح کلان حوزه فضایی کشور، اقدام به شناسایی عوامل

تأثیرگذار در توسعه محصولات جدید حوزه فضایی شده است. براساس مصاحبه با خبرگان حوزه 

فضایی کشور و تحلیل مقالات و مطالعات حوزه توسعه محصولات جدید مشخص شد، توجه به بخش 
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در صنعت فضایی کشور از بالاترین سطح اهمیت برخوردار است و صحت این سازمان و سازماندهی 

، مشهود بود. براین اساس عمده 4موضوع در بررسی نمودار روند توسعه فضایی کشور، در شکل 

های ایجاد شده بایست حوزه، از نوع ایجادی بوده است و لذا می70تحولات حوزه فضایی تا پایان دهه 

ت قرار گیرند تا بتواند چرخه رشد خود را بطور منطقی طی نموده و از مرحله به خوبی مورد مراقب

، نشان داد 90و  80های جنینی به مرحله رشد و بلوغ برسند. اما روند توسعه فضایی کشور در دهه

تغییرات ساختاری انجام شده بیشتر روی جابجایی یا انحلال ساختاری صورت گرفته نهادهای سازمانی 

، روابط درون بخشی و بین بخشی به خوبی شکل اندن به مراحل رشد و بلوغ را نداشتهفرصت رسید

 های انسانی به ثبات نرسیده است.نگرفته است، تعاملات نهادینه نشده و سرمایه

( 10( و پورتفولیوی نتایج حاصله )شکل9همچنین پراکندگی عوامل در نمودار تأثیرمتقابل )شکل

ری بر این نتیجه است که گسستگی در حوزه سازمانی سطح کلان فضایی گذاای صحهنیز به گونه

کشور وجود دارد. لذا حاکمان و مدیران عالی حوزه فضایی کشور باید دقت لازم را در تغییرات 

ساختاری بعمل آورند و ضمن انتخاب سازماندهی مناسب، فرصت رسیدن به بلوغ سازمانی را به 

 سازی روابط شکل گیرد. مند و نهادینهت نظامنهادهای اجرایی بدهند تا تثبی

، با شناسایی و بررسی عوامل تأثیرگذار سطح صنعت فضایی کشور بر روی توسعه 8و  4مطابق جدول

( روابط بین اعضای تیم پروژه، 2( همکاری بین بخشی و ارتباطات مناسب، 1عاملِ  5محصول جدید، 

( زمان ورود محصول به 4ختار سازمانی و روابط سازمانی، ( سا3، کننده تأمینمدیریت ارشد، مشتریان و 

( مدیریت هزینه تحقق محصول، به عنوان عوامل ساختاری مؤثر در توسعه محصول جدید انتخاب 5بازار و 

شد که به عنوان پیشران در تحقق اهداف راهبردی فضایی کشور و با کسب بالاترین درجه اهمیت، نقش 

نمایند. انتخاب این عوامل از طریق الگوی پارتو، نشان ید فضایی ایجاد میاهرمی در تحقق محصولات جد

گری در اقدامات را داشته و عدم توجه تواند بیشترین اثربخشی و تسهیلدهد که توجه به این عوامل میمی

 آورد.به این عوامل بیشترین گسستگی و انشقاق را در روابط و اقدامات حوزه فضایی کشور به عمل خواهد 

مشخص شد، تعریف  12از سویی در تحلیل ساختاری و تعیین ساختار ارتباطی عوامل مذکور در شکل

تواند موجب افزایش هماهنگی بین مناسب ساختار و روابط سازمانی در سطح صنعت فضایی کشور می

طریق هزینه تحقق  کنندگان شده و از اینپروژه تا تأمینزنجیره ارزشی حوزه فضایی و تنظیم روابط از تیم 

محصول مدیریت شود و با استفاده از شبکه همکاران و تعیین مناسب همکاری بین بخشی و ارتباطات آنها، 

 زمان ورود محصول به بازار برای توسعه محصول جدید مشخص گردد. 

ای به رویکرد فرآیندی و تأثیر تصمیمات در سطوح این بدان معنی است که لازم است توجه ویژه

گیری های سطح کلان فضایی داشت. لذا مناسب است با بهرهگیریتلف اجرایی حوزه فضایی در تصمیممخ

SIPOCاز الگوی 
، مدل فرآیندی و زنجیره ارزش حوزه فضایی از بالاترین سطح )سطح صنعت( تا 1

                                                      
1
 Supplier-Input-Process-Output-Customer (SIPOC)  
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ه، بنگاه و تری سطح )سطح فرآیند( ترسیم شود و میزان روابط و عوامل مؤثر بین سطوح صنعت و بنگا پایین

 فرآیند و بازخورهای بین سطوح در راستای تحقق محصول جدید شناسایی گردد.

 
 در ایجاد ارتباط بین سطوح سازمانی SIPOCالگوی مفهومی  :13شکل  

توجه به رویکرد مدیریت پروژه در اجرای است، بسیار حائز اهمیت  CoPSهای آنچه که در سازمان

، فناوری و هادر حوزه فضایی که از پیچیدگی بالایی در روابط، سامانهباشد. این مهم اقدامات می

است هر برنامه فضایی، به عنوان یک  لذا مناسبباشد. ای میاقدامات برخوردار است دارای اهمیت ویژه

مگاپروژه انتخاب گردد و با جامع نگری سامانه فضایی در قالب پرتابگر، ماهواره، سکوی پرتاب، رصد 

ریزی، غیره، وظایف تمامی عاملان مؤثر در سطوح صنعت، بنگاه و فرآیند مشخص، برنامه کننده و

 و اجرا گردد. ، نظارتهدایت

دهد که به منظور توسعه تطابق پیشینه تحقیق با مطالعات و پژوهش انجام شده، نشان می

های فناوری، لیتگذاری، قابمحصول جدید، هیچیک از عوامل تأثیرگذاری مانند تعیین ریسک سرمایه

تواند تمامی های مدیریتی و غیره، به تنهایی نمیفرآیندهای طراحی، رویکردهای نوآوری، نگرش

بُعدی به توسعه محصول جدید باعث الزامات توسعه محصول را فراهم نماید. از سویی تمرکز یک 

ه انگاشته شده و روند شود تا تأثیرگذاری تصمیمات و اقدامات در سطوح مختلف حوزه فضایی نادید می

توان بیان داشت که دیدگاه کریستوفر لوچ، در توجه به تحقق محصول با انحراف مواجه گردد. لذا می

گیری در توسعه محصول جدید، یک الگوی جامعی برای بررسی ای تصمیمتأثیر سطوح چند لایه

سه عاملِ میزان تنوع  عوامل مؤثر در توسعه محصول جدید باشد که ارتباطات بین سطوح را تابع

 داند.تولید، وراثت و انتخاب می

تواند قابل اهمیت باشد، آنچه که به عنوان مهمترین جنبه نوآوری در روند انجام این تحقیق می

توجه به نگرش فرآیندی به منظور انجام تحلیل بهتر روابط بین عوامل است. ترکیب رویکرد فرآیندی 

عث شد تا تمامی جوانب ارتباطی، عوامل تأثیرگذار و شدت تأثیر آنها در تحلیل تعاملی چند سطحی، با
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تواند به عنوان مهمترین دستاورد بر توسعه محصول جدید مورد بررسی قرار گیرد، که از این جنبه، می

 گردد.دانشی تحقیق در تحلیل تعامل چند سطحی برای توسعه محصول جدید محسوب 

اسب است روند اجرایی این تحقیق برای سطوح بنگاه و همچنین به منظور توسعه تحقیق من

فرآیند انجام شده و با شناسایی عوامل تأثیرگذار در این سطوح و بررسی تأثیر متقابل بین آنها، روابط 

های آنها تعیین شود. همچنین جهت و شدت تأثیر بین عوامل به صورت جامع شناسایی و اولویت

، روابط عِلی و معلولیِ بین 1پویاشود در قالب الگوی مدلسازی یمند کردن روابط، پیشنهاد منظام

سازی قرار گیرد تا عوامل تعیین شده و هرگونه تغییرات قبل از اجرایی سازی تصمیمات، مورد شبیه

کمترین آسیب به زنجیره ارزشی در حوزه فضایی وارد گردد و با متوازن سازی تصمیمات، میزان 

 ای، زمان( به حداقل برسد. )نیروی انسانی، مالی، سرمایهریسک و هدر رفت منابع 
 

 

  

                                                      
1
 Dynamic Models  
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