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 چکيده
از ابتدای تاریخ اجتهاد، نقش عقل در استنباط احکام، موضوعی چالش 

برانگیز بوده و هست. در میان موافقان و مخالفانِ نقش عقل در فرآیند 

 اند به دور از افراطاستنباط، برخی از علمای اصولی اهل سنت توانسته

تفریط، نقشی کاربردی برای آن بیابند و بدون عنوان کردن بخشی و 

مستقل برای آن در کتب و مباحث خود، از آن به عنوان ابزاری مفید 

استفاده کنند. در کشاکش نقش حداقلی یا حداکثری عقل، گرچه 

هیچگاه به عقل آزادی تصمیمگیری داده نشده است؛ اما نقش آن در 

اجماع و قیاس شرعی و غیره قابل انکار  به کاربردن کتاب و سنت و

ی انیست. این تحقیق به صورت تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه

به بازخوانی نقش عقل در اصول فقه اهل سنت در اجتهاد پرداخته و 

گرچه عقل استقلال تشریعی ندارد اما  به این نتیجه رسیده است که

استنباط حضور داشته و  بیشترین های به عنوان ابزار در تمام جنبه

فهم کلیات شریعت و تطبیق نصوص در جزئیات و سرایت  ، درنقش آن

شناخت جامعه و عملیات قیاس و  حکم منصوص به مسکوت در

 است.  نیازهای آن و تبیین قاعده برائت اصلی
 

 .عقل اصول فقه اهل سنت، استنباط، :هاکليدواژه

 

  
Abstract 

An important and challenging issue from the 

beginning of the history of Ijtihad is the role of 

mind in the inference of religious judgments. 
Some scholars in the Sunni have been able to find 

a useful role for it, far from excessive and 

worthless among the advocates and opponents, the 
maximal and minimal role of mind in the process 

of inference and Use mind as a useful tool without 

putting up an independent part for it in their books 
and discussions. Different roles of mind cannot be 

denied in the inference and understanding of 

religious purposes and religious comparison, 
although it has never been given free decision-

making. This research is conducted analytically 

using library resources to review the role of reason 

in ijtihad based on the principles of Sunni 

jurisprudence and  the result is that the greatest 

role of mind is in identifying the main being and 
understanding the general goals of the religion and 

comparative works and the implementation of 

religious laws within the community. 
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jurisprudence in the Sunni people, mind. 
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 مقدمه

مختلفی چون عالم کشف و الهام و عالم عقل و استدلال و برهان و  هاحوزهبا وجود آنکه دین دربرگیرنده 

عالم عرف و عادات و واقعیات است؛ اما همواره اختلافی بین صاحبان تعلق به هر کدام از این دنیاهای 

ن سیطره متمختلف بر سر حضور یا عدم حضور و یا تقدم و یا تاخر استدلال عقلی وجود داشته است. 

مکانی و زمانی تمدن اسلامی که به دلیل تقدس وحی بوده است و همچنین مبهم بودن گرایی در گستره 

مفهوم اصطلاح عقل و از طرفی دیگر نیاز به حضور عقل در مواجهه با واقعیات موجود، سبب شده است که 

های مختلف نسبت به حضور عقل وسواسی و دقت نظری خاصی داشته علمای اسلامی در زمینههمواره 

 .  باشند

در حوزه معرفت شناسی دینی را می توان در محورهای « عقل»محورهای مورد اختلاف در حوزه کارکرد 

 زیر خلاصه نمود:

 الف( استقلال یا وابستگی عقل در مواجهه با نصوص

 ب( نقش و جایگاه عقل در استنباط احکام از نصوص

 .دینی ج( چهارچوبها و ضوابط عقل در گستره معرفت شناسی

اند که عقل را در خدمت نصوص ؛ تلاش کردهبه مذهب اشعری باور دارندبسیاری از اصولیان اهل سنت که  

م از توان فرآیند استنباط حکبدون به کارگیری عقل نمیبرای فهم آن قرار دهند؛ زیرا  و ابزاری غیر مستقل

 هیچ اجتهادی را انجام داد.  ومنابع استنباط را به انجام رساند 

قتی آن باشد. اما و ناخواندهکتابی  دلیلی که در مگر ؛توان دلیل نقلی خالص را تصور کردچ وجه نمیبه هی

ه پردازد. بنابراین دلیل نقلی خالص بمی آنبه بررسی  خواننده، عقلِ و ناخودآگاه به ناگاه خوانده شد؛کتاب 

ول به موک ،ی مطالعه است؛ خواندنهیچ وجه قابل تصور نیست. حتی از اولین گام که آوردن دلیل نقلی برا

عدی در گامهای بکه باید صدق سند و متن خبر برای ما ثابت شده باشد. و آن اینیک استدلال عقلی است 

 که فهم متن و تطبیق آن است؛ باز هم عقل نقشی اساسی دارد. 

استنباط موضوع پژوهش حاضر مفهوم شناسی عقل از دیدگاه اصولیون اهل سنت و کارکردهای آن در 

کند به بازشناسای مدلول عقل از دیدگاه اصولیان اهل سنت و کارکرد احکام از ادله است. نویسنده تلاش می

و از  ایاست و اطلاعات به صورت کتابخانه تحلیلی -فی آن در اجتهاد بپردازد. پژوهش به روش توصی



 44/  3199 ستانپاییز و زم -دوم شماره -سال سوم -تخصصی مطالعات فقه و اصول دوفصلنامه

 

(  گردآوری شده و مورد ظاهری -حنبلی  _شافعی  _مالکی  _میان مذاهب خمسه اهل سنت )حنفی 

 بررسی قرار گرفته است. 

 پیشینه تحقیق

کارکرد و نقش عقل در استنباط حکم از ابتدای تدوین علم اصول فقه و بلکه پیش از آن نیز مورد بحث 

گرایان و معتزلیان در برابر سلفیان و اهل حدیث در اهل دانشمندان فقه و اصول بوده و هست. جدال عقل

ان در برابر اخباریان در شیعه، جدالی به درازای تاریخ فقه و استنباط است و هم در کتب سنت و اصولی

جامع علم اصول مانند المستصفی غزالی و المحصول فخررازی و الاحکام فی اصل الاحکام آمدی و الاحکام 

ن تیمیه عقول ابفی اصول الاحکام ابن حزم و  و هم در کتبی مستقل مانند موافقه صحیح المنقول لصریح الم

 بررسی شده است. 

ترویجی، نقش عقل در استنباط بیشتر و به خصوص در مذهب  -پژوهشی یا علمی  -در مجلات علمی 

یچکدام شود که هشیعه مورد بررسی قرار گرفته است که برخی از مهمترین مقالات در این خصوص معرفی می

 اند. به این موضوع نپرداخته

نوشته رسول مظاهری کوهانستانی و مریم « در دوران اخباریگری بررسی نقش عقل»مقاله  .1

 1931های فقه و حقوق اسلامی در پاییز سال هشتم فصلنامه پژوهش 82میراحمدی که در شماره 

چاپ شده است. این مقاله همانگونه که از عنوانش پیداست به جایگاه عقل در دوران اخباریگری 

 در مذهب شیعه پرداخته است. 

سال پنجم  3نوشته محمد ضیاء برهانی که در شماره « بررسی حجیت سیره و بنای عقلا»مقاله  .8

ترویجی مطالعات اصول فقه امامیه چاپ شده است. این مقاله به بررسی اختلاف  _دوفصلنامه علمی 

 ت. سنظر علمای اصول در مورد ذاتی بودن یا ذاتی نبودن بنای عقلا در میان اصولیان شیعه پرداخته ا

عفری نوشته ابوذر ج« تبیین کاربست عقل در فهم نصوص دینی از دیدگاه ابوحامد غزالی»مقاله  .9

پژوهشی اندیشه نوین دینی چاپ شده است. این مقاله  _سال دهم فصلنامه علمی  92که در شماره 

گرچه در مورد یکی از بزرگترین نظریه پردازان اصول فقه اهل سنت به خصوص در مورد نقش 

ل پرداخته است؛ اما به موضوع عقل در کتب اصولی امام غزالی به خصوص المستصفی نپرداخته عق

و عقلی را که در این مقاله معرفی کرده است عقل فلسفی در جدال با ابن رشد است نه عقلی که در 
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استنباط احکام شرعی مطرح شده است و امام غزالی در المستصفی آن را به عنوان دلیل چهارم 

 ح کرده است. مطر

 نوشته علی رحمانی فرد سبزواری که« بررسی نقش بعضی از علوم عقلی در اجتهاد فقهی»مقاله  .4

ترویجی مطالعات اصول فقه امامیه چاپ شده است. این  _سال پنجم دوفصلنامه علمی  3در شماره 

ه مثابه فقه بمقاله به بررسی کاربرد بعضی از علوم عقلی مثل منطق و علم اصول فقه و منطق علم 

پردازد. این مقاله هم به مطالعه در حوزه اصل فقه شیعه ابزاری برای استنباط احکام از منابع می

 پرداخته است. 

نوشته رضا برنجکار که در شماره « کارکردهای عقل و نقش های آن در معرفت دینی»مقاله  .5

قل در معرفت دینی هشت چهارم سال نهم مجله معرفت فلسفی چاپ شده است. این مقاله برای ع

کارکرد تعریف کرده است که عبارتند از میزان، مفتاح، استنباط، دفاع، ابزار، تکمیل، تعامل استقلالی 

 و تکامل غیراستقلالی. این مقاله هم به حوزه تشیع پرداخته و از منابع اهل سنت استفاده نکرده است. 

 وشته سید موسی مطلبی و حسن جمشیدین« منزلت عقل در سیره استنباطی فقهای شیعه»مقاله  .6

پژوهشی پژوهش های فقهی چاپ شده است. این مقاله  _که در شماره اول دوره هشتم مجله علمی 

به کاربرد عقل در نظرات اصولی و سیره عملی شیخ طوسی و ابن ادریس و محقق حلی و محقق 

ده ل سنت را در این مورد نیاوراردبیلی و فیض کاشانی و شیخ انصاری پرداخته و نظرات اصولیان اه

 است. 

. شودمقالات دیگری هم در موضوع عقل بررسی شده است که جهت اختصار از ذکر تمام آنها خودداری می

ای که به صورت اختصاصی به نقش عقل در استنباط حکم از دیدگاه اصولیان اهل سنت بپردازد اما هیچ مقاله

 یافت نشد. 

نو به موضوع است. تا کنون بیشتر به اثبات یا نفی یا باید و نبایدهای نقش  نوآوری این پژوهش در نگاه

عقل در استنباط حکم پرداخته شده است. این پژوهش بر آن است که با بازخوانی نقش عقل در اصول فقه 

 . داهل سنت و صرف نظر از بایدها و نبایدها به تبیین آنچه که به صورت عملی عقل انجام داده است؛ بپرداز

سوال اصلی این  پژوهش این است که عقل چه نقشی در استنباط حکم در اصول فقه اهل سنت داشته 

 است؟ 
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 «عقل»معناي لغوي 

 قرار دارد.  تقامنع و نهی: که در برابر حممهمترین معانی لغوی عقل عبارت است از: 

از عبارت  که کرده استگوید )رجل عاقل( یعنی مردی که نظر خود را جمع جمع کردن: عرب می .1

 . .شتر پاهایش را جمع کرد یعنی( گرفته شده است که عربی )عَقلَْت الْبَعِیْرُ

 . ماندحبس کردن: )قد اعْتُقلَ لسانُهُ( یعنی زبانش از سخن گفتن باز .8

رامش آیعنی کسی که کارهایش را با  (رجل عاقل. )حصول یقین و اطمینان در امور مختلف .9

 دهد. انجام می

 شخیص.تن فهم و قوه تداش .4

 لقومه(  هگاه دیگران بودن )فلُان مَعْقِلپنا .5

 .گیردنیروی فهم انسانی که در مقابل غریزه حیوانی قرار می .6

و  ؛ذیل عقل ،1416)ابن منظور،  ت و تصدیقات و استدلال و استنباطقدرت تفکر آدمی برای درك تصورا

 (.84 ،1481، منصور

 ای است که آدمی را ازشویم که عقل به معنای نیروی نگهدارندهمتوجه می با دقت در تمام این معانی لغوی

 گذارد آدمی بدون دقت عملی را انجام دهد. دارد و نمیحماقت و بیخردی و سبکسری باز می

 عقل در قرآن 

ه بار به کار رفته است که بجز یک مورد در تمام آنها به صورت مضارع و همرا 43در قرآن ماده )ع.ق.ل( 

و  «لعقِنَ»و  «عـَـقل»آمده است.  «لونـِعقـَـی»بار  88و  «عقلونـَـت»بار  84با )واو جمع( آمده است. 

 اند.هر کدام یکبار آمده «لعقِیَ»

آمده است که برخی از این خطابها توبیخ به بنی  «لونـعقِـَـأفلا ت»مورد به صورت استفهام انکاری  19در 

یُؤخْذَْ عَلَیهِْمْ مِیثَاقُ الکِْتَابِ أنَْ لاَ یَقوُلُوا علََى اللَّهِ إِلَّا الحَْقَّ وَدَرَسُوا ماَ فِیهِ وَالدَّارُ أَلَمْ »مانند اسرائیل است. 

 «163 /اعراف ٭الْآَخِرَه خَیْرٌ لِلَّذِینَ یتََّقُونَ أَفَلَا تَعْقلُِونَ 
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 ماده )ع.ق.ل( به این معانی به کار رفته است: در قرآن

 :8یوسف:  ٭إِنَّا أَنْزَلْنَاهُ قرُءَْانًا عَرَبِیًّا لَعَلَّکمُْ تَعْقلُِونَ » فهم کلام متکلم: .1

ضرََبَ لکَُمْ مَثَلاً مِنْ أَنفْسُِکُمْ هلَْ لکَمُْ منِْ ماَ مَلَکَتْ أیَْمَانُکُمْ منِْ شُرَکَاءَ فِی ماَ »فهم دلیل و برهان:  .8

 «82الروم: ٭اءٌ تَخَافوُنهَُمْ کخَیِفَتِکمُْ أَنْفُسَکمُْ کَذَلکَِ نُفصَِّلُ الآْیَاتِ لقَِوْمٍ یَعْقِلُونَ رَزَقْنَاکُمْ فَأَنْتمُْ فِیهِ سَوَ

 ٭ونَ ا تَعْقِلُقُلْ لَوْ شَاءَ اللَّهُ مَا تَلَوتْهُُ عَلَیْکُمْ وَلَا أَدْرَاکُمْ بِهِ فَقَدْ لبَِثْتُ فِیکُمْ عُمُراً مِنْ قَبْلِهِ أَفَلَ»

 «16یونس:

نیْاَ ومَاَ أُوتِیتُمْ منِْ شَیءٍْ فَمَتَاعُ الحْیََاه الدُّ» :کنونیکم  مصلحت به نفع آیندهترجیح مصلحت فراوان  .9

 «61القصص:  ٭وَزِینَتُهَا وَمَا عِنْدَ اللَّهِ خَیْرٌ وَأَبْقَى أَفَلَا تَعْقِلُونَ

إِلَّا رِجَالاً نُوحِی إِلَیهِْمْ مِنْ أَهْلِ الْقُرَى أَفَلمَْ  ومَاَ أَرسَْلْنَا مِنْ قَبلِْکَ»عبرت گرفتن از امتهای پیشین:  .4

قَوْا أَفَلاَ یَسِیروُا فِی الْأَرضِْ فَیَنْظُروُا کَیْفَ کَانَ عَاقِبَه الَّذِینَ مِنْ قَبْلهِِمْ وَلَدَارُ الْآخِرَه خَیْرٌ لِلَّذِینَ اتَّ

 «113یوسف:  ٭تَعْقلُِونَ 

لَکُمُ اللَّیْلَ وَالنَّهَارَ وَالشَّمْسَ وَالْقَمَرَ وَالنُّجُومُ مسُخََّراَتٌ بِأَمْرِهِ إنَِّ فِی ذَلِکَ  وَسَخَّرَ»فهم آیات الهی:  .5

 «18نحل: ٭لَآیَاتٍ لِقَوْمٍ یعَقْلُِونَ 

 مْإنَِّ الَّذِینَ یُنَادوُنَکَ مِنْ وَرَاءِ الْحُجُرَاتِ أَکْثَرُهُ» برخورد درست با مردم به خصوص پیامبر)ص(: .6

 «4حجرات: ٭لَا یَعْقِلُونَ

 تمام این موارد، مصادیق و اسباب تعقل هستند و معنای اصلی آن همان خردورزی و حکمت است. 

 در اصول اهل سنت «عقل» چیستی

 فقط تحت عنوان عقل مورد بررسی قرار، اصولی بدر کت کارگیری آن در فرآیند استنباطمفهوم عقل و به

با عناوین دیگری مثل رای، شهرت، سیره عقلا، آرای محموده، قیاس، استحسان و  فهوم. این منگرفته است

 است.  مطرح شدهغیره نیز 
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به سادگی تعریف کرد. امام الحرمین  عقل را تواننمی و ای نیستتعریف عقل در علم اصول موضوع ساده

 (1/118، 1412)جوینی،  «.نفیه بالهیّم ؟ قلنا : لیس الکلام فإن قیل: فما العقل عندک» جوینی نوشته است:

آن به سادگی ممکن نیست چون واژه عقل معانی مختلفی را  غزالی نوشته است که تعریف عقل و بیان حدّ  

شود که توانایی ای اطلاق میگاه مراد از آن بعضی از علوم ضروری است و گاه به غریزه گیرد.در بر می

و گفتارش دارای وقار  شود که در رفتارگاه به کسی عاقل گفته میدهد. درك علوم ضروری را به آدمی می

و هیبت و سکون و آرامش باشد. وقتی اصطلاحات مختلف باشد بدیهی است که حدود آن هم مختلف باشد. 

 (1/98، 1331)غزالی، 

لف، سبب تکند و آن اینکه کاربردهای مختلف عقل در علوم مخدر این نوشتار غزالی نکته مهمی را تبیین می

شود. البته مراد غزالی از عقل در اینجا عقل بالمعنی وجود تعریفهای گوناگون از آن بر اساس کارکرد آن می

های دیگر غزالی هم تا آنجا که اینجانب در نوشته الاعم است و فقط به عقل در علم اصول نپرداخته است.

و ایشان در علم اصول فقط به مصادیق آن تحقیق کردم؛ هیچ تعریفی از عقل بالمعنی الاصولی نیافتم 

 اند. پرداخته

 ود. شکه در زیر به آن اشاره میعقل را تعریف کنند.  ، اصطلاحانداصولیان تلاش کردهبرخی از بجز غزالی 

داند که هنگام بررسی ادله و سرخسی آن را نوری در سینه میکند. نوری که مجتهد را یاری می .1

عقل به منزله  و در توضیح آن نوشته است:( 1/946، 1414)سرخسی،  دهدقلب را یاری می ،براهین

 آنچه آورد.آید به دیده میکند و آنچه را که به چشم نمیچراغی است که چشم را در دیدن کمک می

ی اآید این است که به باور سرخسی؛ مجتهد در هنگام انجام عملیات قیاس؛ بارقهاز این تعریف برمی

گوید. بدیهی است که این دهد که به آن عقل میکند و نوری الهی او را یاری میمی الهی دریافت

تعریف بیشتر به اشراق صوفیان شبیه است و چون تحدید و تعریف آن ممکن نیست و تجربه پذیر 

  تواند در مباحث علمی مورد استناد قرار گیرد.باشد؛ نمینمی

: )عقل جزو علوم است. چون تعریف عقل نوشته است نی درباقلاّابزاری ضروری در تمام علوم.  .8

نامند. عقل تمام علوم ضروریه هم نیست. چون هیچ کسی را که هیچ علمی نداشته باشد عاقل نمی

شود مگر آنکه پیشتر خردی وجود داشته باشد. بنابراین عقل، بخشی از نظریه و دیدگاهی ارائه نمی
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بنابراین به نظر باقلانی عقل عبارت  1(1/946، 1414علوم ضروریه است نه تمام آن )سرخسی، 

توانند به حل مشکلات آن علم چیزی مانند غریزه که به وسیله آن دانشمندان هر علمی میاست از 

بپردازند. در اینجا باقلانی در مقام تبیین معنای ابتدایی عقل است و به هیچ وجه به تعریف علمی آن 

ه این ک امام الحرمیناند. نایی استنباط کلی در علوم مختلف دانستهایشان عقل را توانپرداخته است. 

البته نظر باقلانی جای بحث دارد. چون مبنای کلام » را نقل کرده در نقد آن نوشته است: باقلانی نظر

او آن است که عقل را جزو علوم ضروری بدانیم. چون نوشته است کسی که از تمام علوم بی بهره 

توان تصور کرد که عقل را مشروط به اند. این سخن قابل رد است چون میدانستهباشد را عاقل ن

نقد امام الحرمین ناظر به معنای  (.1/13، 1412)جوینی،  «علومی بدانیم که خود جزو آنها نباشد.

علمی عقل است. اگر عقل را در هر علمی عبارت از مجموعه اطلاعات لازم در آن علم بدانیم این 

ی همین معن «المستصفی»در غزالی هم یابد. الحرمین مفهوم و معنایی کاربردی دقیق می سخن امام

را نوشته و گویی مانند باقلانی معتقد بوده است که عقل عبارت است از توانایی خاصی در شخص 

که  تنوشته اسکند. غزالی که به او توانایی فهم و تبیین و تحلیل را در موضوعات آن علم فراهه می

زالی، )غ تواند علوم را بفهمد یا در معقولات نظر کندعقل صفتی است که شخص متّصف به آن می

ا نوشته شده است ب« المستصفی»که پیشتر از « المنخول»فصل چهارم کتاب اما در  (.8/1، 1331

ائزات ج را نوشته بود که عقل عبارت است از )علم به جواز «باقلانی»نظر ؛ «فی ماهیة العقل»عنوان 

وهو مُزیَّف، فإنّ الذاهل عن الجواز » آن را نادرست دانسته و نوشته است:و و استحاله مستحیلات( 

یی خصلتی که به صاحبش توانا» و بعد خودش عقل را اینگونه تعریف کرده است:« والاستحاله عاقل

العلوم والنظر فی صفه یتهیأ للمتصف بها درك  -دهد فهم دانشها و نظر در قضایای عقلی را می

و تعریف  بودهتعریف باقلانی محدود  در اینجا رسدبه نظر می. (116، 1311)غزالی،  «المعقولات

ات شود و مکتسبچون به نظر باقلانی اصطلاح عقل فقط شامل ضروریات می باشد؛ جامعترغزالی 

ارائه کرده است بیشتر به « المنخول»رسد غزالی در تعریفی که در به نظر میگیرد. را در بر نمی

                                                           
ن علم رساند در ذیل بیااین مطلب را سرخسی از باقلانی نقل کرده است. بعد از تتبع فراوان کتب باقلانی به نظرم تنها متنی که مفهوم فوق را می - 1 

 ( 11 _ 2، 1351ضوروی و علم نظری است. )باقلانی، 
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 ارائه کرده است؛ دیدگاه خود« المستصفی»دیدگاه امام الحرمین نزدیک باشد؛ و در توضیحی که در 

 ن باشد.را نوشته و ناشر به عقل بالمعنی الاعم آ

در بعضی از کتابهای اصولی عقل را توانایی درك . درك حقیقت موضوعات به صورت کلیتوانایی  .9

ل و تمییز بین خیر و شر و حق و باطتوانایی اند که نتیجه آن صورت کلی دانستهحقیقت اشیاء به 

یعنی عقل عبارت است از قدرتی درونی که ( 882 ،1412جی، )قلعه ستهاحسن و قبح و مانند آن

تواند موضوعات را به صورت کلی و نه جزئی درك کند. گویی برای درك انسان به وسیله آن می

متقدمان عقل را »است:  نوشته در این مورد سمعانید و سمعیات نیاز است. جزئیات آن به شواه

نوشتند که عقل جوهره لطیفی است که با آن حقایق معلومات دانستند و در تعریف آن میجوهر می

ت که بایسبود میاند که این سخن باطل است چون اگر عقل جوهر کنند. دیگران گفتهرا مشخص می

و تصور عقل بدون عاقل ممکن بود که چنین چیزی درست نیست. پس جوهر بذاته قیام داشت 

آن  نیست. اما عموم مسلمانان را نظر بر آن است که عقل نوعی از انواع علم است که در حقیقتِ

رسد به نظر می( 1/81 ،1412، سمعانی)« اختلاف نظر دارند. شافعی آن را آلت تمییز دانسته است.

متقدمان در اینجا حکما باشد نه متقدمان اصولی. چون خودش در انتهای کلام به مراد سمعانی از 

ظر سمعانی نکند که از متقدمان علم اصول است و نظری غیر از این داشته است. شافعی استناد می

متقدمان را رد کرده و نوشته است که معنای عقل به درك کننده حقایق درست نیست. زیرا لازمه 

ست که عقل وجود مستقلی داشته باشد. سمعانی بر این باور است که عقل وجود و این سخن آن ا

بلکه جهت مستقلی ندارد و فقط ابزاری است که با آن شخص عاقل به فهم و تبیین و تحلیل 

 کند. پردازد. در همین معنی هم به سخن شافعی استناد میموضوعات علم مرتبط می

دانست و بین آن دو عقل را همان علم می ،بو الحسن اشعریابرخی از علمای غیر اصولی مانند  .4

گرچه اشعری بیشتر یک  (.1/15، 1419، و زرکشی 1/81 ،1412، سمعانی) گذاشتتفاوتی نمی

ابواسحاق هم در شرح  عالم کلامی است اما این گفته ایشان مورد توجه علمای اصول قرار گرفته و 

ان نوشته است که در می و کرده که عقل و علم یکی استالترتیب همین نظر را به شافعیه منسوب 

رسد این نقل به نظر می (1/51، 1419، زرکشی :به نقل ازاند )این نظر را درست دانسته شافعیان

زرکشی چندان قریب به صواب نباشد و در دیدگاه شافعیان اشتباه کرده باشد. اصولیان شافعی غالبا 



 

 مدلول عقل و کارکردهای آن در اصول فقه اهل سنت / 56

نه اینکه عقل را به معنای مجموعه دانشهایی بدانند. اند تمییز شناختهعقل را به عنوان ابزار و آلت 

فقها در مورد عقل از آن جهت » :در جای دیگری عقل را ابزار دانسته و نوشته استزرکشی خود 

که مناط تکلیف است اختلاف نظر دارند. شافعی رضی الله عنه گفته است که عقل آلتی است که 

 (1/51 ،1419، رکشیز) «مختلف و اضداد آنها را بشناسد. ست تا اشیاءخداوند آن را خلق کرده ا

 آنچه تا اینجا نقل شد مختصر نظر اصولیان اهل سنت در مورد مفهوم و نقش عقل در استنباط احکام است. 

 «راي»و  «عقل»رابطه 

شویم که گاه در مواجه می« رای»و « عقل»در کتب تاریخی فقه و اصول و در منابع اصولی با دو عنوان 

شوند. صرف نظر از دسته بندیهای تاریخی میان اهل رای یک معنی و گاه در معانی متفاوت به کار برده می

و اهل حدیث و همچنین نامگذاری مکاتب و مذاهب آنچه در علم اصول مطرح است آن است که رای و 

راه و در کنار نصوص است نه در برابر رای هم. داردعقل معنایی وسیعتر از رای عقل با هم تفاوت داشته و 

رست شود تا نتیجه د. رای عملیاتی است که در آن عقل به کار برده میابزار فهم نصوص است عقل نصوص و

 گیرد. رای شامل استعمال عرف وایست که با آن استنباط از نصوص صورت میبه دست آید اما عقل وسیله

رای هر چیزی است غیر از نصوص گیرد. قل عرف را در بر نمیشود اما عاستحسان در کشف احکام هم می

لیف شود یا به معنای معیار تکو حال آنکه عقل در علم اصول یا به معنای ابزار تشخیص و تمییز شناخته می

 در برابر مفاهیمی چون جنون و سفه و عته. 

 «نقل»و  «عقل»رابطه 

اینکه دخالت عقل در امور دینی تا چه حد درست است و از ابتدای تاریخ علوم اسلامی تا کنون در مورد 

برای عقل در چون اهل حدیث اختلاف بوده و هست. برخی  توان به آرای عقلی اعتماد کرد؛چه میزان می

ون دانستند. در مقابل گروهی چمقابل نقل نقشی را قائل نبودند و حتی گاه هر گونه کاربرد عقل را مردود می

  دادند. میعقل ه ی ببیشتر نقش معتزله

صرفنظر از ذکر آرای مختلف در این مورد که در کتابهای کلامی انعکاس فراوان یافته و به علم اصول هم 

توان تردید کرد که عقل جزوی از شریعت است و همانگونه که وارد شده است؛ واقعیت آن است که نمی

شریعت از  ،دون راهنمائی عقل هم ممکن استب عقل ممکن است به بیراهه برود؛ ،بدون راهنمائی شریعت

 راه خود منحرف شود. 
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که علم  داندرا دلیل این می «وابستگی عقل و نص به یکدیگر» غزالی همین موضوعنویسد که شاطبی می

ایر سبب برتری آن بر س اند؛عقل و نص با هم آمیخته شده ،اصول شریفترین دانشهاست. چون در علم اصول

 .1علوم شده است

نوع اول که نقل محض است و نوع دوم که رای محض  ادله شرعیه دو نوع هستند:: »شاطبی نوشته است 

. بدون استدهد که هر کدام از اینها به دیگری نیازمند . بعد توضیح می(9/881، 1411)شاطبی،  .«است

وع قل درست نیست. ننبه  دهد و رای و تعقل هم بدون استنادتعقل و رای، استدلال به منقولات نتیجه نمی

 .اول مانند کتاب و سنت و نوع دوم مانند قیاس و استدلال

اگرچه ادله شرعیه به نقلی و عقلی : »مین مطلب را آورده و نوشته استدانشمند معاصر حسن حنفی هم ه

امل دارند عد بلکه به لحاظ موضوعی با یکدیگر تنگیردر برابر یکدیگر قرار نمیدو ولی این  شوند؛تقسیم می

 (.8/63 ،8115، حنفی) .«و هیچکدام از دیگری مستغنی نیستند

ایای ادله شرعیه با قض» :نوشته است و ای را برای عدم تضاد عقل و نقل با یکدیگر ذکر کردهشاطبی ادله 

 (.9/812، 1411)شاطبی،  .«عقلی تضادی ندارند

بر دیگری در حقیقت مربوط به علم اصول حسن حنفی در این مورد نوشته که جدال تقدیم عقل یا نقل 

عقیده یعنی کلام است و در علم اصول فقه این رابطه به این شکل است که نقل به ادله عقلی نیازمند است تا 

عقل نیز به نقل نیازمند است تا ضمانتی بر صحت عقاید خود داشته باشد.  از اشتباه در فهم در امان بماند؛

 (.8/51 ،8115، حنفی)عقل را  ،کند و نه نقلنقل را محدود می ،نه عقل

بیشترین تعامل عقل با نقل در موضوعات احکام، درك کلیات و فهم مقاصد کلی شریعت است. عقل با 

کند که اهداف مورد نظر شارع را احکام شرعی که مستخرج از فروع منصوص است کمک می درك کلیاتِ

لع کند. چون سه ضجامعه بر اساس شریعت را بیان می یلتشکنحوه  ،با شناخت واقعیت موجودو  شناخته

 (.8/1 ،8115، حنفی) اصلی علم الاحکام عبارت است از وحی و عقل و وضعیت موجود

موضوعاتی که عقل موضوعی، است یعنی به لحاظ « عموم و خصوص من وجه»عقل و وحی  منطقیِ ابطهر

 عقل ساکت، قلمرو اختصاصی وحیدر  که داخل استگویند همچون دو دایره متو وحی درباره آنها سخن می

                                                           
نخول و شفاء الغلیل و از  غزالی نقل کرده است و اینجانب هرچه در آثار اصولی غزالی اعم از م 1/11این عبارت را شوکانی؛ در ارشاد الفحول  - 1

 آن را نیافتم.  مستصفی جستجو کردم؛
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 همکاریدو توافق دارند که ما آن را  در موضوعاتی هروحی ساکت است.  ،عقلو در قلمرو اختصاصی  است

با هم مخالفت دارند که ما به آن تعارض عقل و وحی می نامیم.  در موضوعاتی نامیم و گاهعقل و وحی می

 (819 ،1484)امامه، 

 اختصاصی وحی )سکوت عقل(قلمرو  .1

 عقل و وحی )بخشی از قلمرو مشترك عقل و وحی( همکاری .8

 تعارض عقل و وحی )بخشی از قلمرو مشترك عقل و وحی( .9

 قلمرو اختصاصی عقل )سکوت وحی( .4

. اختلاف است ؛نهالبته در مورد نوع سوم یعنی در اینکه در واقع الامر تعارض وحی و عقل ممکن است یا 

 ید؛آبا گرایش به نصوص و سعی در دوری از عقل به شمار می حنبلی لمایمشهورترین ع از ابن تیمیه که

 مُوَافقَهَ صحَِیحِْ المَنْقوُلِْ لِصرَیِحِْ » با نام جلد نوشته است که به همین موضوع پرداخته استده کتابی را در 

 هور شده است. هم مش «دَرءُْ تَعَارضُِ العَقْلِ وَالنَّقْلِ»که به  «المَعْقُوْلِ

وی در ابتدای این کتاب موضوع تعارض عقل و نقل را مطرح کرده و به  فخر رازی منسوب کرده که عقل 

هرگاه ادله سمعی و ادله عقلی یا ظواهر نقلی و قواطع  »:به نقل از فخر نوشته استوی بر نقل مقدم است. 

 چهار حالت متصور است. عقلی با هم تعارض داشتند؛

 و؛ که امکان ندارد چون جمع نقیضین محال است.جمع هر د .1

 مردود دانستن هر دو؛ که بدیهی است که آن هم درست نیست.  .8

تقدیم سمع بر عقل که آن هم درست نیست. چون عقل مبنای نقل است و ایجاد تشکیک در عقل  .9

 (1/5، 1931)ابن تیمیه،  «حجیت نقل را هم از بین می برد.

تقدیم عقل بر نقل و تاویل نقل که با مردود بودن هر سه نوع دیگر بدیهی است که آن ثابت می  .4

 شود. 

ابن تیمیه بعد از نقل آرای علمای دیگری مثل فارابی و باقلانی و غزالی و ابن عربی و ابن سینا و سهروردی 

رسد که این نوع اصلا وجود ندارد و نقد آرای فلاسفه و معتزله و جهمیه و خوارج و صوفیه به این نتیجه می

و لا یوجد نص یخالف قیاسیاً صحیحاً، کما لا یوجد معقول »و تعارضی بین عقل صریح و نقل صحیح نیست 

 (1/1، 1931)ابن تیمیه، « صریح یخالف المنقول الصحیح
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. در اینجا به استموضوع رابطه عقل و نقل بسیار مفصل است و نیازمند بررسی و تحقیق مفصل و مستقلی 

 تناسب و نیاز مقاله به آن اشاره شد. 

  «ابزار»به عنوان عقل 

هِ عِلْمٌ إِنَّ وَلاَ تَقفُْ ماَ لَیسَْ لَکَ بِ »  فؤاد و بصر  و سمععبارتند از: منابع معرفتی انسانها  ،بر طبق تعالیم قرآن

بصر یعنی آنچه که  است و وحی همانسمع . «96اسراء  ٭السَّمعَْ وَالْبَصَرَ وَالْفُؤَادَ کُلُّ أُولَئِکَ کاَنَ عَنْهُ مسَئُْولاً 

  )= قلب( عبارت است از درك و فهم. و فؤاد؛ مانند علوم تجربی؛ شودحاصل می از رویت یا حواس

تا  ؛مورد نقشی اساسی به عهده دارد هر کدام از این سهبا کمی دقت روشن می شود که عنصر عقل در 

شود و بدیهی است که بدون اعتماد به وحی ایجاد نمی ؛اعتماد به نبوت وجود نداشته باشد فرآیند عقلیِ

 دتحقیق در علوم تجربی و دانشهای حسی هم به نتیجه درست نخواه ،عقل سالم و روش درستداشتن 

 نقشی اساسی را به عهده دارد.  ،در کشف مجهولاتو  بع امن به صورت ابزاری در تمامرسید. بنابراین عقل 

رُفع القلم عن ثلاثه: عن النائم حتى » که اساس و پایه تکلیف عقل است. زیادی آمده است در روایات 

 «1عن الصغیر حتى یبلغ الحنث وعن المجنون حتى یفیقیستیقظ، و

تواند منبع کسب علم باشد بلکه مشروط به شناخت محسوسات وشته است که وحی به تنهایی نمینابن حزم 

موضوعات شرعی و  ،حزم در اینجامراد ابن(. 1/51 حزم، بی تا،)ابن باشدمصالح مردم نیز می و یاتو عقل

لإحکام ا»اما حجیت عقل را قبول داشته و بابی از کتاب  ؛پذیرفتنمیقیاس را  زیرا وی گرچه فقهی است

را به حجیت عقل اختصاص داده است. مراد وی از حجیت دلیل عقلی، موضوعاتی چون  :فی أصول الأحکام

است. گویی مانند باقلانی مرادش ضروریات  «ءاجزالامجموع ر من بالکل اک» استحاله اجتماع ضدین و 

اعتقاد دارد که دلیل صحت مدلولات عقل را با خود عقل به صورت بدیهی و ضروری  ویعقلی است. 

 (.1/52حزم، بی تا، یعنی بین فهم آن موضوعات و طرح آنها زمانی مطرح نیست )ابنشناسیم. می

چون بدیهی است که عقل هیچگاه نخواهد فهمید  .ه تشریعداند نحزم وظیفه عقل را تمییز بین اشیاء میابن

اند. مهمترین وظیفه عقل در امور شرعی آن که چرا بعضی از موارد حرام و یا بعضی از تکلیفات واجب شده

عقل به تنهایی هیچگاه نخواهد فهمید که مثلا گوشت خوك حرام یا حلال است که کلام الهی را فهم کند. 

                                                           
 4932همین شکل یا با کلماتی دیگر ولی در همین معنی در اکثر کتابهای حدیثی نقل شده است. مانند: ابوداوود؛ سنن، کتاب الحدود، شماره این روایت به  - 1

 11123و نسائی؛ باب من لایقع طلاقه من الازواج و بیهقی؛ سنن، شماره  8141و ابن ماجه؛ سنن، باب طلاق المعتوه، 
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حزم، بی تا، کند )ابنکند و نه آنها را نفی میار رکعت است. عقل نه آنها را واجب میاست یا نماز ظهر چه

1/61.) 

نیز  لیو همان دانشهای نق حصر منابع علوم به دانشهای نقلی نه تنها درست نیست بلکه به ضرر منصوصات

 ارد. ممکن است تعریف. معقولات در تمام دانشها اعم از فلسفه و پزشکی و کلام و فقه و غیره وجود دهست

هر کدام از عقل یا نقش عقل در هر کدام از این علوم متفاوت باشد؛ اما تردیدی نیست که بدون منطق 

 (.8/69 ،8115)حنفی،  استدلال و روش درست تحقیق هیچکدام از این علوم به نتیجه درست نخواهند رسید

 نیمعتقد نیستند. حتی معتزله هم که بیشتر هیچکدام از مذاهب اسلامی به برتری عقل بشری بر وحی الهی

اند؛ بلکه شوند؛ هیچگاه عقل را بر نقل مقدم نکردهطرفداران عقل در میان مذاهب اسلامی محسوب می

وص نص ؛تصور شوداند که چنانچه تضادی هم و تذکر داده هیچگاه آن دو را در تضاد با یکدیگر ندانسته

 که معتزله کردند. زرکشی در مورد اعتقاد معتزله در این مورد نوشته استالهی را بر عقول خود مقدم می

کنند که خداوند، شارعِ احکام و الزام کننده آنهاست. به نظر آنان عقل راه رسیدن به حکم شرعی انکار نمی

 (.1/52، 1419، زرکشیاست )

ی اشوند و ادلهقل محض مربوط میای که به ندر موافقات شاطبی هم آمده است که ادله دو نوع هستند. ادله

. این دو نوع همیشه با همدیگر همکار هستند و (9/41 ،1411 ،شاطبی) شوندکه به رای محض مربوط می

هر دلیل نقلی مبنایی عقلی دارد و هر دلیل عقلی با دلیلی در نقل تثبیت  گیرند.در تضاد با یکدیگر قرار نمی

 (.8/63 ،8115 ،حنفیشده است )

آن است که حکم شرعی را کشف کند نه اینکه برای انسانها  ،انتظار ما از اوهم توانایی عقل و هم ین بنابرا

إِنِ ) .تشریع فقط در حد توان شارع است و فقط خداوند شارع است و لاغیر . زیراحکمی را تشریع کند

 (51انعام /  ٭الْحُکْمُ إِلَّا لِلَّهِ 

نادرست  دینی؛ تاویلات متونِ ند که در شرایط کنونی که در عرصه فهمِبعضی از نویسندگان معاصر اعتقاد دار

فراوانی رسوخ کرده و بین واقعیت موجود و معنای متن فاصله زیادی ایجاد شده است؛ بهتر است عقل را به 

ه با ک نوشته است . وی حسن حنفی از جمله این افراد است. عنوان مرجع اول تصمیمگیری در نظر گرفت

شرایط امروز و مشکلاتی که در مواجهه با مستحدثات وجود دارد بهتر است عقل مرجع اول باشد  توجه به

تا هم امت به اجتهاد تشویق شود و هم شکافی که نص بین واقعیت و عقل ایجاد کرده است؛ از بین برود 
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ایشان هیچ (. اما 8/69 ،8115)حنفی، «  عقل اساس نقل است »(. وی نوشته است 8/184 ،8115)حنفی، 

 کنند. راهکار عملی و الگویی برای اجرای آن پیشنهاد نمی

در اصول فقه اهل سنت، عقل به صورت کامل استقلال ندارد و حتی اگر برخی از علمای اصولی هم آن را 

و نقشی دقیق و مضبوط برای آن مطرح  اند؛ آن را بعد از کتاب و سنت آوردهدلیلی مستقل به شمار آورده

طرح م بعد از کتاب و سنت اجماعو آن را  که عقل را به عنوان دلیل مستقلی آورده  کسانیند. مهمترین اکرده

 ( هستند.13 ،8118 )ابن قدامه  و ابن قدامه غزالی؛ اندکرده

ن بلکه به اعتبار کثرت کاربرد است. عقل از ای ؛نیست آن تقدم دلیل عقلی بر دلیل نقلی به اعتبار ارزش

مقدم است که کاربرد عقل بیش از نقل است و یا به این اعتبار مقدم است که به قول غزالی در  جهت بر نقل

مواجهه با مستحدثات ابتدا باید به دلیل عقل مراجعه کرد و چنانچه در ادله منصوص دلیلی بر نفی دلیل عقلی 

 (.1/131، 1331زالی، )غ ت استئاصل برا که البته در اینجا، نبود؛ به همان دلیل عقلی عمل می کنیم

تا که  ذمه مکلفت اصلی است. یعنی دلیل عقلی بر برائت ئدلیل عقل به نظر غزالی همان استصحاب برا

 ،به نظر غزالی عقل(. 1/911، 1331)غزالی، پایدار است ؛ زمانی که دلیل سمعی بر انتفای آن نیامده باشد

اما اثبات حکم فقط با دلیل سمعی ممکن  .نداردحکمی وجود به این معنی که  کند؛حکم را ثابت می نفیِ

أما إثباتها فالعقل قاصر عن الدلاله علیه، و أما النفی فالعقل قد دلّ علیه إلی أن یرد الدلیل السمعی »است. 

 ( 1/911، 1331)غزالی،  «بالمعنی الناقل من النفی الأصلی

مفاسد در امور دنیوی است. هر  یکی از وظایف اصلی عقل در امور شرعی شناخت و تشخیص مصالح و

ن و عکس آنها قبیح است. عقل حکم سَ امری حَ  نفس،داند که کسب مصالح و دفع مفاسد از انسان عاقلی می

بندی کنیم.  عزبن بندی کنیم و گاه مصالح را اولویتمفاسد را هم دسته ،کند که در صورت ضرورتمی

یش از شوند. چون پکه بیشتر مصالح و مفاسد دنیا با عقل شناخته می عبدالسلام در این مورد نوشته است

ورود شریعت بر هیچ انسان عاقلی پوشیده نیست که کسب مصالح و برداشتن مفاسد از انسان و تقدیم مصالح، 

وی در ادامه نوشته است که شریعت مانند طبابت (. 1/1 ،1481اموری مورد پسند هستند )ابن عبدالسلام، 

  د.داره مرض بزرگتر را با تحمل مرض کمتر بر میاست ک
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کند که مصالح خود را جستجو کند که دین انسان را تشویق می عاشور هم در این مورد نوشته استابن

( اما وی این مصالح را دقیق نام نبرده و آن را به درك عقلانی و انتخاب فرد، موکول 66، 1481عاشور، )ابن

 کرده است. 

تذکر داده شود که در کتابهای اصولی همیشه برای اثبات موضوعات و قضایا و مباحث مربوطه لازم است 

ولیان اص شود و همیشه تذکر داده شده که مثلا دلیل اثبات فلان موضوع عقل است.به دلیل عقل مراجعه می

 قل وبه عهم تحدید بعضی از مفاهیم را تعریف و  کهبلنه تنها اثبات حجیت و صحت موضوعات اصولی 

معقول  ،اند که یکی از شروط صحت مصلحتاند. مثلا در موضوع ضوابط مصلحت نوشتهعقلا سپرده بنای

عرضت  إذا» المعنی بودن مصلحت است به نحوی که عقلا آن را قبول داشته باشند و آن را مصلحت بدانند. 

 «على أهل العقول تلقتها بالقبول 

 تایجن

شود که از دیدگاه اصولیان اهل سنت، مدلول عقل مفهومی این نتایج حاصل می با توضیحاتی که ارائه شد

د. مفهومی مستقل داشته باشتواند سیال و کاربردی از همان معنای لغوی عقل است که در نقشهای مختلف می

اه اصولیان اهل سنت، عقل برای تشخیص حکم شرعی، استقلال ذاتی ندارد و فقط ابزاری در اختیار از دیدگ

رای باهل سنت مهمترین وظایفی را که در علم اصول مجتهد جهت استفاده از نصوص برای استنباط است. 

 اند؛ عبارت است از: کرده مطرحعقل 

« دعلم المقاص»در تشریع احکام که با عنوان یعنی شناخت اهداف اصلی شارع  :فهم كلیات شریعت .1

تواند کلیات اهداف تشریع را بر اساس شناخت جزئیات احکام شود. عقل در این زمینه میشناخته می

 و تعمیم آنها و استخراج قاعده کلی از آنها، استنباط کند. 

تشریع را کشف تواند مقاصد اصلی عقل نه تنها می: كشف حكم شرعی از روي مقاصد كلی شارع .8

تواند مصادیق این مصالح را شناخته و بر اساس مقاصد کشف شده؛ در مورد احکام کند؛ بلکه می

جدیدی که منصوص الحکم نیستند حکم صادر کند. این موضوع بیشتر در مورد مستحدثات احکام 

 است.  
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ط با مرتبدیث آیات و احا که درتفصیلی  جزئیات و احکام یعنی فهم :فهم جزئیات نصوص شرعی .9

عقل با درك این جزئیات و استنباط علل تشریع این احکام بر اساس  .موضوعات جزئی آمده است

  تواند در عملیات قیاس مجتهد را یاری کند. موازینی که در علم اصول مطرح است؛ می

عقل نه تنها در قیاس بلکه در موضوعاتی مانند  یعنی: كشف حكم شرعی از روي نصوص تفصیلی .4

هم مجتهد را در استنباط احکام شرعی در مواردی  و اصل برائت ستحسان و مصالح مرسله و اجماعا

  .کندکه حکم آنها بیان نشده است؛ مجتهد را یاری می

اخت بدون شن هیچ مجتهدی. بدیهی است که قل در شناخت جامعه: یعنی توانایی عفهم واقعیت جامعه .5

 تواند حکم مناسب را استنباط کند. نمی نیازها و واقعیتهای جامعه

قل عاین موضوع که بیشترین پذیرش را هم در علم اصول دارد عبارت از این است که  .برائت اصلی .6

ای برای آنها تعیین نشده است؛ هیچ وظیفه کند که انسانها تا زمانی که از جانب شرع وظیفهحکم می

 یرند. گو نباید مورد مواخذه و معاقبه قرار شرعی نداشته 
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