
35

Justārhā-ye
Fiqhī va Uṣūlī

Vol.7 , No.22 
Spring 2021

Conceptology of Muthbit (Establishing) Principle1

Doi: 10.22034/jrj.2020.55940.1883

Zahra Vatani
 Assistant Professor at Research Institute of Imam Khomeini and Islamic Revolution; 

Zh_vatani@hotmail.com

Ahmad Mohammadi
PhD Student in Islamic Jurisprudence and Law at Research Institute of Imam Khomeini 
and Islamic Revolution (Corresponding Author); mohammadi.ahmad136912@gmail.

com

Javad Soltani Far
Phd Student in Jurisprudence and Private law at Shahid Motahari University

Hossein Soltani Far
Master Student of Jurisprudence and Private Law at Shahid Motahari University

Receiving Date: 2019-11-26                Approval Date: 2020-05-27

Abstract
The Mujtahid (master jurist), after doubting in Ḥukm Taklīfī 

(defining law) and not finding ʼImārah (indication leading to a 
speculative reasoning), unavoidably performs practical principles 
to relieve confusion. Subjects which are the place of performance 
of practical principles may have with them inherent, implicant and 
attendant whether they are legal or non-legal or direct or indirect. In 
principles of Jurisprudence, the scope and validity of each of these 
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cases is examined under the title of Muthbit Principle. Considering 
logical order, before discussing on validity this principle, one must 
first be introduced to the concept of Muthbit Principle and deter-
mine its scope as well. With a brief view at the provided definitions 
for Muthbit Principle by Usuli scholars, it can be clearly seen the 
essential difference between each of those definitions. Having used 
the analytical method, this study counted and criticized various 
definitions of Muthbit Principle. Finally, a comprehensive defini-
tion which can include all components of said principle has been 
provided. Muthbit Principle is a principle that, in order to achieve 
the legal ruling, seeks to prove inherent or non-legal intermediates, 
implicant or legal attendant which is arranged on legal and non-legal 
intermediates. So, legal intermediates which follow legal effects will 
also be a Muthbit Principle.

Key Words: Conceptology, Muthbit Principle, Validity of Muthbit 
Principle, Practical Principles.
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چکیده
 مجتهد پس از شک در حکم تکلیفی و نیافتن اماره به ناچار برای رفع حیرت در مقام 
عمل، اقدام به اجرای اصول عملیه می کند. موضوعاتی که مجرای اصول عملیه هســـتند 
ممکن است همراه خود، لازم، ملازم یا ملزومی چه شرعی و چه غیرشرعی و چه بی واسطه 
یا باواســـطه داشته باشـــند. محدوده و حجیت هر یک از این موارد، در اصول فقه با عنوان 
اصل مثبِت موردبررسی قرار می گیرد. با درنظرگرفتن ترتیب منطقی، پیش از بحث در مورد 
حجیت این اصل، ابتدا باید با مفهوم اصل مثبت آشنا شد و همچنین محدوده آن را مشخص 
کرد. با نگاهی اجمالی به تعاریف ارائه شده از اصل مثبت از سوی علمای اصول، می توان 

به وضوح تفاوت ماهوی هر یک از این تعاریف را با یکدیگر مشاهده کرد.
در این پژوهش، با استفاده از روش تحلیلی، به احصا و نقد تعاریف گوناگون از اصل 
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مثبت، پرداخته شده و درنهایت تعریفی جامع ارائه شده است که بتواند دربرگیرنده تمامی  
عناصر اصل مزبور باشـــد. اصل مثبت، اصلی است که باهدف رسیدن به حکم شرعی، 
درصدد اثبات واسطه های غیرشرعی یا لازم، ملزوم و یا ملازم شرعی مترتب بر واسطه های 
شرعی و غیرشرعی است؛ بنابراین واسطه های شرعی که آثار شرعی به دنبال دارند نیز اصل 

مثبت خواهند بود.
کلیدواژه ها: مفهوم شناسی، اصل مثبِت، حجیت اصل مثبِت، اصول عملیه، استصحاب.

مقدمه
 گاهی در اثر برداشت های گوناگون از مفهوم یک واژه یا ارائه تعاریف نامفهوم 
یا اشتباه از آن، اختلافات عمیقی به وجود می آید که موجب مترتب شدن آثار و نتایج 
متفاوتی می شود. یکی از راه هایی که می توان اختلاف و برداشت های گوناگون از 
مفاهیم و موضوعات را به حداقل رســـاند، ارائه یـــک تعریف صحیح و منطقی از 
آن هاست. هرچند رسیدن به تعریفی دقیق از یک مقوله - که همان حد تام باشدج- 
بسیار مشکل و بلکه ناشدنی اســـت؛ لیکن فقیهان و مجتهدان برای ارائه تعریف –  
 هرچند به شکل شرحُ الاسمی – مفاهیم کاربردی در استنباط احکام، کوشش بسیاری 
نموده اند که اثر این تلاش های فردی، ارائه تعاریف متفاوت و درنتیجه پدیدارشدن 

اختلاف در مفهوم شناسی مسایل دینی است. 
»اصل مثبِت« نیز از مفاهیمی  است که از این اختلاف برداشت ها در امان نمانده 
اســـت. در این زمینه تنها برخی اصولیان به مناسبت بحث از حجیت اصل مثبت به 
تعریفی از آن پرداخته اند که بســـیار ناهمگون و متفاوت است و آثار بسیار متفاوتی 
در فقه بر جای گذاشـــته است. فقدان پژوهش مستقلی در زمینه فهم مفهوم »اصل 
مثبّت« و نارســـایی تعاریف موجود، نگارندگان این پژوهش را به ســـعی در طرح و 
بســـط تمامی  تعاریف ارائه شده در این موضوع و نقد آن ها و درنهایت، ارائه تعریفی 
واحد و جامع از آن واداشـــت. بر اساس چنین تعریفی –که تمامی عناصر موجود در 
تعاریف ارائه شـــده از اصل مثبت را دارا باشد– می توان گام را فراتر نهاد و در مرحله 
بعد، از حجیت یا عدم حجیت اصل مثبت بحث کرد. آثار شرعی مترتب بر واسطه 
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شرعی شاید بزرگ ترین مقوله ای بود که باوجود نزاع بر حجیت یا عدم حجیت آن، 
در تعریف اصل مثبت داخل نبود ولی در تعریف ارائه شـــده از نگارندگان این مهم 

اتفاق افتاده است.

1. پیشینه پژوهش
 ازآنجاکه دانشمندان، بحث از اصل مثبت را به عنوان بحثی کاملًا حاشیه ای در 
ضمن یکی از اصول عملیه یعنی استصحاب مطرح می کنند، تاکنون پژوهش مستقلی 
نسبت به مفهوم شناســـی چنین اصلی حتی در میان معاصران صورت نگرفته است. 
تعاریفی هم که در کتاب های اصولی از این اصل صورت گرفته بســـیار مختصر و 
در حد اشـــاره بوده اســـت که به مهم ترین موارد آن در این مقاله اشاره شده است؛ 
ازاین روی و با توجه به کاربردی بودن بحـــث حجیت یا عدم حجیت اصل مثبت، 
می توان این جُستار را گامی  مهم در جهت تبیین معنایی اصل مزبور و مقدمه ای برای 

بحث از حجیت آن قلمداد کرد.

2. تعریف مفاهیم کاربردی
 در ابتدا و پیش از ورود به بحث از مفهوم شناسی اصل مثبت، باید معانی واژه ها، 
مفاهیم و عناوینی که از آن ها در تعریف اصل مثبت، اســـتفاده شده است، روشن 

شود.
2-1. لازم، ملزوم، ملازم و لزوم

 هرگاه دو چیز را در نظر بگیریم یکی "الف" و دیگری "ب" و وضع آن دو طوری 
باشد که هر وقت "الف" وجود پیدا کند "ب" هم موجود شود، در این صورت "الف" 
را »ملزوم« و "ب" را »لازم« می نامند و این دو با یکدیگر »ملازم« بوده و رابطه بین 

آن ها »لزوم« نامیده می شود )جعفری لنگرودی، 584).1
لازم از جهت معروض به لازم مطلق، لازم ماهیت و لازم وجود تقســـیم می شود 

1. برای مطالعه بیشتر ر.ک: شرح منظومه، ملاهادی سبزواری، 174/1.
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که قسم اخیر خود به دو قسم لازم وجود خارجی و لازم وجود ذهنی تقسیم می شود 
)خواجه  طوسی، 1395، 23؛ رازی، 1386، 56؛ شیرازی، 1365، 43؛ فرصت شیرازی، 1361، 33؛ تفتازانی، 
1412ق، 46؛ مجتهدخراسانی)شهابی(، 1392، 1۰5؛ مشکوة الدینی، 1362، 166) لازم از جهت میزان 
روشن بودن ملازمه نیز به لازم بیّن -که خود به دو قسم اعم و اخص تقسیم می شود- 
)مجتهدخراسانی)شهابی(، 1392، 1۰5؛ خوانساری، 1394، 61؛ مشکوةُالدینی، 1362، 166) و غیر بیّن 
)مظفر، 1433ق، 116) و از جهت وجود یا عدم وجود واسطه به عرض بی واسطه و باواسطه 
تقسیم می شود. عرض باواسطه، خود به واسطه در ثبوت، واسطه در اثبات، واسطه در 
عروض و واسطه در اتصاف )مشکوةُ الدینی، 1362، 166) و عرض بی واسطه به عرضی که 
واســـطه در ثبوت ندارد، عرضی که واسطه در عروض ندارد و عرضی که واسطه در 
اثبات ندارد - و لازم بیّن نیز نامیده می شود - تقسیم می شود )ابن سینا،  14۰4ق، ص27۰).

2-2. عُرف
 عرف در لغت به معنای معروف در مقابل منکر به کار رفته است )ابن منظور، 1414ق، 
236/9). در اصطلاح، تعاریف مختلفی از آن کرده اند که بســـیاری از آن ها مبتلا به 

اشکال اند.
 سبحانی در تعریف عرف می گوید: عرف، شیوه و روشی است که مردم آن را 
پذیرفته و بر اساس آن حرکت می کنند؛ خواه در گفتار باشد یا در کردار1 (سبحانی تبریزی، 
1383 ، 183/1(؛ از عرف بـــه عادت نیز تعبیر کرده اند )حکیم، 1423ق، 419/1). وی برای 
قرینه بودن عرف در گفت وگوهای روزمره به ذکر شاهد مثال هایی برای مدعای خود 
پرداخته که در آن به عرف و عادت نیز اشـــاره کرده اســـت؛ اگر فردی برای انجام 
عملی اجیر شـــود و آن عمل توابعی داشته باشد که بر اجیر شرط نشده باشد، عرف 
و عادت محل، معیار قرار می گیرد ... )ســـبحانی تبریزی، 1383، 15۰/1). در تعریفی دیگر 
عرف عبارت اســـت از روش و شیوه مســـتمر عملی یا گفتاری که در میان  همه یا 

1. أقول: العرف عبارة عن کلّ ما اعتاده الناس و ساروا علیه، من فعل شاع بینهم، أو قول تعارفوا علیه، و لا شكّ انّ العرف هو 
المرجع في منطقة الفراغ، أي إذا لم یکن هناك نص من الشارع علی شي ء علی تفصیل سیوافیك و إلّا فالعرف سواء أ وافقه أم 

خالفه ساقط عن الاعتبار.
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بیشـــتر مردم، یا قوم یا گروه خاصی شناخته شده و مرسوم  باشد. این تعریف، سیره 
متشرع، عقلایی و غیر آن ها را شامل می شود. برخی عرف را شامل مرتکزات ذهنی 

نیز دانسته اند )صدر،14۰۰ق، 234/4).
 حکیم بعد از نقل تعریف جرجانی و علی حیدر به بررسی این دو تعریف می پردازد. 
وی می گوید: ازنظر جرجانی عرف آن چیزی است که نفس ها با گواهی عقل، بر آن 
مداومت یافته اند و طبع آن ها درستی آن را پذیرفته است و علی حیدر نیز در شرح خود 
برای مجله و در ضمن تعریف عادت، عرف را چنین تعریف می کند: عرف، امری 
اســـت که نفس ها آن را انجام می دهند و افرادی که طبع سلیم دارند با تکرار مکرر 
خود آن را پذیرفته اند.1 و پس ازاین تعریف می گوید: عرف به معنی عادت است ولی 
ایرادی که این دو تعریف دارند این است که گواهی عقل و صحیح انگاشتن طبع ها، 
در مفهوم آن آورده شـــده است؛ بدین معنی که عرف ها گوناگون هستند و با توجه 
به زمان و مکان تغییر می کنند، ولی آیا عقل ها و طبایع ســـلیم هم با آن ها دچار تغییر 
می شوند؟ گذشته از این اشکال، گونه ای از عرف ها را عرف فاسد به شمار می روند، 
آیا این قسم از عرف ها را عقل ها و طبع های سلیم می پذیرند؟ لذا به نظر می رسد نباید 
»گواهی عقل و صحیح انگاشتن طبع ها« از عناصر سازنده تعریف عرف به حساب 
آید )حکیـــم، 1418ق، 4۰5/1). عبدالوهاب الخلاف در تعریف عرف می گوید: عرف، 
آن چیزی اســـت که مردم، یکدیگر را با آن می شناسند و آن را انجام می دهند، خواه 
گفتار باشد خواه کردار یا ترک هر یک از آن ها. وی پس ازاین تعریف بیان می کند 
که نام دیگر عرف، عادت اســـت2 )خلاف، بی تـــا، 89) و حکیم این تعریف را بهترین 
تعریف برای عرف می داند )حکیم، 1418ق، 4۰5). تقریباً بیشتر اصولی ها عرف و عادت 
را در کنار یکدیگر به کاربرده اند )طباطبایی، 1296ق، 223/3؛ حلی، 1425ق، 347/2(؛ اما به 
نظر می رسد مطلق عادت را نمی توان با عرف مترادف دانست؛ به بیان دیگر، برخلاف 
عادات فردی، تنها عادات جمعی را می توان با عرف هم معنی دانست نه مطلق عادت 

1. هي الأمر الّذي یتقرر بالنفوس و یکون مقبولا عند ذوي الطباع السلیمة بتکراره المرة بعد المرة ثم قال: و العرف بمعنی 
العادة.

2. العرف ما تعارفه الناس و ساروا علیه من قول أو فعل أو ترك ثم قال: و یسمی العادة.
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را.

2-3. معنای لغویِ اصل مثبت
اصل: راغب معتقد اســـت ریشه و پایه هر چیز را اصل می گویند )راغب اصفهانی، 
 1/ 177). ابن منظور قســـمت زیرین هر چیز را اصل آن می داند؛ جمع آن اصول است 
و جمع مکســـری جز به این شکل ندارد )ابن منظور، 1414ق، 11، 16). مصطفوی در معنی 
اصل می گوید: آنچه چیز دیگری بر آن بنا شود، چه در جمادات باشد چه در نباتات 

یا حیوان یا معقولات یا در علوم1 )مصطفوی، 143۰ق، 1/ 1۰4).
مثبِت: اســـم فاعل ثلاثی مزید )باب افعال( از ریشـــه  ث، ب، ت است. ثبت 
به معنای اســـتقرار و دوام آنچه هســـت به کار می رود. ثبات در مقابل زوال است 
)ابن منظور، 1414ق، 19/2؛ قرشـــی بنایی، 1412ق، 3۰2/2؛ فیومی، 1414ق، 8۰/2) و این معنی یا در 
موضوع یا در حکم یا در گفتار و نظر و... به کار می رود و گفته می شـــود حکم 
یا گفتار یا نظر او ثابت اســـت2 )مصطفـــوی، 1368، 2/ 5) و با همزه و تضعیف متعدی 

می شود )فیومی، 1414ق، 8۰/2).

2-4. معنای اصطلاحیِ اصل مثبت
 در اصطلاح، اصل به معنای حکمی  اســـت که برای فردی که در حالت شک 
به سر می برد، جعل شـــده و در آن جهت کشف و ناظریت وجود ندارد. اصل نیز 
همچون اماره، حکم ظاهری بوده و در موضوع جهل به واقع جعل شده و چهار قسم 

دارد:
اول( اصل عملی3 و لفظی؛4

1. هو ما یبنی علیه شي ء، سواء کان في الجمادات أو في النباتات أو في الحیوان أو في المعقولات أو في العلوم، یقال أصل 
الحائط، أصل الشجر، أصل الإنسان، أصل المعرفة، الأصل في الألفاظ، الأصل في المعاني، و غیر ذلك.

2. أنّ الأصل الواحد في هذه المادّة: هو الاستقرار و استدامة ما کان و هو في مقابل الزوال، و هذا المعنی إمّا في الموضوع أو 
في الحکم أو في القول أو في الرأي أو غیرها، فیقال: حکمه ثابت، أو قوله ثابت، أو رأیه ثابت، و هو ثابت نفسه.

3. اصل عملی: حکم ظاهری که در مقام عمل به آن نیاز داریم، بدون اینکه ارتباطی به مقام الفاظ داشته باشد.
4. اصل لفظی: حکم ظاهری که در باب الفاظ به آن عمل می شد و اصل لفظی عقلایی نام دارد.
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دوم( اصل شرعی1 و عقلی؛2
سوم( اصل محرز و غیرِمحرز؛3

چهارم( اصل مثبت و غیرِمثبت  )نک: مشکینی،  1416ق ، 56 ).
 عبدالمنعم پس از پرداختن به معنای لغوی اصل در بخشـــی از گفتار خویش 
می گویـــد: اصل در اصطلاح به معانی دیگری همچون دلیل مقابل مدلول و قاعده 
کلی نیز آمده است که همه  آن معانی، به استناد، ایجاد و ابتنای فرع به اصل برمی گردد 

)عبدالمنعم، بی تا،  2۰3/1).
 از تعریف اصطلاحی اصل کـــه بگذریم، ترکیب معنایی اصل مثبت در کلام 
اصولی ها معنای خاصی دارد که رســـیدن به تعریف واحد از میان اختلافاتی که در 
تعریف اصل مثبت وجود دارد، نیازمند بررسی هر یک از تعاریف ارائه شده در این 

زمینه است.
 در یک تقسیم بندی کلی می توان تعاریف ارائه شده از اصل مثبت را به شیوه ثُنایی 
به تعاریفی که محدود به اســـتصحاب شده اند و تعاریفی که محدود به استصحاب 

نشده اند، به دو دسته ذیل تقسیم کرد:

2-5. دسته اول: تعاریفی که اصل مثبت را به محدود به استصحاب کرده است
گروهی، اصل مثبت را به گونه ای تعریف کرده اند که تنها مختص به استصحاب 

است و شامل هفت تعریف ذیل می شود؛
تعریف اول؛ »... اگر مســـتصحَب از مجعولات - مانند موضوعات خارجی و 
لغوی - نباشد، در زمان شک، تنها لوازم شرعی جعل شده اند و لوازم عقلی و عادی، 
ملزوم شرعی یا غیرشرعی و ملازم مستصحب - که هر دو ملزوم امر سومی  هستند - 

1. اصل شرعی: هر حکم ظاهری که از ناحیه شارع مقدس جعل شده است، اصل شرعی گویند مانند؛ استصحاب، برائت 
شرعی و... .

2. اصل عقلی: هر چه به حکم عقل و بناء عقلا باشد، اصل عقلی است؛ مانند: احتیاط.
3. اصل محرز: همانگونه که گفته شد اصل حکمی است که برای جاهل به واقع جعل شده است و حال اگر در جعل آن 
احکام، حال واقع لحاظ شده باشد و لسان دلیل جعل احکام مماثل برای آن باشد اصل، محرزاست مانند استصحاب و در 

غیر این صورت اصل، غیر محرز خواهد بود؛ مانند: تخییر.
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جعل نشده اند. شاید مراد اصولی ها از نفی اصول مثبته این باشد که اصل، امری را در 
خارج اثبات نمی کند تا بر آن حکم شرعی مترتب شود بلکه مؤدای آن، امر شارع به 

عمل بر طبق مجرای شرعی آن است« )انصاری ، 1428ق،  234/3).1
 ویژگی های این تعریف عبارت اند از:

 اولًا ملزوم و ملازم مستصحب در تعریف داخل شده است. ثانیاً در این تعریف، 
به لوازم عقلی و عادی اشـــاره شده اســـت. ثالثاً آثار، ملازمات و ملزومات شرعی 
باواسطه نیز داخل در تعریف نیستند. رابعاً اگر بتوان الف و لام »الاصل« در عبارت 
»أنّ الأصل لا یثبت أمرا في الخارج حتّی یترتّب علیه حکمه الشـــرعيّ، بل مؤدّاه أمر 
الشارع بالعمل علی طبق مجراه شرعاً« را الف و لام جنس )برخلاف عهد( قلمداد 
کرد، می توان ادعا کرد که شیخ انصاری، اصل مثبت را به استصحاب محدود نکرده 
است. اما کاوش در نگاشته وی نتیجه دیگری را نشان می دهد؛ زیرا وی در صفحات 
45۰، 464، 467، 49۰ از جلد دوم فرائدُ الأصول و همچنین مســـئله استصحاب از 
اصل مثبت ســـخن گفته است که همه آن ها مربوط به استصحاب است. گذشته از 
این مؤیدها، وی کلامی  دارد که محدودبودنِ تعریف اصل مثبت به اســـتصحاب را 

تقویت می کند. 
او می نویســـد: اگر استصحاب از باب ظن حجت باشـــد چاره ای جز التزام به 
اصول مثبته نداریم؛ زیرا ظن به ملزوم از ظن به لازم منفک نیست... )انصاری، 1416ق، 
238/3).2 اســـتدلال به این عبارت شیخ بدین نحو است که وی در صورت التزام به 
حجیت اســـتصحاب از باب ظن چاره ای جز حجیت اصول مثبته نمی بیند که نشان 
می دهد در دیگر اصول عملی اصول مثبته ای وجـــود ندارد چه در این صورت تنها 
اصول مثبته اســـتصحاب از عدم حجیت خارج می شد و اصول مثبته دیگر اصول، 

همچنان در عدم حجیت باقی می ماند.

1. ... فالمجعول في زمان الشكّ هي لوازمه الشرعیّة، دون العقلیّة و العادیّة، و دون ملزومه شرعیّا کان أو غیره، و دون ما هو 
ملازم معه لملزوم ثالث؛ و لعلّ هذا هو المراد بما اشتهر علی ألسنة أهل العصر من نفي الاصول المثبتة، فیریدون به: أنّ الأصل 

لا یثبت أمرا في الخارج حتّی یترتّب علیه حکمه الشرعيّ، بل مؤدّاه أمر الشارع بالعمل علی طبق مجراه شرعا.
2. لو قلنا باعتبار الاستصحاب من باب الظن لم یکن مناص عن الالتزام بالأصول المثبتة لعدم انفکاك الظن بالملزوم عن الظن 

باللازم شرعیا کان أو غیره...
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تعریف دوم؛ اصل مثبت به آثار شرعی گفته می شود که به واسطه امری عقلی یا 
ملازم یا ملزوم مستصحب بر آن بار می شود )عراقی، 1411ق، 24۰/5). 1

 تعریف عراقی از اصل مثبت چهار ویژگی اساسی دارد:
 اولًا در این تعریف از واژه »امر« به جای واژه »اثر« یا »لازم« استفاده شده است. 
ثانیاً این تعریف، نظری به امر )لازم( عادی یا عرفی  ـکه فاقد اثر شرعی است ـ ندارد. 
ثالثاً این تعریف، لازم، ملزوم و ملازم غیرشرعی را نیز در خود جای نداده است. رابعاً 
وی اصل مثبت را محدود به استصحاب می داند. برای اثبات این ادعا باید گفت وی 
در تعریف اصل مثبت می آورد: الأصل  "المثبت  هو إجراء الاستصحاب..." )عراقی، 
1411ق، 241). عراقی در این تعریف با آوردن کلمه "هو" درصدد مشخص کردن ماهیت 
اصل مثبت و در مقام بیان است پس اگر قید دیگری در مشخص کردن این ماهیت 
دخیل بود، باید آورده می شد که از نیامدن قید دیگر می توان با تمسک به اطلاق عدم 

دخالت قیود دیگر در تحقق ماهیت اصل مثبت را نتیجه گرفت.
تعریف سوم؛ اگر برای اثبات اثر عقلی یا عادی مستصحب، استصحاب جاری 
گردد، اصل مثبت رخ می دهد )سبحانی تبریزی، 1387، 215).2 محققی دیگر این تعریف 
را با بیان دیگری آورده اســـت: اصل مثبت از الفاظ اضداد به شمار می رود و مراد از 
آن، اصلی است که شـــرعاً چیزی را اثبات نمی کند و مقصود، آثار عقلی و عادی 
مستصحب است که ادله استصحاب شامل آن نمی شود؛ زیرا ید جعل به آن نمی رسد 

)فقیه، 1418ق، 172). 3
 حال به ویژگی های این تعریف اشاره می شود:

 اولًا با آوردن کلمه »استصحاب«، نسبت به مثبِت بودن آثار عقلی یا عادی دیگر 
اصول، سکوت کرده اســـت و ازآنجاکه با آوردن کلمه »هو« درصدد بیان ماهیت 
اصل مثبت است، این سکوت او نسبت به قیود دیگر، نشانگر عدم دخالت آن ها در 

1. الآثار الشرعیة المترتبة علیه )المستصحب( بواسطة الأمر العقلي أو او بواسطة ملزومه أو ملازمه؛ و هذا هو المعبر عنه بالأصل 
المثبت.

2. الأصل  المثبت  هو إجراء الاستصحاب لإثبات الأثر العقلي أوالعادي للمستصحب.
3. و هو من ألفاظ الأضداد، والمراد به الأصل الذي لا یثبت شیئا شرعا، والمقصود به الآثار العقلیة والعادیة التي لا تشملها ادلة 

الاستصحاب لکونها لیست مما تناله ید الجعل.
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ماهیت آن اســـت. ثانیاً با این تعریف درصدد اثبات اثر عادی یا عقلی است و از اثر 
شرعی، هیچ سخنی به میان نیامده است. ثالثاً این تعریف برخلاف برخی از تعاریف 
دیگر، نامی از اثر عرفی به میان نیاورده است. رابعاً این تعریف، ناظر به لازم عادی و 
عقلی است و ملازمات و ملزومات عادی و عقلی را در برنمی گیرد؛ زیرا کلمه »اثر«، 

دال بر لازم است نه ملزوم و ملازم.
برخی دیگر از معاصران نیز اصل مثبت را محدود به اســـتصحاب نموده اند که 

به صورت گذرا به آن ها اشاره می شود:
 آل صفوان می نویســـد: مراد از اصل مثبت، استصحابی است که بتوان با اجرای 
آن، برای یک اثر تکوینی یا ملازم خارجی مستصحب، حکمی شرعی، ثابت نمود 
(آل صفوان- مســـباع، 1422ق، 34۰).1 محققی دیگر در تعریف خود از اصل مثبت ضمن 
اکتفا به همین تعریف، از آوردن کلمه ملازم خارجی مستصحب چشم پوشی نموده 
اســـت. او می گوید: اصل مثبت استصحابی اســـت که از اجرای آن، اثبات حکم 

شرعی مترتب بر اثر تکوینی، اراده شده است )حسینی، 1415ق، 31).2
 ویژگی های این تعریف عبارت اند از:

اولًا این تعریف نیز اصل مثبت را محدود به اســـتصحاب نموده و آن را در دیگر 
اصول عملی، جاری نمی داند؛ ولی برخلاف تعریف ســـوم که هدف نهایی اصل 
مثبت را اثبات اثر عقلی یا عادی مستصحب می دانست، در این تعریف هدف نهایی 
بر اثبات اثر شرعی متمرکز شده است. ثانیاً این تعریف، ملزومات مستصحب را شامل 
نمی شود. ثالثاً در این تعریف نیز همچون تعریف سابق، اعتنایی به اثر عرفی نشده است.

نکته: آثار عقلی مستصحب، مقابل آثار عادی و آثار شرعی مستصحب قرار دارد 
و عبارت است از لوازمی که عقل، بر بقای مستصحب مترتب می نماید. به عنوان مثال، 
آثار عقلی اســـتصحاب حیات زید، این اســـت که زید مکانی را اشـــغال نموده و 
تنفس و تحرک دارد، یا لازمه عقلی اســـتصحاب وجوب نماز ظهر در روز جمعه، 

1. المراد من الأصل  المثبت : هو الاستصحاب الذي یراد به إثبات حکم شرعي مترتب علی أثر تکویني أو ملازم خارجي 
للمستصحب.

2. و هو الاستصحاب الذي یراد به إثبات حکم شرعي مترتب علی أثر تکویني .
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استحقاق ثواب بردن مکلفی است که آن را به جا آورده است؛ اما گاهی موضوعی که 
استصحاب می شود، یک اثر عادی دارد. به عنوان مثال، روییدن موی بر چهره، لازمه 
عادی اســـتصحاب حیات کودکی است که به مدت بیست سال ازنظرها غایب بوده 
است؛ حال اگر پس از گذشـــت این مدت، در حیات او تردید شود و نسبت به آن 
استصحاب حیات جاری گردد، لازمه عادی آن این است که چنین نتیجه گرفته شود 
که او اکنون دارای ریش است. ممکن است این اثر عادی یک اثر شرعی نیز همراه 
داشته باشد. مثلًا در همین مورد درصورتی که پدرش نذر کرده باشد که اگر بر چهره 
فرزندش موی بروید، صد درهم صدقه بدهد، باید به نذر خود عمل کند؛ بنابراین، 
اثر شـــرعی )عمل به نذر( به واسطه لازم عادی مستصحب که روییدن موی بر چهره 

شخص زنده است، اثبات می گردد.
یکی از معاصران در تعریف خود از اصل مثبت می نویسد: »اگر بر مستصحب 
به جای اثر شـــرعی، اثری عقلی، عادی یا عرفی مترتب گـــردد، به آن اصل مثبت 
می گویند« )محمدی بامیانی، 1997، 434/3). حال باید دید چه تفاوتی میان عرف و عادت 
وجود دارد که در این تعریف بر یکدیگر عطف شده اند. آیا اثر عادی قسم دیگر از 
آثار مترتب بر مستصحب است؟ اگر چنین است چه تفاوتی با اثر عرفی دارد؟ آنچه از 
تعریف برمی آید اثر عادی قسم سوم از آثار مترتب بر مستصحب به حساب آمده است 
چراکه حرف »أو« )یا( ظهور در تقســـیم دارد و این دو واژه در تعریف فوق مترادف 
نیســـتند؛ زیرا در مقام بیان انواع لوازم است و دلیلی ندارد که مترادف آن را بیاورد. به 
نظر می رسد برای فهم رابطه معنایی عرف و عادت، باید به صورت جداگانه تحقیقی 

صورت گیرد.

2-6. دسته دوم: تعاریفی که اصل مثبت را محدود به استصحاب نکرده است
در میان تعاریف ارائه شده از اصل مثبت، سه تعریف محدود به استصحاب نشده 

و دیگر اصول عملیه را نیز شامل می شوند.
تعریف اول؛ در خـــلال بحث هایی که آیت الله خویی در وجه حجیت مثبتات 
اماره و اصول دارد می توان ردّ پایی از تعریف اصل مثبت به دست آورد. وی می گوید: 
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اینکه گفته می شود علم وجدانی به یک چیز، مقتضی ترتب همه آثار   ـحتی آثاری که 
به واسطه لازم عقلی یا عادی مترتب شده اندـ است، تام نیست؛ عمل تعبدی نیز همین 
وضعیـــت را دارد.1 وی بعد از نقد این نظر، با توجه به همین پیش زمینه، به بررســـی 

حجیت مثبتات در اصول و اماره می پردازد )خویی، 1422ق، 185/2).
 با توجه به کلام فوق از محقق خراسانی به نظر می رسد که ایشان اصل مثبت را 

محدود به استصحاب ندانسته و به سایر اصول و امارات قابل تعمیم می داند.
 ویژگی های این تعریف عبارت اند از:

اولًا وی در بیان خود، از کلمه »آثار« که ناظر بر لوازم ـ   نه ملزوم و ملازم ـ است، 
استفاده کرده است. ثانیاً او واسطه را در لازم عقلی یا عادی محصور کرده و ملازم و 

ملزومی  را که واسطه  اثر غیرشرعی هستند از تعریف اصل مثبت خارج کرده است.
تعریف دوم؛ آخوندخراسانی پس از پرداختن به حالت های مختلف مستصحب، 

بدون اینکه نامی  از اصل مثبت به میان بیاورد، ماهیت آن را چنین تعریف می کند:
 »اشـکال تنهـا در ترتیـب آثار شـرعی ای اسـت که با واسـطه  غیرشـرعی - خواه 
واسـطه عادی باشـد خواه عقلی - بر مسـتصحب مترتب می شـوند«2 )آخوندخراسـانی، 
14۰9ق، 414). او بااینکـه پـس از مشـخص کردن محـل نـزاع و سـخن از حجیـت آن، 
سـخنی از اصـل مثبـت بـه میـان نیـاورده اسـت؛ لیکـن در قسـمت های مختلـف 
اصول فقـه خـود صراحتـاً از اصـل مثبـت نـام می بـرد به طوری کـه می تـوان آن موارد 

را بـا ایـن تعریف منطبق سـاخت.
 جزائری در تشریح ســـخنان آخوند می نویسد: ترتب اثر شرعی بر مستصحب 
به واسطه ی عقلی یا عادی را اصل مثبت می گویند، ولی اگر بر مستصحب هیچ اثر شرعی 
مترتب نشود اصل مثبت نخواهد بود؛ زیرا تعبد به آن لغو است3 )جزایری، 1415ق، 567).

 این تعریف چند ویژگی دارد:

1. و ما ذکره من أنّ العلم الوجداني بشي ء یقتضي ترتب جمیع الآثار حتی ما کان  منها بتوسط اللوازم العقلیة أو العادیة، فکذا 
العلم التعبدي، غیر تام .

2. إنما الإشکال في ترتیب الآثار الشرعیة المترتبة علی المستصحب بواسطة غیر شرعیة عادیة کانت أو عقلیة.
3. ضابط الأصل  المثبت  هو ترتب الأثر الشرعي علی المستصحب بواسطة عقلیة أو عادیة کما تقدم في التنبیه السابق؛ و أما إذا 
لم یترتب علی المستصحب أثر شرعي أصلا فلا وجه لجعله من الأصل المثبت، إذ المحذور حینئذ لغویة التعبد الاستصحابي.
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 اولًا اگر از منظر جزایری به تعریف آخوند از اصل مثبت توجه شود، اصل مثبت 
به استصحاب محدود شده اســـت. در نقد این برداشت جزایری باید گفت آخوند 
صراحتاً به محدودنبودنِ اصل مثبت در استصحاب اشاره کرده است وی می گوید: 
»قضیه حجیت مثبتات امارات نیز مشخص اســـت برخلاف دلیل استصحاب که 
به ناچار باید به مقداری که تعبد به ثبوت آن داریم، توقف کنیم اســـتصحاب تنها بر 
تعبد به ثبوت مشـــکوک به لحاظ اثر آن دلالت دارد و بر اعتبار مثبت آن مانند سایر 
اصول تعبدی جز آثار واسطه ای که جلی یا خفی باشند، دلالت ندارد )آخوندخراسانی، 

14۰9ق، 416).1
 ایشـــان در این بیان مثبتات اســـتصحاب را مانند دیگر اصول تعبدیه می داند و 
مشخص اســـت که باید تعریف آخوند از اصل مثبت را شامل تمامی  اصول تعبدیه 
دانســـت و به نظر می رسد جزایری اگر درصدد تشـــریح سخنان آخوند بوده است 
باید به قســـمت های دیگر کفایةُ الأصول که در آن به اصل مثبت اشاره شده است، 
مراجعه می کرد؛ مگر اینکه این تعریف را مختص به خود جزایری بدانیم که اشکال 
به تعریف وی از همان کتابی که قصد تشـــریح آن را داشته است به وضوح مشخص 

می شود.
 ثانیاً کلمه »واســـطه« می تواند بر ملزوم، لازم و ملازم دلالت نماید. گفتار خود 

آخوند نیز این برداشت را تائید می کند؛ آنجا که می نویسد:
 »تفاوت واضحی که بین اســـتصحاب و سایر اصول تعبدیه و بین امارات وجود 
دارد، مخفی نیســـت. امارات همان گونه که به مؤدی اشاره می کنند، همان گونه نیز 
به ملزوم، لازم و ملازم اشـــاره دارند. مقتضای اطلاق دلیل اعتبار آنها، تصدیق در 
میزان حکایت آنها اســـت و بحث حجیت مثبت آنها نیز پوشیده نیست؛ برخلاف 
دلیل اســـتصحاب که باید به مقدار دلالتی که بر تعبد به ثبوت آن دارد اکتفا کرد« 

1. قضیته حجیة المثبت منها کما لا یخفی بخلاف مثل دلیل الاستصحاب فإنه لا بد من الاقتصار مما فیه من الدلالة علی 
التعبد بثبوته و لا دلالة له إلا علی التعبد بثبوت المشکوك بلحاظ أثره حسب ما عرفت فلا دلالة له علی اعتبار المثبت منه ك 

سائر الأصول التعبدیة إلا فیما عد أثر الواسطة أثرا له لخفائها أو لشدة وضوحها و جلائها حسب ما حققناه.
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)آخوندخراسانی، 14۰9ق، 416).1
 ثالثاً از اثر عرفی نیز حرفی به میان نیامده است.

 گفتنی است که وی آثاری را که باواسطه های شرعی ثابت می شود در تعریف 
جای نداده است و از طرف دیگر نیز »آثار« کلمه مناسبی برای اراده ملزوم، ملازم و 
لازم، نیست مگر اینکه از این کلمه، اراده لازم نموده باشد که در این صورت ملزوم 

و ملازم از تعریف خارج می شوند.
تعریف ســـوم؛ با جســـت وجو در نظرات و بحث هایی که مرحوم نائینی درباره 
اصل مثبت انجام داده است می توان به تعریفی در این زمینه رسید. وی در مقام بیان 
حجیت مثبتات اماره می گوید: »اماره تنها از خود مؤدی حکایت می کند و از لوازم 
و ملزومات شرعی که واسطه های عقلی یا عادی دارند حکایتی ندارد«2 )نائینی، 1376، 

.(487/4
مهم ترین ویژگی این تعریف خارج کردن ملازمات شـــرعی باواسطه از تعریف 

است.
تعریـــف چهارم؛ اصل مثبت اثبات لوازم واقعی اســـت که بر حکم ظاهری بار 
می شود )حسینی شیرازی، 1427ق، 24۰/7).3 در این تعریف، حسینی شیرازی با به کاربردن 
عبارت »حکم ظاهری« علاوه بر اســـتصحاب، دیگر اصول عملیه را نیز داخل در 
تعریف اصل مثبت کرده است. نکته دیگر آنکه ملحوظ در این تعریف لوازم شرعی 
هستند که بدون واسطه بر مستصحب مترتب می شوند. براساس این تعریف این لوازم 

نیز وارد در تعریف شده اند.
 با اطلاقی که از کلمه »لوازم« به دست می آید می توان لوازم باواسطه را نیز داخل 
در تعریف دانست. شاید داخل نبودن ملزومات و ملازمات در تعریف از مهم ترین 
1. ثم لا یخفی وضوح الفرق بین الاستصحاب و سائر الأصول التعبدیة و بین الطرق و الأمارات فإن الطریق و الأمارة حیث 
إنه کما یحکي عن المؤدی و یشیر إلیه کذا یحکي عن أطرافه من ملزومه و لوازمه و ملازماته و یشیر إلیها کان مقتضی إطلاق 
دلیل اعتبارها لزوم تصدیقها في حکایتها و قضیته حجیة المثبت منها کما لا یخفی بخلاف مثل دلیل الاستصحاب فإنه لا بد 

من الاقتصار مما فیه من الدلالة علی التعبد بثبوته.
2. ... أنّ الأمارة إنّما تحکي عن نفس المؤدّی و لا تحکي عن لوازم المؤدّی و ملزوماته الشرعیّة بما لها من الوسائط العقلیّة 

أو العادیّه.
3. إذ الأصل  المثبت  هو إثبات لوازم الواقع علی الحکم الظاهري.
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مشکلاتی باشد که در این تعریف وجود دارد که سهواً یا تعمداً توسط نگارنده نادیده 
گرفته شده است.

تعریف پنجم؛ اصل مثبت، به هر اصلی که برای اثبات یک لازم غیرشـــرعی یا 
یک لازم شرعی که بر یک لازم غیرشـــرعی مترتب است، جاری شود، می گویند 

)ایروانی، 1429ق، 223/5).1
مشخصات این تعریف، محدودنبودن به استصحاب، ورود لازم شرعی باواسطه و 

لازم غیرشرعی در تعریف و خروج ملزومات و ملازمات از تعریف است.

2-7. جمع بندی و ارزیابی تعاریف
برخی از تعاریف ارائه شـــده از »اصل مثبت« – که به آنها اشاره شد– محدود به 
استصحاب شده اند و در میان آنها نیز تفاوت های تعیین کننده ای وجود دارد. در میان 
تعاریف، پنج تعریف وجود دارد که علاوه بر استصحاب، به دیگر اصول عملی نیز 

تعمیم یافته است، اما این  پنج تعریف نیز با یکدیگر تفاوت هایی دارند؛
در چهار تعریف )اول، سوم، چهارم و پنجم(، تنها به »لوازم« اشاره شده و سخنی 
از »ملزومات« و »ملازمات« به میان نیامده است؛ تعریف دوم نیز لوازم، ملزومات 
و ملازمات شرعی باواسطه را از تعریف خارج کرده  دانسته است؛ علاوه بر اینکه در 

تعریف دوم کلمه »آثار« در افاده مقصود نارسا است.
 زمانـی کـه تعاریـف اصل مثبت یکسـان نیسـت، طبیعتاً بحـث از حجیت اصل 
مثبـت بی ثمـر خواهـد بـود؛ چـه، ابتدا بایـد از اصـل مثبت تعریفـی واحد ارائه شـود 
تـا ضمن روشن شـدن محل نـزاع، آن تعریف بتوانـد مبنای برداشـت های فقهی فقها 
در بـاب حجیـت یـا عـدم حجیـت ایـن اصـل قـرار بگیـرد، لـذا بـرای ارائـه تعریفی 
واحـد – کـه همـه عناصر موجود در تعاریف ارائه شـده از اصل مثبـت را در بربگیرد– 

می تـوان آن را چنیـن تعریـف کرد:
» اصل مثبت، اصلی اســـت که باهدف رسیدن به حکم شرعی، درصدد اثبات 

1. ما هو المقصود من الأصل  المثبت ؟ هو کل أصل یراد من وراء إجراءه إثبات لازم غیر شرعي للمستصحب أو إثبات لازم 
شرعي و لکنه مترتّب علی اللازم غیر الشرعي.
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واسطه های غیرشرعی یا لازم، ملزوم و یا ملازم شرعی مترتب بر واسطه های شرعی و 
غیرشرعی ناشی از جریان خود است.«

توضیح آنکه وقتی موجودی پا به عرصه وجود می گذارد، طبیعتاً ممکن اســـت 
آثاری هم عرض – اثر عادی، عقلی یا شرعی–  ملازم یا ملزومی  داشته باشد که همراه آن 
موجود پا به عرصه وجود می گذارد و البته ممکن است خود موارد ذکرشده نیز آثار، 
ملازم و ملزوماتی با خود داشـــته باشند. اصل مثبت با جریان خود در عالم تشریع، 
درصدد اثبات همراهی موارد فوق  – جز اثر شـــرعی مستقیم که اثبات آن با جریان هر 

اصلی در عالم تشریع لابد منه است –  با اصل وجود است.
 برای وضوح بیشـــتر، مثالی ذکر می کنیم. در اثر ســـانحه ای، زید 1۰ ساله گم 
می شود. تلاش برای یافتن او بی نتیجه می ماند و بعد از گذشت 1۰ سال، در زنده ماندن 
زید شـــک می شود. یک یقین سابق و شکی لاحق! با جریان استصحاب – که یکی 
از اصول عملی به حســـاب می آید–  همچنان حکم به زنده بودن او می شود. حال اگر 
کودک مفقودشده، زنده باشد، طبیعتاً قلب او می تپد )ملازم(، مکانی را اشغال نموده 
)اثر عقلی( و در سن بیست سالگی، مقداری ریش درآورده است )اثر عادی(، ازنظر 
شـــرعی نیز نمی توان اموال او را بین ورثه تقسیم نمود )اثر شرعی( )این سه اثر، لوازم 
عرضی برای حیات زید هســـتند( خود موارد ذکرشده نیز ممکن است آثار، ملازم 
و ملزوماتی، داشـــته باشـــند، مثلًا پدر این کودک نذر کرده است )اثر شرعی( اگر 
فرزندش ریش دربیاورد )اثر عادی(، مقداری پول، به فقرا بدهد )این نذر، اثر طولی 
حیات زید اســـت(. اصل مثبت با جریان خود درصدد اثبات همراهی موارد فوق با 

حیات زید است.
بنابر آنچه گفته شـــد، با اثبات حیات زید، شکی نیست که عدم امکان تقسیم 
اموال او که اثر شرعی مستقیم آن است، اثبات می شود )آخوندخراسانی، 14۰9ق، 414). حال 
با توجه به تعریف نگارندگان که وجه تمایز آن با دیگر تعاریف است، آثار شرعی که 
ممکن است بر عدم امکان تقسیم اموال زید )واسطه شرعی( مترتب شود نیز، داخل 
در اصل مثبت می شـــود، حال آنکه بنا به تعریف امام خمینی؟ره؟   ـکه جامع ترین 

تعریف، میان تعاریف موجود است–  خارج از تعریف است.
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 به علاوه، می توان محدوده این تعریف را به گونه ای گســـترش دارد که علاوه بر 
مثبتات اصول، شامل مثبتات امارات نیز بشود تا محققانی که به بررسی مثبتات ادله 

می پردازند نیز بتوانند از آن بهره گیرند.
واسطه های غیرشرعی یا لازم، ملزوم و یا ملازم شرعی مترتب بر واسطه های شرعی 

و غیرشرعی دلیل را مثبتات دلیل گویند.
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