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 یم؟ مفاه یتِپناه بردن به کل یاا در مرزه یستنفلسفه؛ ز
  (یو نسبت آن با فلسفه اول یاتمسئله اعتبار)

 *مهدی صدفی

کشیدن تماایزات  با به ابهام ]این شهوداتِ انتزاعی[بلکه 

گذارناد  و باا اساتررار    تفکر، با سرکوبِ مفهوم تفاوت

کنند تاا اینکاه بیان     می، ارشاد ]واحد[احساسِ ذاتِ 

ین قرار نه ضرورتِ امر که سردوساکت . از ا بیفزایند...

  . گر است...رود بلکه وجد روحانیِ غلیانپی  می

 1 7پیشگفتار پدیدارشناسی روح، بند

اللهّم » ای را دیدم که به حدیثی از پیامبر مزینّ شده بود:چندی پیش جمله اعلانیه مقاله

« ای روح مطلـق»رانتـز در پ« خداونـدا»نویسنده در برابـر واژه « کما هی. أرنی الَشیاء

فکر کردم به چه دلیل طلاب فاضل دسـت بـه «. هاابژه»، «اشیاء»گذاشته بود و در برابر 

زنند و از چه روی بدون توجـه بـه خاسـتگاه مفـاهیم تـرجیح چنین برابرنهادهایی می

 ها را مجاز بشمرند؟چنین برابریدهند اینمی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

و دکتری حکمت متعالیه پژوهشگاه علوم انسانی و  قم یهآموخته حوزه علماستاد حوزه و دانشگاه/ دانش *
 .مطالعات فرهنگی

 آن را اضافه کردند. بندی مطالب. البته پدیدارشناسی روح بند ندارد و مترجمان برای سهولت ارجاع و دسته1
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سـفه غـرب و چگـونگی آمـوختن آن شاید بتوان پاس  را درنحوه مواجهه ما بـا فل

دانست؛ البته نوع معرفی و شناساندن اساتیدی که قصد آشنایی متعلمان فلسفه اسلامی 

شک شناخت و فهم خودِ این اساتید از آن تا یر نیست؛ بیبا فلسفه غربی را دارند نیز بی

 شود. ر میدهند ظاهشان، و البته فلسفه اسلامی، در تطبیقاتی که میفیلسوفان و فلسفه

 ماه سـالزاده در اسـفنددارد به سخنرانی آقای دکتر طالـب درنظریادداشت حاضر 

در انجمن حکمـت و « ایدئالیسم و رئالیسم از منظر علامه طباطبایی»با موضوع  ۱۵۷۷

نظر ها بـه بحـخ و تبـادلبپردازد. موضوعی که ایشان سال ،قمشهر واحد  ،فلسفه ایران

بنـد بـه ایـن بهبند صـورت مـوردی وبسا بهتر این بود کـه بههپیرامون آن پرداختند. چ

ای منتشر شده شد، اما به دلیل اینکه این سخنرانی در حکمِ مقالهگفتار پرداخته میدرس

با ارجاعات و توضیحات کافی نیست، تلاش کردم مباحخ اصلی را از آن اسـتخراج و 

اعتباریات در  مسئله»ر این نوشته الجمله برخی از مطالب کلیدی را روشن کنم. محوفی

های فلاسـفه است و اگر تـوجهی بـه گفتـه «فلسفه اسلامی و نسبت آن با فلسفۀ اولی

طور خلاصـه غرب شد، به دلیل خارج شدن از موضوع اصلی نوشـته، اسـتطراداً و بـه

تر بودن بحخ، ترتیب برای روشنای دیگر است. بحخ شد و تفصیل آن نیازمند نوشته

شود، پیش از مطالعـه ایـن نوشـته، از خوانندگان محترم درخواست میعات آن و ارجا

  .1و گوش دهند سیمافکر ببینندوبسایت زاده را در سخنرانی دکتر طالب

 سیناتجربه از نظر ابن

کنـد. بحخ تجربه در علوم را مطـرح می برهان شفاسینا در فصل نهم مقاله نخست ابن

کشـد، نـه تنهـا بـه تبیـین شـیوه پـژوهش علمـی ش میسینا پیای که ابنبحخ تجربه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1 . https://simafekr.com/video/26347/ 
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پردازد، بلکه مهمتر از آن به فلسفۀ فرآینـد تجربـه توجـه دارد و ضـرورت آن را از می

کند که مثالی آغاز می« سقمونیا مسهل صفراست»کند. او با گزارۀ حیخ فلسفی بیان می

بینیم کـه معروف در علم طب و طبیعیات اسـت. وقتـی مـا در مشـاهدات بسـیار مـی

فهمیم که این امر اتفـاقی نیسـت و بنـا بـر قاعـده سقمونیا باعخ اسهال صفراست، می

برد که گویا سببی در دانشمند علم طب به این پی می« الإتفاقیّ لا یکون دائماً او اکثریاً »

شود. این سبب یـا اش نهفته است که باعخ اسهال صفرا میویژه سقمونیا به خاطر قوه

سینا قمونیاست یا در طبع امری همراه و لازم با آن نهفته است. پس ازین ابندر طبع س

کند. یعنی باید طبع سقمونیا سـالم از نظر پژوهش علمی توضیحات مفصلی را بیان می

باشد و تنها با توجه به آزمایشات انجام شده بر طبیعت افراد سرزمینی خا، ا ربخش 

زمایش به عنوان شروط محدودکننـده لحـاظ است و دیگر شرایطی که باید در ضمن آ

شود. با اینکه فیلسوف به دنبال حکم ضروری و کلی است، مشـخص اسـت کـه ایـن 

شود. بنابراین ممکـن ضرورت و کلیت از بستر مشاهدات تجربی دانشمند حاصل نمی

کنـد؟ یـا گری بپرسد که: چرا تجربه در باب اشیاء حکم یقینی واقـع نمیاست پرسش

سینا در پاسـ  بـه ایـن کند و گاهی نه؟ ابنها گاهی ایجاب اعتقاد میپدیده چرا تکرار

ها که اکثری بودن مشـاهدات را دلیـل تجربـه و حکـم کلـی و ضـروری سن  پرسش

 گوید:داند، مینمی

اس یشاهد علی ذلك الحکم فقط، بل لاقتران قید العلم لکثرة ما یست تفیإن التجربة ل

ا بشرط، و هو أن هذا یا مطلقا، بل کلیاسیا قید علما کلیس تفیلبه قد ذکرناه. و مع ذلك ف
تکرر الحس بها أمرا دائما،  یة التیالناح یتکرر علی الحس تلزم طباعه ف یء الذیالش

ا مطلقا ... و لسنا نقول إن التجربة أمان یا بهذا الشرط لا کلیکون کلیکون مانع فیإلا أن 

سینا، س کذلك! )ابنیضا لیاس أیف و القیو ک ان دائمیقیعن الغلط و إنها موقعة لل
۱۵۵۷: ۷۱-۷۵) 
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داند که را منتفی می مسئلهسینا با چند قید، تجربه را مفید علم می داند. ابتدا این ابن

اکثری بودن مشاهدات تجربی مفید علم است. باید دقت داشت که دائمـی بـودن نیـز 

ی که داعیه ضرورت و کلیت دارد، اصلًا در دسترس تجربه بشر نیست، زیرا تجربه علم

تواند با اکثری و دائمی بودن قانع شود. زیرا امر ضروری و کلی باید تجربیـات را نمی

در همه اعصار و امصار و احوال و ازمنه به یقین معتبر بداند و این از حیطه آزمـون در 

طلـق علم بشری خارج است. با این همه و با آن قیاس مطوی نیز علـم کلـی قیاسـی م

شود، بلکـه کلـی توانیم داشته باشیم حاصل نمیگونه که در الهیات یا ریاضیات میآن

بسـا بهتـر اسـت از ضـرورت و مشروط و محدود به شرایط تجربه است. بنابراین چه

کلیت در تجربه به آن معنای دقیق فلسفی دست بشوییم، و تنهـا از کلیتـی مشـروط و 

 گوییم. یقینی به همان وزان و میزان سخن ب

توانـد از کند کـه چگونـه تجربـه میسینا تصریح میهمهنین در سطور بعدی، ابن

کند، نامشروط را اقامه میاشتباه در امان باشد و همواره یقین را واقع کند. قیاس که کلی

برد، سینا کسی که قیاس را به کار میاز دسترس مغالطه بیرون نیست و حتی به گفته ابن

صورت منطقی و از حیخ صوری تنهـا یقین گفته باشد )زیرا قیاس بهمعلوم نیست که 

ضرورت و کلیت را در بردارد و اگر در نفس الامر قیاس منتجی شـکل گرفـت، مفیـد 

تر و در دسترس کلی مشروط است، چگونه یقین است(، حال تجربه که در مرتبه پایین

ز دسترس تجربه بیرون است و همواره با یقین همراه باشد! به بیانی دیگر خود تجربه ا

 امری انسانی است و نه حسی حیوانی.

پس نه تنها تجربه در عالم واقع مفید یقین نیست، بلکه قیاس نیز تنها از حیخ منطق 

صوری مفید یقین است و وقتی در عالم واقع بکـار گرفتـه شـود، امکـان دارد کـه در 

طقی قیاس درست باشـد امـا بکارگیری آن دچار مغالطه مادی بشویم، یعنی صورت من
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هـای مواد آن محل بحخ و بررسی است. برای مثال بـه قیـاس معـروف کـه در کتاب

 منطقی مطرح است، توجه کنیم:

 العالم متغیر، کل متغیر حادث، العالم حادث.

شکل اول قیاس برهان بدیهی الإنتاج است. متغیر هم به عنوان حد وسـط بـه یـک 

فته شده است. اما باید توجه کرد که مـواد ایـن قیـاس معنا در صغری و کبری بکار گر

از نظـر فلاسـفه و « حـدوث»و « تغیـر»که منظور عـالم طبیعـت اسـت، « العالم»یعنی 

سینا و غزالی یا رود. آیا عالم ارسطو با آنِ ابنمتکلمان به معنانی بسیار متفاوتی بکار می

سـینا در حدودِ برهـان. ابنطور در سایر عالم هگل و ویتگنشتاین یکی است؟ و همین

 گوید:ادامه بحخ می

ضا إذا أخذ ما بالعرض مکان ما بالذات، فتوقع ظنا یرا ما تغلط أیو لهذا فإن التجربة کث
ء المجرب یها الشین منها ما اتفق إن کان تجربة و أخذ فیقیوقع الینا. و إنما یقیس یل
ن یقید الیخص، فإن التجربة لا تفره مما هو أعم منه أو أیه بذاته. فأما إذا أخذ غیعل

 (۷۱)همان: 

گوید تجربه خیلی بیشتر از اینها در مظان غلط است. یکی از این موارد ابن سینا می

اخذ شود، در اینجا تجربه نه یقـین بلکـه « مابالذات»جای به« مابالعرض»این است که 

این تجربه را انجام زند این است که ما تحت شرایطی کند. مثالی که میظن را واقع می

دادیم که این شرایط برای همه موارد صادق نبود. تجربه برای کسی رخ داد که مثلًا در 

هـر انسـانی »کرد و برای او این حکم کلی حاصل بـود کـه قبایل افریقایی زندگی می

، زیرا او انسان را تنها در قبیله خود یا قبایل اطـراف بـه رنـگ سـیاه «پوست استسیاه

دست  کند و ایناخذ می« مابالذات»جای را به« مابالعرض»رده بود. حال او این تجربه ک

  تجربه تنها مفید ظن است.

طور کلی تجربه سینوی )به « تجربه»کنیم تا ببینیم ایراد هیوم بر بحخ را خلاصه می
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از نظر مشائیان( وارد است. هر امری که اکثری یا دائمی باشد، مفید کلیت و ضـرورت 

و تنهـا  1تجر ـهدهـد و نـه رخ می حـسزیرا کثرت یا دوام مشاهده در حوزۀ  نیست

سینا گفت تجربه تجربه است تواند در استقراء بکارگرفته شود. پس همانطور که ابنمی

اگر همراه با کلیت مشروط باشد. بنابراین آنهه تجربی اسـت، کلـی اسـت. پـس اگـر 

ین امر تجربـی اسـت ولـی کلیـت و مشاهدات ما باعخ شد که به خطا حکم کنی که ا

ضرورت را به همراه نداشته باشد، از همان ابتدا حکم به تجربه بودن مشـاهدات خطـا 

گوید و کلیت بود. بحخ هیوم نیز ناظر به استقراء است زیرا در باب جزئیات سخن می

شود که تفاوت بین ضرورت و دوام به عنوان دو جهت پذیرد. در منطق گفته میرا نمی

تفاوت قضیه این است که ضرورت استحاله انفکا  شیء از شیء است، اما دوام عدم م

انفکا  شیء از شیء است، گرچه محال نباشد مانند دوام حرکت فلک کـه ضـروری 

 ، ایم که هرروزه خورشـید از ( بنابراین اینکه مشاهده کرده۱۵: ۱۵۵۱نیست )ملاعبدالّه

دانشمندی مخالف آن نظـر نـداده اسـت،  کند و در تاری  علم هم هیچشرق طلوع می

شود که بگویم طلوع خورشید از غرب محال اسـت. بنـابراین هیـوم بـا دوام دلیل نمی

سروکار دارد که بر امور جزئی منطبق است و مفید تجربه نیسـت. درسـت اسـت کـه 

دسـت بسا نشدنی است، مانند بهبدست آوردن شرایط تجربه بسیار مشکل است و چه

سینا اقتنا، ذات و ذاتیات را از یف حقیقی برای ذات اشیاء همانطور که ابنآوردن تعر

تـوان ماهیـت گفته آنیستنِسِ که نمی متافیزیکداند. ارسطو نیز در ترین امور میمشکل

 (. 1043bداند )اشیاء را تعریف کرد، بیراه نمی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 .(981a) . همهنین ر : متافیزیک ارسطو1
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جربه است بحخ ما نظر فلسفی نسبت به تجربه است، یعنی از نظر فلسفی تجربه، ت

دان این حکم کلی را گوییم فیزیکوقتی مفید کلیت مشروط باشد. برای مثال وقتی می

رسد، این حکم کلی مشروط به شرایط کند که آب در صد درجه به نقطه جوش میمی

آزمون یعنی این است که مثلًا در ارتفاع صفر و کنار دریا لحاظ شود. ممکن است ایـن 

تر گردد، اما این را باید لحاظ بطال شود یا شرایط آن محدودحکم کلی با پیشرفت علم ا

بندی کرد که علم به دنبال آن است که تجربه رخ دهد یعنی حکم کلی کـه در صـورت

شود. مهم این است که این کلیتِ مشروطِ علم بنابر نظر تجربه فرمولی خا، ارائه می

حکم او ابطـال یـا محـدود  شود یعنی اگرسینوی، هیهگاه از ذهن دانشمند خارج نمی

 گردد که کلیت داشته باشد تا مفید علم باشد. گردد، دوباره دنبال حکمی می

 اصل موضوع مثابهبهفرض انرژی چونان جوهر 

بحـخ انـرژی را مطـرح  نهایـه الحکمـهعلامه طباطبایی در فصل چهارم مرحله ششم 

امتداد جسم، فاصله بـین کند که برخلاف نظریه . او جسم جدید را ترسیم می1کنندمی

اصل » مثابهبهاجرام بسیار بیشتر از امتداد خود اجرام است. بنابراین علامه این نظریه را 

)لـو « فـرض کنـیم»گوید که اگـر کند. در ادامه میجدید اخذ می از فیزیک« موضوعی

یک  را« انرژی»سلمّ( این ماده مذکور قابل تبدیل به انرژی باشد، باید در بحخ فلسفی 

گوید در ایـن گیرد. بعد میمینوع عالی بشماریم که پس از جوهر و قبل از جسم قرار 

 (.۷۷: ۱۰۱۱کند )طباطبایی، بحخ تأمل شود و مطلب را دنبال نمی

همهنین در فصل سوم مرحله ششم در تقسیم جوهر از نظر حکمای مشاء تقسـیم 

بـه نظـر ایشـان ایـن تقسـیم بـر  کنـد.ظاهر عقلیِ دوران بین نفی و ا بـات را رد میبه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 . ۷۷: نوارهشتم تدریس الهیات شفا آقای مصباح یزدی: دقیقۀ . برای در  بهتر ر.  1
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داند، زیـرا ی استوار است که نوع مادی را تنها منحصر در جسم می«استقرای نخستین»

سـینا و . علامه طباطبایی دو تقسیم ابن1این حکما به جوهر مادی غیر جسم راه نیافتند

بـر  ، بلکه«تجربه»کند، زیرا این تقسیمات نه حتی بر ملاصدرا را در باب جوهر رد می

 ( .۷۵-۷۱که مفید کلیت نیست، مبتنی است )همان: « استقرایی»

بینیم. به نظـر او این را به نحوی دیگر در شرح استرن بر پدیدارشناسی روح نیز می

 هگل نیازمند است: 

شناسی مبتنی بر عقل عرفی، از معضل واحد/کثیر رهایی یابد و با رد کردن هستی
استوار کند که به واسطه آن تصور بسیار متفاوتی  توجه خود را بر تصاویر متافیزیک

اند، جایگزین اعیان تجربه حسی که علوم طبیعی از جهان برای ما ترسیم کرده
تصویر »در همین جهان است که  .]بینیمکه در طبیعیات قدیم می[معمولی گردد 

که [ ای«تصویر علمی»به نفع  ]مثلًا امتداد برای جسم[ها اشیاء و ویژگی« ظاهری
شود که مورد تأیید فیزیک است و بر اساس کنار گذاشته می ]شودظاهر دیده نمیبه

که در حالی« نیرو»رود .... مفهوم شناسی مبتنی بر عقل عرفی زیر سوال میآن، هستی
های نیوتن به مفهوم حاکم بر فیزیک قرن هجدهم بدل شده است، به واسطه فعالیت
الخصو، کند علیر دکارت، لایبنیتس و کانت ایفا میای در تفکنقش بسیار برجسته

 (۱۰۵: ۱۵۷۵رویکرد دینامیکی کانت نسبت به ماده. )استرن، 

گویـد کـه نـه تنهـا مفهـوم نیـرو در مکانیـک، از کلام نویزر می او در ادامه با بهره

شناسی، روان شناسی و پزشکی کاربرد دارد بلکهمغناطیس، الکتریسیته، شیمی، زیست

 ( ۱۰۱ :گیرد. )همانقیات، زیباشناسی و الهیات طبیعی را هم در برمیاخلا

با این مقدمات آیا باید در  هگل از نیرو و بکارگیری آن در بحخ نیرو و فاهمه را 

که در علوم طبیعی و انسانی آن دوره رخنه کرده است و نتیجـه مهـم آن یعنـی جهـان 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (۱۱۵: ۱، ج۱۰۱۵. برای ایضاح بیشتر ر. : )المباحخ المشرقیه، دارالکتاب العربی،  1
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گیرد، با در  علامه آن دوره شکل می باژگونه که در نسبت بین دید عرفی و دید علمی

-و تنها پیشنهادی برای تأمل « اصل موضوع»طباطبایی از انرژی و ماده آن هم به عنوان 

شـود بلکـه همـان مـاده و تنها پیگیـری نمیشود و دیگر نـهکه در باب ماده مطرح می

ی انـرژ« اعتبـار»یکـی دانسـت؟! آیـا  -شودصورت سنتی دوباره در مباحخ لحاظ می

دقیقاً کار کانت »؟ «جوهری کانتی دارد»زاده: گفته آقای طالبعلامه طباطبایی، به درنظر

گـرفتن آن، از « اصـل موضـوع»؟ آیا به راستی علامه با این پیشـنهاد محـدود و «است

انرژی تلقی فلسفی کرده است، و مباحخ جوهر از نظر علامه با این پیشـنهاد تغییـری 

را از نظام فلسفی متافیزیسین بیرون  مسئلهتوان یک ت؟ آیا می)آن هم بنیادی( یافته اس

کشید و بدون توجه به مبانی فیلسوف و بستر تاریخی شکل گرفته، آن را بررسی کرد؟ 

تنیدگی تفکر فلاسفه باشیم، اولویت نـدارد کـه بیشتر از اینکه به دنبال وحدت و درهم

فیلسوف پیگیری کنیم کـه چگونـه تنیدگی را در خود فلسفه ابتدا این وحدت و درهم

کند؟ همـین را در بحـخ بین مبانی و مسائل فلسفی ارتباط منطقی و معنادار برقرار می

اعتباریات علامه نیز پی خواهیم گرفت که امر اعتبـاری بـه هـر معنـایی لحـاظ شـود، 

ای کـه مسـئلهای ندارد که به امر اصیل بازگردد و در نسبت با آن ملاحظه شـود. چاره

توضیح کردند. اعتباری که در نسبت با اصل ملاحظه « اعتباریات»لامه بارها در بحخ ع

شود و امری پوچ است. همهنین همانطور که آشـنایان نشود، از حیخ اعتبار خارج می

مهـم  -که از مهمترین مباحخ فلسفی اسـت–با فلسفه توجه دارند، در مبحخ مفاهیم 

 مفاهیم است.  «منشأ»نشان دادن 

ها گونه اصـلپس از این کسان و کشف این»... فتۀ ارسطو در طلیعۀ متافیزیک: به گ

ها چنانکه گفته شد، به وسـیلۀ و از آنجا که اینها برای طبیعتِ اشیاء کافی نبودند، انسان
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( یا پیش از 984b)ارسطو، « خود حقیقت مجبور شدند که اصل بعدی را جستجو کنند.

توان گفت که تنها علت، همان علت به اصـطلاح یات میبر پایه این نظر»گوید:این می

روی رفتند، خود شیء راه را بهها در این راه پیش میمادی است. اما همهنان که انسان

 (984a)ارسطو، .« 1ساختگشود و آنان را به جستجوی بیشتر وادار میایشان می

ر تـاریخی بـه بنابراین خود امر یا حقیقت به حسب هر دوره و در نسـبت بـا بسـت

تر بود که در رد فلاسفۀ پیشاسـقراطی کند. ارسطو راحتنحوی متفاوت ظهور پیدا می

ویژه فیلسوفان ملطی بگوید که اعتبار آنها از اصل یا علت نخستین درست نبود ولـی به

داند که ذاتی متافیزیک است، یعنی خود حقیقت یا خود این را برگرفته از ضرورتی می

بینیم ها چنین بگویند، با اینکه میچنین اقتضا کرد که اینا موضوع اینشیء، خود امر ی

کند که علت منحصـر در ارسطو در متافیزیک همانطور که در جمله بالا آمد، قبول نمی

 کند. همه این امر را منتسب به خود شیء و خود حقیقت میعلت مادی باشد، با این

بـه نحـو  پدیدارشناسی روحای پیشگفتار هگل در انتهای متافیزیک غربی و در ابتد

کند. او طرح پیشگفتار به شیوه مألوف را کـه بـه پیشـینه دیگر همین مطلب را بیان می

تنها پردازد، نهها میها و دیدگاهتحقیق، شیوه گفتار یا اطلاعات تاریخی درباره گرایش

ذاتـاً در عنصـر آورد، زیـرا فلسـفه مـی شماربه داند بلکه نقض غرض فلسفهمفید نمی

 گوید: کلیت است و از خود امر سخن می

... از آنجا که فلسفه ذاتاً در عنصر کلیت است، کلیتی که امر جزئی را در خود 
خودِ »نماید که گویی گیرد، لذا در این فلسفه بیش از علوم دیگر چنین میدربرمی
د، در حالی که در شوآن هم در ذات کاملش، در هدف یا نتایج نهایی بیان می 2«امر

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 .استدکتر شرف با ترجمه ها از متافیزیک ارسطو . ترجمه 1
2. Sache selbst  
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از قرار معلوم، تفصیل، به راستی از امر غیر ذاتی است.... به  ]یعنی علوم[مقابل آن 
ها، که به حق سزاوار نام علم نیست، صحبت از ای از آشناییعلاوه در چنین انباشته

ها تفاوتی ندارد با شیوه تاریخی و عاری از مفهومی که با بافیدست کلیهدف و این

ای شود. به عکس در فلسفه اگر چنین رویهطریق آن از خود محتوا ... گفته مییا از 
ای استفاده آمد که از یک طرف از چنین شیوهشد این ناسازگاری پدید میاختیار می

شد که این شیوه از نشان داده می« خود این فلسفه»شد و از طرف دیگر از جانب می
 ( ۵۷: ۱۵۷۷، فراچنگ آوردن حقیقت ناتوان است )هگل

گوید یا به عبارتی منشأ مفـاهیم این مهم است که خود فلسفه یک فیلسوف چه می

کنـد آورد؟ خاستگاه مفاهیم کجاست؟ تفاوت میفلسفی یک فیلسوف از کجا سربرمی

دانـد، یـا می« عقـل فعـال»بگیریم که منشأ مفـاهیم را اتصـال بـا  درنظرسینا را که ابن

گیری هر علـم را شـهود عقلـی وجـود و در برای او و شکلملاصدرا که منشأ مفاهیم 

حکم »را یا کانتی که « های فطریایده»یابد، یا دکارتی که نهایت اتحاد با عقل فعال می

گیرد. درست است که همه این موارد بـا ایـن را منشأ مفاهیم فاهمه می« ی ماتقدمتألیف

ست، اما فرورفتن در ورطه ابهام و تفاوتشان در خاستگاه، فراخوان خود امر یا حقیقت ا

گوینـد، کلمـه تنیده میگویی و اینکه همه فلاسفه به حکم حقیقت، واحد و درهمکلی

 حقی است که ارادۀ باطل شده است. 

ای از هگــل آوردم کــه دغدغــۀ اصــلی هگــل در در آغــازِ نوشــتارِ حاضــر جملــه

هـا اسـتوار تفاوت پدیدارشناسی است، فلسفه بر خلاف عرفـان بـر حـدود، مرزهـا و

کنـد تـا داند که فلسفه النهایه به کلـی و وحـدت آن تکیـه میشود. نگارنده نیز میمی

معرفت تام خود را موجه نماید اما مطلبی که پیش ازین آورده شد از اهمّ دقایق فلسفی 

کند. اینکه تصـور کنـیم بـا شـهود است که غفلت از آن رسالت فلسفه را مخدوش می

توانیم بر هر مفهومی از فلسفه آوردیم و حالا میمیفلسفی را به دست عقلی، حقیقت 

حدوحصر روح را اطلاق و همه را در سایۀ آن تعبیر و تفسیر کنیم و زحمت تلاش بی
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ای بنهیم، کاری مغایر با روحیۀ علمی است، چه رسد بـه اینکـه در کارِ مفهوم به گوشه

حکم به یکی بودن بدهیم و  و تحکمی، به صرف تشابهات، با یاری استحسانات ذهنی

 ببینیم.  1خود را در بهجت، تهذیب و ارشاد

 اعتباریات در فلسفه اسلامی

در بحخ اصـالت وجـود و اعتباریـت ماهیـت، معـانی  تعلیقه بر نهایهآقای مصباح در 

ب:  ۱۰۵۷کننـد )مصـباح یـزدی، مختلف اعتباری در فلسفه اسلامی را از هم جدا می

 نظر ایشان امور اعتباری اصطلاحات مختلفی دارد:(. به ۱۱-۱۵

معقول  انی منطقی که عروض و اتصافش در ذهن است مانند کلی، جنس یا نوع  .۱

 بودن.

معقول  انی فلسفی که عروضـش در ذهـن و اتصـافش در خـارج اسـت ماننـد  .۱

 وجوب و امکان.

نـد کـه در فقـه و کنمفاهیم اخلاقی که نه از حقایق عینی و نه ذهنی حکایت می .۵

شوند، مانند حسن و قبح و وجوب و اباحه و ... به نظـر اخلاق و علوم عملی طرح می

به توسعۀ مفاهیم حقیقی مانند حسن اشیاء محسوس  بسا این مفاهیم اعتباریایشان چه

یـا بـه توسـعه در معقـولات  ـانی  -بنابر اینکه آن دو امری حقیقی هستند -و قبح آن 

 رت ملحوظ بین علت و معلول بازگردد. فلسفی مانند ضرو

معانی مفروض معتبر در ظرف اجتماع که حیات اجتماعی بـر آن اسـتوار اسـت  .۰

مانند ریاست و مالکیت و زوجیت که موضوعات مسائل فقه و سـایر علـوم عملـی از 

 شود.اینها تشکیل می

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 نهفته است.  Erbauung/edification. این سه واژۀ ترجمۀ فارسی در معنای واژگان  1
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د و تحقق بالعرض شیء در برابر تحقق بالذات شیء که در بحخ اصـالت وجـو .۷

 شود.اعتباریت ماهیت مطرح می

سـینا در کنم این اعتبارات را در متن فلسفه اسلامی بـاز کـنم. ابناینک سعی می

داند و قوای ادراکی انسـان منشأ همۀ معقولات و مفاهیم را عقل فعال می نفس شفاء

وتی (. البته او در ابتدای امر تفا۵۱۱-۵۱۱ب: ۱۵۹۷سینا، تنها نقش اعدادی دارند )ابن

گذارد. بحـخ مـا در ایـن بخـش بین معقول اول و  انی و  انی منطقی یا فلسفی نمی

گـردد. در معطوف به معقول  انی است که اتصاف خارجی دارد و بر واقع حمـل می

گوید که طبیعت کلی در اعیان و خارج هست و مقصود این نیست که می الهیات شفا

یز باشد، زیرا کلیّـت همـانطور کـه در کلیتّ که ویژگی ذهن است همان در خارج ن

تقسیمات فوق ذکر شد، معقول  انی منطقی است، بلکه از حیخ طبیعـت یـک چیـز 

توان از آن، صورت کلـی عقلـی و مفهـوم داشـت، چیـز است و از این حیخ که می

را در معقـول  ـانی « اعتباریت»سینا معنای (. ابن۱۱۵آ: ۱۵۹۷سینا، دیگری است )ابن

 کند:ن عبارت بیان میفلسفی با ای

 یس فیالعقل وحده، و ل یفها فیل فإنما تضای... فما کان من المضافات علی هذه السب
قة یخ هذا التقدم و التأخر، بل هذا التقدم و التأخر بالحقیالوجود لها معنی قائم من ح

صل تح یفرضها العقل و الاعتبارات التی یة و من المناسبات التیالعقل یمعنی من المعان
 (۱۱۵ها )همان، ینها العقل و أشار إلیس بیاء إذا قایللأش

داند که تنها در عقل محلی سینا بحخ اضافه و تقدم و تأخر زمانی را امری میابن

از اعتبار دارد و عقل با مقایسه بین امور به تقدم و تأخر زمانی آنها یا به نسبت آنها با 

رض و اعتبار عقل است و از این حیخ کند. پس اینگونه مناسبات فیکدیگر حکم می

ای دیگر از مفـاهیم ماننـد وجـود، سینا دستهای در اعیان خارجی ندارد. اما ابنریشه

کند که اینهـا اعتبـار عقـل نیسـتند بلکـه کند و تصریح میامکان و علیت را جدا می
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 اند.متصّف به وصفی در خارج

تهـذیب عبدالّه یزدی در حاشـیۀ تری از این بحخ را ملاتر و سرراستتعبیر واضح

مفهوم الکلی یسـمی کلیـاً »تفتازانی آورد. او در حاشیه بر این بیان تفتازانی که:  المنطق

گوید: مفهوم کلی همان است که بر لفظ می« منطقیاً و معروضه طبیعیاً و المجموع عقلیاً 

را از کلی اراده  گویند که منطقی این معناشود؛ از این رو کلی منطقی میکلی اطلاق می

کرده است. این مفهوم کلی به خاطر وجودش در طبایع خارجی مانند انسان و حیـوان 

خوانیم، زیرا شود و مجموع عارض و معروض را کلی عقلی میکلی طبیعی خوانده می

تواند این دو را جمع کند و امر کلی ذهنی را بر طبعیت خـارجی تنها عقل است که می

لی عقلی وجودی ندارد جز در عقل یا به عبارتی جز در عقل اعتبار اطلاق کند و این ک

کـه -کند که چگونه عقل، کلی منطقی را شود. ملاعبدالّه به تأمل بیشتر دعوت مینمی

با طبیعت افراد یک نوع در خارج مانند افراد انسـان کـه محـل  -از مقولات  انی است

، 1کندکثرت و تضاد است جمع می  (۰۷-۰۹: ۵۱۱۵؟ )ملاعبدالّه

در واقع بحخ اعتبار به نحو مستوفا در حمل مفـاهیم فلسـفی بـر خـارج در کـلام 

گر گیری از نحوۀ تلقی بهمنیـار در مقـام آغـازشود. او با بهرهخواجۀ طوسی مطرح می

شود. بـه ذهنی کردن مفاهیم فلسفی و همهنین نظریات شی  اشراق وارد این بحخ می

علیت برای شیء تنهـا در ظـرف عقـل هسـت و نـه نظر خواجه بحخ علیت و  بوت 

( ۵۱۵: ۱۵۹۷نسبت بین ذهن و عین یا حکم بین مناسبت اشیاء در اعیـان )اسـماعیلی، 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

توان بین امر ماتقدم که حکم کند که چگونه می. شبیه این پرسش را کارناپ در ایراد به کانت مطرح می 1
تواند این باشد که حکم تألیفی منطقی است و تألیف که حکم تجربی است، جمع کرد؟ پاس  کانت می

دار تبیین کیفیت احکامی است که نقد اول عهدهماتقدم مرکب از دو جزء نیست بلکه خود قسم سوم از 
توان گفت که کلی یک مفهوم دارد و به سه حیثیت در منطق، تحقق آن است. در بحخ کلی نیز می

 طبیعت و عقل مطرح است. 
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عنـدی و از زمـره انیـاب من ،همانطور که خواهد آمد این اعتبار به معنای اعتبار گزاف

 اغوال نیست:

تعقلّ صدور الَ ر عن المؤ رّ، العقل عند  یثبت فی یها أمر إضافیة المذکورة فیفالمؤ رّ
ات. و یّ سائر الاضاف یة کما فیالعقل هو المؤ رّ یقتضی  بوت أمر فیفان تعقلّ ذلك 

کون جهلا إذا حکم بثبوته یقتضی کونه جهلا، فانّ ذلك إنمّا یعدم مطابقته للخارج لا 

م الذى یدس بقیما مع کونه لیالخارج. و اعتقاد کون العالم قد یثبت فیالخارج و لم  یف
مثاله. و عدم مطابقته لا  یدلّ علی ما ذکرنا، لا علی ما أورده فیالجهل  یتمثلّ به ف

العقل فقط،  یء مؤ رّا أصلا، کما قال، بل إذا حکم بثبوته فیکون شیضا أن لا یقتضی أی
 (۱۱۱: ۱۰۵۷العقل دون الخارج )الطوسی،  یفمطابقته  بوته ف

کند. ت و معلول را مانند سایر اضافات لحاظ میخواجه دراینجا رابطه علیت بین عل

به نظر او علیت برای امور خارجی تنها در عقل  ابت است و حمل این مفاهیم بر امور 

خارجی تنها در عقل و اعتبار عقل وجود دارد. یعنی همانطور که در آخر گفته خواجـه 

عقـل رخ  آمد، مطابقت علیت بر معلول از جهت خارجی نیسـت بلکـه ایـن حمـل در

اند، دهد. یعنی به عبارتی حیثیات ذهنی از این امور خارجی که در ذهن تصور شدهمی

در شکل گیری مفاهیم و حمل آنها بر یکدیگر دخیل هستند. خواجه در تلخیص یا نقد 

ل این بیان خود را روشن می در « اعتبار عقـل»دهد که منظور از کند و نشان میالمُحصا

 :نسب و اضافات چیست

فرض. بل یة السماء ربما یّ ا، فانّ تحتیّ ن کونه فرضیبایة السماء یّ ا کفوقیّ ء عقلیکون الش
ة السماء. یّ ء، کفوقیالعقل إذا عقل العقل ذلك الش یحدث فیجب أن یالعقلیّ هو الذّى 

جب یشملهما. و یفرضه الفارض و إن کان محالا. و الذّهنی یو أمّا الفرضیّ فهو الذّى 
 (۱۵۵قع بسبب الاشتباه غلط )همان: یواحد منهما، لئلا  فهم کلّ یأن 

کند. به نظر او امر ذهنـی خواجه در اینجا تقسیم ارزشمندی از امر ذهنی مطرح می

گوییم فوقیت آسمان، زند که وقتی میگردد. او مثال میشامل امر عقلی و امر فرضی می

پس اعتبار به معنای یافتِ عقل نه اینکه فرض کند.  یا دمىعقل برای آسمان فوقیت را 
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فلسفی است و به معنای فرضِ فارض منطقی یا ریاضیاتی . البته ضرورتاً عقل به سبب 

کند. یعنی عقل به ضرورت و اضـطرار یابد، تحیت را هم تصور مینسبتی که در آن می

یتّ شود و این تفاوت دارد با اینکه فرض و اعتبار کنیم تحتاز یکی به دیگری منتقل می

توان مُحالات را هم فرض کرد، آسمان را. بله در فرض امکان خُلف هست و حتی می

زیرا مبتنی بر فرض فارض است و اعتبار اوست. هر دو امر ذهنی است اما امر مفروض 

 گیرد:میبا معقول متفاوت است. خواجه ذیلِ پرسش و پاسخی این بحخ را پی

قتضی کون المتقدّم و المتأخّر ی بات النسب قال: و نحن نقول: حجّة الفلاسفة علی إ
وجدان معا، ین توجدان معا و محلاهما ین. و ذلك محال، لَنّ الاضافتین موجودتیصفت

وم الحاضر یال یوم الماضی فیفالقبل موجود مع البعد، هذا خلف. و لَناّ نحکم علی ال
کن یا بعد ما لم یار ماضا، لَنهّ صیّ س أمرا سلبیا لیا. و المفهوم من کونه ماضیبکونه ماض

الذهن فقط، فاناّ لو فرضنا عدم الفرض و  یس  بوته فیا، فاذن هو  بوتیّ. و لیماض
ن کان یوم، لَنهّ حیس عبارة عن نفس ذلك الینفسه. و ل یوم ماض فیالاعتبار فکذلك ال

ا قائما به حال یّ قیا عرضا حقیکون وصف کونه ماضیلزم أن یا، فیکن ماضیحاضرا لم 
 کون الموجود قائما بالمعدوم، و هو محال.ی، فعدمه

 ین و المتقدّم و المتأخّر موجودان فینا أنّ الاضافة تعقل عند تصوّر المضافیّ : قد بأقول
لزم حدوث معقول متعلق یام موجود بمعدوم، بل یلزم ذلك قیالتصوّر معلولا و لا 
ر الفرض یالَمر من غنفس  یر محال. و قد عرفت أنّ ذلك  ابت فیبمتصوّر، و ذلك غ

 (۱۵۵س بالذهنیّ الصرف. )همان: یو ل

مستشکل ایراد کرد که در ا بات نسَِب، بودن امر متقدّم و متأخّر در زمان واحـد بـا 

بگیریم که اکنون حاضر نیست، ایـن  درنظرهم محال است. زیرا اگر بخواهیم دیروز را 

پس موجود در ذهـن،  امر درگذشته عرض حقیقی است که قائم به حال عدمش است،

دهد که دو طرف قائم به امر معدومی در واقع است و این محال است. خواجه پاس  می

رش لحاظ مینسبت، در تصور معلوم ما تعقل می شود شوند و این تعقل با متعلق متصوا

شود و اینطـور نیسـت و محال نیست. زیرا نفس الَمر به حسب جایگاه خود لحاظ می
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 ض کنیم یا امرِ ذهنیِ صرف باشد. که ما آن را فر

نکته مهمی که بیان خواجه در تقسیم امر ذهنی به فرضی یا ذهنی صرف و به معقول 

کند، این است که این مبحخ شبیه به آنی است کـه افلاطـون ریاضـیات یـا علـوم می

. مـثلًا در 2داندخواند و فلسفه را از این سن  نمی( میmathemata( )1تعلیمی )تمهیدی

بینیم که پارمنیدس پیر در برابر سقراط جوان فروضی را در بـاب مکالمۀ پارمنیدس می

یابد. بار دیگر نقیض همان کند و بر پایه آن فروض به نتایجی دست میواحد مطرح می

یابد. این مباحثات تمهیدی کند و دوباره به نتایجی دیگر دست میفروض را مطرح می

کند تا بتواند از عالم طبیعت رخت بربندد و آماده گردد تـا و میانی فرد را مهیای آن می

در جرقۀ عقلی به شهود ذوات اشیاء دست پیـدا کنـد، وگرنـه هیهگـاه ایـن تعبیـرات 

 همینبهخواند و می 5هاتمهیدی همانطور که پارمنیدس از قول عامه لاطائلات و بافتنی

  .4را بیان نخواهد کرد خود امرجهت عقیم و غیر مفید؛ 

 اعتباریات از نظر علامه طباطبایی

به این  ترکیبو  اعتباریاتو مقالاتی از جمله  اصول فلسفه رئالیسمعلامه طباطبایی در 

مبحخ پرداخت. بیشتر مباحخ در باب نتایج اعتباریات در مفاهیم اخلاقی و مناسـبات 

عـالم اجتماعی است. آنهه از ابتدا بحخ پیگیـری کـردیم، بررسـی ارتبـاط تجربـه در 

طبیعت و بررسی عقلی و منطقی آن بود. بنابراین مقصود از اعتبار نزدیـک بـه بیانـات 

سینا و خواجه در باب اعتبار مفاهیم در ظرف ذهن و نسـبت آنهـا بـا امـر واقـع و ابن

 الامر بود. نفس

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (Heidegger, 2008)مقاله علم مدرن، متافیزیک و ریاضیات: ر. : . برای دانستن جنبه تمهیدی علم تعلیمی  1

 c۵۰۱طون، نامه هفتم، . افلا 2
 (plato, 1961: 930کند )ترجمه می idle talkها و لاطائلات را به کرُنفورد این بافتنی .5
 . d۱۵۷. افلاطون، پارمنیدس،  4
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پـردازیم. خـود مبحـخ در این بخش نیز به حقیقت اعتبار و نسبتش با حقیقت می

یک علم متعین و پوزیتیو است، تا  مثابهبهبه و برگرفته از اصول فقه  اعتباریات معطوف

بخواهد جایی در فلسفه داشته باشد که دغدغۀ امر حقیقی یا خود امر را دارد. بـه نظـر 

علامه اموری که به اخلاقیات یا اجتماعیات ربط دارد، علوم غیر حقیقی اسـت کـه بـه 

و به این اذعانات نفس و اعتبـارات آن و اخـتلاط شود اختلاف اعتبارِ مُعتبرَ، متعدد می

گردد و همه اینها نزد خیر بالذات و کمـالی کـه بعضی از اینها با بعض دیگر منتشر می

بالقوه است وقوف دارند. اصلًا به نظر علامه انسان طبعاً نیازمند چنین اذعان و علم غیر 

و روش رسیدن به کمـال  حقیقی است و این علم و اذعان غیر حقیقی به تعدد کمالش

( حال علامه این پرسش بینادین را مطرح ۵۰۱: ۱۰۱۹گردد )علامه طباطبایی، متعدد می

کند که این اذعان و علم غیر حقیقی در ذاتش چیست؟ و سپس درباب منشأ مفاهیم می

 گوید:اعتباری سخن می

ة، سواء یّ قیإلی الامور الحقانتزاعها  یة لابدّ أن تنتهیّ قیر الحقیو الامور غ یإنّ هذه المعان
ذاتها بلا استعانة بالخارج، و  یست تنشئها فیة، لَنّ النفس لیّ قیة أو تصدیّ کانت تصوّر

قع دائما محمولا علی الَصوات یر کالکلام یّ ر متغیکن صدقها علی الخارج غیإلّا لم 
 یفهو ف الخارج یس فیة نسبة ما، و هذا لیّ قین الامور الحقینها و بیبشرط مخصو،، فب

،، فهو بمبدأ و بمشارکة ر مبدأ، کما عرفتیاها من غیّ س بإنشاء النفس إیالذهن، و هذا ل
بالمشارکة نوعا من  یالبتةّ، و نعن ین المعانیة إذ بدونها لا ارتباط بیّ قیالحق یالمعان

و ختلفا، یتحّد أو لم یة مع تصرّف ما من الوهم و إلّا لم یّ قیالحق یالمعان یالاتحّاد، فه
ء آخر یء أو حکمه لشیع ذلك أنّ الاعتبار: هو إعطاء حدّ الشین من جمیّ هو ظاهر. فتب

 (۵۰۵-۵۰۱: ۱۰۱۹بتصرّف الوهم و فعله. )علامه طباطبایی، 

بنـدی پاس  به پرسش منشأ مفاهیم اعتباری از نظـر علامـه را در مـوارد زیـر جمع

 کنیم:می

شـوند، ی الزاماً منتهی به امور حقیقی میانتزاع معانی و امور غیر حقیقی و اعتبار. ۱

 چه تصورات باشد و چه تصدیقات.
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انشاء نفس این معانی در ذاتشان بدون استعانت از خارج و عـالم واقـع ممکـن  .۱

بین اینها و  شود، پس از این روست که این معانی بر خارج متغیرمینیست وگرنه صدق

 امور حقیقی نسبتی برقرار است.

این معانی در ظرف ذهن است و نه خـارج و انشـاء نفـس ایـن معـانی جایگاه . ۵

 برگرفته از مبدئی از واقع است. 

چون بدون این معـانی حقیقـی - با کمک این مبدأ و به مشارکت معانی حقیقی. ۰

و منظور هم از مشارکت نوعی از اتحاد است و به  -ارتباطی بین معانی اعتباری نیست

 کند.شود و حکم یکی به دیگری سرایت میحاصل میتصرف وهم اختلاف و تعدد 

گیرد که اعتبار، اعطای حد شیء یا حکم شیء بـرای علامه از موارد فوق نتیجه می

شود. همهنین علامه حاصل می« تصرف وهم و فعل این قوه»شیء دیگری است که با 

 گوید: به بیانی دیگر همین را می ترکیب در شرح امور اعتباری در رساله

دهد، آنهنـان کـه در های  ابت رخ میو تصرف آن در دیدنی« وهم»اعتبار به تسری 

و ممکن شأنش این است که بـر حـد  ]یعنی مطلب فوق[فصل دوم مقاله اعتباریات آمد، 

 (. ۵۱۱ :کند )همانواحدی موقوف نیست بلکه مدام مابالعرض را مکان مابالذات اخذ می

رض به جای مابالذات، یا اعطای حد و حکم شیئی بنابراین اگر سخن از اخذ ما بالع

داشت. اینکه ابتدا باید فلسـفه نظـری بـه  درنظربه شیء دیگر است، باید موارد بالا را 

گیری مفهـوم کند معتبر باشد و تمام مراحل شـکلعنوان علمی که از حقایق بحخ می

ت و چـه حقیقی در آن لحاظ شود و اگر امور حقیقی مطـرح در فلسـفه، چـه تصـورا

تصدیقات، نباشد، اصلًا صحبتی از امور اعتباری نیست.  انیاً آنهه حدوحکم چیزی را 

کند، تنها قوۀ وهم است کند یا مابالعرض را بجای مابالذات اخذ میبه دیگری اعطا می

کند. علامه شأن علم اعتباری را که دخلِ تصرفیِ تحکمیِ غیرحقیقی در امور ایجاد می

شناسد که و اجتماعیات محل رفع و رجوع است، در حد قوه وهم میکه در اخلاقیات 
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نماید. واقعاً قرار هسـت ایـن با دخل و تصرف در امور حقیقی، آنها را چیز دیگری می

فلسفه علم جدید بگیریم و علامه را در این حیطه با کانت و هگل  مثابهبهاعتباریات را 

 مقایسه کنیم؟

آیا تغییری بنیادین در فلسفه اسلامی رخ داده کـه  حال با این مقدمات و توضیحات

ای جدید در نسـبت بـا توان فلسفهای دیگر دریافت؟ آیا میبتوان منشأ مفاهیم را گونه

اند، تأسیس کرد و بـا علوم نوپدید همانطور که مثلًا کانت و هگل و دیگران انجام داده

گونه اسـت و حتی مشابه اینگونه یا فلسفه کانت همین ؟بردپیشتصرفات وهم آن را 

 کند؟ ما بالعرض را به جای ما بالذات اخذ می

 وپرداخت ذهناعتباریات، ایدئالیسم و بررسی ساخت

سخن از ایدئالیسم، صحبت از امری محصّل و اصطلاحی مشخص نیست که بتوان در 

سـعی مـا در  گیرد.ویژه وقتی در برابر رئالیسم قرار میعباراتی کوتاه آن را بیان کرد، به

انتهـای آن را نشـان دهـیم و این بخش این است که بتوانیم کمی از دریای مـواج و بی

ببینیم میان فلاسفه و شارحان بعدی چه حجم اختلاف وجود دارد. مارکوس گابریل در 

گویـد کـه در می« است، اگر باشد؟ هگل چه نوع ایدئالیستی» باعنوان اشابتدای مقاله

خورد. او با استفاده از بیان پیپین ایدئالیسم چوب بداعتباریش را میفلسفۀ معاصر هنوز 

سوبژکتیویست،  1کند که ایدئالیسم معمولاً همراه با تحویلیبیان میایدئالیسم هگل در 

ها )اشیاء( به درون افکار است و در بهترین سولیپسیستیک و منتالیستیک از تمامی ابژه

. نه تنهـا Gabriel, 2016: 181)و  ۵۱۵: ۱۵۷۹یپین، )پ« است. 2حالت نوعی پدیدارگرایی

های این نسبت در فضای عمومی فلسفه شکل گرفـت بلکـه هگـل نیـز بارهـا نسـبت

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1 . reduction 

2 . phenomenalism 
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ایدئالیسـم و »کند. به گفته پیپین ذیل عنـوان های پیشین روانه میشکاکانه به فیلسوف

این اتهام هگـل  کندای که هگل را اساساً از کانت و فیشته متمایز میمسئله، «شکاکیت

اند، بـدین طریـق کـه اذعـان است که کانت و فیشته به رغم دستاوردهایشـان شـکا 

هـا حقیقتـاً توانند ا بات کننـد کـه شـروط تجربـۀ احتمـالاً خودآگـاهِ ابژهکنند نمیمی

، برکلـی را گفتارهایی در بـاب تـاری  فلسـفه( هگل در ۱۵۹: ۱۵۷۹ابژکتیوند. )پیپین، 

گویـد: هـیچ شـیء ایدئالیسـم سـوبژکتیو می»خواند:سوبژکتیو مینخستین ایدئالیست 

 ,Hegel)« شویم.خارجی وجود ندارد، آنها تنها طرقی هستند که در آن خود ما متعین می

در جلد سوم دوباره ایدئالیسم سوبژکتیو را به برکلی و نسخه دیگر آن را  (189 :2 ,1892

 (.ibid, 3: 364دانستند )اء را تصورات میدهد، زیرا این دو تمام اشیبه هیوم نسبت می

گویند که برخی مفسران فلسفه هگل مانند ویلیام دو وریس، کریستوف هالبیگ می

هگل در مسیر تبیین نوعی از رئالیسم بر اساس شرحی از ادرا  است که دقیقاً برَی از 

رت استرن، پـل خوانیم. به ویژه افرادی مانند رابمی« ایدئالیسم»چیزی است که معمولاً 

های گوینـد دیـدگاهرِدینگ، جیمز کرینس، گویدو کریس و آنتون فریـدریش کـُ  می

ها بخشد و برخی از این نوشتههگل در باب طبیعت، متافیزیک را ساختاری دوباره می

بر اساس این نظر شکل گرفتند که هگل نه نوعی ایدئالیست متافیزیکی بلکه رئالیستی 

 .(Gabriel, 2016: 182)بیعی را دارد است که دغدغه انواع ط

این مقدمه ذکر شد تا تنها بیان شود که مفهوم ایدئالیسم و رئالیسم چنـدان واضـح 

تواند نه در مقابل هم بلکه در کنار هم نیز لحاظ شود، زیرا ایدئالیسـم هـم نیست و می

سوبژکتیو بودن هایی مانند تواند آنهنان از دایره امر واقع و رئال دور شود که نسبتمی

به معنای جدایی از عالم واقع و محصور ذهن حتی ذهن شخصی را شامل شود، یا بـه 

توانـد در بـاب اشـیائی سـخن دام شکاکیت بیفتد و نتواند ابژکتیو باشد، از طرفـی می

ها باشد و از این طریـق تر از اشیاء طبیعی یعنی در باب ایدهتر و لطیفبگوید که متقن
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 . 1گوید و در این صورت نوعی رئالیسم استمی سخن resدر باب 

همـانطور کـه هگـل برکلـی،  -از این رو سخن علامه طباطبایی در باب ایدئالیسم 

تر به این معناست تا بخواهیم بـا نزدیک -خواندکانت و فیشته را به وجهی شکا  می

و بگـوییم « مایدئالیسم را تقدم معلوم بالذات بر معلوم بالعرض بـدانی»یک تعبیر کلی، 

 !2تمام فلاسفه به یک معنا ایدئالیست هستند و بنابراین خود علامه هم ایدئالیست است

 گوید: می متافیزیک مسئلهکانت و هایدگر در فصل پنجم  

نفسه است و فقط همین است.... موجود "در ظهور" همان موجود چونان موجود فی

سوی دیگر این موجود به غیر از  ظهورها نه نمود صرف بلکه خود موجود هستند. از

شیء فی نفسه نیست بلکه دقیقاً همین موجود واحد است.... خصلت دوگانه 

ای است که برخاسته از نوع دوگانه« ظهور»و « نفسهشیء فی»موجودات به عنوان 

توانند بر اساس آن به ترتیب بر مبنای شناخت نامحدود و محدود موجودات می

شود: از این رو کانت در نقد خرد ناب این جملات را یادآور می استوار شده باشند....

دهد که ابژه را در معنایی دوگانه باید در  کرد، یا به عنوان این امر را آموزش می»

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

داند برخلاف یکند. بنابراین او ماتریالیسم را رئال مفوئرباخ ایدئالیسم را در برابر ماتریالیسم طرح می .1

 ها که امر ایدئال را رئال در نظر دارند. ایدئالیست

ایدئالیسم فلسفه مبتنی بر هیچ چیز نیست به جز بازشناخت امر »گوید:می  دانش منطقبله هگل در  .2

کم ایدئالیسم را در اصلش متناهی که در واقع موجود نیست. هر فلسفه ذاتاً ایدئالیسم است یا دست

الجزئی لا یکون کاسباً و »به عبارتی همان اصل فلسفی یا منطقی که  (Hegel, 2010, 124).« دکنمنظور می

این معنای  اصول فلسفه رئالیسمدانیم که منظور علامه طباطبایی از ایدئالیسم در ؛ اما نیک می«لا مکتسَباً 

تقدم »ه از آن با عبارت شود و آقای طالب زادها میگسترده و عام ایدئالیسم نیست که شامل همۀ فلسفه

کند. بنابراین علامه به معنای دقیق کلمه و نه معنای گستردۀ آن یاد می« معلوم بالذات بر معلوم بالعرض

تواند ایدئالیسم را نقد کند، هر چند تعبیر ایدئالیست نیست، و از پایگاه فلسفه اسلامی و بر مبنای آن می

 ل است.  یکی دانستن ایدئالیسم با سفسطه محل تأم
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گوید که شیء می opus postumumکانت در « .... عنوان خود شیء فی نفسهظهور یا به

نفسه و ظهور نه فاوت بین شیء فیفی نفسه موجودی متفاوت با ظهور نیست. یعنی ت

ای متفاوت نیست بلکه ابژکتیو بلکه صرفاً سوبژکتیو است. شیء فی نفسه ابژه

و هایدگر،  Heidegger, 1997: 22-23است. ) رویکردی دیگر از تصورِ همان ابژه

۱۵۷۹ :۹۷-۹۱) 

بـا آوردن دارد و نـه برابرایسـتا و  درنظررا  (Objekt)در همه این موارد هایدگر ابژه 

ندارد چیزی متفـاوت بـا شـیء  درنظرخواهد نشان دهد که کانت شواهدی متعدد می

نفسه تولید کند یا به عبارتی قرار نیست ابژه آگاهی ساخته و پرداخته ذهن باشـد و فی

نفسه همان ظهور نامحـدود آن اسـت و چیزی متفاوت با شیء فی نفسه بلکه شیء فی

نفسه از حیخ محدود. او در ادامه برای آشکار شدن فی ظهور ابژه در آگاهی همان شیء

بهتر این امر که گویا به سختی تدار  دیده شده و از آ ـار منتشرنشـده پـس از مـرگ 

کشـد. بـه یا به اصطلاح خارج را پیش می« بیرون از ما»کانت استخراج شده، اصطلاح 

حـو آشـکاری در نفسـه خـود را بـه نذات تفاوت میان ظهور و شیء فی»نظر هایدگر 

دهد. در هر دو معنا همواره خود موجود مراد ماسـت. نشان می« بیرون از ما»اصطلاح 

مادامی که ما به عنوان ذاتی محدود از نوعِ شهودِ نامحدود متعلق به آن مسـتثنا شـویم، 

و هایـدگر،  Heidegger, 1997: 23« )مثابه شیء فـی نفسـه بیـرون از ماسـت.موجود به

فـی نفسـه را  تـوانیم شـیءبراین به دلیل محـدودیت شـناختی مـا نمیبنا (۹۷: ۱۵۷۹

مان وارد کنیم اما آیا ابژه معرفتی مـا چیـزی جـز ظهـور صورت نامحدود به معرفتبه

نفسه کرانمند است، یا ساخته و پرداخته ذهن ماست و آگاهی ماست که آن را شیء فی

 جعل و اعتبار کرده است؟ 
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دهیم دگر در باب علوم طبیعی ریاضیاتی اختصا، میخاتمه بحخ را به سخن های

که آیا کار کانت پرداختن به ساختار مقولی این علوم بوده اسـت؟ یـا کـارویژه علامـه 

طباطبایی بحخ اعتباریات یا اعتباربخشی به علوم اخلاقی و اجتماعی بوده اسـت؟ یـا 

عـم( و بـه عبـارتی )=الهیات بمعنـی الا شناسی عامها هم در ذیل یک هستیاینکه این

 گوید:کنند. هایدگر در مناظره داووس با کاسیرر میفلسفه اولی معنا پیدا می

توان گفت که طبیعت پیش از همه درباره پرسش از علوم طبیعی ریاضیاتی می
کانت طبیعت  درنظرچونان حوزه موجودات برای کانت امری دلبخواهی نبود. 

یاضیاتی نیست بلکه وجود طبیعت موجود به هرگز بیانگر برابرایستای علم طبیعی ر
خواسته در آموزۀ اصول بنیادین راستی میدستی است. آنهه کانت بهمعنای پیش

ارائه کند یک آموزۀ ساختار مقولاتی از برابرایستای علوم طبیعی ریاضیاتی نیست. 
طور کلی است. )هایدگر این را ا بات آنهه مقصود او بود نظریۀ موجودات به

های طور کلی است بدون آنکه ابژهکند.( کانت به دنبال یک نظریه وجود بهمی
ای متعین از موجودات )نه حوزه روانی و شده را فرض کند، بدون آنکه حوزهداده

شناسی شناسی عام است که قبل از هستی. او در پی هستی رض کندنه فیزیکی( را 
شناسی طبیعت چونان از هستیطبیعت به عنوان برابرایستای علم طبیعی و قبل 

خواهم نشان دهم این است که این تحلیل، شناسی قرار گرفته است. آنهه میروان
مثابه برابرایستای علوم طبیعی است بلکه شناسی طبیعت بهنه فقط هستی

گذاری است که به نحوی انتقادی پایه Metaphysica generalisشناسی عام، هستی
که او اینهنین  1زا و متنازعٌ فیهمسئلهگوید که تمهیداتِ شده است. خود کانت می

کند، همانگونه که چگونه علم طبیعی ممکن است و غیره، مضمون ترسیمش می
مرکزی نیست بلکه پرسش از امکان متافیزیک عام و تحقق آن پرسش مرکزی است 

(Heidegger, 1997: 196  ،۵۵۰-۵۵۵: ۱۵۷۹و هایدگر.) 
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