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Abstract 
In 1948 a legendary debate occurred at the Oxford Socratic 

Club between C. S. Lewis and Elizabeth Anscombe. In this 

meeting, Lewis shows that atheistic naturalism is refute in 

meaning the strict materialism. Anscombe makes three basic 

criticisms against Lewis' argument:1. Lack of distinction 

between irrational and non-rrational causes of belief,2. The 

threat of skepticism,3. Lack of distinction between types of “full” 
explanations. Lewis and Anscombe's views can be considered in 

several ways: 1. Despite Anscombe's correct critique, the lack of 

distinction between irrational and non-rational causes does not 

solve the problem of naturalism which is an inference belief of 

other beliefs. 2  Anscombe considers that “if naturalism is 
correct, there is no valid human argument”, is a skeptical threat 
to knowledge, while this objection does not problem on Lewis' 

argument. 3. Contrary to Anscombe's claim, the ommisive 

approach to other explanations is not a consequence of Lewis's 

Argument, but the main idea of naturalism itself. 4. Lewis's 

incorrect analysis of mental states is accidental because he 

considers the origin of these states to be non-physical. 5. Lewis 

did not explain well what he meant by “did not.explain well what 
he meant by "the impossibility of evolutionary processes in 

creating creatures with perception and understanding of 

creatures�without understanding”. By an analytical, comparative 
and critical insight  can eliminate, correct and reconstruct the 

weaknesses of Anscombe and Lewis' views. 

Keywords: Mental causation, Argument from reason, Skeptical threat, 

Non-competition explanations, Paradigm case argument, Methodology of 

religious study. 

.ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ .ــــــــــــــــ
* Associate Professor of Philosophy and Islamic Theology at University of Isfahan 
(Corresponding Author).                                                 a.ebadi@ahl.ui.ac.ir 
**  PhD Student of Contemporary Philosophy at Imam Khomeini International 
University in Qazvin.                                                       m.emdadi90@gmail.com 
Date of Receive: 19/12/99                                             Date of Accept: 23/1/1400 

 فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز 
،87پياپي ، 4001 بهار ، 1 ، شماره 12دوره   

2251-6123: چاپي ، شاپا76 - 53صفحات   
2008-9481شاپا الکترونيکي:   

Journal of Religious Thought of 

Shiraz University 

Vol.21, No.1, Spring 2021, Ser. 78, 

PP: 53-76, ISSN: 2251-6123 

ISSN online: 2008-9481  

mailto:a.ebadi@ahl.ui.ac.ir
mailto:m.emdadi90@gmail.com


 53-76، صص:  78، شماره  1400بهار  ،  1، سری  21فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره   54

بازخوانی انتقادی یک مناظره: نزاع آنسکوم و لوئیس در رد 

 گرایی خداناباورانه طبیعت 
 

 * *محمد امدادی ماسوله                                                *احمد عبادی 
 

 چکیده 
مناظره1948سال   در  ،  آنسکوم  الیزابت  و  لوئیس  اس.  سی.  میان  مشهور  ای 

کند می پذیرد. لوئیس در این جلسه استدلال  انجمن سقراطی آکسفورد صورت می

گراییِ خداناباورانه باطل است. در مقابل، آنسکوم سه انگاریِ صرفِ طبیعتکه مادی

می لوئیس  استدلال  بر  اساسی  و 1آورد:  نقد  ناعقلانی  علل  میان  تمایز  نبود   .

باور؛   شک 2غیرعقلانی  تهدید  میان3گرایی؛  .  تفکیک  نبود  های تبیین  انواع  . 

.  1م از چند جهت درخور تأمل و بررسی است:  های لوئیس و آنسکو»کامل«. اندیشه

رغم انتقاد درست آنسکوم، نبود تمایز میان علل ناعقلانی و غیرعقلانی، مشکل  به

نمیطبیعت حل  باورهاست،  دیگر  از  باوری  استنباط  همان  که  را  .  2کند؛  گرایی 

ی  اگرایی درست باشد، هیچ استدلال انسانیاگر طبیعتآنسکوم این گزاره را که »

نیست«،   می معتبر  معرفت  برای  شکاکانه  حالتهدیدی  به داند،  اشکال،  این  آنکه 

نمی وارد  خللی  لوئیس  استدلال  رویکرد 3سازد؛  اصل  آنسکوم،  ادعای  برخلاف   .

تبیین دیگر  به  اندیشهحذفی  پیامد  نه  انگارهها،  بلکه  لوئیس،  خود  ی  اصلی  ی 

درستی تحلیل  حالات ذهنی را به  بودن. اینکه لوئیس اتفاقی 4گرایی است؛  طبیعت

داند؛  دلیل آن است که او ریشه و خاستگاه این حالات را غیرمادی میکند، به  نمی

امکان ندارد فرایندهای تکاملی، از مخلوقات بدون درک و  . لوئیس منظورش از »5

خوبی تبیین نکرده فهم، مخلوقاتی ایجاد کنند که درک و فهم داشته باشند« را به

های لوئیس و آنسکوم، ما معتقدیم هر دو دیدگاه  رغم نقاط قوت اندیشهبه  است.

اند. با نگاهی تحلیلی، تطبیقی و انتقادی نقاط ضعفی دارند و نیازمند اصلاح و تکمیل

دیدگاهمی ضعف  نقاط  بازسازی  و  اصلاح  حذف،  به  لوئیس توان  و  آنسکوم  های 

 پرداخت.

ذهنی،    :کلیدی  گانواژ تعقل،اعلیت  بر  مبتنی  شکاکانه،    ستدلال  های  تبیینتهدید 

 . پژوهی شناسی دینروشی اعلا، استدلال مبتنی بر نمونهغیررقابتی، 
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 . مقدمه 1

فوریه دوم  مناظره1948ی  در  لوئیس،  اس.  سی.  بین  مشهور  (،  1963-1895)  1ای 

الیزابت آنسکومنویس برجسته دفاعیه دان جوان و تا  (، فلسفه2001-1919)  2ی مسیحی و 

رخ داد، البته آنسکوم بعداً به یکی   3حدی ناشناخته، در گردهمایی انجمن سقراطی آکسفورد

،  آنسکومِ کاتولیک.  4دانان و محققان ویتگنشتاینی بسیار مشهور در زمانش مبدل شداز فلسفه 

طبیعت مدافع  می هرگز  ارائه  لوئیس  که  روشی  با  داشت  اعتقاد  بلکه  نبود،  دهد،  گرایی 

معجزات: یک سال قبل از این مناظره، لوئیس کتابی به نام  گرایی انکارپذیر نیست.  طبیعت 
به این معنا )  6گراییچاپ رساند و در آن استدلال کرد که طبیعت  را به  5ای مقدماتی مطالعه

. آنسکوم در این گفتگو به  7که، هیچ چیز فرافیزیکی و فراطبیعی وجود ندارد( خودشکن است

لوئیس پرداخت و لوئیس هم تلاش کرد تا از استدلالش    8انتقاد از استدلال مبتنی بر تعقل

 دفاع کند. 

در ویراست یافته از استدلالش را  ای کاملاً تجدیدنظرشده و بسطنسخه   1960لوئیس در  

ی جلد دوم کتابش با عنوان ها بعد، آنسکوم در مقدمه. سال9به چاپ رساندمعجزات  جدید  

ی لوئیس به اظهارنظر پرداخت. شده، مختصراً درباب استدلال اصلاح10شدهمقالات گردآوری

اینکه می به  اشاره  استدلال اصلاح او ضمن  بر  نقدهای بسیاری وارد کرد، تصریح توان  شده 

ها،  تر و از برخی لحاظی با استدلال اولیه، اندکی ماهرانهکند که این استدلال، در مقایسهمی

 ,Anscombeدور است ) ی بهتری است و از برخی اشتباهات استدلال اولیهپژوهش جدی

1981, P. ix.)11 

ی  ی تحقیق باید گفت تا به حال پژوهشی انجام نشده است که دربارهی پیشینهدرباره

شناسی  ستدلال مبتنی بر تعقل لوئیس و لوازم و پیامدهایی باشد که این استدلال در روش ا

استدلال  کند. در این نوشتار،  گرایی خداناباورانه ایجاد میپژوهی معطوف به انکار طبیعتدین

و در    کنیمتحلیل، تکمیل، بازسازی و نقد میلوئیس و انتقادهای آنسکوم بر این استدلال را  

  گرایی خداناباورانه های لوئیس و آنسکوم در رد طبیعت فراتر، نقاط قوت و ضعف دیدگاهگامی  

 کنیم. سنجیم و ارزیابی میرا می
 

 . بستر معرفتی 2
طبیعت علیه  استدلالی  تعقل،  بر  مبتنی  هستیاستدلال  است؛    12شناختیگرایی 

تمام  معنااینبه فیزیکی،  و  طبیعی  واقعیت  نظریه،  این  در  دارد که  وجود  که  است  چیزی 

(Goetz and Taliaferro, 2008, P. 67  ابداع را  تعقل  بر  مبتنی  استدلال  لوئیس   .)

 ,Lewis, 2004کند )یاد می 13داربلوط فلسفی پیشینهنکرده، بلکه از آن با عنوان یک شاه
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P. 715ن استدلال  ترین و مؤثرترین مدافعان ایشدهراستی از شناخته وجود، لوئیس بهاین(. با

او این استدلال را به و    1960)  معجزاتشکل مبسوط، در ویراست اول و دوم کتاب  است. 

های درخور توجهی ی این استدلال بحث ها، دربارهکند، اما در این پژوهش( بیان می1947

»بی است؟«1967)  14معنایی«دارد:  شعر  الهیات  »آیا  بدون  1965)  15(،  »دین   ،)

هسته0197)  16اندیشی«جزم  عصر  در  زندگی  باب  »در  »معجزات«1987)  17ای«(،   ،)18 

)نک:  1970)  )Lewis, 2004, Pp. 714-15; 2007, Pp. 1338-1339 and 

1351) .) 

گرایی را طبیعت  20و خودشکنی  19هدف لوئیس از طرح این استدلال آن است تا نادرستی

گرایی نادرست است؛ زیرا متضمن چیزی است که آشکارا نادرست نشان دهد. ازنظر او، طبیعت

شود. خودشکن  است، در این دیدگاه، به فرایند استدلال که امری ذهنی است، توجهی نمی

ظ لحاتواند به خودش باور داشته باشد و از خودش به گرایی فقط زمانی میاست؛ زیرا طبیعت 

های مشابه علیه  دانان استدلالعقلانی دفاع کند که استدلال را ممکن بداند. بسیاری از فلسفه

گرایی کند که طبیعت( بیان می1225-1274)  21اند؛ مثلاً آکویناسگرایی را ارائه کردهطبیعت 

پدیده تبیین  به  قادر  زیرا  است؛  مفاهیم  نادرست  فهم  برای  ذهن  توانایی  نظیر  ذهنی،  های 

، نیست تا از این طریق بتواند چیزهای نامتناهی را درک کند و چیزهای دیگری غیر  22لیک

(.  Aquinas, 1956, Pp. 146-149از اجسام را بشناسد تا بتواند در خودش تأمل کند ) 

را بپذیریم که واقعیت فراحسی غیرفیزیکی    23دهد که ما باید این اصل موضوعکانت نشان می

ی اخلاقی و ارزش اخلاقی را در خود  طریق بتوانیم حس مفاهیم وظیفه  وجود دارد تا از این 

،  25، جی. کی. جستتن24(. افرادی نظیر آرتور بالفور Kant 1993, Pp. 49-61فهم کنیم ) 

هولدن اس.  بی.  جوود26جی.  ام.  ای.  سی.  رپرت27،  ویکتور  هاسکر28،  ویلیام  آلوین    29،  و 

طبیعت  30پلنتینگا که  ادعا  این  خوانشگرایاز  است،  کردهی خودشکن  )نک:  هایی طرح  اند 
Balfour, 1879, chap. 13; Chesterton, 1959, P. 33; Haldane, 1929, P. 

209; Joad, 1933, Pp. 58-59; Hasker, 1999, Pp. 67-71; Reppert, 2003; 

Plantinga, 2011, chap. 10.) 

طبیعت  آموزهلوئیس  به  را  میگرایی  تعریف  که  ای  بهکند  را صرفاً  کل  مثابهطبیعت  ی 

(. او در جایی دیگر، سه ویژگی  Lewis, 2001, P. 18گیرد )وابسته در نظر میهمسیستم به

. هیچ چیز فراطبیعی، اعم از خدا، ارواح، ملکوت و... وجود 1شمارد:  گرایی برمیرا برای طبیعت 

ی  یا کاملاً در قالب ماده  ی فیزیکی است. هر چیزی که وجود دارد، یا نوعی ماده2ندارد؛  

ی آنچه در تنیده است؛ به این معنا که همه. کل واقعیت درهم3پذیر است؛  فیزیکی تبیین

 ,Lewisی ارتباطی علی جبرگرایانه و بسته است )دهد، بخشی از یک شبکه طبیعت رخ می

2001, Pp. 18-19پردازیم.(. در ادامه به استدلال مبتنی بر تعقل می 
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 استدلال لوئیس . 3
کوشد تا از خداباوری دفاع کند. او معتقد است علاوه بر جهان طبیعی  لوئیس در آثارش می

کنیم، قدرتی برتر از جهان طبیعی وجود دارد که از و فیزیکی که ما با حواس خود درک می

ماست.  ای  توان آن را نشان داد؛ قدرتی که جزء باورهای پایهطریق استدلال مبتنی بر تعقل می

گیرد.  گرایی خداناباورانه قرار میهای مقابل طبیعترو، این استدلال در طیف استدلالازاین 

بر تعقل نشان دهد که طبیعتبا  خواهد  میلوئیس   این معنا که  استدلال مبتنی  به  گرایی 

از طریق علل غیرعقلانی تبیین شود، خودشکن، نادرست و  باورهای انسانی می تواند کاملاً 

است و    31دلیل ایجاد تردید در اعتبار عقل، خودمتناقضناپذیر است؛ زیرا این انگاره به  دفاع

خواهد بود.   32ناچار خودویرانگرای که از این طریق حاصل شود، بهبنابراین هر باور و اندیشه

کند؛ او  یک ناسازگاری کاملاً محوری تضعیف می گرایانه رابینی طبیعتازنظر لوئیس، جهان

خواهند تصویری تماماً فیزیکی از جهانی را باور کنم، از من  گوید: »کسانی که از من میمی

ای  ی مادهنشده و ناخواسته بینیخواهند که باور کنم که تعقل صرفاً محصول جانبی پیشمی

ها در همان لحظه از من فاقد شعوری است که هدفی ندارد. در اینجا تناقضی وجود دارد. آن 

توان این نتیجه  شان را بپذیرم و توأمان، تنها گواهی را که براساس آن میکه نتیجه خواهند  می

 (.Lewis, 1965اعتبار سازم« )را پذیرفت، بی

نویسد:  های استنتاجی به عقل وابسته هستند. او میی معرفتازنظر لوئیس، اعتبار همه 

خارج از ذهن ماست، بسیار  اگر احساس قطعیت و یقین، ادراک واقعی ما از چگونگی چیزها،  »

خوب است که چنین احساسی داشته باشیم، اما اگر این قطعیت صرفاً احساسی در ذهن ما  

اگر صرفاً نمایانگر  ها نباشد )های فراتر از آن باشد و یک فهم و بینش واقعی درخصوص واقعیت 

 ,Lewis, 1948توانیم هیچ معرفتی داشته باشیم« )(، پس ما نمیی کار ذهن ما باشدنحوه

P. 26تواند درست باشد. که تعقل انسانی معتبر نباشد، هیچ علمی نمی(. بنابراین تا زمانی 

تواند درست باشد، مگر اینکه آن  توان گفت که هیچ تفسیری از جهان نمیرو میازاین 

فهمیدن یک  برای  را  ما  تفکر  بینش  33تفسیر،  بسازد  34و  مستعد  نظریهواقعی  مانند  .  ای 

توضیح میطبیعت  را در کل جهان  را معتبر گرایی که هر چیزی  تفکر ما  به  باور  اما  دهد، 

ی بازی است؛ زیرا این نظریه با تفکر به خودش رسیده و اگر  داند، کاملاً خارج از قاعدهنمی

ا از بین  رود و به این دلیل، صلاحیت خودش رتفکر معتبر نباشد، پس این نظریه از بین می

برد. ما باید به اعتبار تفکر عقلانی باور داشته باشیم و به چیزهای مغایر با چنین اعتباری می

توانیم به اعتبار تفکر باور داشته باشیم. یک  باور نداشته باشیم. اما فقط در شرایطی معین می

ه این فهم را  کنند( تنها در صورتی منطقی است که استدلالQآنگاه    Pفرایند استدلال )اگر  

با آن پشتیبانی میپیروی می  Pاز    Qداشته باشد که   یا  اساس    Qشود و  کند،  این  بر  را 
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همانمی است،  »معتبر«  )یا  است  اعتمادپذیر  استدلال  بنابراین  لوئیس  پذیرد.  که  طور 

که شامل نوعی خاص از علیت، یعنی بینش عقلانی از استلزام منطقی صورتیگوید(، تنها درمی

هایی  طورکامل، با دلایل غیرمنطقی، مانند بافتحمایت مستدل باشد. اگر استدلالی بتواند بهیا  

تواند از این  شوند، توضیح داده شود، استدلالی اعتمادپذیر نیست و نمیکه در مغز شلیک می

 طریق کسب معرفت کند. 

کند؛  همسایه امتناع میشدن به سگ  این مثال را در نظر بگیرید: شخص »الف« از نزدیک 

ها داشته است. شخص »ب« از نزدیک شدن به ی بدی از سگ زیرا از دوران کودکی، تجربه

شخصی حمله کرده    کند؛ زیرا یک ماه پیش دیده که آن سگ بهسگ همسایه امتناع می

را بیان کرده اما دلیل شخص »الف«، نتیجه است. هر دو دلیل دوری از سگ  ی دلایل  اند، 

ی رفتار خود،  خواهد از استنباط عقلانی دربارهکه شخص »ب« مینطقی است، درحالیغیرم

از خود  رفتاری  الگوهای  باشد: حیوانات  این  تبیین شخص  است  ارائه دهد )ممکن  تبیینی 

شوند؛ این سگ با شخصی که به آن نزدیک شده،  دهند؛ این الگوها احتمالاً تکرار مینشان می

گر نزدیک شوم، ممکن است سگ رفتار مشابهی با من داشته باشد(.  پرخاشگری کرده است؛ ا

ممکن است این را یک قاعده بدانم که هیچ فکری معتبر نیست، اگر کاملاً نتوان توضیح داد  

ی دلایل ناعقلانی است. بنابراین بدیهی است که کل روند تفکر بشری که ما آن را که نتیجه 

ی ای دربارهرو هر نظریه ارزش است. ازاین ناعقلانی باشد، بیی دلایل  نامیم، اگر نتیجهتعقل می

جهان که ذهن انسان را حاصل دلایل ناعقلانی در نظر بگیرد، نامقبول است؛ زیرا استدلالی  

ای، خواهد بود با این محتوا که »هیچ چیزی نیست که دلیل محسوب شود« و چنین نظریه

 معناست. بی

شود که ذهن  از این دست است. در این نظریه تصور میای  گرایی دقیقاً نظریهطبیعت 

مانند هر چیز یا رویداد خاص دیگر، صرفاً محصول علل فیزیکی و انتخاب طبیعی است و این  

گرایی، تعهد به این واقعیت است  مشکل طبیعتدو قرار نیست عقلانی تصور شوند. بنابراین  

رویدادی، ازجمله رخدادهای ذهنی )مانند  هدف علی و معلولی، هر  که بدون استثنا، روابط بی

گرایی درست باشد و تبیین علی آن  وجود آورده است. لذا اگر طبیعت  تفکر یا استدلال( را به 

تبیین ها وجود از رخدادهای ذهنی را تبیین نهایی در نظر بگیریم، دیگر جایی برای سایر 

ازاین داشت؛  از دلا همه  رونخواهد  نتایج حاصل  و  افکار  صرفاً  ی  زیرا  هستند؛  ناعقلانی  یل، 

زیستی در مغز( هستند. اگر  ـهای علت و معلول فیزیکی )فرایندهای عصبیماحصل تبیین

گرایی غیرممکن خواهد بود؛  گرایی را باور داشته باشیم، پذیرش طبیعتواقعاً و همواره طبیعت 

ی افکار صرفاً  همه  گرایی،گرایی نیز یک سیستم فکری است. اما ازنظر طبیعتچون طبیعت 

 رویدادهایی با دلایل فیزیکی و غیرعقلانی هستند. 
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گرایی به این ادعا متعهد است که فرایندهایی که  همچنین لوئیس اعتقاد دارد که طبیعت 

آورند و یکی از آن فرایندها،  ی تکامل مطرح کرده است، ظرفیت درک و فهم را پدید مینظریه 

های مشخص را به تواند ظرفیت پاسخ به محرک طبیعی نمی  انتخاب طبیعی است. اما انتخاب

تواند به  ظرفیت برای معرفت واقعی تبدیل کند. انتخاب طبیعی در بهترین حالت، صرفاً می

ها، همانند داشتن درک و فهم  آنکه پاسخ به محرکهای مشخصی بدهد، حالها، پاسخمحرک

ه را تصور کنید که وقتی با چوبی به  (. مثلاً یک موجود سادLewis, 1946, P. 26نیست )

شود که موجود یادشده خود  ی درد موجب میکند. تجربهشود، احساس درد میآن زده می

گاه این باور را نخواهد داشت که یک چوب دارد  را به چوب نزدیک نکند. اما این موجود هیچ

خیر. دلیل آنکه اینجا    زند. در اینجا وضعیت ذهنی درد وجود دارد، اما درک،به او ضربه می

ی چیزی نیست، هیچ هدف یا محتوایی ندارد؛ یعنی  درک وجود ندارد آن است که درد، درباره

نامند، بلکه یک  می  35دانان معاصر آن را قصدمندی یا حیث التفاتیچیزی نیست که فلسفه 

شود. اما اگر ظرفیت پاسخ  نشدن( میاحساس ذهنی است که موجب عمل مشخص )نزدیک

ها مستلزم ظرفیت برای درک و فهم باشد، آنگاه استدلال لوئیس ارزش خود را از ه محرکب

راحتی نشان دهد که با تصدیق انتخاب طبیعی  تواند بهگرایی نمیدهد. اما طبیعتدست می

باشند به محرکمی تولید کرد که قادر  )توان موجوداتی  پاسخ دهند   ,Lewis, 1948ها 

Pp. 27-28توان استدلال لوئیس را به شرح زیر بیان کرد: لاصه، میطور خ(. به 

دهد که یک  گرایی درست باشد، آنگاه استدلال معتبر فقط هنگامی رخ می. اگر طبیعت1

 فکر، هم مستلزم و هم علت فکری دیگر باشد؛ 

تواند هم مستلزم و هم علت فکری دیگر باشد، تنها اگر بدانیم که فکر اول،  . یک فکر می2

 م فکر دوم است؛ مستلز

گرایی درست باشد، آنگاه درک و فهم وجود دارد، تنها اگر انتخاب طبیعی  . اگر طبیعت3

 بتواند ظرفیتی برای درک و فهم در موجوداتی ایجاد کند که چنین ظرفیتی ندارند؛ 

تواند برای درک و فهم موجوداتی که چنین ظرفیتی ندارند،  . اما انتخاب طبیعی نمی4

 چنینی ایجاد کند؛ ظرفیتی این

 (؛ 4و   3گرایی درست باشد، آنگاه درک و فهم وجود ندارد )بنابر . بنابراین، اگر طبیعت5

تواند مستلزم فکر دومی  . اگر معرفت وجود نداشته باشد، آنگاه هیچ فکر معلومی نمی6

 باشد؛ 

،  1پیوندد )بنابر  میگرایی درست باشد، آنگاه استدلال معتبر به وقوع ن. پس اگر طبیعت7

 (. 6و  5، 2
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افزاییم که لوئیس از طریق استدلال مبتنی بر تعقل،  در پایان این بخش، این نکته را می

ی دیگری دفاع کند: اینکه عقل بشر به کند تا از نتیجه گرایی خداناباورانه را رد میطبیعت 

 این استدلال بدین شرح است: ذات، عقلانی و ابدی، یعنی خدا نیاز دارد. بسط  بهموجودی قائم

ی چیزهای در طبیعت را کاملاً برحسب علل غیرعقلانی تبیین توان همه. ازآنجاکه می1

 کرد، عقل انسان باید منبعی خارج از طبیعت داشته باشد؛ 

دهد و دیگر  . اگر عقل بشری از غیرعقل ناشی باشد، تمام اعتبار عقلی را از دست می2

 تواند تعقل کند؛ نمی

 (؛ 2تواند از غیرعقل ناشی باشد )بنابر بنابراین عقل بشری نمی .3

. بنابراین عقل بشری باید از منبعی خارج از طبیعت ناشی شود که خود، عقلانی باشد  4

 (؛ 3و  1)بنابر 

. ممکن است این منبع عقل ماوراءطبیعی، خود نیز به منبع عقل دیگری وابسته باشد،  5

ای از این منابع وابسته، برای همیشه ادامه داشته باشد. سرانجام، اما امکان ندارد که زنجیره

 ما باید به وجود منبعی ابدی استدلال کنیم که به عقل بشری وابسته نیست. 

ذات و منطقی وجود دارد که منبع نهایی عقل بشر است. بهبنابراین موجودی جاودانه، قائم

 (. 5و  4بنابر نامیم )این همان موجودی است که او را خدا می
 

 . انتقادات آنسکوم 4
کند. سه نقد او  ای ارائه میآنسکوم در واکنش به استدلال لوئیس، انتقادهای هوشمندانه 

.  2. کوتاهی لوئیس در برقراری تمایز بین علل ناعقلانی و غیرعقلانی باور؛ 1ترند: از بقیه مهم

توجهی به تمایز بین دو  ها و بییین نکردن انواع تب. تفکیک3تهدیدی شکاکانه برای معرفت؛ و  

 کنیم: طور مفصل، هر سه اشکال را بیان میمقام »پیدایش« و »استحکام عقلانی«. حال به

   . علل ناعقلانی و غیرعقلانی1.  4

علل  بین  موجود  تمایز  به  توجهی  وی  که  است  آن  لوئیس  به  آنسکوم  نخست  انتقاد 

ی گراها، »همهکند که برای طبیعت س بیان مینکرده است. لوئی  37و غیرعقلانی  36ناعقلانی

که  حالیدر(؛  Lewis, 1947, P. 28اند« )افکار از هر نوعی که هستند...، نتایج علل ناعقلانی

افکار متناقضبین علت باور، مانند  ، مانند شلیک  39های غیرعقلانی، و علت38های ناعقلانی 

نکردن به آن، به های عصبی در مغز، تفاوتی مهم وجود دارد و بدیهی است که توجه سلول 

شوند، اما این  های ناعقلانی به باورهای نادرست منجر میانجامد. علتاستدلال نادرست می

  های غیرعقلانی صرفاً آنکه علتهای عقلانی بتوانند فعالیت کنند، حالزمانی است که علت

اند و نه فعالیتی ناعقلانی؛ مثلاً یک سنگ یا یک درخت ناعقلانی است؛  وقایع فیزیکی/جسمی
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تواند عقلانی باشد، ولی همواره  تواند بررسی عقلانی انجام دهد، اما موجودی که میزیرا نمی

سنجش و  بررسی  میاصول  پا  زیر  را  عقلانی  است های  غیرعقلانی  موجودی  گذارد، 

(Anscombe, 1981, Pp. 224-225 لوئیس استدلال  بنابراین طبق سخن آنسکوم،   .)

ای فیزیکی  وضعیتی نامفهوم بین دلایل ناعقلانی و غیرعقلانی دارد. وقتی تفکر یک فرد واقعه

، دلایلی  یهر علت دیگرگرایی متعهد است که بگوید این واقعه، مانند  شود، طبیعتتلقی می

 این علل، »ناعقلانی« است.  گرا متعهد نیست که بگویددارد. طبیعت

روشنی بیان  ( نیز در اشکال خود به لوئیس، این نکته را به1923-2010)  40آنتونی فلو

ی »عقلانی« و »ناعقلانی« بسیار  هایش دربارهکند. فلو معتقد است »لوئیس در صحبت می

که ممکن های عصبی یا هر چیزی  ها یا سیستماست. چرا باید اتم  41خاطرخیال و آسودهبی

توانند  است ازنظر تبیین علمی، فرایند ذهنی باشد، عقلانی یا ناعقلانی تلقی شود؟ آیا نمی

شود؟ لوئیس  ها اعمال نمیای باشند که تمایز عقلانی/ناعقلانی در آنفقط موارد غیرعقلانی

نمی اتممطمئناً  که  البتگوید  باشند؟  اخلاقی  باید  آنها  آیا  اما  هستند،  غیراخلاقی  که  ها  ه 

های علی  گرایان تبیین گوید که این تمایز در مواردی که طبیعتگونه نیست. لوئیس میاین

ها نه عقلانی  کند. اما ازآنجاکه اتمدهند، عمل نمیی فرایندهای ذهنی ارائه میخود را درباره

کر گرا تفهایی که طبیعتشود؛ زیرا علت هستند و نه ناعقلانی، این بحث با شکست مواجه می

گرا، دیگر خود را نقض دهد، دیگر ناعقلانی نیستند و برنهاد طبیعتها توضیح میخود را با آن 

 (.Flew, 1955, P. 64کند« ) نمی

  گرایی. خطر شک2.  4

دچار ابهام    43و نامعتبر  42ی افکار معتبردارد که از سخن لوئیس دربارهآنسکوم بیان می

طبیعت  اگر  که  دارد  اعتقاد  لوئیس  است.  شده  فهم  استدلال در  هیچ  باشد،  درست  گرایی 

معناست؛ زیرا بنابر ادعای  سو، بیای معتبر نیست. آنسکوم بیان کرد که این ادعا، ازیکانسانی

عتبر را لوئیس، ما تصویری از استدلال معتبر نداریم تا بتوانیم فرق بین استدلال معتبر از نام

برای معرفت است. اگر سخن لوئیس   44دیگر، یک خطر و تهدید شکاکانهدرک کنیم و ازسوی

توانیم بدون اینکه ابتدا حداقل با یک نمونه استدلال معتبر )و یک نمونه از درست باشد، نمی

نمونه   رو شده باشیم، مفهوم اعتبارنداشتن را داشته باشیم. اما اگر با یکاستدلال نامعتبر( روبه

ی توان این سخن را درست دانست که همهرو شده باشیم، نمیهای معتبر روبهاز استدلال

تواند  گیرد که استدلال لوئیس نمیرو آنسکوم نتیجه می های انسان نامعتبرند. ازایناستدلال

 45رتوانیم مفهوم اعتباآمیز باشد، مگر آنکه دلیلی داشته باشیم که فکر کنیم حتی نمیموفقیت

گرا داشته باشیم و این بیانگر تهدیدی شکاکانه علیه معرفت است که این را در جهان طبیعت 

گرایی  رود که طبیعتکند و تنها هنگامی این تردید و تهدید از بین مینظریه آن را مطرح می
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گرایی  انکار شود. در این مرحله، ممکن است مدافع استدلال مبتنی بر تعقل بگوید طبیعت

توانیم مفهوم اعتبار را داشته باشیم؛ اما آنسکوم پاسخی آماده  اً به این معناست که ما نمیواقع

اند؛ زیرا  ی نداشتن مفهوم اعتبار، لزوماً مغشوش و فاقد انسجامی گفتگوهای دربارهدارد: همه

نمی نداشتیم،  را  مفهوم  این  سخن اگر  مفهومی  چنین  عدم  یا  وجود  درخصوص  توانستیم 

 (.Anscombe, 1981, P. 228اند، یا نادرست )ناشدنیهایی یا فهمچنین گزارهبگوییم. 

  های غیررقابتی . تبیین3.  4

ی لوئیس است. او  در اندیشه   46های غیررقابتیی وجود تبیین آنسکوم درباره  اشکال سوم

ی کنید که فرضیهکند: »شما بیان میبحث و استدلال لوئیس را در این متن بازسازی می

ای عقلانی نیست؛ زیرا ی تفکر انسان، بیانگر آن است که هیچ تفکر انسانیگرا دربارهطبیعت 

ی یک استدلال است یا آنچه به آن باور دارد و  این ادعا که آنچه شخصی تولید کرده، نتیجه

گرا ی طبیعتگوید، عقلانی است و چون حاصل استدلال است، باید آن را بگوید، با فرضیه می

دلیل برخی علل طبیعی    اش را به گوید شخص گفتهگرا میی طبیعت اد است. فرضیهدر تض

ی علل کامل  طور کامل توضیح دهد و زنجیرهبیان کرده است و اگر این علل، بیان او را به

شود و جایی برای عملکرد آن وجود نخواهد  باشد، دیگر استدلال انسان، علت محسوب نمی

 (.Anscombe, 1981, P. 228داشت« )
ی لوئیس معترض است که وقتی یک واقعه تبیین علی در اینجا، آنسکوم به این انگاره

که  های دیگر وجود نخواهد داشت. درحالیداشته باشد، هیچ جایی برای انواع تبیین   47کامل

ها، نسبیتی وجود دارد؛ مثلاً در سیاق  ی تبیینازنظر آنسکوم، نخست باید دانست که درباره

بخش  خواهد«، یک تبیین کاملاً رضایتزندگی عادی، ممکن است »زیرا او یک فنجان چای می

کتری در نظر گرفته شود. باوجوداین، چنین تبیین هدفمندی، در سیاق  از چرایی جوشیدن  

آید؛  شمار نمی، یک تبیین کامل )یا اصلاً یک تبیین( به  48ی فیزیک یا شیمی زیستیحوزه 

گونه نیست که تبیین کامل داشته باشیم. دوم، انواع مختلفی از تبیین وجود دارد:  پس این

. حال اگر دو تبیین بخواهند با یکدیگر رقابت  52شناختینو روا   51، منطقی50، تاریخی49علی

به باشند؛  نوع  یک  از  باید  یا  کنند،  منطقی  تبیین  یک  با  علی،  تبیین  یک  خاص،  طور 

 ای است که لوئیس به آن توجه نکرده است:کند. این نکته شناختی رقابت نمیروان 

استدلال که  دیگران  و  ارائه  »لوئیس  مشابهی  مانند  میهای  مبهمی  جداً  کلمات  دهند، 

برند. اگر از من پرسیده شود: چه دلیلی وجود دارد که فکر  به کار می   55، زیرا54، دلیل53علت

منتقل می به من  »این در مدرسه  پاسخ دهم:  منطقاً  است  است؟ ممکن  این درست  کنید 

ها،  این پاسخ  شود«. ممکن است هردویشده« یا »این از چنین مقدمات درستی نتیجه می

های کاملاً متفاوت  ها پاسخی برای پرسشطور همزمان، درست و معقول باشند؛ چون آن به
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خواهند، معانی تاریخی  هستند. من معانی »دلیل«، »علت« و... را که اولین نوع پاسخ را می

را میمی پاسخ  را که نوع دوم  و آن معانی   ,Flewنامم« )طلبد، معانی منطقی مینامم... 

1955, P. 65.) 

یک   56گیری«همچنین ازنظر آنسکوم، لوئیس به تمایز میان مقام »پیدایش و شکل 

طور که آنسکوم تشخیص  آن توجه نکرده است. همان   57استدلال و مقام »استحکام عقلانی«

شده، معمولاً با چگونگی ایجاد آن استدلال  داده، اینکه یک استدلال »عقلانی« است، یا توجیه  

اط ندارد. »اگر شخصی برای فکرکردن به چیزی، دلایلی دارد و آن دلایل خوب هستند،  ارتب

ای نداشته باشد«  ی چگونگی ایجاد آن، هیچ عبارت علیپس فکر او عقلانی است، گرچه درباره

(Anscombe, 1981, P. 229  .) 
 

 های تحلیلی، تکمیلی و انتقادی. ملاحظات و افزوده 5
سو، آنسکوم انتقادات هم استدلال لوئیس و هم انتقادات آنسکوم، نقاط قوتی دارند. ازیک

که لوئیس هم گفته این انتقادات را پذیرفته و در ارزشمندی بر استدلال لوئیس دارد، تاجایی

توان این استدلال  کوشد این استدلال را اصلاح کند. می، میمعجزاتویراست جدید کتاب  

 گونه خلاصه کرد:یافته را اینبسط شده واصلاح 

گرایی را باور و از آن دفاع کرد که  لحاظ عقلانی، طبیعتتوان به. فقط در صورتی می1

 نحو عقلانی، از شواهد خوب و مناسب استنتاج یافته باشد؛ به

 داشتن به روابط واقعی، عینی و حمایت منطقی است؛. استدلال مستلزم بینش2

بر. طبیعت3 امر دلالت دارد که می  گرایی  بهتوان همهاین  را  استنتاج  شکل  ی مراحل 

 کامل، برحسب علل غیرعقلانی تبیین کرد؛ 

. اگر بتوان یک عمل استنتاج را کاملاً برحسب علل غیرعقلانی تبیین کرد، هیچ بینشی  4

 متضمن روابط واقعی، عینی و حمایت منطقی نخواهد بود؛ 

 (؛ 2-4رست باشد، استدلال وجود ندارد )بنابر گرایی د. بنابراین اگر طبیعت5

گرایی را از شواهد لحاظ عقلانی، طبیعتتوان به. اگر استدلال وجود نداشته باشد، نمی6

 خوب و مناسب استنتاج کرد؛ 

لحاظ عقلانی، آن را از شواهد خوب  توان بهگرایی درست باشد، نمی. بنابراین اگر طبیعت7

 (؛ 6و   5ابر و مناسب استنتاج کرد ) بن

توان عقلاً به آن باور داشت و از آن دفاع  گرایی درست باشد، نمی. بنابراین، اگر طبیعت8

 (؛ 7و  1کرد )بنابر 

 ای که بر وجودنداشتن استدلال دلالت کند، نادرست است؛. هر نظریه9
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توان عقلاً به گرایی نادرست است و حتی اگر درست هم باشد، نمی. درنتیجه، طبیعت 10

 (. 8و  9و  5آن باور داشت و از آن دفاع کرد )بنابر 

گرایی که بر تعقل مبتنی است هم نقاط مثبت، مفید  دیگر، استدلال در رد طبیعتازسوی 

دهد که  خوبی نشان میگرایی، بهو سودمندی دارد. بدون شک استدلال لوئیس در رد طبیعت

ها به ماده و خواص آن با تقلیل آنهای متنوع حیات که  گرایان در توجیه جلوه کار طبیعت

گرایان، توجیه دهد که برخلاف ادعای مادیهایی دارد و نشان میشود، چه کاستیمیسر می

راحتی، گرایانه، توجیهی نیست که بتوان آن را بههای ذهنی در بافتی مادهی پدیدهانگارانهساده

ندیشی این دو درخصوص اینکه  ابهترین و تنها توجیه عقلی ممکن دانست. همچنین ظرافت 

های این دیدگاه  آیا از طریق قوای ادراکی، حصول معرفت درست امکان دارد یا ندارد، دشواری 

نشان می میرا  روشن  و  نمیدهد  تکیهسازد  با  که  طبیعتتوان  بر  قوای  ی  ظرفیت  گرایی، 

ی انتخاب طبیعی،  ریه ای را نشان داد که باورهای درست و عقلانی دارند؛ زیرا بنابر نظادراکی

 گرایی، اولویت نه باورهای درست، بلکه با بقا و تولیدمثل است.در دیدگاه طبیعت

اندیشه نقاط ضعفی  رغم نقاط قوت اندیشهبه های این دو متفکر، ما معتقدیم که هردو 

انتقادی، می توان به  دارند و نیازمند اصلاح و تکمیل هستند. با نگاهی تحلیلی، تطبیقی و 

های آنسکوم و لوئیس پرداخت. باید این نکته را های دیدگاهذف، اصلاح و بازسازی ضعفح

ی ملاحظات مربوط به استدلال لوئیس و چه انتقادات  افزود که ما در این بخش، چه درباره

ایم به بستر زمانی این دو متفکر توجه کنیم و ملاحظات خود را متناسب  آنسکوم، سعی کرده

دوره فکریبا  سده  ی  در  که  است  بدیهی  کنیم.  مطرح  دو  دربارهاین  جدید،  مسائل  ی  ی 

اندیشهمطرح و  آرا  به  شده،  مختلفی  خوانش های  مثلاً  است؛  آمده  از  وجود  جدیدی  های 

تحلیلطبیعت  اعصاب،  علوم  پیشرفت در  با  است؛ مطابق  نحوهگرایی صورت گرفته  از  ی ها 

های مربوط به چیستی علیت ذهنی، جرح و دیدگاهارتباط ذهن و مغز نیز تغییر کرده؛ و در  

 اند از: های مدنظر عبارتهای اساسی صورت پذیرفته است و... . ملاحظات و افزودهتعدیل

جای علل ناعقلانی، از علل غیرعقلانی  رسد اینکه لوئیس در استدلالش، بهنظر میبه    .1.  5

می است،  استفاده  منصفانه  و  درست  انتقادی  میکند،  واقعاً  انتقاد  این  آیا  مشکل  اما  تواند 

گرایی، تا حد بسیاری به اعتبار علوم  بودن طبیعتگرایی را حل کند؟ اعتبار و پذیرفتیطبیعت 

گرا دانان طبیعت اند. فلسفهطبیعی منوط است و اساساً این علوم به ریاضیات و منطق وابسته 

اند تا از وضعیت خود دفاع که در تلاشی  کنند؛ چه زمانهای منطقی ارائه میاغلب استدلال

زمانی چه  و  می  کنند  استدلالکه  حال،  کنند.  نقد  را  مخالفان  وضعیت  طراحی  خواهند  ها 

دست آید، اما نتایج، برای باورها به علل عقلانی نیازمندند و نه صرفاً نبود  شوند تا نتایج به  می
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ازاین ناعقلانی.  تعقل را استدلال مبتنی بر استنتاج عقلانی  رو باید استدلال مبتنی بر  علل 

 تلقی کرد. 

اعتبار استدلال مبتنیی معرفتلوئیس اعتقاد دارد که همه بر  از مفسران ها  اند. برخی 

نظریهبیان کرده تعهد  به  لوئیس  استدلال  که  بستگی  اند  ادراکی  از معرفت  استنتاجی  های 

رد شود، باید استدلال مبتنی بر تعقل هم    های استنتاجیدارد، با این استلزام که اگر نظریه 

اند  دانان بیان کرده(. برخی دیگر از فلسفه Beversluis, 1986, Pp. 80-81رد شود )نک:  

بینند، مستقیماً از احساسشان در داشتن یک  که وقتی یک خودکار آبی را در دست خود می

یک  داده وجود  و  هستند  آگاه  آبی(  خودکار  )یعنی  محسوس  از  ی  را  واقعی  آبی  خودکار 

گویند که مستقیماً از ماژیک آبی  ی دیگر میکنند. فلاسفهشان استنتاج میاحساسات بصری 

می باوجوداین  باشند.  کرده  استنتاجی  اینکه  بدون  هستند،  آگاه  را واقعی  استدلال  توان 

لوگیری کند.  چنینی جهای استنتاجی اینای تدوین کرد که از هرگونه تعهد به نظریهگونه به

می آنکه  طبیعت دلیل  که  است  آن  داد  انجام  را  کار  چنین  مبانی  توان  تأمین  برای  گرایان 

از  وقتی  و  دارند  بسیاری  وابستگی  عقلانی  استنتاج  به  طبیعی،  علوم  ریاضیاتی  و  منطقی 

که  صورت، باید این انگاره را بپذیرند اند؛ دراینکنند، به استنتاج متکیباورهای خود دفاع می

شوند و اگر بتوان نشان داد که موضع  کم برخی از باورها، از دیگر باورها استنباط میدست

میآن  منتفی  را  منطقی  استنباط  امکان  رد  ها  برای  قدرتمند  بسیار  دلیل  یک  این  داند، 

)طبیعت  است  میReppert, 2003, P. 55گرایی  درنتیجه  را  (.  لوئیس  استدلال  توان 

 کرد: بندی گونه صورت این

نحو کامل، آن را برحسب  شود، اگر بتوان بهلحاظ عقلانی استنتاج نمی. هیچ باوری به1

 علل غیرعقلانی تبیین کرد؛ 

طبیعت 2 اگر  همه.  است،  درست  میگرایی  باورها  بهی  علل  توانند  برحسب  کامل،  نحو 

 غیرعقلانی تبیین شوند؛ 

 شود؛ لحاظ عقلانی استنتاج نمیبهگرایی درست است، هیچ باوری  رو، اگر طبیعت. ازاین3

به4 باوری  هیچ  که  باشد  نتیجه  این  مستلزم  برنهادی  هر  اگر  استنتاج .  عقلانی  لحاظ 

 شود، پس این باور باید انکار شود و انکارش پذیرفتنی است؛ نمی

 گرایی باید انکار شود و انکارش هم پذیرفتنی است.. درنتیجه، طبیعت5

گوید روشی که بتوان از طریق آن مفهوم اعتبار )یا ومش میآنسکوم در انتقاد د.  2.  5

استنتاج عقلی برای آن موضوع( را توضیح داد، از طریق تقابل استدلال معتبر و نامعتبر است. 

اعتبار را از طریق   ممکن است لوئیس با بیان این نکته، پاسخ دهد که حتی اگر ما مفهوم 

گرایی، تمایز بین  آوریم، در صورت صحت طبیعت   دستتقابل استدلال معتبر و نامعتبر به  



 53-76، صص:  78، شماره  1400بهار  ،  1، سری  21فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره   66

گرایی درست باشد، ما هیچ دلیلی  رود؛ زیرا اگر طبیعتاستدلال معتبر و نامعتبر از بین می

می معتبر  آنچه  کنیم  تصور  که  مینداریم  آنسکوم  اما  است.  بوده  معتبر  واقعاً  پرسد  نامیم، 

رای تفکیک بین استدلال معتبر و نامعتبر  »منظور شما از »معتبر« فراتر از تبیینی است که ب

ی تبیینی گرایانه وجود دارد که مانع از ارائهی طبیعتاید و چه چیزی در فرضیه ارائه کرده

 (. Anscombe, 1981, P. 226شود؟« )مثل تبیین شما می

ن برد؛ یعنی علیه امکاکار میرا به   58ی اعلاآنسکوم در این نقد، استدلال مبتنی بر نمونه

کند. فرض کنید کسی بخواهد  ی خاص، استدلالی را مطرح میهای شکاکانهمعناداری پرسش

ی معلومات، از شیطان  مند، در همهطور نظاممانند دکارت این امکان را پیش ببرد که ما به

(. طبق استدلال آنسکوم، پرسیدن چنین Descartes, 1958خوریم )نک:  فریبکار فریب می

مند )به اصطلاح  یست؛ زیرا زبان صدق و کذب ما، بر یک فعالیت زبانی قاعدهسؤالی معنادار ن

ویتگنشتاین، یک بازی زبانی( منطبق است که به موجب آن، بین باورهای صادق و کاذب  

ی اعلا ما، باورهای درست کنیم. بنابر تحلیل آنسکوم، فقط هنگامی که نمونهتمایز ایجاد می

د، معنادار است که بپرسیم کدام یک درست و کدام نادرست و باورهای نادرست داشته باش

تواند نادرست باشد، طبق نظر آنسکوم، پرسشی  است. اینکه بپرسم آیا همه باورهای من می

طبیعتبی اگر  که  نیست  معنادار  استدلال  این  بنابراین  هیچ  معناست.  باشد،  درست  گرایی 

گونه ل لوئیس از ویراست نخست را این استدلال معتبری وجود نخواهد داشت. آنسکوم استدلا

کند که  توانند نامعتبر باشند و استدلال میهای ما میی استنتاجکند که آیا همهتفسیر می

 توان با تحلیل، این ادعا را رد کرد.می

های معتبر و نامعتبر توانیم بین استدلالی اعلا، ما زمانی میطبق استدلال مبتنی بر نمونه 

های اعلای هریک، تضادی ایجاد کنیم. بنابراین منطقی نیست شویم که بین نمونهتمایز قائل  

گونه استدلال معتبری وجود نخواهد داشت.  گرایی درست باشد، هیچکه بگوییم اگر طبیعت

های ما نامعتبر هستند«، اما  ی استنتاجآنسکوم اعتقاد دارد که بنابر استدلال لوئیس، »همه

 گرایی مطلق را انکار کند. ی اعلا، این شکیق استدلال مبتنی بر نمونهتواند از طرلوئیس می

شویم که استدلال  اگر استدلال لوئیس تهدیدی شکاکانه علیه معرفت باشد، ما معتقد می

فرض کنید که من می افتاد. مثلاً  نامقبولاو در دام تحلیل آنسکوم خواهد  بر  بودن خواهم 

بگویطبیعت  و  استدلال کنم  اگر طبیعتگرایی  نمیم  ما  بود،  تردید  گرایی درست  توانستیم 

تواند پاسخ دهد که رفع  گرا میی اصول اساسی منطق را رفع کنیم. طبیعتشکاک درباره

ادعای کسی که درخصوص اصول اساسی منطق تردید دارد، نه ضروری است و نه ممکن. اما  

برد که اثبات  بگیرد، پی می  ی اثبات درستی این اصول منطقی را برعهده اگر کسی وظیفه

ها ناممکن است. هر استدلالی که برای اثبات این وظیفه ارائه شود، بدون شک همان اعتبار آن 
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  59رو، مصادره به مطلوبفرض خواهد گرفت که در بحث وجود دارد و ازایناصولی را پیش

اصول اساسی    جستن به تجربه برای دفاع ازطور که هیوم همواره توسل خواهد کرد؛ همان

قلمداد می به مطلوب  را مصادره  )نک:  استقرا  است که Hume 1978کرد  این مشکلی   .)

طور مساوی، به آن مبتلا هستند. حتی اگر کسی بخواهد گراها، بهگراها و فراطبیعت طبیعت 

تواند شک شکاک منطقی را رد کند و سعی  استدلال کند که توسل به خیرخواهی خدا می

شود و  قالب استدلال درآورد، در استدلالش اصول اساسی منطقی رعایت نمیکند آن را به  

ی  تواند شک شکاک دربارهیک از طرفین نمیدهد. هیچبنابراین، مصادره به مطلوب رخ می

این اصول را   60اصول اساسی منطق را رد کنند، اما برای بحث و گفتگو، هر دو باید مشروعیت

 (.Reppert, 2003, P. 59; Reppert, 2009فرض کنند )

ی استدلال مبتنی بر تعقل، شروع با این مقدمه است که »استنتاج پس راه دیگر برای ارائه 

گرایی باید نادرست باشد«؛ یعنی در این  افتد و اگر چنین است، پس طبیعتعقلانی اتفاق می

بلکه مسأله این  شود که استدلال معتبر وجود دارد یا نه،  گرا پرسش نمیاستدلال از طبیعت 

هایی را توصیف کرد. لازم گرایانه، وجود چنین استدلالتوان در جهانی مادهاست که آیا می

نیست این پرسش را مطرح کنیم که آیا اصلاً تعقل و استدلال وجود دارد یا نه، چراکه ما از  

عرفی عقل  طبیعت  61مانطریق  اگر  حال  دارد.  وجود  چیزی  چنین  که  داریم  گرا اطمینان 

توانیم به پیامدهای  دادن استنتاج عقلانی را تصور کنیم، میبخواهد بگوید که ما حق نداریم رخ

شود. باید توجه باری اشاره کنیم که از انکار استنتاج عقلانی ناشی میشناختی فاجعهمعرفت

فقط  شود، بلکه  گرایی سراسری ناشی نمیداشته باشیم که این پیامدها از ناتوانی در رد شک

گیرد. با تأکید بر اینکه قوای شناختی  گرا نشئت میی طبیعت گرایانههای مادیفرضاز پیش

توان با چالش شکاکانه کنار آمد. حال، این فرض  بخشی دارند، میای اطمینان ما با خود، گونه

گرایی  شناختی دارد، اما اگر طبیعتکه قوای شناختی ما اعتمادپذیر است، پیامدهای هستی

گرایی دلیل خوبی  توان چنین فرضی را لحاظ کرد. بنابراین ما برای رد طبیعت رض شود، نمیف

اگر معلوم شود که پیش استنتاجهای طبیعتفرضداریم. پس  از  نتوانسته  های منطقی  گرا 

طبیعت دهد،  ارائه  مقبولی  جبران تفسیر  شکستی  با  میگرایی  مواجه  اگر  ناپذیر  و  شود 

 معنای انکار حتمی این نظریه خواهد بود.  یندی را غیرممکن بداند، به گرا چنین فراطبیعت 

این ملاحظه شامل دو بخش است: نخست انتقاد بعدی آنسکوم که بر ادعای لوئیس    .  3.  5

تواند بین انواع گوناگون  شود و مبنی بر این است که استدلال مبتنی بر تعقل نمیوارد می

 کند: کند. آنسکوم میان چهار نوع تبیین تمایز ایجاد می های »کامل«، تفکیک برقرارتبیین 

گرایانه که معمولاً رویداد مدنظر را تحت برخی قوانین فیزیکی  های علی طبیعت. تبیین1

 کنند؛ دنبال می
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 دهند؛ ی منطقی بین مقدمات و نتیجه را نشان میهای منطقی که رابطه. تبیین2

 کنند؛ اور شخص به چیزی را تبیین میشناختی که چرایی بهای روان. تبیین3

های تاریخ شخصی که چگونگی ایجاد یک باور خاص در سیر تاریخ شخص را . تبیین4

 کنند. تبیین می

گوید اگر برای چیزی که شخص معتقد  انتقاد آنسکوم به لوئیس آن است که لوئیس می

تواند درست باشد،  نمی  4  و   3،    2ارائه شود، هیچ تبیینی از نوع    1هایی از نوع  است، تبیین 

های مختص به خود قرار  ها از انواع مختلفی هستند، هریک در سیاق اما ازآنجاکه این تبیین 

رسد  ها را با یکدیگر ناسازگار بدانیم. حال، به نظر میگیرند، پس ما دلیلی نداریم که آنمی

ی ندارند؛ زیرا هریک  تعارض  1های نوع  ، با تبیین2های نوع  که برخلاف نظر لوئیس، تبیین

توان به یک تبیین کامل و نهایی قائل بود  های زبانی خاص خود را دارند؛ درنتیجه نمیبازی

(Anscombe, 1981, P. 228.) 

ها،  در مقام پاسخ باید به آنسکوم یادآوری کرد که رویکرد طرد و حذف دیگر تبیین  

طبیعتانگاره خود  محوری  بهی  است.  مگرایی  خاص،  طبیعتطور  آرمان  و  گرایی،  طلوب 

میتبیین  را حذف  فراطبیعی  مرگش  های  که  بگیریم  نظر  در  را  مرد  یک  مرگ  بایید  کند. 

شود.  دیگر، برحسب نفرین یک جادوگر تبیین میی قلبی و ازطرفطرف، برحسب حمله یکاز 

تبیین حمله  اگرچه  ادعا شود که  است  اما  ممکن  است،  پزشکی  قلبی، تشخیص صحیح  ی 

ی قلبی رخ داده است و اگر این سؤال را مطرح کنیم، ممکن کن است بپرسیم چرا حمله مم

پیروان   از  برخی  درحقیقت،  است.  جادوگر  نفرین  آن،  دلیل  که  شود  داده  پاسخ  است 

تبیینویتگنشتاین اظهار داشتند که چون تبیین بازیهای جادوگری و  های  های علمی در 

تعا هیچ  دارد،  وجود  مختلف  تبیین زبانی  نوع  این  بین  اما  رضی  داشت.  نخواهد  وجود  ها 

یک فلسفه ویتگنشتاین اساساً  به مسأله ی ضدواقعگرایی  این چارچوب  ی گرایانه است و در 

گرایانه به این نیازی  ی ضدواقعتبیین ساختار واقعی و نهایی واقعیت نیازی نیست. یک فلسفه

واقعی تفسیری  جهان،  از  تفسیر  بهترین  که  فلسفه  ندارد  اما  باشد،  جهان  واقعیات  ی از 

گرایانه است ای واقعگرایی فلسفه حال، طبیعتگرایانه به این نوع تفسیر نیاز دارد. بااینواقع

 که در آن باید به این پرسش پاسخ داده شود که کدام تبیین درست است.

هایی  ن تبیینشناختی ایکنیم، باید تعهدات هستیگرایانه فکر میاگر در چارچوبی واقع

اساس  دهیم، در نظر بگیریم. اگر وجود هدایای زیر درخت کریسمس را براین را که ارائه می

نوئل  کنیم که باباصورت ادعا میها را در آنجا قرار داده است، درایننوئل آنتوضیح دهیم که بابا

کند،  ایی را درک میگرگرا بگوید چون دلایل باور به مادهوجود دارد. بنابراین اگر یک طبیعت

پذیرم که او به وجود دلایل و همچنین وجود ادراک دلایل متعهد است.  به آن اعتقاد دارد، می
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دهد که چطور چنین دلایلی برای  اگر این تعهدات، در حال انجام باشد، او به ما توضیح می

در انجام این کنیم. اگر  گیرد که در آن زندگی میگرایی جای میباورداشتن، در جهان ماده

 گرایی باشد.کار مشکلاتی وجود داشته باشد، باید مشکلاتی برای ماده

گرایی  میرد. اگر مادهبار دیگر به این ادعا برگردید که شخصی به دلیل نفرین جادوگر می

درست باشد، باید این تبیین کنار گذاشته شود؛ چرا؟ چون این مرگ یک علت فیزیکی، یعنی  

به حمله   ی قلبی داشت.حمله  تا  و...  ی قلبی یک علت داشت و آن علت، یک علت داشت 

دهد که در شمار تفسیرهای  انفجار بزرگ برگردد. اما نفرین جادوگر نوعی تبیین را ارائه می

گیرد. همچنین این نوع تبیین تناسبی  گرایانه از چگونگی وقوع وقایع در جهان جای نمیماده

گویند برای هر  تنها میگراها نهگرا ندارد؛ زیرا مادیطبیعت انگاری  های فکری مادهبا زمینه

کنند که داستان علی کامل، از ابتدا  گرایانه ارائه داد، بلکه ادعا میتوان تبیین مادهای میواقعه

گرایانه بیان شود. یکی از مفاهیم اصلی در فهم  تواند با اصطلاحات مادهتا انتهای جهان، می

 های رقابتی را خواستار است. بستار علی است و این برنهاد، حذف تبیین  گرایی، برنهادماده

ی کافی روشن است که تنها نوع علیت مجاز در یک  اندازهرسد که بهنظر میدرواقع به

ای گرایانه، علیت فیزیکی است. اگر علیت ذهنی وجود داشته باشد، باید زیرمجموعهجهان ماده

توان برای همان رویداد، تبیینِ  شود. صرف اینکه بگوییم میاز علل فیزیکی در نظر گرفته  

نیست.   داد، کافی  ارائه  متفاوتی  باتوجه   .توانندها میالبته آن کاملِ  علی  اما  بستار  برنهاد  به 

شناختی غیرمادی نیاز  ای ارائه داد که به تعهدات هستیهای علیتوان تبیین گرایی، نمیماده

های ذهنی که باید  ز مطرح است، این است که آیا انواع تبیین داشته باشند. پرسشی که هنو

محدودیت با  شوند،  ارائه  عقلانی  استنباط  در  مقبول  تفسیر  هر  مادهدر  که  در  هایی  گرایی 

گونه نباشد، پس میان استنتاج عقلانی و  کند، سازگارند؟ اگر اینهای علی ایجاد میتبیین 

بداماده این  دارد.  وجود  تعارضی  مادهگرایی  اگر  که  معناست  باور  ن  را  خود  گرایی 

ی منطقی نشان دهد )یا اعتقادی که اساساً مبتنی بر استنباط عقلی است(، خود  شدهاستنباط 

 کند. را رد می

دوم، آنسکوم اعتقاد دارد که مقام »اعتبار« استدلال، از مقام »ایجاد« آن مستقل است. 

از منشأ علی یک استدلال، با ارزش  لوئیس با این ادعای آنسکوم موافق نیست که پرسش 

تواند  گوید که کسی نمیارتباط است. ما معتقدیم لوئیس درست میمستدل و شناختی آن بی

باشد، مگر اینکه ادعاهای خاص درخصوص چگونگی ایجاد باورهای فرد  باوری عقلانی داشته 

بودن شخص، ایجاب کند که رسد کاملاً واضح باشد که ادعای منطقیدرست باشد. به نظر می

اعتقاد درباره به دلیلی، به چیزی  اگر کسی  ادعاهای خلاف واقع مطرح شود.  ی وی برخی 

تواند حتی در صورت نبود  د او به آن چیز باشد، نمیداشته باشد و این دلیل، تنها دلیل اعتقا
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های عقلانی، به باورش اعتقاد داشته باشد؛ مثلاً اگر قاضی معتقد باشد که متهم براساس  زمینه 

قدر از متهم متنفر است که مجرم شناخته شده است، اما معلوم شود که او آن  DNAشواهد 

ی او چه فکری  دهد، دربارهتشخیص می  ، متهم را گناهکارDNAبدون درنظرگرفتن شواهد  

 خواهیم کرد؟

است  ممکن  کند،  بحث  محکم  استدلال  با  بتواند  که  کنید  ملاقات  شخصی  با  اگر 

دلیل، تمایل داشته باشید که او را فردی کاملاً منطقی قلمداد کنید. اما فرض کنید  همینبه

شود، برای رفع مواضع خود، دائماً  میها بحث  که معلوم شود آن شخص در مسائلی که از آن

می تواناییتاس  از  فقط  سپس  و  میچرخاند  استفاده  خود  استدلال  بهترین های  تا  کند 

اند.  های موجود را برای عقایدی ارائه کند که با روش تصادفی یادشده انتخاب شدهاستدلال

ی »منطقی« را از او  انهدارد که عنوان شرافتمندرسد چنین کشفی شما را بر آن مینظر میبه

پس بگیرید. واضح است که تا به پرسش از چگونگی تولید و تداوم باورهای شخص پاسخ داده  

 توان درخصوص این مسئله اظهارنظر کرد که آیا آن شخص منطقی است یا خیر.نشود، نمی

رو، اینکننده و ناقض خود است و ازگرایی، نفیلوئیس اعتقاد دارد که دیدگاه طبیعت  .4.  5

به این خود طبیعت دست می  هر شناختی که  و  بود  اعتمادناپذیر خواهد  نیز آید،  را  گرایی 

(. اما برخی با بیان تبیینی متفاوت از جایگاه حالات  Lewis, 1948شامل خواهد شد )نک: 

داده نشان  واکنش  لوئیس  استدلال  این  به  معلول  ذهنی،  ذهنی،  حالات  منظر،  این  در  اند. 

دلیل برداشت اند و لذا این حالات صرفاً در مادیات ریشه دارند. لوئیس به ی عصبیهاسیستم 

غیرمادی از خاستگاه حالات ذهنی، از این حالات تصوری نادرست دارد و این برداشت نادرست  

نحو اتفاقی  شود که وی نتواند در تحلیلش، حالات ذهنی را با حالات عصبی )که بهموجب می

توانیم از  بط کند. اگر ما حالات ذهنی را محصول سیستم عصبی بدانیم، میدهند( مرترخ می

توانیم از نیروی اراده یا  های درستی داشته باشیم؛ مثلاً میفرایند قوای شناختی خود تبیین

 (.Tooley, 2008, Pp. 207-212دست دهیم )ماهیت تفکر و باور تبیینی متفاوت به 

د در جهان خارج )مثل یک ببر( ساختارهای عصبی  پاسخ آن است که اگر اشیای موجو

رفتارهای انطباقی )از قبیل احساسات(  ما را تحریک کنند و آن ساختارهای عصبی، با مجموعه

زده بینیم و از دیدن آن وحشت همراه باشند )مانند زمانی که با سیستم بینایی، ببری را می

طور اتفاقی، با ویژگی انطباقی  صبی، بهشویم( و حتی اگر حالات ذهنی در پی آن سیستم ع می

ساختارهای عصبی رخ بدهد، باز هم دلیلی ندارد که فکر کنیم این حالات ذهنی، در محیط 

خارج ریشه دارند )یعنی ببر(. همچنین هیچ دلیلی وجود ندارد تا گمان کنیم باوری که در  

ق یا کاذب باشد؛ مانند  گیرد، حتماً صادق است، بلکه امکان دارد صاداین موقعیت شکل می

های عصبی انطباقی شکل  هایی که با ویژگیهای خود داریم؛ تخیلی تخیلباورهایی که درباره
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)نک:  می ندارند  خارج  عالم  با  ارتباطی  هیچ  اما  -Plantinga, 2008, Pp. 227گیرند، 

231.) 

مخلوقات بدون  لوئیس، امکان ندارد که فرایندهای تکاملی بتوانند از    بنابر ادعای.  5.  5

درک و فهم، مخلوقاتی را ایجاد کنند که درک و فهم دارند. برای ارزیابی این ادعا باید بین  

تواند«  دو تفسیر متفاوت از این ادعا تمایز قائل شویم. نخست، یک تفسیر آن است که »نمی

تواند باور کند که فرایند تکاملی  نمی  62طور ضعیفیمعنای ضعیف آن باشد؛ یعنی به  لوئیس به

تواند موجودات را به درک و فهم قادر کند؛ مثلاً فرایندی را در نظر بگیرید که در آن،  می

میزان شود. این روند به روی صفحه ظاهر می دهم، حروف حکوقتی من کلیدها را فشار می

 ضعیفی برای من تصورناپذیر است. 

است   آن  دیگر  تفسیری  میدوم،  لوئیس  که که  است  غیرممکن  که  کند  درک  تواند 

فرایندهای تکامل، به موجودات درک و فهم دهند. بگذارید بگوییم وقتی چیزی به این معنا  

وار را در نظر تصورناپذیر است. مثلاً مفهوم یک مربع دایره  63طور قویتصورناپذیر است، به

توانم ثابت کنم  شته باشد. درواقع من میتواند وجود داوجه نمیهیچبگیرید. چنین شکلی به

اندازه داشته باشد و  ی همکه چنین شکلی غیرممکن است: یک مربع دقیقاً باید چهار گوشه

 یک دایره اصلاً نباید گوشه داشته باشد. 

کند که تصورپذیر نیست که فرایندهای تکاملی، موجودات قادر به  وقتی لوئیس ادعا می

طور طور ضعیفی تصورناپذیر است یا بهد، منظورش این است که به درک و فهم را ایجاد کنن

او بسیار ضعیف به  قوی؟ ادعای بیان برای اهداف  اینکه یک فرایند نظر میشده،  رسد؛ زیرا 

توانم  خوبی با وقوع فرایند مدنظر سازگار است. نمیطور ضعیفی تصورناپذیر باشد، بهخاص، به

ام، روی صفحه ظاهر شوند؛ باوجوداین،  ، حروفی که فشار دادهفرایندی را تصور کنم که با آن

فهمیدند،  ی افرادی که فرایند را میافتد. حتی اگر همهحاضر چنین چیزی اتفاق میدرحال

کس نتواند خود فرایند را تصور کند،  ی کارکرد آن را فراموش کنند تا هیچچگونگی و نحوه

نظر  ده در صفحه( غیرممکن نخواهد بود. بنابراین به  شی این فرایند )دیدن حروف تایپنتیجه 

تواند ببیند یا بفهمد که امکان ندارد فرایندهای تکاملی،  رسد لوئیس باید ادعا کند که میمی

موجوداتی را تولید کنند که قادر به درک و فهم باشند. لوئیس برای چنین ادعایی چه تأیید  

 (. Wielenberg, 2008, Pp. 90-91کند؟ )و حمایتی عرضه می
 

 . نتیجه6
هایی را  های لوئیس و آنسکوم فراتر رفته و افزودهاین نوشتار از بازخوانی انتقادی دیدگاه

توان در مواضعی، استدلال لوئیس را نقد کرد، اما  کند. اگرچه میدر تکمیل بحث پیشنهاد می
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از کند. درواقع این انتقادات،  گرایی بای از مشکلات طبیعت انتقادات آنسکوم بر او نتوانسته گره 

نادرستی، فرایند استدلال لوئیس را  درستی یا بهاند که بهشناختیای نقدهای روشصرفاً پاره

 شرح زیر است:کنند. نتایج به گرایی کمکی نمیاند و به طبیعتنشانه رفته

قلانی باور  گوید لوئیس بین علل ناعقلانی و غیرع رغم استدلال درست آنسکوم که می. به1

حلی  تواند راهشود، این بیان نمیتفکیک برقرار نکرده و همین موجب ابهام در استدلالش می

ای باشد که قادر نیست استنتاج یک باور از دیگر گراییبرای رهایی از مشکل اصلی طبیعت

 باورها را تحلیل کند. 

ی معتبر و نامعتبر و اظهار  هادلیل تمایزننهادن میان استدلال  . ازنظر آنسکوم، لوئیس به2

ی باورهای انسانی نامعتبرند، استدلال خود را به استدلال تهدید شکاکانه  این اندیشه که همه

کند؛ زیرا ازنظر تبدیل کرده است. اما این اشکال، خللی در اصل استدلال لوئیس ایجاد نمی

گرایانه  های مادهفرضپیشبه  گرا باتوجه او، استنتاج منطقی همواره وجود دارد و چون طبیعت 

توان تواند از این فرایند استدلالی، تعبیری معقول و مقبول ارائه دهد، درنتیجه باز هم مینمی

 گرایی را نقد کرد. طبیعت 

کامل3 با  لوئیس  که  آنسکوم  برداشت  این  طبیعت .  علی  تبیین  دیگر  خواندن  راه  گرا، 

گرایی که همان اصل ی اصلی طبیعتها را بسته است، نادرست است؛ زیرا بنابر انگارهتبیین 

ی  ی لوئیس نیست، بلکه انگارهها، پیامد اندیشهرویکرد حذفی به دیگر تبیینبستار علی است،  

 گرایی است.عتاصلی خود طبی

دانستن حالات ذهنی آن است که برخی از اند که عامل غیرمادی. برخی اشکال کرده4

اند. در پاسخ باید  بودن حالات ذهنی تحلیل درست نداشته متفکران )ازجمله لوئیس( از اتفاقی

را تحریک کنند و آن   ما  پدیدارهای موجود در جهان خارج، ساختارهای عصبی  اگر  گفت 

رفتارهای انطباقی )از قبیل احساسات( همراه باشند و حتی اگر  ای عصبی با مجموعهساختاره

طور اتفاقی، با ویژگی انطباقی ساختارهای عصبی  حالات ذهنی در پی آن سیستم عصبی، به

 شود که فکر کنیم این حالات ذهنی، در محیط خارج ریشه دارند.رخ بدهد، باز هم دلیل نمی

تواند از مخلوقات بدون درک و  فرایندهای تکاملی نمیود را که ». لوئیس این ادعای خ5

به باشند«  داشته  فهم  و  که درک  کند  ایجاد  مخلوقاتی  آیا  فهم،  است.  نکرده  تبیین  خوبی 

به»نمی او،  بهتواند« مدنظر  او  منظور  اگر  یا قوی؟  است  ادعای  نحو ضعیف  باشد،  نحو قوی 

نحو ضعیف باشد؛  رسد، اما اگر منظورش به نظر می شده برای این هدف، بسیار ضعیف بهبیان

خوبی با وقوع فرایند  طور ضعیفی تصورناپذیر باشد، این معنا، بهیعنی یک فرایند خاص، به

 مدنظر سازگار است.
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 هایادداشت 
های زبان و ادبیات لاتین،  ی رشته آموخته ( دانش Clive Staples Lewisکلایو استیپلز لوئیس ).  1

انگلیسی، فلسفه و تاریخ از دانشگاه آکسفورد است و در سن   ترین استاد  سالگی، جوان   29ادبیات 

شد. لوئیس در دوران کودکی، مادر و برادر بزرگترش را از دست  مشغول در آن دانشگاه محسوب می 

نی شد. این  اعتقادی وی به دین و الحادش در دوران نوجواداد و اندوه ناشی از این واقعه، منجر به بی

سن   تا  او  اعتقادی  و  روحی  )  32وضعیت  تالکین  با  ملاقات  و   John Ronald Reuelسالگی 

Tolkien( )1892-1973 بازگشت زائری او با عنوان  ( ادامه یافت. نخستین اثر منتشرشده  (The 

Pilgrim’s Regress  این  ( حاصل دوران الحاد اوست. اما ملاقات او با تالکین و دوستی عمیق میان

دو موجب تحول فکری شگرفی در او شد و لوئیس را به متکلمی مسیحی بدل کرد. در پی این تغییر، 

وی آثاری در کلام مسیحی نگاشت و در پاسخ به هیوم و راسل، براهینی برای اثبات خدا و صفات او  

جمله از  کرد؛  میاقامه  آثار  این  به  ی  نابتوان    ت معجزا(،  Mere Christianity)  مسیحیت 
(Miracles  و ) ی رنجمسأله  (The Problem of Pain .اشاره کرد ) 

دان تحلیلی اهل بریتانیا و از شاگردان معروف  فلسفه  (Elizabeth Anscombeالیزابت آنسکوم ).  2

( او را  Philosophical Investigations)  های فلسفیپژوهش لودویک ویتگنشتاین بود که کتاب  

ای به تراکتاتوس  مقدمه (،  Intention( )1957)  نیتتوان به  به انگلیسی ترجمه کرد. از آثار او می
( )این اثر را همایون  An Introduction to Wittgenstein's Tractatus ( )1959)  ویتگنشتاین

 Causality)  علیت و تصمیمچاپ رسانده است(،  ، در انتشارات گام نو به 1387کاکاسلطانی در سال  

and Determination( )1971 .و... اشاره کرد ) 

3. Oxford Socratic Club 

رئیس انجمن سقراطی آکسفورد بود. این انجمن شکل گرفت تا اصول    1954تا    1942لوئیس از  .  4

ای خاص )که بیشتر حول محور نقاط قوت و ضعف دین مسیحیت بود(، در  سقراطی را در مسأله 

نویسد: انجمن سقراطی که انجمنی  خصوص مینظر توجه قرار دهند. میچل دراین گفتگوهای خود مد 

می محسوب  پدیده دانشگاهی  خارق شد،  برای  ای  جایی  معمولاً  انجمن  این  جلسات  در  بود.  العاده 

سال طی  در  نبود.  بانفوذترین  نشستن  از  برخی  میزبان  انجمن  این  بود،  رئیس  لوئیس  که  هایی 

استدلال   خداناباوران آن روزها لوئیس که شخصیت  بود که  هایی جدی علیه مسیحیت داشتند. به 

با آنبرجسته  و  بیان کند  اعتماد شد تا موضع مسیحیان را  بود،  انجمن  این  ی دیدگاه  ها درباره ی 

 (. Mitchell, 1997, P. 330مخالفان به مناظره بپردازد )
5. Miracles: A Preliminary Study. 
6. naturalism. 

-The Selfگرا« )خودانکاری طبیعت. لوئیس این استدلال را در فصل سوم کتاب، یعنی فصل »7

Contradiction of the Naturalist .آورده است ) 
8. Argument from reason. 
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 The Cardinal« )گراییمشکل کلیسای کاردینال با طبیعت. در ویراست جدید، فصل سوم به »9

Difficulty of Naturalism .تغییر نام یافت ) 
10. Collected Papers. 

 سپاریم. ی لوئیس را به مجالی دیگر میشده . تحلیل و بررسی انتقادات آنسکوم بر استدلال اصلاح 11
12. metaphysical naturalism. 

13. venerable philosophical chestnut. 

14. De Futilitate. 

15. Is Theology Poetry? 

16. Religion without Dogma. 

17. On Living in an Atomic Age. 

18. Miracles. 

19. False. 

20. self-defeating. 

21. Thomas Aquinas. 

22. General concepts. 

23. Postulate. 

24. Arthur Balfour. 

25. G. K. Chesterton. 

26. J. B. S. Haldane. 

27. C. E. M. Joad. 

28. Victor Reppert. 

29. William Hasker. 

30. Alvin Plantinga. 

31. Self-contradictory. 

32. Self-destructive. 

33. See 34. Insight. 

35. Intentionality. 

36. Irrational. 

37. Non-rational. 
38. Inconsistent thinking. 

39. Non-rational. 

40. Antony Flew. 

41. Carefree. 

42. Valid. 

43. Invalid. 

44. Skeptical threat. 

45. Validity. 

46. Non-competition explanations. 

47. Full explanation. 

48. Biochemistry.  

49. Causal. 

50. Historical. 



   75     گرایی خداناباورانهرد طبیعتبازخوانی انتقادی یک مناظره: نزاع آنسکوم و لوئیس در 

 
 

51. Logical. 

52. Psychological. 

53. Cause. 

54. Reason. 

55. Because. 

56. Genesis. 

57. Rational strength. 

58. Paradigm case argument. 

59. Question-begging. 

60. Legitimacy. 
61. Common sense. 

62. Weakly.  

63. Strongly. 
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