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Abstract 

The ultimate goal of science is to predict the future and predicting is impossible without explanation. The 

scientific explanation is the expression of causes of a phenomenon in the light of a scientific law. 

Explanation in the humanities is a widespread and challenging issue and many theories have been put 

forward. The most prominent explanatory strategies in the humanities are naturalism and anti-naturalism, 

which have produced three causal, reasoning, and interpretative paradigms. The purpose of the present study 

is to criticize each of the models in religious studies and to design and redefine a new model for explication 

in religious studies. The basic strategy in explaining religious phenomena is methodological pluralism, which 

requires us to distinguish between the three concepts of paradigms, approaches, and methods in the study of 

religion. The relationship between the three is interactional. The explanation is a method used as a tool for 

measuring and evaluating hypotheses. The explanation of religious phenomena varies depending on the 

utilized approach. Our approach to the study of religion determines our model of explanation. Accordingly, 

the theological approaches are divided into the three categories of explanation-seeking, reason-seeking, and 

interpretation-seeking. The appropriate paradigm must be in synergy with the approach, and method, and 

state the cause. 

Religious issues are multidisciplinary and can be studied in different paradigms with many different 

approaches and methods. Thus, the three causal, discursive, and interpretive patterns in the religion do not 

have the same dignity and change depending on our approach. Our approaches to the study of religious 

phenomena determine the appropriate pattern of explanation. Religious research in the explanation-seeking 

approach seeks to explain the religious behavior causally and therefore the explanations are empirical. In the 

reason-seeking approach, an attempt is made to  seek to reason and understand religious behavior rather than 

to model religious beliefs and propositions. Finally, in the interpretation-seeking approach, theology seeks to 

interpret religious phenomena and to understand the behavior of the religion. A researcher needs all three 

models in religious studies and the use of all three is instructive and effective, provided they engage and 

cooperate with a pluralistic strategy. The pluralistic explanation is a better and more modeled approach to 

religious phenomena, which means accepting and benefiting from various approaches to understanding and 

articulating why religious phenomena occur. 
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 چکیده

یک  پدیکدار در پرتکو     بینی بدون تبیین ممکن نیست. تبیین علمی، بیان علت بینیِ آینده است و پیش هدف نهایی علم، پیش

باره مطرح شکده   های متعددی در این دار و پرچالش است و نظریه ی  قانون علمی است. تبیین در علوم انسانی ی  مسئلۀ دامنه

ککاو،،   گرایی است که سکه الگکوی عل کی تعلکت     گرایی و ضدطبیعت ترین راهبردهای تبیین در علوم انسانی، طبیعت ه است. عمد

اند. مسکئلۀ نوشکتار ضاضکر، مطالعکه و نقکد ا کذ هکر یک  از ایکن الگوهکا در            و، و تفسیری را به میان آوردهکا استدلالی تدلیل

پژوهی است و تلاشی در راستای طراضی و بازتعریف الگویی جدید برای تبیین در مطالعات دینی است. راهبرد اساسی در  دین

و روش   اساس آن، لازم است میان سه مفهوم پکارادایم، رهیافکت  شنا تی است که بر  گرایی روش تبیین پدیدارهای دینی، کثرت

مثابکۀ یک  ابکزار در مقکام      نحو همکُنشانه است. تبیین، روشی است که بکه  پژوهی تمایز قائل شد. ارتباط میان این سه، به در دین

کند. رهیافتِ ما در  رهیافتِ ما تغییر میآید. تبیین پدیدارهای دینی، بسته به نوع  پژوه می ها، به کارِ دین و ارزیابیِ فرضیه سنجش

شکوند:   پژوهکی بکه سکه دسکته تقسکیم مکی       هکای دیکن   کند. بر اساس این، رهیافکت  مطالعۀ دینی، الگوی ما در تبیین را تعیین می

بیکان   واه و تفسیر واه. در همکُنشیِ پارادایم، رهیافت و روش است که باید الگوی مناسک  را برگزیکد و بکه      واه، دلیل تبیین

 چرایی پردا ت.

 

 های کلیدی واژه

 پژوهی شنا تی، دین روش گرایی گرایی، کثرت کاوی، طبیعت تبیین علمی، دلیل
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 مقدمه .1

  فعالیککت اهککداف تککرین یکککی از مهککم ،تبیککین علمککی

و مراد از آن، پاسخ به چرایی ی  پدیکدار   دانشمندان است

یا رویداد در پرتوی قانونی علمی است. در قکرن ا یکر دو   

رأی متضاد دربارۀ مسئلۀ تبیین در علوم انسانی ابراز شکده  

گرایکککی، علکککوم انسکککانی را از ضیککک     اسکککت. طبیعکککت

دانکککدم امکککا  شکککنا تی ماننکککد علکککوم طبیعکککی مکککی روش

های علکم انسکانی و    تبیینگرایی، بر تقابل انواع  ضدطبیعت

کند. ا ذ هر ی  از ایکن راهبردهکای    علم طبیعی تأکید می

کشکد:   دوگانه، سه الگو را در تبیین علوم انسانی پکیش مکی  

 تبیین عل ی، تبیین استدلالی و تبیین تفسیری.

بککا توجککه بککه اینکککه دیککن، ضقیقتککی بسککیار پی یککده و 

هکای   ن، آسی انگارانه به آ کثیرالأضلاع است و نگاهِ تحویل

زند، دستیابی به یک  منطک ِ جکامر بکرای      فراوان به آن می

پژوهکان بسکیار    شنا ت دین و پدیکدارهای آن بکرای دیکن   

ضروری اسکت. در تبیکین پدیکدارهای دینکی و شناسکاییِ      

پژوهی نیز مسئله به همکین جکدتیت    الگوهای تبیین در دین

دینی است و نیاز به راهبردی جداگانه در تبیین پدیدارهای 

یکک  از راهبردهککای   نمایککد. هککی   امککری ضککروری مککی 

گرایی پایۀ استواری بکرای در    گرایی و ضدطبیعت طبیعت

صحیح از تبیین پدیدارهای دینی نیستند. نوشتار ضاضر بکه  

 دنبال واکاویِ الگویی جدید در تبیین مطالعات دینی است.  

گرایکککی و  تکککوان راهبردهکککای طبیعکککت  آیکککا مکککی  

پژوهکی نیکز سکرایت دادی آیکا      به دیکن گرایی را  ضدطبیعت

توان تبیین پدیدارهای دینی را مانند تبیین رفتار و افعال  می

هکای   توان در علوم دینکی، از تبیکین   انسانی دانستی آیا می

عل ی، استدلالی و تفسیری برای فهم پدیدارهای دینی بهکره  

یک  از الگوهکای تبیکین در مطالعکات دینکی       جسُتی کدام

خش اسککتی جسککتجو دربککارۀ پاسککخ ایککن کارآمککد و ابککرب

در ها مسئلۀ پژوهش ضاضر است. بکه ایکن منظکور،     پرسش

شناسککی ایککن موضککوع در   ابتککدای نوشککتار بککه پیشککینه  

تبیکین علمکی،    سپس         پژوهش شد.  ته  لی پردا  های دا 

معرفی اجمالی شد و راهبردهای دوگانکۀ تبیکین در علکوم    

انسانی برشمرده شدند. در گام دیگکر، الگوهکای تبیکین در    

علککوم انسککانی بیککان شککدند. بعککد از آن، مسککئلۀ تبیککین در 

هکا و اشککالات تسکریِ     پژوهی بررسی شکد و آسکی    دین

مطالعۀ دینی بیان شدند. در  الگوهای تبیینِ علوم انسانی در

رهیافکت  »، «پارادایم»این بخش، با تمایزنهادن میان مفاهیمِ 

گرایانکۀ پدیکدارهای    ، تبیین کثکرت «روش»و « آورد یا روی

هکای   دینی معرفکی شکد. در پایکان، سکه قسکم از رهیافکت      

 اند. پژوهی در مسئلۀ تبیین بررسی شده دین

 

 پیشینه .2

گانکۀ عل کی،    مطالعه و نقد ا ذ هکر یک  از الگوهکای سکه    

پژوهی تلاشی در راستای تکدوین   استدلالی و تفسیری در دین

دینکی اسکت ککه در    الگویی جدید بکرای تبیکین در مطالعکات    

ته         نوشته آ رین تحقیقات سئله پردا  ین م به ا شده تا کنون 

فی     نشده است. این پژوهش شتار، معر ها در این قسمت از نو

 اند از:ها عبارتاند. این پژوهشهاجمالی شد

ابتکدا  « تبیین دینی»، در مقالۀ 1379ابوالقاسم فنایی، ت  -

تبیین یابد و سپس سه نوع از  به تعریفی از تبیین دست می

کنکد. ایکن    علمی، فلسفی و دینی را با یکدیگر مقایسه مکی 

ها قابل ارجکاع   ی  از این تبیین دهد هی  پژوهش نشان می

و تحویل به یکدیگر نیستند و تفکی  آنهکا از یککدیگر در   

 کشف قلمرو دین و ضل تعارض علم و دین راهگشاست.

دربککارۀ تبیککین »، در مقالککۀ 1383پیککروز فطککورچی، ت  -

 فلسکفۀ علکم  هکایی از دو کتکاب    به ترجمکۀ بخکش  « علمی

پکردازد ککه    الکس رزنبرگ مکی  فلسفۀ علمالکساندر بِرد و 

ترین مسائل تبیین است. بخش اول  مربوط به بر ی از مهم

بنکدی آن ا تاکاص دارد و بخکش     به انواع تبیین و طبقکه 

ای برای تبیین علمی پردا تکه   دیگر به ضرورت ارائۀ نظریه

شود. چرایی و چگونگی ارتباط قانون علمکی بکا تبیکین     می

هکای   وانین نیکز از موضکوع  کنندگیِ ق علمی و ویژگی تبیین

 پایانیِ این نوشتار است.  
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انکواع تبیککین و  »، در مقالککۀ 1385مسکعود صکادقی، ت    -

ترین  ضمن بررسیِ انواع تبیین مهم« های تبیین علمی نظریه

نظریۀ تبیین علمکی، یعنکی نظریکۀ قکانون فراگیکر تبیکین را       

 -دهکد چگونکه الگکوی قیاسکی      کند و نشان می مطالعه می

آمکاری از نکواقا الگوهکای پیشکین      -ستقرایی قانونی و ا

 گیرند. فاصله می

معنکا و مبنکای   »، در مقالکۀ  1395هکا، ت  مرتضی مردی  -

، به بررسی جایگکاه تبیکین علمکی    «تبیین در علوم اجتماعی

پردازد و سه مؤلفۀ علت، دلیل  در فلسفۀ علوم اجتماعی می

و معنککا را دارای بیشککترین اهمیککت و کارآمککدی در تبیککین 

کند که هم از منظر تحلیل نظری و هم در  می معرفی میعل

روال غال  عالمان علکوم اجتمکاعی در تبیکین پدیکدارهای     

 انسانی نیز نقش مؤبری دارند.

 

 تبیین علمی .3

هدف جسُتار و کاوش علمی، تنها کشکف و توصکیف   

رویدادها و پدیدارهای جهان نیست، بلکه باید تبیکین کنکد   

دهنکدی   ها، بر این منوال رخ میچرا این پدیدارها و رویداد

چرا پروتون پایدار و نوترون ناپایدار استی چکرا سکیتارات   

گردندی چرا صکدای رعکد پکس از     در مدارهای بیضوی می

شککودی چککرا گککاهی  سککوف و  مشککاهدۀ بککري شککنیده مککی

هکا همکه از نکوع     دهکدی ایکن پرسکش    گرفتگکی رخ مکی   ماه

تند. سر  ، هسexplanation-seeking واه ت سؤالات تبیین

تأمتل دانشمندان به امر تبیکین را ارسکطو بکه نیککویی بیکان      

چیکزی را ندانکد،    «چرایکی »انسان تا زمانی که »کرده است 

 ،.Kim, 1972: 159ت« شناسد کند که آن را می باور نمی

-why« تچکرا »مراد از تبیین، نخستْ پاسخ به پرسکش  

question مرککک  از دو سککنخ « چککرا»، اسککتم امککا سککؤال

 the request for aمسئله است: نخسکت، طلک  دلیکل ت   

reasonسکازی تتوجیکه،. دوم،    ، یا مسئلۀ استدلال و موجته

، یکا  the request for an explanationطلک  علکت ت  

،. تبیکین همکان بیکان علکت پدیکدار      explanationتبیین ت

پکذیر اسکت: علمکی و     است. بیان علت، به دو طری  امکان

، scientific explanationی تغیرعلمککی. تبیککین علمکک  

اجمال عبارت است از بیان علت یک  پدیکدار در پرتکو     به

،م یعنکی در بکاب   185: 1385ی  قانون علمی تقراملککی،  

 certainتبیین، با دو امر مواجهیم: یککی واقعیکت معکیتن ت   

particular fact  و دیگری، قانون معیتنی که به تبیکین آن ،

 .،Hosper, 1946: 241تپردازد  واقعیت می

-John Stuart Mill 1806جککان اسککتوارت میککل ت

 ،،A System of Logicتنظکام منطک    م، در کتکاب  1873

، برای تبیین علمی ارائکه ککرد ککه شکاید     modelالگویی ت

مند در این راستا بکود. آن الگکو اینک      نخستین تلاش نظام

، شهرت یافتکه  deductive model« تالگوی قیاسی»نام  به

ویت  اندیشمندان قرن بیستم هم ون ری ارد بری است و 

م،، Richard Bevan Braithwaite 1900- 1990 ت

م،، ارنسککت Carl Hempel 1905-1997کککارل همپککل ت

م، و کککارل پککوپر Ernest Nagel 1901- 1985نیگککل ت

م، آن را تهککذی  و تنقککیح Karl Popper 1902-1994ت

الگکو را همپکل و    ترین تقریر و دفاع از این اند. مفاتل کرده

م، در Paul Oppenheim 1885- 1977هکایم ت  پُل اُپکن 

 Studies in the« تجسکتارهایی در منطک  تبیکین   »مقالکۀ  

Logic of Explanation      ارائکه دادنکد ککه درآمکدی بکر ،

ای در باب مفهکوم تبیکین    های گسترده مطالعات و پژوهش

ده شد. دیدگاه جمهور در تبیین علمی، که فیلسکوفانِ نکامبر  

الگکوی قکانون فراگیکر در    »یا « الگوی قیاسی»اند،  مدافر آن

ای که قائل به چنکین الگکو و    شود و نظریه نامیده می« تبیین

های علمی است و آنها را بکر اسکاس    سا تاری برای تبیین

نظریۀ قانون فراگیکر در  »کند،  این الگو تعریف و تحلیل می

، the covering-law theory of explanation« تتبیکین 

 Kim, 1972: 159،. 1ت  وانند می

به تعبیر منطقکی، تبیکین عبکارت اسکت از قیاسکی ککه       

منزلۀ شکرای    تبه C2و  C1های شخایۀ  مقدماتِ آن، گزاره

، و "antecedent conditions"و علل مقدتم بر پدیدار 

ای اسکت ککه    اسکت و نتیجکۀ آن، قضکیه    Lی  قانونِ کل ی 

کنکد. محکور اصکلی نظریکۀ      شونده را بیان مکی  پدیدار تبیین
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ای تحکت   قانون فراگیر این است که هرگاه ضادبه و پدیکده 

شمول ی  قانون کل ی مندرج شود یکا بکه عبکارت دیگکر،     

ای مواف  با نظکم عکامت و طبیعکی رخ     نشان داده شود پدیده

 ه است.داده، آن پدیده تبیین شد

 سا تار منطقیِ تبیین چنین است: 

C1 … Cn    →       کننده: تبیین  

L1 … Lm 

E      → شونده: تبیین   

، از دو دسککته مقککدمات  explanansکننککده ت تبیککین

 C1…Cnشود. دستۀ نخست، قضایای شخاکیۀ   ترکی  می

اند و دسکتۀ دوم،   کنندۀ شرای  اولیۀ مربوط به ضادبه که بیان

شککککونده  هسککککتند. تبیککککین L1…Lmقککککوانینِ کل ککککی 

ای اسککت ضککاکی از پدیککدار  ، کککه گککزارهexplanandumت

کننکده،   طکور منطقکی از مقکدمات تتبیکین     شکونده، بکه   تبیین

بکه قواعکد    Lو  Cاز  Eشودم البته در اسکتنتاج   استنتاج می

ضتی اصول ریاضی نیکاز اسکت. بکر مبنکای      رایج منطقی یا

نظریۀ قانون فراگیر، هی  تبیینی مستغنی از تمست  به یک   

رو، یکی از شکروط منطقکی تبیکین     قانون کل ی نیستم ازاین

، نتیجکۀ منطقکی   Eشکونده ت  قیاسی، ایکن اسکت ککه تبیکین    

 :Kim, 1972هکا ت Cها باشد، نکه فقک    Lها و Cمجموع 

 ،.58-57: 1388و سروش،  159

یکی از لوازم منطقی الگوی قانون فراگیر، بر ورداری  

بینی از سا تارِ منطقی یکسان است. به دیگکر   تبیین و پیش

سخن، اگر الگوی قانون فراگیر، معطوف به گذشته باشکد،  

آورد آن تبیین اسکت و اگکر معطکوف بکه آینکده باشکد،        ره

 طور که در تبیین، بینی است. این الگو همان آورد آن پیش ره

از کارآیی و ابربخشکی لازم و ککافی بر کوردار اسکت، در     

بینی نیز بکه شکرط علکم بکه مقکدمات قیکاس قبکل از         پیش

بینکی ضادبککۀ   تککوان آن را بکرای پککیش  ضکدو  پدیککده، مکی  

 کار برد.   شده به تبیین

 projectiveهکای فرارونکده ت   ها و استدلال میان تبیین

arguments نگرانکه ت  ،  واه پکسretroductive ،  ،باشکند

گستر وجود  ،، تلازمی دامنpredictiveنگرانه ت  واه پیش

تکوان   را مکی  Eگکاه   باشکد، آن  eکنندۀ پدیدۀ  تبیین E دارد. اگر

تقبل از وقوع آن، یا ضکم بکه وقکوع کنکونی     eبینی  برای پیش

شکدن   کار بردم برای مثال، با استفاده از تبیین پدیدۀ سکیاه   آن به

ن ضکم کرد ککه دیکوار قکبلاي سکیاه     توا رنگ دیوار، نخستْ می

شده است، مشروط بکه آنککه بکدانیم شکرای  اولیکۀ وارده در      

توان همکین ضادبکه    اند. دوم، می تبیین، پیش از این تحق   یافته

بینکی ککرد، مشکروط بکه آنککه بکدانیم شکرای  اولیکه،          را پیش

یابند یا در آینده تحق ک   واهنکد یافکت.     اند  تحق   می اند 

وان به تحق   کنونی ضادبه ضکم ککرد، مشکروط بکه    ت سوم، می

اکنکون درضکال تحق ک  باشکند. زمکانی       آنکه شرای  اولیکه هکم  

ککار    نگری، به بینی یا پس توان تبیین را برای فراروی تپیش می

نگرانکه   نگرانه یا پکیش  گرفت که بتوان با تکیه بر استدلالی پس

 :Kim, 1972تاز وقوع مقکدمات آن اطمینکان ضاصکل ککرد     

 .،64-63: 1388و سروش،  161
 

 گانۀ تبیین راهبردهای دو .4

دربارۀ مسئلۀ تبیین در علکوم انسکانی دو راهبکرد کلکی     

 ، و ضکککدnaturalismگرایکککی ت وجکککود دارد: طبیعکککت 

،. ا ذ هر ی  از این دو anti-naturalismگرایی ت طبیعت

کشدم بکه ایکن    راهبرد، الگوی متفاوتی برای تبیین پیش می

عالم علم انسانی با انتخاب یکی از این دو راهبکرد  معنا که 

ناگزیر اسکت از الگکوی  اصکی بکرای تبیکین پدیکدارهای       

انسانی بهره گیرد. در ادامکه، هکر یک  از ایکن دو راهبکرد،      

 اند. شرح داده و سپس الگوهای تبیین آورده شده

: بنابر این دیدگاه، علوم انسانی از ضیک   گرایی طبیعت

گرایکان، بکه    انکد. طبیعکت   علکوم طبیعکی  شناسی مانند  روش

انکد و   وضدت روشی میان علوم انسانی و علوم طبیعی قائل

گرایکی شکدید، یکا     باید تطبیعکت  برآنند که علوم انسانی می

هکای علکوم    شکده، از روش  گرایی تعدیل تطبیعت توانند می

،. طرح ایکن نگکرش   374: 1388طبیعی پیروی کنند تلیتل، 

: نخسکت، انگکارۀ وضکدت علکم     هایی داشکته اسکت   انگیزه

،م به این معنا که همکۀ علکوم بکرای    unity of scienceت

هککای  آنکککه واقعککاي علککم باشککند، بایککد از مجموعککه ویژگککی
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شککنا تیِ مشککترکی بر ککوردار باشککند. اصککولاي هککی    روش

تفاوتی میان تحقی  در پدیکدارهای طبیعکی و پدیکدارهای    

نظکم رفتکاری   انسانی وجود ندارد. هر پدیداری که از  ود 

نشان دهد، موضوع مناسبی برای علکم تجربکی اسکت ککه     

درنهایت، تن به تبیین عل یِ مبتنی بر اسکتقرا  واهکد داد و   

نکوعی   این ویژگی مشتر  همکۀ علکوم اسکت. دوم ککه بکه     

برآمککده از انگیککزۀ نخسککت اسککت، برنامککۀ فیزیکالیسککم    

که بر مبنکای آن، علکوم    ، استphysicalism programت

خشی از فیزی  است. علوم انسانی و فیزی ، هکم  انسانی ب

از ضیککک  روش ضکککل مسکککائل، هکککم از ضیککک  مبکککانیِ 

 انکد  شناسی و هم از نظر منط  تفسیرشکان یکسکان   معرفت

  Ryan, 1970: 13-15،. 2ت

م، Thomas Hobbes 1588-1679تومککاس هککابز ت 

شدت طرفدار این دیکدگاه بکود. ازنظکر او، همکۀ افعکال،       به

باید بر ضس  ضرکت ذرات   واه انسانی،  واه غیر آن می

تبیین شوند. قوانین ضاکم بر ضرکت ذرات مکادی، قکوانین   

رو، همۀ علوم ریشکه در فیزیک     سراسر جهان استم ازاین

اسکی دارد  شن دارندم برای مثال، علم سیاست ریشه در روان

شناسی برآمده از فیزیولوژی است که آن نیز ریشکه   و روان

  ،.Hobbes, 1991: 15در فیزی  دارد ت

: در ایکن راهبکرد، علکوم انسکانی، هکم از      گرایی ضدطبیعت

انکدم   ضی  ماده و هم از لحاظ روش ذاتاي با علوم طبیعی متفاوت

پکی دلایکل   اندم اما علوم انسانی در  دنبال علل زیرا علوم طبیعی به

انککد. موضککوع علککوم انسککانی، افعککال معنککادار آدمککی و  و معککانی

چکارلز  موضوع علوم طبیعی، ضواد  محکوم به علیتکت اسکت.   

م،، از ناقکدان دیکدگاه   1931ت.  Charles M. Taylorتیلکور ت 

گرایی، معتقد است میکان علکم طبیعکی و علکم انسکانی،       طبیعت

سانی مبتنی بکر در   های ان تفاوت مهمی وجود داردم زیرا پدیده

تواننکد در   هکا هسکتند. علکوم انسکانی مکی      کنشگران از آن پدیده

کنندۀ  ود تغییکر ایجکاد کننکدم     پدیدارها و سا تارهای توصیف

زیرا بر لاف علوم طبیعکی، از اشکیای مسکتقل از فاعکل شناسکا      

کنند که بکه نکوعی    گویندم بلکه اموری را توصیف می سخن نمی

 ،.Taylor, 1985: 98است ت ویش قائم به در  فاعل از  

. همککۀ 1انککد از:  گرایککی عبککارت هککای ضککدطبیعت مؤلفککه

انکد ککه    ای قکائم  های انسانی ذاتاي معنادارند و بکه معکانی   پدیده

دهنکد. بکر اسکاس ایکن، اگرچکه       کنشگران به آنها نسکبت مکی  

از   وارنکد، ایکن نظکم    های قانون های انسانی مبتنی بر نظم تبیین

هکای انسکانی    ی نیست. بکه بیکان دیگکر، نظکم    نوع قوانین طبیع

هکای بابکت اشکیای فیزیککی نیسکتندم بلککه        برآمده از ویژگکی 

هکای   . تبیین پدیکده 2گری آدمیان استم  محاول اضکام کنش

 discoveringانسککانی فقکک  ازطریکک  کشککف تککأویلیِ ت   

interpretation   ارزیکابی  3، معنای مقوتم آنها ممککن اسکتم .

پدیدارهای انسکانی بکه دو صکورت انجکام     معناکاوی در تبیین 

بودن بکا قاکد    پذیرد: بررسی سازگاریِ درونیِ آنها و مواف  می

. 5. تبیکین عل کی جکایی در علکوم انسکانی نکدارد و       4کنشگرم 

های علمی نیز در علکوم انسکانی    بینی های استقرایی و پیش نظم

 ،.391: 1388نقشی ندارند تلیتل، 

 

 انیهای تبیین در علم انس الگو .5

هری  از راهبردهای دوگانۀ ذکرشده، الگکوی  اصکی   

نهکد. اینککه دربکارۀ نسکبت علکوم       را برای تبیین پیش مکی 

انسانی با علوم طبیعی چه دیدگاهی را برگیریم، الگوی مکا  

در تبیین متفاوت  واهد شد و درنتیجه، الگوهای تبیین در 

کم سه الگکوی مهکم در    شوند. دست علوم انسانی متنوع می

. 2. تبیکین عل کیم   1شکود:   ین پدیدارهای انسانی بیان میتبی

. تبیین تفسیری. الگوی نخسکت مبتنکی   3تبیین استدلالی و 

گرایی است و دو الگوی دیگر برآمکده از   بر راهبرد طبیعت

گرایی اسکت. در ادامکه، ایکن سکه الگکو       راهبرد ضدطبیعت

 شوند. توضیح داده می

 کتاوی(   لتت ( )عcasual explanationتبیین علیّ )

گرایکی اسکت و توجکه     این الگو مبتنی بکر راهبکرد طبیعکت   

عالمان علوم انسانی در آن به کشف و اببکات رابطکۀ عل کی    

گکوییم   های انسانی معطکوف اسکت. وقتکی مکی     میان پدیده

، به این معنکا اسکت ککه    Eعلت است برای پیامد   Cشرط

ضکاکم   Eو  Cقوانینی بر رفتکار اشکیا و فراینکدهای مقکوتم     

مکد لیت دارد. اندیشکمندان    Eدر پدیکدآوردن    Cت واس
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علوم انسانی  واهان کشف شکرای  پیشکینی و لازم بکرای    

هکای قانونمنکدِ موجکود     وقوع رویداد، به فرض وجود نظم

میان پدیدارها هستند. در اینگونه تبیین، سه مفهکوم اصکلی   

،  mechanismcasualوجود دارد: مفهوم سازوکار عل ی ت

دهد، مفهوم تکلازم میکان دو    پیوند می معلول  که علت را به

بودن چیزی برای  یا چند متغیر و مفهومِ شرط لازم یا کافی

وقوع رویکداد دیگکرم بنکابراین، سکازوکار عل کی مجموعکۀ       

 از و وارنکد  قکانون   ای از ضواد  است که تابر نظمکی  رشته

شککوند.   ککتم مککی کننککده تبیککین بککه و شککونده، آغککاز تبیککین

دار  های اجتماعی در رفتارِ معنا سازوکارهای عل ی در پدیده

اند: ا تیار  و آگاهانۀ افراد ریشه دارند و متضمن این عوامل

گیکری و   ها در تامیم عاقلانۀ امور، تأبیر هنجارها و ارزش

 داوریِ کنشگران و تأبیر سا تارهای نمادین بر رفتار افراد. 

وار استوار است که برآمده  سازوکار عل ی بر نظم قانون 

از قوانین ضاکم بر رفتار اشکیا اسکت و از توانکاییِ توضکیح     

های  گریِ رویدادها بر وردار است. بر پدیده رفتار و کنش

اجتماعی نیز نظمی ضاکم است که ضاکی از اضکام فاعلیت 

یکرا  توان آن را بح ، نظم عل کی  وانکدم ز   افراد است و می

شکنا تی تبیعکت    وککم از قکوانین روان   اینکه آدمیکان بکیش  

معلولی میکان رفتکار فکردی و     -کنند، نوعی رابطۀ عل ی  می

شان برقرار ککرده اسکتم بنکابراین، عل یکت      محی  اجتماعی

هککایی اسککت کککه برآمککده از   اجتمککاعی برگرفتککه از نظککم 

های کنشگران استم یعنی عقلانیت، اراده و ا تیکار   ویژگی

 ،.28-19: 1388شنا تیِ انگیزش افراد تلیتل،  عاد روانو اب

شکود: نخسکت،    این نوع تبیین به دو شکیوه اجکرا مکی    

  ککردم بکه ایکن نحکو ککه انسکان       ای که هابز دنبال می برنامه

، و دارای سکککازوکارهای Organicنظکککامی پیککککروار ت 

نگرانکه   بخش اسکت ککه بکر مبنکای اصکول ککل        ودسامان

کند. ایکن اصکول همکان     ، رفتار میholistic principlesت

شکوندم   اند که پدیدارهای فیزیکی با آنها تبیکین مکی   اصولی

بنابراین، لازمۀ این شیوه از تبیین، تحویکل روان آدمکی بکه    

ای ککه در آن مهکم    ی  ماشین مکانیکی است. دوم، شکیوه 

شنا تیِ پایه دست یابیم  است که به بر ی قوانین روان این 

فتار آدمی را تبیین کنیمم درنتیجه، دیگکر  که به کم  آنها ر

شنا تی به تبیین  ، تبیین روانreductionنیازی به تحویلِ ت

ک    شکود  آنگونه که در برنامۀ هابزی دیده می فیزیولوژیکی ک  

نیست. در اینجا علوم انسکانی بکر نکوعی مکانیک  روضکی      

ک نکه   اگر ایکن تعبیکر روا باشکد      ک  ، mental mechanicsت

، بنا physiological mechanicsفیزیولوژیکی ت مکانی 

 ،. Ryan, 1970: 104-108شوند ت می

 ( reason explanationکتاوی( )  تبیین استدلالی )دلیل

در این نوع از تبیکین ککه آن را تبیکین بکه اعتبکار دلیکل یکا        

گرایکی   نامنکد و برآمکده از راهبکرد ضکدطبیعت     کاو نیز می دلیل

هکا، باورهکا و    پذیر میان گکرایش  توجیهاست، نسبتی منطقی و 

شود. باورهکا و   های آنها برقرار می های کنشگران با کنش انگیزه

هکا هسکتند، دلایکل     ها، علاوه بر اینکه عللی برای کنش گرایش

کننککد و  هککا هککم هسککتند. آنهککا کککنش را توجیککه مککی   کککنش

بکودنِ آن را   بودن، کارآمدبودن و درسکت  بودن، مناس  عقلانی

تککوان پدیککدارهای انسککانی را  دهنککدم بنککابراین، مککی نشککان مککی

هکا   های کنشگران در پرتو گکرایش  گونه تبیین کرد که کنش این

 انککد و باورهایشککان چگونککه معقککول، کارآمککد یککا مناسکک   

تککرین شککیوۀ تبیککین   ،. مهککمRosenberg, 1988: 27-28ت

 rational Choiceکاو، روش مبتنی بر انتخاب عاقلانه ت دلیل

Theory167: 1384ست تبنتون، ، ا.، 

ابتنای این روش بر این اصل است که افعال انسانی در 

انکد و ایکن    هکای انسکانی   شان موجد پدیکده  بودن مقام فاعل

بودن ازطری  ارزش، معنا، باور، هکدف، امکر و نهکی،     فاعل

ها موجوداتی آگکاه و   شود. انسان تردید و اضتیاط متعین می

هایشککان  د کککه کککنش، هسککتنintentionalدارای قاککد ت

همواره با دلیل و سنجش عاقلانه همراه اسکت. ا کذ ایکن    

کنکد:   مبنا، دو لازمۀ مهم را بکه علکوم انسکانی تحمیکل مکی     

های اجتمکاعی علتکی نوعکاي متفکاوت از      نخست اینکه، نظم

هکای طبیعکی برآمکده از     های طبیعی دارند. نظکم  علت نظم

بیعیِ ضاکم بر های بابت و عینیِ اشیا و نیز قوانین ط ویژگی

هکای اجتمکاعی، آگکاهی و     که منشأ نظکم  آنهاستم درضالی

بکودنِ پدیکدارهای    دوم آنکه، قادی قاد کنشگران است.
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اجتماعی، شیوۀ تبیین متفاوتی را در علوم اجتمکاعی پکیش   

 یابد. کشد که به علوم طبیعی راه نمی می

های اجتماعی،  درواقر، در مقام تبیین، بسیاری از پدیده

معنکا ککه بکا     اندم به این های هدفدار افراد زیادی کنش نتیجۀ

هککای افککراد در   هککا، باورهککا و توقککر  آگککاهی از  واسککته

 aggregativeتوان بکه تبیکین ابکر جمعکیِ ت     شان، می افعال

explanation      ،آن افعال دسکت یافکت. ایکن نکوع تبیکین ،

های اجتماعی را برآمکده از مجمکوع افعکال سکنجیدۀ      طرح

هککا و  دانککدم بنکابراین، در آن، انگیکزه   د مکی کنشکگران متعکد  

شوند و بر مبنای آن، تحلیلی  باورهای افراد، اصل تلقی می

گیککری سککنجیده و عاقلانککه بککه دسککت  صککوری از تاککمیم

دهدم بنابراین، برای تبیین رفتار آدمی شکرح مفاکلی از    می

،، مبانی فرهنگی metaphorsها، مَجازها ت هنجارها، ارزش

،، باورهکککککا و مناسککککک   cultural assumptionsت

هکای   ، دینی لازم است. آدمیان که در انتخکاب practicesت

کننکد، در طکی     ود همواره سازگاری با هدف را لحاظ می

هر طریقی ناچار به سنجش دلایل مخالف و نیز مواف  راه 

بودن هر عمل مستلزم تناس   اند. عاقلانه و سنجیده  ویش

آمکده   دسکت  طلاعات بهمیان وسیله و هدف در چارچوب ا

هکا و   رو، در اینجا مهم این است که ابتدا انگیزه استم ازاین

شود آن رفتکار،   باورهای افراد، معین و سپس نشان داده می

شیوۀ  ردپسندی برای رسکیدن بکه اهکداف در چکارچوب     

 ،. 63-67: 1388باورهاست یا  یر تلیتل، 

اه و ها کنشکگرانی آگک   برای مثال، در علم اقتااد انسان

هکا و   هدفمندند که با محاسبۀ سکود و زیکان در چنکدراهی   

زننکد.   ترین راه، دست به کنش  اصی مکی  گزینش سودمند

به این ترتی ، نظریۀ ا تیار عاقلانه در پی ضل این مسکئله  

هکای   است که بهترین روش بررسی و داوری دربارۀ انگیزه

گوناگون تهرچه باشد، کدام است. بعضی افراد موفقیت و 

جویند و بر کی   ابربخشی را فق  در سودبردن  ویش می

بیننکد تبنتکون،    دیگر آن را در سودمندی  ود و دیگران می

 ،.66: 1388و لیتل،  163-165: 1384

در ایکن الگکو ککه     ( interpretationتبیین تفسیری )

گرایکی بنکا    همانند الگوی قبل بر پایکۀ راهبکرد ضکدطبیعت   

تفسیر رفتارهای معنادار  نهاده شده، هدف پژوهش انسانی،

به این نحو ککه میکان تبیکین     ، آدمیان استمmeaningfulت

، تفاوت قائکل  understanding، و تفهتم تexplanationت

ای از  دسککت دادنِ علککل عککامت پدیککده   اسککت. تبیککین، بککه  

که تفهتم، کشف معنای پدیده یا فعلی  هاستم درضالی پدیده

 ،مVon, 1971: 5-6تاسکت در زمینکۀ اجتمکاعیِ  کاص     

بنابراین، هدف پژوهش انسکانی در ایکن تبیکین، بازسکازیِ     

های اجتمکاعی اسکتم بنکابراین، ایکن      معنای رفتارها و نظم

، hermeneuticت کاوانکه    الگو مبتنکی بکر رویککردی معنکی    

کند ککه   های اجتماعی را به متنی همانند می است که پدیده

بازسکازیِ   توان معنای رفتارهای اجتماعی را بکه کمک    می

، از دل آنها بیرون imaginative reconstruction ل اي ت

رو، از نگکاه تفسکیری، علکوم انسکانی ماهیتکاي       کشیدم ازایکن 

متفاوت از علوم طبیعی اسکتم زیکرا بکر اسکاس آن، علکم      

هاسکتم   دنبکال تفسکیر رفتارهکای معنکادار انسکان      انسانی به

نی اسکت.  که علم طبیعی در پی فرایندهای عل یِ عی درضالی

نحو عینکی توصکیف و تبیکین     توان به فرایندهای عل ی را می

انکد. پکس    کردم اما رفتارهای انسانی نیازمند تفسیر و تفهتکم 

هدف علوم طبیعی، تبیین و هکدف علکوم انسکانی، تفسکیر     

 ،.114-113: 1388است تلیتل، 

هکای   های طبیعکی بکا نظکم    به دیگر سخن، تفاوت نظم

انکد ککه    های جامعه، ظکواهری  مانسانی در این است که نظ

مندی دارنکد و بایکد از درون شکنا ته شکوند.      بواطن قاعده

ای نهکان را در بکاطن آن نظکم     هرجا نظمی هسکت، قاعکده  

شویم و بر اساس این، نیکازی نیسکت دانشکمندان     جویا می

هکای عل کی    منکد را بکه نظکم    علوم انسانی رفتارهکای قاعکده  

ها و  انسانی، نقش نظم برگردانند و نیز در تفسیرهای علوم

گاه بکه عظمکت نقشکی نیسکت ککه در علکوم        تکرارها هی 

 طبیعی دارند. 

معنای این سخن آن است که فهم ما از آدمیکان بکر لاف   

دیگککر موجککودات طبیعککت برآمککده از فهککم کنشککگر از کککنش 

هایی که در بدو امکر فراچنکگ مکا     رو، نظم  ویش استم ازاین
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اطنی که بایکد از درون شکنا ته   افتند، ظواهری هستند از بو می

، insideشوند. در علوم انسانی هر رشتۀ منظم عل کی، بکاطنی ت  

-ruleمنککد ت قاعککده ای دارد کککه عبککارت اسککت از رشککته   

governedو مفهومی ت ،conceptual  تاعتبکاری ،"credit" ،

تکر از   شود فهم افعال انسکانی، برتکر و ژرف   که این موج  می

باشد. پدیدارهای طبیعی چون هدفکدار  فهم پدیدارهای طبیعی 

هکای   دنبال کشف نظم نیستند، ناگزیر در تبیین آنها باید فق  به 

اند.  های عل ی معلولی پذیر بیرونی باشیم که همانا رشته مشاهده

ای از قکوانین عل کی صکورت     تبیین در علکوم طبیعکی بکر پایکه    

رفتکار   گیردم اما تبیین در علوم انسانی بر محور قواعد کل کی  می

 ،.Ryan, 1970: 140-141گیرد ت شکل می

 

 پژوهی مسئلۀ تبیین در دین .6

ی  از الگوهای تبیکین   سخن در باب آن است که کدام

در مطالعات دینی از کارآیی و ابربخشی بر کوردار اسکت.   

یک  از دو   راهبرد مطلوب و مناس  برای مطالعۀ دینی هی 

گرایکی   ضکدطبیعت گرایکی و   شده، یعنی طبیعت راهبرد بیان

هکای اسکتواری بکرای فهکم درسکتِ       نیست. ایکن دو، پایکه  

نیستند. به ا ذ این دو راهبکرد   ها و پدیدارهای دینی  گزاره

 پژوهی، اشکالاتی وارد است. در دین

گرایی، آسی  هر دو  شنا تی و تقلیل ضارگرایی روش

گرایی است. ضار نظکر   گرایی و ضدطبیعت راهبرد طبیعت

نظریِ  اص، روش، مبکانی و الگوهکای   به ی  چارچوب 

پژوهشککی محککدود در ایککن دو راهبککرد موجکک  انکککار یککا 

شکود.  طکای    های معرفتی گوناگون مکی  اعراض از گستره

گرایی در این است که پژوهش  گرایی و ضدطبیعت طبیعت

در علوم انسانی را ایجاباي یکا سکلباي بکه الگوهکای  کاص و      

انکد.   ز علوم طبیعکی کنند که برگرفته ا محدودی معطوف می

گرایی قیود تنگ و محدودی را بر سکازوکار تبیکین    طبیعت

گویکد همکۀ علکوم انسکانی      گرایی مکی  نهد و ضدطبیعت می

ککه   های معنادار سروکار داردم درضالی صرفاي با تفسیر پدیده

طور  اص، هم کون   طور کل ی و مطالعات دینی، به علم، به

هکا،   هکا، انگیکزه   گکزاره  هکا،  ای مرک  از مفاهیم، نظریه بافته

هاست، نه فعالیت واضد و بسیطی  ها و یافته تکاپوها، تجربه

کککه سککتون و محککور آن فقکک  یکک  روش  ککاص باشککدم  

پژوهی، بر لاف علکوم طبیعکی و    های دین بنابراین، گستره

رو، بایکد بکه راهبکرد     انکدم ازایکن   تنیکده  انسانی، بسیار درهم

ارهای دینکی روی  گرایانکه در تبیکین پدیکد    روشمندِ کثکرت 

 آورد که ضاصل آن، نظام معرفتی نو است.

  ،multi factorialت پژوهککی چنککدتباری  مسککائل دیککن

ای که ریشکه   هستند. مسئلۀ چندتباری عبارت است از مسئله

ای ککه بکدون اسکتفاده از آن     گونکه   در علوم مختلف داردم به

طور کامل تشخیا داد و ضکل ککرد.    علوم نتوان مسئله را به

بودن مسکئله بکا تعلک  آن بکه یک  گسکترۀ معکین         چندتباری

طور مثال، بح  از تجربۀ دینی، اگرچکه در   منافاتی نداردم به

شکناس دیکن اسکت، ایکن مسکئله در دیگکر        ضیطۀ ککار روان 

شکناس دیکن    شکودم بنکابراین، روان   ها نیز بررسی مکی  گستره

د هکا ماننک   تواند در تحلیل آن، از دیگر گستره باید و نمی نمی

فلسفه، عرفان، تفسیر، ضدی  و پدیدارشناسی چشم بپوشکد  

و آنها را نادیده بنگارد. تجربۀ دینی یک  مسکئلۀ چنکدتباری    

گرایانۀ  گرایانۀ صرف یا ضدطبیعت استم پس با نگاه طبیعت

انکد.   شود. بیشتر مسائل الهیات از این سکنخ  محض تبیین نمی

ر  دارنکد و  پژوهی غالباي مسائل مشت های گوناگون دین رشته

بکودن ایکن    بودن مسائلشان، ویژگکیِ چنکدتباری   دلیل مشتر 

مسائل است. مسائل چنکدتباری جکز ازطریک  ا کذ راهبکرد      

ای قابکل تشکخیا و ضکل     رشته گرایانه و مطالعۀ میان کثرت

 ،.187-186: 1388نیستند تقراملکی، 

بنابراین، در تبیین پدیدارهای دینی، عطکف توجکه بکه    

دو راهبککرد پیشککین ضککروری اسککت.  راهبککردی، جککدای از

 methodologicalشکککنا تی ت گرایکککی روش کثکککرت

pluralism ،و راهبرد نیکو و  های دینی، طرح در پژوهش

 دفاعی است.    قابل

 

 گرایانۀ پدیدارهای دینی تبیین کثرت .7

گرایانککه عبککارت اسککت از پککذیرش و    تبیککین کثککرت 

ونکاگون  هکای گ  ها و گستره مند از رهیافت گیریِ ضابطه بهره
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در فهم و بیان چرایی یک  پدیکدار. نخسکت، پکذیرش در     

هکا   هکا و گسکتره   معنای قبول مطل ِ دیگکر رهیافکت   اینجا به

نیستم بلکه منظور از آن ردت و انکار نکردن استم بکه ایکن   

های دیگر نیکز در   ها و پارادایم پژوه به رهیافت معنا که دین

کنکد.   یر نمکی کند و آنها را طرد و تحق تبیین  ود توجه می

گرایکی در اینجکا، تعکدد روش نیسکت،      دوم، مراد از کثرت

ها و کثرت در نوع رهیافتی است  بلکه منظور تعدد پارادایم

که ازطری  آن تدر مقام گردآوری، پدیکدار  اصکی تبیکین    

تنهایی ی  روش مسکتقل تمتعلک     تبیین، به  شودم وگرنه می

ینجا در گکرو  مندی در ا به مقام داوری، است. سوم، ضابطه

 پایبندی به قواعد معین پژوهش و منط  بین علوم است.  

پژوهشگر باید علاوه بر منط  تفکر و ضکواب  منطقکیِ   

ای نیکز پایبنکد    رشته ضاکم بر پارادایم، به قواعد منطقیِ میان

شکناس را از   ای، دین رشته باشد. فقدان ضواب  و منط  میان

گرایی را  ارم، کثرتکند. چه فهم و تبیین پدیدار محروم می

گرایکیِ   های آن، ماننکد کثکرت   در اینجا نباید با دیگر اطلاي

گرایکی در تبیکین، نکه بکه معنکای       معرفتی درآمیخت. کثرت

گرایی معرفتی است و نه لزوماي بر آن تکیه دارد و نه   کثرت

التزام بکه آن مسکتلزم تکثکر معرفتکی اسکت. منشکأ راهبکرد        

بکودن مسکئله    چنکدتباری  گرایی در تبیین، توجکه بکه   کثرت

گرایکیِ   گرایکی از نکوع کثکرت    استم بنکابراین، ایکن کثکرت   

و محدود به مسکائل چنکدتباری اسکت ککه      1شنا تی روش

 اند.  مسائل دینی نیز از همین سنخ

پژوهی موج  شکده اسکت    بودنِ مسائل دین چندتباری

های مختلف، آنقدر ناسازگار نباشند که نتوان پیوندی  تبیین

برقرار کرد. در تبیین ی  امر که ریشه در عوامکل   میان آنها

توان از علوم مختلف بهره  های گوناگون دارد، می و ساضت

گرایکی   گرفت و چراهای متعددی را پاسکخ گفکت. کثکرت   

آورد کککه موجکک   شککنا تی رفتککاری را بککه میککان مککی روش

 شود. نگرانه می های جامر دستیابی به تبیین

                                                 
شنا تی بکه ایکن    گرایی روش . برای تفایل بیشتر در اوص کثرت1

 ،.65-63: 1383منبر مراجعه کنید: تقراملکی، 

یکک  از  ش کککه کککدامبنکابراین در پاسککخ بککه ایککن پرسک  

الگوهای تبیین در مطالعات دینکی از ککارآیی و ابربخشکی    

بر وردار است، فرضیۀ ما آن است که برای پاسخ بکه ایکن   

هکا و   آوردهکا، روش  پرسش، نخست لازم اسکت بکین روی  

 نخسکت،  پکس . پژوهی تفکی  قائل شکد  های دین پارادایم

 دینکی  مطالعکات  بکر  ضکاکم  فضکای  با تبیین الگوهای همۀ

 بهره الگوها این همۀ از تواند نمی پژوه دین و ندارد تناس 

آوردهکا   روشی است که در بر ی از روی تبیینْ دوم، گیرد،

آیکد. سکوم،    پژوه می های مطالعۀ دینی به کارِ دین و پارادایم

معرفتکی اسکت ککه در مقکام         ک مثابۀ ابزاری منطقی  تبیین به

ر اسکاس ایکن،   سنجش و ارزیابیِ فرضیات، لازم اسکت. بک  

باید الگوی مناسک  از میکان الگوهکای تبیکین را      محق  می

آورد پژوهشکیِ   برگیرد و سپس به تناسک  پکارادایم و روی  

 ویش، آن را برای سنجش فرضیات  ود بکه ککار گیکردم    

، «پکارادایم »رو، در ادامه، نخست به تمایز سه مفهکوم   ازاین

بست پردا ته شده و سپس ضیطۀ کار« روش»و « رهیافت»

آوردهای مناس   ها و روی تبیین در مطالعۀ دینی و پارادایم

آن بیان شده است. الگو یا الگوهای شایسته و بایسته برای 

 اند. تبیین پدیدارهای دینی نیز بررسی شده

 

 پژوهی تمایز پارادایم، رهیافت و روش در دین .8

،، رهیافککککت paradaigmسککککه مفهککککوم پککککارادایم ت 

شناسی و فلسکفۀ   ، در روشmethod، و روش تapproachت

کککه ایککن   علککم از معککانی متفککاوتی بر وردارنککدم درضککالی   

هکای دینکی، بکدون توجکه بکه تمکایز        اصطلاضات در پژوهش

شود. غالباي ایکن   مفهومی و  استگاه معنایی آنها به کار برده می

روند یا میان آنهکا تفکاوتی    جای یکدیگر به کار می واژگان یا به

روندم اما این مفکاهیم   د و به ی  معنا به کار میشو  گذاشته نمی

پژوهی متمایزند و هر ی  بکار معنکایی  اصکی را بکه      در دین

شناسکی دینکی    کشد که تأکید بر این تمکایز در روش  دوش می

بسیار ابربخش است. توجه به این تمایز در فهم معنکای تبیکین   

پدیککدارهای دینککی و راهبردهککا و الگوهککای گونککاگونِ آن     

سککازیِ جدیککد  شاسککت. بککر مبنککای بککازتعریف و مفهککومراهگ
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آمده از این مفاهیم، جایگاه تبیکین در مطالعکۀ دینکی و     دست به

 کنیم. چگونگیِ کاربست آن را بیان می

در مطالعککۀ دینککی را در « پککارادایم»مفهککوم  پتتارادایم 

سازی آن در فلسفۀ علکم بکه ککار     تر از مفهوم معنایی وسیر

پژوهی عبارت است  ز پارادایم در دینمنظور ما ا 3 بریم. می

ای  از نظام معرفتی و الگوی شنا تاری مشتمل بر مجموعه

آوردهکا،   هکا، مسکائل، روی   فکرض  از مفاهیم، تعاریف، پیش

آوردهکا و   هاسکت. بکر اسکاس ایکن، روی     ها و نظریه روش

یابند و بکه   پژوهی در درون پارادایم معنا می های دین روش

هکا متولکد    ها نیز در بطن پکارادایم  ریهشوند. نظ کار بسته می

کنند و معنا و مفهوم  ود را از آنهکا وام   شوند، رشد می می

گیرند. همۀ کسانی که پژوهش و تحقی  آنها بر پارادایم  می

یکسانی مبتنی است، به اصول، قواعد و معیارهای مشترکی 

دهد و  سرسپردگی دارند. پارادایم مطالعۀ دینی را جهت می

کند چه چیزی را باید مطالعه و بررسی کرد، چکه   یتعیین م

هکا را   تکوان پکیش کشکید، ایکن پرسکش      هایی را می پرسش

آمکده   دسکت  های به چگونه باید ضل کرد و در تفسیر پاسخ

چه ضواب  و قواعدی را باید رعایت کرد. هم نین، تعیین 

تکوان یکا بایکد     کند کدام فرضیه را با ککدامین روش مکی   می

بی کردم بنابراین، تداوم ی  پکژوهش دینکی   سنجید و ارزیا

به پارادایم ضاکم بر آن بستگی دارد. پارادایم، پکژوهش در  

 کند.  مند و منسجم می دار، نظام مسائل دینی را جهت

پکژوه   آورد یا رهیافت، طریقی است که دین : رویرهیافت

با گزینش آن به فهم مسائل و فرضیات پژوهش دینکی دسکت   

کنکد و   شناس را به مسکئله نزدیک  مکی    دین یابد. رهیافت، می

شکود.   ها مکی  ها و درنتیجه، ضاول نظریه موج  شکار فرضیه

طلبکد ککه در نبکود آن     آورد  اصکی را مکی   ای روی هر مسئله

افتکد و   پژوه نمکی  آورد  اص، فرضیۀ مطلوب به دام دین روی

رو، ضکل  مسکئله    رودم ازاین مسیر پژوهش اضتمالاي به بیراهه می

های رایکج   رهیافت متناس  با آن مسئله است. رهیافت محتاج

 4 اند. در مطالعات دینی متعدد و متنوع

پکژوه بکا ا کذ یککی از      ای ککه دیکن   مسئله و فرضیه روش 

های ذکرشده بکه آن دسکت یافتکه اسکت، بکا ابزارهکای        رهیافت

« روش»شود. این ابزارهای منطقی  منطقی سنجیده و ارزیابی می

انکدم بکه    های مطالعۀ دینی وابسته به مسئله روششوند.  نامیده می

اند، نسبت به مسکائل و   این معنا که در عین اینکه عام و همگانی

طلبکد و   ای روش  اص  ود را می ها متغیرند. هر مسئله فرضیه

هکای مطالعکات    توان روش واضدی را به کار بسکت. روش  نمی

. 2،م definition. تعریککف یککا تحلیککل ت1انککد از:  دینککی عبککارت

. توجیکه  4،م explanation. تبیین ت3،م descriptionتوصیف ت

. تفسکککککککیر 6،م criticism. نقکککککککد ت5،م justificationت

 ،.  understanding. تفهتم ت7، و interpretationت

هککا در  هککا و روش هککا، رهیافککت کُنشککیِ پککارادایم هککم

هککا  هککا و روش هککا، رهیافککت پژوهککی: میککان پککارادایم دیککن

آوردهکا و   تعامل برقکرار اسکت. پکارادایم، روی   کُنشی و  هم

های شایسته و بایسکته را در مطالعکات دینکی تعیکین      روش

هکای مناسک  و    آوردها و روش کند. هر پارادایمی روی می

شکود مسکئلۀ    پذیرد و همین موجک  مکی   ملائم  ود را می

های گونکاگونی بیابکد.    های مختلف پاسخ واضد در پارادایم

شناسکی نیکز    هکای دیکن   هکا و روش  فتهم نین، میان رهیا

کنشککانه وجککود داردم بککه ایککن معنککا کککه هککر    رابطککۀ هککم

هککای مخاککوص بککه  ککود را  واهککان  آوردی، روش روی

هکا و فراینکد    استم زیرا فراینکد کشکف مسکائل و فرضکیه    

تنیکده و پویاسکت. مسکائل     های دینی، درهکم  سنجش گزاره

لکف بکا   هکای مخت  انکد و در پکارادایم   پژوهی چندتباری دین

های گوناگون در ور مطالعه  آوردهای متعدد و روش روی

آوردهای  اند. کوتاه سخن آنکه هر پارادایمی روی و تحقی 

هککای  آوردی روش طلبککد و هککر روی مناسک   ککود را مککی 

آورد  جویکککدم بکککرای مثکککال، روی  کککاص  کککود را مکککی

 -آورد تحلیلککی  پدیدارشککنا تی از روش توصککیف، روی 

آوردهککای  جیککه و نقککد و روی هککای تو منطقککی از روش

 گیرند. متنی از روش تفسیر بهره می درون
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معرفتکی اسکت ککه ازطریک  آن،       -تبیین، ابزاری منطقکی  

آمده در مقام گردآوری، سنجش و ارزیابی  دست های به فرضیه
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آوردهای گونکاگونِ   ها و روی شوند. این روش، در پارادایم می

رود. تبیکین را   لعات دینی، به انحای متفکاوت بکه ککار مکی    مطا

آوردی بکا یک  الگکوی       توان در هکر پکارادایم و هکر روی    نمی

گانکۀ تبیکین در    یکسان بکه ککار بکردم بنکابراین، الگوهکای سکه      

هکا را   پژوهی منزلت واضدی ندارند. هر ی  از ایکن الگکو   دین

گکو در تبیکین،   تبر این سه ال طور مستقل بررسی کرد. به باید به

شوندم البته  پژوهی هم به سه دسته تقسیم می های دین رهیافت

جمر و تعارضکی بکاهم ندارنکدم بکه      این سه نوع رهیافت، منر

گرایانکه، میکان آنهکا     تکوان بکا راهبکردی کثکرت     نحوی که مکی 

 افزایی برقرار کرد: همگرایی و هم

ای از  مککراد از آن، دسککته ختتواه  هتتای تبیتتین رهیافتتت

پژوهکی اسکت ککه  واهکان تبیکین عل کیِ        های دین رهیافت

 کواه از   های تبیکین  رفتارهای دینی استم بنابراین، رهیافت

هککای  ای از پککژوهش انککدم بککرای مثککال، پککاره نککوع تجربککی

شکنا تیِ دیکن ککه در آنهکا تکلاش       شنا تی و جامعکه  روان

شکنا تیِ   شکنا تی یکا جامعکه    شود به بر ی قوانین روان می

عل کیِ پدیکدارها و رفتکار دینکداران دسکت       پایه برای تبیین

هکا از الگکوی عل کیِ تبیکین اسکتفاده       یافت. در این رهیافکت 

شککود. ایککن الگککو از تبیککین کککه مبتنککی بککر راهبککرد     مککی

گرایی است، به دنبال کشف و اببکات روابک  عل کی     طبیعت

هاست. اگر تقریر هابزیِ این الگو مدنظر باشکد،   میان پدیده

تنهکا سکودمند نیسکت،     ات دینکی نکه  کاربست آن در مطالعک 

زا هم هست. لازمۀ این شیوه، تقلیکل روان دینکداران    آسی 

به ی  ماشین مکانیکی استم اما اگر ایکن الگکو بکا تقریکر     

ای از  تککوان از آن در پککاره  دیگککری بککه کککار رود، مککی   

های تجربی در  ها و رهیافت های مربوط به پارادایم پژوهش

شکنا تیِ   شنا تی و جامعکه  وانشناسی مانند مطالعات ر دین

دین بهره گرفت. به این نحو ککه تکلاش کنکیم بکه بر کی      

شکنا تیِ پایکه    شنا تی یا جامعکه  طور مثال، روان قوانین، به

دست یابیم تا به کم  آنها بتوانیم رفتارهای دینیِ دینداران 

شناسکی بکه    را تبیین کنیم. بدین ترتی ، به دام تقلیکل روان 

م افتادم آنگونه که الگوی هکابزیِ تبیکین   فیزیولوژی نخواهی

دچار آن بود. در اینجکا پدیکدارهای دینکی، نکه بکر مبنکای       

 -مکانی  فیزیولوژیکی که براساس نوعی مکانی  روضی 

شوندم البته به هر روی، ایکن الگکو نیکز بکه      روانی تبیین می

گراییِ صرف، کافی نیسکت و زمکانی    دلیل اتکای بر طبیعت

مطالعات دینی تجویز کرد که با راهبردی  توان آن را در می

 برداری شود. گرایانه در کنار سایر الگوها بهره کثرت

آوردهای  به معنای بر ی روی خواه  های دلیل رهیافت

کاویِ رفتارهکای دینکی اسکت.     شناسی که  واهان دلیل دین

هرگککاه بخککواهیم دلایککل و نسککبت منطقککی میککان باورهککا،  

نککداران را دریککابیم، از ایککن هککای دی هککا و انگیککزه گککرایش

 کواه بکا    هکای دلیکل   بکریم. رهیافکت   هکا بهکره مکی    رهیافت

 واه قرابت دارندم بکا ایکن تفکاوت ککه      های توجیه رهیافت

 واه، فهم دلایکل رفتارهکای دینکداران     هدف رهیافت دلیل

سکازیِ باورهکا،     واه، مدل ل استم اما هدف رهیافت توجیه

م بدون آنکه لزومکاي نیکازی   های دینی است ها و گزاره آموزه

به تحلیل رفتارها باشد. در ایکن نکوع رهیافکت، از الگکوی     

شود. پژوهشگر در پی فهم ایکن   استدلالیِ تبیین استفاده می

هکای دینکیِ دینکداران در پرتکو باورهکا و       است ککه ککنش  

انکد.   هایشان، چگونکه معقکول، کارآمکد یکا مناسک       گرایش

ارزش، هکدف، معنکا، امکر و    اند که باور،  دینداران، فاعلانی

نهی و اضتیاط و تردید بر افعالشان سایه افکنده است. آنان 

هایشکان برآمکده از و    اند که کنش موجودات آگاه و قاصدی

رو، با دانسکتنِ   آغشته به دلیل و داوریِ عاقلانه استم ازاین

 واهند، به چکه بکاور دارنکد و چکه      اینکه دینداران چه می

توان بکه تبیکین پدیکدارها و     دارند، می انتظاری از رفتارشان

 رفتارهای دینی پردا ت.

هکای افکراد، اصکل تلقکی      در این الگو، باورهکا و انگیکزه  

گیریِ سنجیده و عاقلانکه بکه    شوند و بر مبنای آن تامیم می

آید تا از این رهگکذر، نشکان داده شکود آیکا رفتکار       دست می

باورهکا،   دینیِ مدنظر برای دستیابی به اهداف در چکارچوب 

 ردپسند است یا  یر. این الگو، تا ضدود زیکادی بکا روش   

ککه    پوشانی و اشترا  داردم زیرا روش توجیکه ک   هم« توجیه»

پژوهیِ متعلک  بکه مقکام داوری     های دین یکی دیگر از روش

یابی بوده استم با ایکن تفکاوت ککه     ک نیز به دنبال دلیل است 
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کاویِ رفتارهای دینداران  الگوی استدلالیِ تبیین، ناظر به دلیل

است که برای دسکتیابی بکه آن نکاگزیر از ککاوش در دلایکلِ      

های دینداران استم اما روش توجیکه، صکرفاي    باورها و انگیزه

های دینی استم  ها و گزاره سازیِ باورها، آموزه ناظر به مدل ل

درنتیجککه، الگککوی اسککتدلالیِ تبیککین نیککز اصککولاي متعلکک  بککه  

های تجربی به دین استم اما از آن نظر  هیافتها و ر پارادایم

ککاویِ رفتارهکای دینکی و نیکز باورهکا و       که  واهکان دلیکل  

تا بدانجا که به تحلیل دلایل رفتار نیکاز    های آنهاست ک  انگیزه

های دیگکر بکه ککار     ها و رهیافت تواند در پارادایم ک می باشد 

 ر رهیافت پدیدارشنا تی. طور مثال، د رودم به

ککار   ها زمانی بکه  این رهیافت های تفسیرخواه  رهیافت

آیند که در پی تفسیر پدیدارهای دینی و تفهتمِ  پژوه می دین

رفتار دینداران باشند. در این الگو که هماننکد الگکوی قبکل    

گرایکی اسکت، هکدف از     نیز مبتنی بکر راهبکرد ضکدطبیعت   

ی کاوش در پدیدارهای دینی، تفسیر رفتارهای معنادارِ دینک 

است. درواقر، در اینجا منظور از تبیین، تفهتم است ککه در  

پکژوه،   پی کشف معنای پدیدار یا فعکل دینکی اسکت. دیکن    

کوشکد   بینکد ککه مکی    پدیدارهای دینی را هم ون متنی مکی 

معنای رفتارهای دینی را بکه کمک  بازسکازی  لاقانکه از     

فرض ایکن رهیافکت آن اسکت     درون آنها بیرون کشد. پیش

یدارهای دینی همانا فهم دینکداران از رفتارهکای   که فهم پد

پژوهکی بکر محکور فهکم و       ویش است. این نکوع از دیکن  

تفسکیر  گیکرد.   استنباط قواعد کل یِ رفتارهای دینی شکل می

به در  معنا معطوف است و فهم معنای پدیدار دینکی، بکه   

تکرین روش در تبیکین    فهم نیتت دیندار منکوط اسکت. مهکم   

کاو است و  نیِ هرمنوتیکی بوده که معناتفسیری، روش تبیی

درصدد تبیین کنش دینی ازطری  کشف معنکای آن اسکت.   

هرمنوتی ، نام نسبتاي جدید بکرای علکم تفسکیر اسکت ککه      

تازگی استخراج  رسالت اصلیِ آن، تفسیر متون مقدس و به

 معنا از هر نوع متن اعم از مکتوب و غیرمکتوب است.

 

 نتیجه. 10

گرایکی و   تبیین در علوم انسانی، با دو راهبکرد طبیعکت  

گرایکان،   گرایی همراه است که به گمان طبیعکت  ضدطبیعت

شناسانه با علوم طبیعکی دارد و   علوم انسانی شباهتی روش

گرایی، علوم انسانی از ضیک  روش   در راهبرد ضد طبیعت

کنند. هکر یک  از    و ماده، متفاوت از علوم طبیعی عمل می

هبردهای دوگانه در تبیین، الگوی مخاوص به  ود این را

دارد. به عبارت دیگکر، نظکر بکه ایکن امکر ککه        را عرضه می

در اککوص ماهیککت علککوم انسککانی و علککوم طبیعککی چککه 

دیککدگاهی را برگیککریم، الگککوی تبیککین در علککوم انسککانی   

متفاوت  واهد بود و به همین اعتبار، سه الگکوی مهکم در   

آیککد: الگککوی عل ککی  پدیککد مککیتبیککین پدیککدارهای انسککانی 

 . کاو، و تفسیری کاو،، استدلالی تدلیل تعلت

یکک  از راهبردهککای دوگانککه در تبیککین     ا ککذ هککی  

گفکتن   پدیدارهای دینی راهگشا و کارآمد نیسکت و سکخن  

دربکککارۀ پدیکککدارهای دینکککی بکککه دلیکککل پی یکککدگی،     

بکودنِ آنهکا، راهبکردی     بودن و نیکز چنکدتباری   کثیرالاضلاع

وچکرا از   چکون  طلبکد. پیکرویِ بکی    ر تبیین مکی جداگانه را د

الگوهککای  ککاص و محککدود علککوم طبیعککی، ضاککرگرایی 

نککککردن بکککه  گرایکککی و توجکککه شکککنا تی و تقلیکککل روش

هکای   بودنِ مسائل دینی ازجمله  طاها و آسکی   چندتباری

گرایی از  گرایی و هم ضدطبیعت جدتی است که هم طبیعت

جکه بکه   انکد و همکین غفلکت عطکف تو     آن چشم پوشکیده 

راهبردی جداگانه در تبیین پدیکدارهای دینکی را ضکروری    

گرایانه راهبکردی نیککوتر و    رو، تبیین کثرت نمایدم ازاین می

تر برای پدیدارهای دینی است که به معنکای پکذیرش    مدلل

های گوناگون در فهکم و   مند از رهیافت مندیِ ضابطه و بهره

 بیان چراییِ پدیدارهای دینی است.  

هککا،  ایککن، بایککد میککان سککه مفهککوم پککارادایمبککر اسککاس 

پژوهی تمایز قائل شکدم البتکه    ها در دین و روش ها  رهیافت

به طوری که میان این سه، همکُنش و تعامل برقرار باشکد.  

آورد شایسکتۀ  کود را در مطالعکۀ دیکن      هر پکارادایم، روی 

آورد روش  ککاص  ککود رام  کنککد و هککر روی تعیککین مککی

مثابۀ ی  ابکزار در مقکام    ی است که بهبنابراین، تبیین، روش

آوردهکا و   هکا، در بر کی از روی   و ارزیابیِ فرضیه سنجش
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هککای مطالعککۀ دینککی تو نککه هککر پککارادایم و هککر   پککارادایم

پژوهکی   آید. مسکائل دیکن   پژوه می آوردی، به کار دین روی

آوردهکای   های مختلف بکا روی  اند و در پارادایم چندتباری

انکدم   اگون در ور مطالعه و تحقیک  های گون متعدتد و روش

گانۀ عل کی، اسکتدلالی و تفسکیری در     رو، الگوهای سه ازاین

پژوهی از منزلت واضد و یکسانی بر وردار نیسکتند و   دین

کننکدۀ   کننکد. آن که تعیکین    بسته به نوع رهیافتِ ما تغییر می

های مکا در مطالعکۀ    الگوی مناس  در تبیین است، رهیافت

 ست.پدیدارهای دینی ا

 کواه،   پژوهکی بکه سکه دسکتۀ تبیکین      های دیکن  رهیافت

پکژوه در   دیکن شکوند.    واه و تفسکیر واه تقسکیم مکی    دلیل

 واه، در پی تبیین عل یِ رفتارهای دینی است  رهیافت تبیین

انککد. در رهیافککت  هککا از نککوع تجربککی  و بنککابراین، تبیککین

کاوی و فهم رفتارهای دینکی    واه، بیشتر  واهان دلیل دلیل

های دینی. درنهایت، در  سازیِ باورها و گزاره است تا مدلل

پکژوه در پکی تفسکیر پدیکدارهای      رهیافت تفسیر واه، دین

ککاو و   دینی و فهم رفتکار دینکداران اسکت. رهیافکت دلیکل     

گرایکی و   تفسیر واه، هر دو مبتنی بکر راهبکرد ضکدطبیعت   

گرایکی اسکت.     واه، مبتنی بر راهبرد طبیعکت  رهیافت تبیین

ق  در مطالعۀ دینی به هکر سکه الگکو نیازمنکد اسکت و      مح

گیری از هر سه، راهگشا و ابربخش استم مشروط بکه   بهره

گرایانکه میکان آنهکا تعامکل و       اینکه با ا ذ راهبردی کثکرت 

 کُنشی برقرار کند. هم
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